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0z

Sii tefsir gelenegdinde israiliyyat meselesini ele alan yazar Hiseyin Zamur, ilk yedi asir 6zelinde
bir degerlendirme yapmistir. ilk bélimde israiliyyatin islami kaynaklara gegcmesinin sebeplerine
dair genel bir tablo gizdikten sonra meselenin Sia agisindan nasil géruldigini resmetmeye calig-
mistir. Yazar, ikinci bolimde peygamberler ve kavimleriyle ilgili ilk yedi asirda telif edilmis Sif
tefsirlere yansiyan isrdili rivayetleri degerlendirirken Uglncl ve son bdlimde ise basta yaratilis
olmak Gizere muhtelif meselelere dair nakledilen israili rivayetlere deginmistir. Burada s6z konusu
eser, 6nce genel olarak dederlendirildikten sonra &zellikle Sif tefsir geleneginde isréiliyat elestiri-
sinin baslangicina dair bir sorgulama yapmamasi, Sii/Ahbéari ekol ile Mu'tezile’den etkilenen UsQlt
ekollin arasini tam olarak ayirt etmemesi ve dolayisiyla Sia’da israiliyyat elestirisinin arka planin-
daki Mu'tezili etkiyi gézden kagirmasi son olarak da Sif tefsirleri isrdiliyyat acisindan Ehl-i stinnet’le
mukayese ederken genellikle ayni donemdeki Stinni eserlerle dedil de daha geg dénemli tefsirlerle
karsilastirmasi gibi us(il ve esasa dair bazi noktalardan elestiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sia, Mu'tezile, israiliyyat, Etkilesim.

Abstract

The author of the book, Hiiseyin Zamur, who deals with the issue of isra’iliyyat in the Shi‘ite tafsir
tradition, made an evaluation specifically about the first seven centuries. In the first chapter, he
draws a general picture of the reasons for Isra’lliyyat's transition to Islamic sources, then tries to
portray how the issue is seen from the Shi‘a perspective. In the second part, the author evaluates
the isra’1li narrations about the prophets and their tribes that were reflected in the Shi‘ite com-
mentaries written in the first seven centuries, while in the third and last chapter, he touches upon
the isra’1li narrations regarding various issues, especially creation. This book review first evalu-
ates Zamur’s book and then problematizes the following points: the work does not question the
beginning of the criticism of isra'lliyyat in the Shi'ite tafsir tradition, it does not fully distinguish
between the Shi‘ite/Akhbari school and the Usili school influenced by Mu'tazila, and therefore it
does not explain the importance of Mu'tazili tradition in the background of the criticism of
isra’1liyyat in Shi‘a. It is criticized on some procedural and substantive points, such as overlooking
the influence of tazili, and lastly, comparing Shi'ite tafsirs with the Ahl al-Sunnah in terms of
isra’1liyyat, and generally comparing them with later tafsirs rather than Sunni works of the same
period.

Keywords: Tafsir, Mu'tazila, isra’iliyyat, Shi'a, Interaction.

Son yillarda ilahiyat camiasinda $ia iizerine yapilan akademik c¢alismalar,
epey bir mesafe aldi. Benim de baslica akademik ilgi alanlarimdan oldugu i¢in
bu alandaki yeni ¢alismalar: heyecanla takip ediyorum. 2020 yilinda yayim-
lanan Hiiseyin Zamur'un Sia Tefsirinde Isrdiliyat baglikli eseri de ilgimi geken
calismalardan birisi oldu. Zira israiliyyat {izerine yapilan genel ¢alismalarda
bunlarin hemen hemen tamaminin Siinni tefsir gelenegi {izerinden bir okuma
yaptig1 goriilmektedir.! Yalnizca Aydemir’in ¢alismasinda israili rivayetler
ele alinirken s6z konusu rivayetlerin EbtG Ca’fer et-Thsi'nin (6. 460/1067) et-
Tibyin’1 ve Tabersi'nin (6. 548/1154) Mecma’u’l-beydn’inda da yer aldigina dair
referanslar bulunmakta? ancak $ii tefsirlerinde israiliyyat kullanimina dair
0zel bir temas bulunmamaktadir. Hatta bir¢ok tefsir ve miifessirin israiliyyata
yaklagimi hakkinda mdiistakil ¢aligsmalar yapilmis olmakla birlikte bunlarin

1 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isrdiliyydt fi't-tefsir ve'l-hadis (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1990), 94-171; Remzi Na'naa, el-Isrdiliyyait ve Eseriihd fi Kiitiibi't-Tefsir (Dimagk: Daru’l-Kalem,
1970), 214-367; Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig, ty.),
73-315.

2 Aydemir, Tefsirde fsrﬁiliyyﬁt, 134, 138, 139, 207, 209, 280, 313.
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higbirisi bir $ii tefsire odaklanmamaktadir.? Sii tefsirler {izerine yapilan me-
tot-yontem ¢alismalarinda ise gorebildigim kadariyla s6z konusu miifessirle-
rin israiliyyata bakisina deginilmemektedir.* Su kadarimi sdylemek gerekir ki
israiliyyat elestirisinin baslangicina dair saptamalar yapilirken dahi $ia ve
Mu'tezile geleneginden pek bahsedilmemektedir. $ia tefsirlerinde israiliyyat:
spesifik olarak ¢alisan bir calismanin yoklugu bir eksiklikti, bu ¢calismayla nis-
peten bu eksiklik giderilmis oldu. Hatta ¢alismanin ilk yedi asirdaki tefsirler
ozelinde olup s6z gelimi klasik donemden Tabersi veya modern donemden
Tabatabai (6. 1981) gibi Sil ekoliin genel anlayis1 hakkinda biitiinciil bir de-
gerlendirme yapma imkani vermeyecek spesifik bir érnek {izerinden yapil-
mamast da benim i¢in art1 bir husus. Bununla eserin, ilk dénem rivayet ve
dirayet orneklerini barmndiran, istifade ve elestiri baglaminda hemen hemen
bir israiliyyat nosyonunun olustugu tatmin edici bir aralig1 ele almasin kas-
tetmekteyim.

Zamur'un doktora ¢alismasi olan s6z konusu kitap, bir giris ve ii¢ ana bo-
liimden olusmaktadur. ik boliimde israiliyyatin tarihi seyri ele alinmakta; bu-
rada 6ncelikle israiliyyatin Arap kiiltiiriine gegmesinin Islam 6ncesi donemde
basladigina dikkat ¢ekilmektedir. Zira Kur'an’da zikredilen Ad ve Semad
kavmi gibi Ehl-i kitap kaynaklarinda yer almayan pek ¢ok kissa cergevesinde
tefsirlerde aktarila gelen rivayetlerin Araplarin kiiltiirel hafizasindan nakle-
dile geldigi savunulmaktadir. (s. 13-17) Hatta Ehl-i kitap kaynaklarinda gecen
bazi peygamber ve olaylar hakkinda Kur’an’da aktarilan bir kisim anekdot
etrafinda tefsirlerde nakledilen rivayetler i¢in de ayni durum s6z konusudur.
Dolayisiyla yazarin burada israiliyyat: islami déneme hasretmekten uzak
durmasi 6nemlidir. Nitekim Kur’an’da bazi ayetlerde dahi Araplarin bu kiil-
tlirel hafizasina isarette bulunuldugu miifessirler tarafindan dile getirilmistir.

3 bk. Hasan Selbes, Medariku't-Tenzil ve Hakaitu't-Te'vil'in Israiliyyat Agisindan Tahlili (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998); Abdullah Bay-
ram, Ibn Kesir'in Tefsiru'l-Kur'ani'l-azim Adli Eserinin Israiliyydt Agisindan Degerlendirilmesi
(Rize: Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999);
Miisliim Yildirim, Beyzavi Tefsiri'nin Israiliyyat Agisindan Incelenmesi (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Enes Buiytik, Mdverdi'nin en-
Niiket ve'l-Uyiin Adh Tefsirinde Isréiliyydt (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiitksek Lisans Tezi, 2014); Yusuf Yal¢inkaya, Mukitil b. Siileyman in tefsir-
i kebir'i ve Israiliyat (Tokat: Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiik-
sek Lisans Tezi, 2019).

4 bk. Seyfullah Efe, Omer Nesefi ve Ebii'l-Fiitith er-Razi'nin Kur'an Yorumlamalar: (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013); Hiiseyin Topal, Ti#s? ve
Kur’an Tlimlerine Yaklagimu (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2018); Sefa Gokge, Serif er-Radi'nin Tefsir Yontemi ve Ayydst ile Mukayesesi (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Enes Ozdemir,
Kur’an’mn $ii Yorumu: Kummi Ornegi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egi-
tim Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).
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Ornegin birgok miifessir, “Bunlar, feldket yagmuruna tutulmus olan o beldeye git-
miglerdi; peki oralar: gormiiyorlar miydi? Hayir hayir! Bunlar 6ldiikten sonra yeni-
den dirilmek diye bir seyi beklemiyorlar.”> ayetinde agik¢a gegmedigi halde Hz.
Lut'un kavmine atifta bulunuldugunu ifade etmektedir.

Zamur, ardindan genel olarak israiliyyatin Islami kaynaklara girmesine
sebep olan faktorlere dikkat cekmektedir. Ona gore kissalarin yapisi, Hz. Pey-
gamber’in Ehl-i kitab’a yaklasimi, Ehl-i kitaptan bazilarinin Miisliiman ol-
masi, Islam diigmanlig1 ve kissacilarin faaliyetleri burada zikredilen 6nemli
basliklardir. Ancak tiim bu etkenler icerisinde Zamur’a gore Kur’an’in Ehl-i
kitab’in peygamberleri hakkinda sinirh bilgiler aktarmasi, onlardan bazilari-
nin Miisliiman olmasi ve Hz. Peygamberin Ehl-i kitaba bagvuruyu onaylayan
rivayetleri burada basat faktordiir. (s. 32-56) Ik boliimde ele alinan ve calis-
manin 0zgiin noktalarindan birisi de $il gelenekte israili rivayetlere bakista
etkili olan Olciitlere deginilmesidir. Zamur; $ia’nin hadislere ve siinnete ba-
kis1, ismet doktrini, sahabe ve tabitina dair yaklagiminin israili rivayetlerin
aktarimi noktasinda $ia’ya pozitif bir katki sundugunun altin1 ¢izmektedir.
Ozellikle ismet inancinin Sia'nin israliyyat elestirisinde etkili olduguna degi-
nen yazarin burada $ia’da bu yaklagimin tam olarak ne zaman basladigina
dair bir sorgulama yapmasi dogru olurdu. Ismet konusunda Ehl-i siinnet’in
de benzer yaklasima sahip oldugunu soylerken Zamur'un metodolojik bir
hata yaparak yine ilk bes asirdan sonraki Stinni miifessirlere atif yapmasi dik-
kat cekmektedir. (s. 56-73) Burada yine ilk yedi asirda yazilip giiniimiize ula-
san sekiz $il tefsir tanitilmis ve Sillere gore israiliyyatin Islami kaynaklara gir-
mesinin ardindaki sebeplere deginilmistir. Buna gore Sia, israiliyyatin Islami
kaynaklara girmesinde de basta halifeler olmak tizere sahadbeyi ve tabitin
alimlerini sorumlu tutmaktadir. Onlara gore Hz. Peygamber’in vefatinin ar-
dindan halifelerin kissacilara miisamahakar davranmasi, halifelerin hadis ya-
zimini engellemesi ve sahabenin sohret icin Ehl-i kitaba miiracaat etmeleri
israiliyyatin Islam cografyasinda nesviinema bulmasinin ana sebepleridir. (s.
87-102) Ancak bu sebeplere bakildiginda tamamen Ehl-i beyt kanaliyla besle-
nen $il kaynaklarda isrdiliyyatin hi¢ olmamasi gerekir. Fakat durum bdyle de-
gildir. Ozellikle Mu'tezileyle etkilesimin giiglii oldugu Biiveyhiler dncesinde
telif edilen $ii tefsirlerde israiliyyat azzimsanmayacak kadar goktur.

S6z konusu calismanin ikinci boliimiinde ise Hz. Adem’den itibaren on
alt1 peygamber, kavimleri ve onlarla baglantili hadiseler ve kisiler hakkinda
ilk yedi asirdaki $ii tefsirlerde yer alan rivayetler ele alinarak degerlendiril-
mistir. Ancak burada yazar Hz. Ziilkarneyn ile on alt1 peygamberin kissasin-
daki israili rivayetleri aktardiktan sonra on yedinci olarak Ahab-1 Kehf'in kis-
sasin1 ele almaktadir ki bu da sanki s6z konusu kissanin da bir peygamber
kissas1 olarak degerlendirildigini diistindiirmektedir. Oysa bu kissa illaki

5 el-Furkan 25/40.
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peygamberlerle ilgili israili rivayetlerin ele alindig1 béliimde verilecekse Hz.
Isa ile baglantili alt baslik olarak verilebilirdi. Son olarak ¢alismanin tigiincii
boliimiinde ise yaratilis, kainat ve ahiretle ilgili baz1 meselelerle ilgili $ii tef-
sirlerde aktarila gelen israili rivayetlere dikkat gekilmistir. Ozellikle bu son
boliimiin -kismen Aydemir’in ¢alismasinda yapildig: gibi- peygamberlerden
onceye alinmasi kronolojik agidan daha uygun goziikmektedir. Fakat yazar,
sebebine dair bir sey sdylemeksizin bu boliimii sona koymayz tercih etmisgtir.

Stiphesiz her calisma gibi emek mahsulii olan bu ¢alisma icin de miispet
ve menfi bircok sey sOylenebilir. Eserde israiliyyat degerlendirilirken ne
amagcli nakledildigine bakilmaksizin kat1 bir tavrin benimsenmesi, yer yer ilk
yedi asirla smirlandirilan ¢alismanin kapsaminin disina ¢ikilmasi, $ii hadis
kiilliyatindan yeterince faydalanilmamasi gibi bazi eksiklikler goze carpmak-
tadir. Fakat benim burada dikkat ¢ekmek istedigim, tiim eksikliklere ve dog-
rulara odaklanmaktan daha ¢ok bu eserde gézden kagirildigini diistindiigtim
ti¢ husustur. Bu ti¢ husustan birincisi, ilk yedi asir 6zelinde Sia tefsirinde
israiliyyat ele alimirken Kummi ve Ayyasi gibi ahbari gelenege mensup isim-
lerle Ttsi, Tabersi, Ebii’l-Fiitlih er-Razi gibi Ustill miiellifler arasinda net bir
ayrima gidilememis olmasidir. Calismada Kumm1 ve Ayyasi'nin digerlerine
nazaran israili rivayetleri daha ¢ok naklettigine vurgu yapilmis olsa da bun-
larin neden diger $ii miifessirlerden farkli bir tutum takindig: sorusu sorula-
rak buna cevap aranmamistir. Oysa bu soru ve cevabi, bize Sia’nin tarihsel
siirecte gecirdigi degisim ve doniisiimii, bu doniistimde 6zellikle Mu'tezile ile
girmis oldugu etkilesimin ne denli etkili oldugunu gosterecektir.

Benim dikkatimi ¢eken ikinci husus ise biraz da birinci husus ile baglantili
olaraktan Ttsi, Tabersi ve Ebii'l-Fiittih gibi daha sonraki miifessirlerin 6zel-
likle peygamberlerin ve meleklerin ismetiyle ilgili Israili rivayetlere kars1 eleg-
tirel yaklasiminin tarihsel arka planindaki Mu'‘tezile-$ia etkilesimini goz ardi
etmesidir. Dolayisiyla $i tefsirlerde 6zellikle Biiveyhiler doneminden sonraki
siirecteki miifessirlerde ismetle ilgili konulardaki elestirel yaklasim $ia’nin
Mu’tezili birikimden etkilenmesinin bir sonucudur. Zira EbG Bekir el-Esam,
Eb{i Ali el-Ciibbai, Ebti Miislim el-Isfahani gibi isimlerden nakledilenlere ba-
kildiginda tarihsel olarak Ttsi, Tabersi’deki elestirilerin aynen Mu‘tezili mii-
fessirler tarafindan ¢ok daha onceleri yapildig: goriilecektir. Zaten Sii miifes-
sirlerin bu gibi yerlerde Mu’tezill isimlere atif yapmas1 dikkat ¢cekmektedir.
Her ne kadar ismet diisiincesi $ia’y1 diger ekollerden ayiran temel bir prensip
olsa da bunun Kur’an tefsirine yansitilmasi sanki ilk 6nce Mu‘tezile eliyle ol-
musg gibidir. $ia ise peygamberlerden ¢ok imamlarin masumiyeti meselesine
odaklanmig goziitkmektedir. Yukarida ifade etti§imiz gibi burada Serif Mur-
taza oldukga kilit bir noktada durmaktadir. Dolayisiyla bizce ilk yedi asirda
Sii tefsirinde israiliyyati incelerken Tiisi, Tabersi ve Ebii’l-Fiittih er-Razi gibi
isimleri dogrudan etkileyen Murtaza’'nin es gecilmesi ciddi bir eksikliktir. Ya-
zarm hem tefsirinin bulunmasi hem de Tenzihii’l-enbiyd adl1 eseri bu konuda
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Oonemli bir veri de sunmaktadir. Nitekim yazar bir yerde Sia’da israiliyyat
elestirisinin baslamasinda Murtaza'nin etkisinin muhtemel oldugunu kabul
etmektedir. Bu noktada kitapta Mehmet Ziilfi Cennet'in Sii/Usuli Gelenegin
Kur’an Yorumu (Serif Murtaza Ornegi) caligmay1 gozlerim aradi. Ancak yazarin
bu ¢alismaya referansta bulunmamasi bu ¢alismadan faydalanmadigini gos-
termektedir.

Hakyemez, imamin masumiyeti iddialarinin $ia igerisinde taraftar bul-
makla birlikte hicri tigiincii asrin ilk yarisina kadar genel bir kabul gormedi-
gine dikkat cekmektedir. Ona gore, imamlarin otoritesine yonelik farkl: yak-
lagimlar bulunmakla birlikte, aslinda hicri {igiincii asrin baglamasiyla birlikte
cesitli miizakere ve yayinlarla imama karsi ¢ikma cesareti gosterebilen taraf-
tarlarinin hizla azaldig1 anlagilmaktadir. Bu yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren ise, imamin masumiyeti $ia’nin ¢ogunlugu tarafindan kat: bir sekilde sa-
vunularak Sif inancinin temelleri arasina girmeye baglamis ve sonraki donem-
lerde artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmustir. IV/X. asirda da imamiyye Si-
as1 tarafindan incelikle islenerek bir inang esas1 haline getirilmistir.¢ Oysa ¢ok
daha erken donemde Mu'tezili Ebti Ali el-Cubbai (6. 235/849) ise peygambe-
rin biiytiik ve kiiciik giinahi bilerek islemesinin miimkiin olmadigini ancak te-
vil yoluyla hata yapabilecegini diistinmektedir. Nazzam (6. 221/841) ise pey-
gamberin bilerek biiyiik ve kiiciik giinah islemekten uzak oldugunu, tevil yo-
luyla da hata yapmayacagini, onun yalnizca yanilabilecegini ve unutabilece-
gini savunmustur. Ciinkii o, marifeti en kamil, delilleri en fazla ve bagkalar-
nin muktedir olamadig1 6l¢iide sakinmaya kabiliyetli oldugu icin onun son
derece teyakkuz iginde olmasi gereklidir. Bu yiizden peygamber, unutarak ve
yarnilarak isledigi kusurlu fiillerinden mesuldiir ve bu konuda uyarilr.”

Calismayla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir husus ise tezde sik
stk bagvurulan $ia ile Ehl-i siinnet tefsir eserlerindeki israiliyyat kullanimi
veya elestirisinde tarihsel siirecin farkinda olmama durumudur. Buna 6rnek
olarak sunu verebiliriz: 56z gelimi Hz. Adem’in ¢ocuklariyla ilgili sirke diis-
mesi hususunda ilk donem Siinni tefsirlerde -Matiiridi harig- elestirel yakla-
simdan daha ¢ok bir kabullenme s6z konusudur. Ancak Murtaza, Ttsi ve Ta-
bersi gibi $il miifessirlerin ise bu rivayetleri elestirdigi goriilmektedir. Yazar
burada s6z konusu hususta israiliyyat elestirisinin tarihsel olarak $ia’da daha
erken basladig: tespitinde bulunmasi gerekirken adeta Ehl-i siinnet ie $ia’y1
yaristirmakta ve Razi, ibn Kesir, Aliisi gibi cok daha ge¢ donem Siinni miifes-
sirlerin goriislerine basvurmak durumunda kalmaktadir. Oysa yazar, burada
illaki bir karsilagtirma yapma durumunda Ebii’'l-Fiit(ih er-Rézi'nin vefatindan

6 Cemil Hakyemez, “Imamiyye Siasinda fsmet Inanci -Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve Itikadi-
lesmesi-, Marife 7/1 (Bahar 2007), 179-180.

7 Veysi Unverdi, “Mu’tezile’de Peygamberlerin Ismeti”, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Der-
gisi 15/1 (2015), 95.
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onceki Stinni ve $il miifessirler arasinda bir mukayese yapmast ¢ok daha
dogru olurdu. Yazar, kitabin farkl yerlerinde sik sik bu metodolojik hatay1
tekrar etmektedir. (s. 172, 212-213, 222-224, 234, 237)

Son olarak yazarin $ia’da israiliyyat konusunda atmis oldugu bu adim de-
vam ettirilmelidir. Kanaatimizce $ia’da israiliyyat elestisinin baslangici, bu
elestiride Mu’tezile’nin etkisi, Sia’nin israiliyyat hususunda Siinnileri elestir-
mesinin tutarsizlif ve Sil hadis kiilliyatinda israiliyyat gibi hususlara odak-
lanilabilir.
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