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Ozet: Metin cennetten diisme sahnelemesinden itibaren insanin baskaldirma
iradesini barmndirdigr meselesi ile baslamaktadir. Devaminda bu durumun
insana 6zsel oldugu ve kendisini her an gosterebildigi, hatta gostermesi gerektigi
ortaya konmaktadir. Bu, tam anlamiyla kronolojik zaman1 kesintiye ugratan bir
yaklagimdir ve Benjaminci anlamda Mesiyanik’tir. Bu Mesiyanik kirilma, metnin
devaminda Nietzsche'nin bengi doniisii ile bagdastirilmis, Blanchot ve Derridanin
zamana bakislari ile islenecektir. Son olarak zamanda kirilma yaratma durumunun
aktorel bir tutum oldugundan bahsedilerek bu durum sinemadaki “kesme” siireci
ile agiklanacaktir. Bu noktada amag, insanin bagkaldirma durumunun aslinda
onda her zaman bulunan ve aktorel bir tutumla agiga ¢ikmasi beklenen bir yap1
oldugunu sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirilma, Zaman, Mesiyanik Tavir, Bengi Doniis, Aktorel
Tutum

Abstract: Text is beginning with the problem of human will of rebellion, which
is having from the fall from heaven on. This exactly is an approach which
makes interruption on chronologic time and which is Messianic on the sense of
Benjamin. This Messianic interruption, on the hereafter of text was reconciled
with Nietzschean eternal return, processed with the time view of Blanchot and
Derrida. Finally with mentioning of creating temporal interruption is the ethical
manner, this condition will be explained with the “cutting” process on cinema. At
this point, the aim is presenting of the human’s rebellion condition’s is actually
always presented on him and is the structure which waiting to be come to present
with ethical manner.

Keywords: Interruption, Time, Messianic Manner, Eternal Return, Ethical Manner

Insanin konu oldugu her yerde karsimiza cikan bircok sorunsaldan,
ozellikle insanin kendi varligimin bilincine varmasi ve bunu Kendi'ne
evriltebilmesi adina en 6nemli iki tanesinin 6liim ve zaman oldugu acik bir
gercektir. Cennetten kovulma ve yasama diisme (Hiristiyan kaynaklarima
gore diisiis/cennetten diismek) ilerlemeci zamansallik ve bunun kokten
bir kesintiye ugramasiyla agiga c¢ikan 6liim durumu zamansal akisin
icindeki eyleme durumumuzun aslinda kisitl bir ¢ercevede durdugunu
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kanitlar niteliktedir.

Bu kisimda ilk olarak Adem ve Havva'min yaradilis1 ve cennetten
kovulma sahnelemesini incelememiz metnin ilerleyen kisimlarinin
anlagilirligr agisindan etkili olacaktir. Tanr1 Adem’i ve Havva'y1 yaratmus,
ardindan Adem’i Aden bahgesini islemesi i¢in gorevlendirmistir. “RAB
Tanr1 Adenbahcesine bakmasi, onuislemesiigin Adem’i oraya koydu. Ona,
“Bahgede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin” diye buyurdu, “Ama
iyiyle kotiiyii bilme agacindan yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle
oliirsiin.” Sonra, “Adem’in yalniz kalmas: iyi degil” dedi, “Ona uygun
bir yardima yaratacagim.”(...) Adem uyurken, RAB Tanr1 onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini etle kapadi. Adem’den aldig1 kaburga
kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e getirdi. Adem, “Iste, bu benim
kemiklerimden alinmis kemik, Etimden alinmis ettir” dedi,”Ona ‘Kadin’
denilecek, Ciinkii o adamdan alind1.”! Tanrisal buyrugun isleyisi hentiz
buradan kendisini gostermektedir. Boyun egilmesi, itaat edilmesi gereken
bir yasa s6z konusudur ve bunun karsisinda ortaya konulabilecek her
eylemin sonucu belki de kars1 konulamayacak, yadsinamayacak tek sey
olan 6liim’diir. Buradaki sahneleme toplumsal yasamdaki akisin yasalilig1
ve eninde sonunda maruz kalinacak 6liim durumunun kagmilmazhig:
agisindan incelendiginde benzer bir tasvire sahiptir.

Tanri’nin meyvesinden yemeyi yasak kildigi agact neden cennete
yerlestirdigi, neden onu iradi bir unsur olarak insanin gozii oniinde
tuttugu kaginilmaz bir sorgulama olusturmaktadir. Bu agikga bir isyan,
bagkaldir1 ve yikim unsurunu canli tutma durumudur. Itaat ve akista
bir tokezleme ve yeni bir olusuma firlatilma durumu her an imkan
dahilindedir. Zaten yilanla birlikte sergilenen durum da bunu destekleyen
bir zemin sunmaktadir.

“RAB Tanri’'min yarattig1 yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi.
Yilan kadina, “Tanr gergekten, ‘Bahgedeki agaclarin hicbirinin meyvesini
yemeyin’ dedimi?” diyesordu.Kadin, “Bahgedekiagaclarinmeyvelerinden
yiyebiliriz” diye yamitladi, “Ama Tanri, ‘Bahgenin ortasindaki agacin
meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa Oliirsiiniiz’ dedi.” Yilan,
“Kesinlikle 6lmezsiniz” dedi, “Ciinkii Tanr1 biliyor ki, o0 agacin meyvesini
yediginizde gozleriniz acilacak, iyiyle kotiiytii bilerek Tanri gibi olacaksiniz.
”Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak
icin gekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina

! Yaradilis 2: 15 - 23.
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verdi, o da yedi. Ikisinin de gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar.?
Yasaklanan meyve insana bilmeyi getirmektedir. Yilan, “Tanr1 gibi, iyiligi
ve kotultgii bileceksiniz” demektedir. Bu noktada yilan gergekten bir
hileci ya da yaniltict midir? Bilmek insani koétiiliige mi gotiirmektedir?
Yoksa iradi bir unsurun yikilmaz bigimdeki varligi, bir baskaldirmin ilk
adimi olarak kendini korudugundan, Tanr1 “gibi” bir bilme durumunun
aciga ¢ikmasi insan ve Tanri arasindaki ayrimsalligin yikimina neden
olacagindan m1 yasakli bulunmaktadir? Peki, ya yilan nasil bu 6ngortiiye
sahiptir? Insanlarin 6lmeyecegini, Tanr1 gibi iyi ve kotiiniin bilgisine
erisecegini nasil bilebilmektedir? Ayni zamanda kadinin bagkaldiriya
egiliminin olmasi ve bunun mevcut diizende kirilma yaratabilecek
konumda olmasi, bir uyanisi, “goziin agilmasin” agiga ¢ikarmamakta
midir?

Insan tokezlemeye, akisi kirmaya ve olup gideni, siiregeleni
degistirmeye ve elbette doniistiirmeye yatkindir. Tokezleme ya da
neredeyse diisme; sanilanin aksine beceriksizligi gostermez... Her diistis
hareket diinyasinin disinda kalir. Her diisiis “0zgiir’ bir diististiir.”* Clinkii
her diisiis, ya da Adem ve Havva acisindan bakildiginda cennetten diisiis
iradi ve bilingle bezenen bir siirecin baglangici olan bir diististiir.

Bu diislisiin yilanla eslestirilmesi, baska bir anlamda bir zehirlenme
durumuna isaret etmektedir. Ancak yilan ikili bir anlama sahiptir. Hem
insanin aklini gelen, onu zehirleyen bir figiirdiir; hem de Tanri'minkiyle
es bir iyiyi-kotiiyli bilme durumunu insan sunan, hatta bu anlamiyla
insani insan kilan, onu irade ve se¢imle kars: karsiya kilan bir yap:
olusturmaktadir.

Insan tiim miidahale yetilerinden arindirilmis ve kendini zamanin
akis1 icinde akintiya kaptirmis, akis yoniine dogru salivermis degildir.
Zamanin akip gittigi dogrudur, ancak insanin yapmasi gereken gecmis-
simdi-gelecek dizgesinde bilingsizce savrulmak olmamalidir. Bir anlamda
yapilmasi gereken akintiya kars: ytizmektir. Yasami 6ltimle takas etmektir.
Ayni cennetten diisliste Adem ve Havva'nin yaptig: gibi...

Nietzsche icin de 6liim ve doniisiim ayni diizlemde birbirinin yerine

2 Yaratilig 3: 1- 13.

3 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, gev. A. Turan Oflazoglu, (1. Bask1), Cem Yayinevi, Istanbul,
1977, s. 78. Ayni zamanda bkz. Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi: Yikict Tarih Olarak Giilme, gev.
Kemal Atakay, (1. Baski), Ayrinti, Istanbul, 2009, s. 27.
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ge¢mektedir. O, kronolojik zamansal yasamin izlerini siirerken kendisini
bir ¢6lde bulmaktadir.

Biitiin bu en agir seyleri yiiklenir dayanikli ruh: ve yiikiinii alan bir
deve nasil ¢l yolunu tutarsa, ruh da 6yle yollanir kendi ¢oliine.

Fakat en1ssi1z ¢6lde ikinci degisim olur: ruh burada aslanlasir, 6ziinii
ele gecirmek i¢in kendi ¢oliinde efendi olmak ister.

Son efendisini arar burada: diigman kesilir ona ve son tanrisina:
zafer i¢in biiyiik ejderle bogusmak ister.

Ruhun artik efendi ve tanr1 saymak istemedigi o biiyiik ejder nedir?
Bu ejderin ad1 <Yapmalisim>dir. Oysa aslanin ruhu <Istiyorum> der.

Fakat soyleyin, kardeslerim ¢ocugun yapip da aslanin yapamayacag:
sey nedir? Neden yirtic1 aslan daha ¢ocuklasmak zorundadir?

Sugsuzluktur ¢ocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangig, bir oyun,
kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal Evet.

Evet, yaratma oyunu icin, kardeslerim, bir kutsal Evet gerekir: ruh
kendi istemini ister artik, diinyay1 yitirmis olan kendi diinyasini

kazanir artik.*

Burada sorgulamadan uzak olan her birey bir esek ya da deve
benzetmesiyle taglandirilmakta ve toplumun kendisine sundugu her
seyi kabullenerek bunlar1 bir yiik gibi sirtinda tasimaktadir. Bu tam
da icine firlatildigimiz diinyanin akiskan zamansalliginin tekelinde
miidahaleden uzak zamansalligin tasvirini sunmaktadir. Sistematik bir
diizenle ilerleyen toplumsal- kiiltiirel yasam icinde bir kez yasanan bir
sekteye ugrama kisiyi diizen olarak adlandirilan her seyin, bir anligina
bile olsa digma savuracaktir. Tam bu savrulma noktas1 yonetim — yasa
— diizen denen her seyin sekteye ugramasi ve tersyiiz olmasma imkan
kazandirmaktadir. Nietzsche'nin aslana doniismekle nitelendirdigi
durum tam da burada devreye girmektedir. Kisi ilk kez toplumsal

* Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul, 1977,
$.32-3.
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diizenin ve yasaliligin sembolii olarak kabul edilen kiiltiiriin agzindan
alevler sagan ejderine karsi gikmaktadir. Onunla bir savas icine girmekte
ve kendisine piuskiirttigii alevleri parcalamaktadir. Nihai erisim
noktasi kisinin Kendi benliginde hem disil olan1 hem de eril olan1 agiga
cikartmasi ve bu bakimdan dogurganlik, yani yaratici bir giic kazanmasi
durumuyla ¢ocuksulugunu geri kazanmasiyla elde edilmektedir. Bu
cocuksuluk unutusun, aldirmazligin, oyunun ve meydan okumanin
kralligimi ontimiize sunmakta ve kars: ¢ikisi, “Hayir”lamay1 kutsayarak,
¢ocuksulugun “Evet”lemesine erismeyi tasarlamaktadir.

Ancak bu nihai noktaya erismek tam bir imkan/imkansizlik dizgesini
oniimiize slirmektedir. Bu tam da Batailleci bir anlamda yasam icinde
her an pesinden kosulan ancak tam yakalanacakken yeniden baska bir
forma biirlinen imkansiza erisme problematigidir. Erisme imkaninin
her zaman oldugu ancak tam anlamiyla erismenin imkansiz oldugu
bir noktadir. Bu anlamda imkansizin siiregiden imkanlilig1 aciga
cikmaktadir. “Kosmos'un dogasi siireklidir... ancak yasayan bedenlerin
goreliligi boyle bir siirekliligi 6rtmektedir. Bu bakimdan yasam dongiisii,
karsit bir stirekliliktir... insanlar en basta siireksiz canlilardir ve yalnizca
gercek anlamda Oliim araciligiyla kendi stirekliliklerine erisebilirler.” °
Buna erismek de yasam icinde imkan dahilinde degildir, ancak bu ona
yaklasilamayacagi anlamina da gelmez. “Yalnizca arzunun ve 6liimiin
asiriligl hakikate ulasmamizi saglar.”® Ancak ona “ulagsmak icin gerekli
araglara sahip degiliz. Aslinda ulasiyoruz ve geri kalan giinlerimizi kayip
bir an1 aramakla geciriyoruz.”” Tam da bu yiizden yakalayabilecegimiz
degil, anisina tutunabilecegimiz bir kirilma, anlik bir kesilmedir erismeye
calistigimiz. Bu, bir diististiir. “Bir diisiis ihtimali kisiyi tedirgin eder, ama
eger ihtimaller, korkuttugu kisiyi uzaklastirmak yerine onda goniilsiiz
bir sug ortakligi bulursa tedirginlik iki misli artar... apacik bir ugurum
arzusu... bu arzunun amact dogrudan Sliimdiir.”® Ancak bu 6liim kesin
bir son sunan 6liim degil, bir durdurma olarak bahsettigimiz durumun
tam karsiligidir. Bir baskaldiridir. Ciinkii “ytirek bagkaldirdig: olciide
insanidir (bu su demektir: Insan olmak ‘yasaya boyun egmemek’tir).” Bu
tarihsel siire¢ boyunca karsimiza ¢ikmais bir olgudur, devamlidar.

> Renee Fuchs, Taboos and Transgression: Georges Bataille on Eroticism and Death, Gnosis, 10
(3), 2011, s. 2.

Georges Bataille, Imkansiz, ¢ev. Mukadder Yakupoglu, (1. Baski), Kabalci, Istanbul, 1999, s. 7.
A.ge,s. 25.

A.ge.,s. 34

A.ge., s. 164.
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Nietzsche bengi/ebedi donitis'’ten bahsederken aslinda tam da bunu
kastetmektedir. Ayni olanin dongiisii s6z konusu olsa da, donen seyler
asla ayni degildir. Dogum- 6liim arasindaki alanda olabilecekler herkesin
yasayabilecegi seylerdir. Ancak burada kisinin kirilmayr nasil agiga
cikardig1 ve bunu nasil yorumladigr onem kazanmaktadir. “Magaraya
doniistii insanlhigin diinyasi, gogsti iceri ¢oktii; ¢lirtimiis insanlar, kemikler
ve kiiflii bir ge¢mis gibi goriindii bana tiim canlilar... “ ‘Ah, daima geri
gelir insan! Daima geri gelir kiigiik insan!”... Benim 6gretim sunu 6gretir:
“QOyle bir bicimde yasa ki, tekrar yasamay1 dileyesin... Burada soz
konusu olan bengiliktir.”"" Her yasam, her insan ve her iktidar daha farkl
bigimlerle ancak ayni olarak geri donmektedir. Her biri yikim, kirilma ve
dontisme imkan i¢inde oliimle kars: karsiyadir.

Insanin yilanla olan sahnelemesinde bir kirilma yaratarak, yasaya
karst ¢ikmasi, Oliimiin imkansizligina olan anlik erisimini yakalama
cabasi, daha sonra benzer bir formda Isa tarafindan gerceklestirmektedir.
Isa oliimiin ve oliiler diyarinin anahtarini elinde tutmaktadir.’> Aym
Havva'nin bilgelik agacinin meyvesini yiyerek insanlarin oliimliiliikle
sinirlanmasinda bir anahtar gorevi gérmesi gibi, Isa da dliimiin anahtarin
elinde tutmaktadir. Ancak burada yalnizca bu nokta degil, yilanla olan
karsilasma da 6nemlidir. Isa, Tanr1'nin bakire Meryem’den olma ogludur.
Ancak bir bakireye yapilan ilk ziyaret yilan imgesiyle biitiinlesmistir.
“..Jean Chevalier ile Alain Gheerbrant'mn ortaklasa yayinladiklari,
“Dictionaire-Des Symboles”e (Semboller Sozliigili) gore, Elien,”De Natura
Animalium” (Hayvanlarin Tabiati Hakkinda) adli eserinde, Kral Herod
zamaninda, bir yilanin, bir Yahudi bakireyi ziyaret ettigini yazar ve ¢ok
{inlii Ingiliz insanbilimci, halkbilimci James George Frazer, o kizin biiyiik
ihtimalle, bakire Meryem oldugunu ileri siirer ki, bu durumda, Hz. [sa’nin
da, o hep tartisila gelen babasi, bir yilandir. Sonra, yilanin, daha da basta,
ilk kadini, Havva'y1 da, iistelik Adem yaninda degilken ziyaret ettigini
unutmayalim... Havva da, cplakliginin farkina, bu ziyaretten sonra
varmigtir.” 3

10 “Zerdiist, ciice ‘Biitiin gerceklik catlaktir, zamanin kendisi bir déngii miidiir?’ dediginde
ofkelenir ve berbat bir kdbusun istirabini ¢eker. Daha sonra kabusunu yorumlarken ifade ettigi
gibi: o, ebedi doniisiin Her seyin, ciiceyi iceren ve insanin en kii¢iigiinii igeren, Ayni olanin ve
Benzer olanin, geri donmesi anlamina gelmesinden korkmaktadir.” Catherine Malabou, The
EternalReturnand ThePhantom of Difference, trans. ArneDeBoever, Parrhesia,No:10,2010,s.11.

1 Gilles Deleuze, Nietzsche, cev. ilke Karadag, (1. Baski), Otonom, Istanbul, 2006, s. 127-9.

12 “fk ve son Ben’im. Diri Olan Ben’im. Olmiistiim, ama iste sonsuzluklar boyunca diriyim.
Oliimiin ve 6liiler diyarmin anahtarlari bendedir.” (Vahiy 1: 18-9).

15 Fuat Yondemli, Hayat Agaci Ejder Yilan, Niive Kiiltiir Merkezi Yaynlart: 33, I1. Baski, stanbul,
Kasim 2006, s.110.
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[sa gercekten Tanrimin oglu mudur? Yoksa Tanrimin tam karsit
bir konumda degerlendirilen ve koétiiciil sayilan yilanla mi1 bir bag1 s6z
konusudur? Yilanin yalnizca kotiiciil olanla es tutuldugu bir yanilsamadir;
¢linkii yilan ayn1 zamanda bilgelikle de es sayilmaktadir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi hem zehri hem devayi icinde barindirmaktadar.

Ibrani dilinde yilan,”nachash” olup, gematria (her harfe belirli
bir sayisal deger vererek kelimeleri rakamla ifade etme sanati -
Osmanli’da Ebced, Ibranice’de Gematria) s1 358’dir. Buna mukabil
yine Ibranicede gematriasi 358 olan Nakkas ve “Mashiyah”
yani Mesih kelimeleri de bulunmaktadir. Bu gematriada asil olan
Mesih'tir. Yani Nakkas derken de, Yilan derken de, Kabala'ya gore
Mesih soylenmis olmaktadir!™

Gematria sisteminde Mashiyah (Isa — Mesih)'in karsilik geldigi 358
rakami daha bagka kelimelere de karsilik gelmektedir. Mesih Ibranice’de
Shem Chai’in anagramidir, yani Yasamin Adi'dir. Ayni zamanda, Bilgeligin
Ruhu, Kurtarica (Golekah), Zirh (Choshen), Onur (Teemay), Uziim
Cenderesi (Lenos) ve Yilan (Nachash) terimlerine de karsilik gelmektedir.

Burada Isa ve yilanin es tutuldugu gézden kagirilmamalidir. Ancak
bunun yaninda Lenos/ tiziim cenderesi esitlemesine de dikkat edilmelidir.
Nietzsche'nin 6zellikle tizerinde durdugu son nokta olan ¢ocuksu unutus
noktasi, ayni zamanda Dionysos'la birlikte islenmektedir. Dionysos
Hera’nin kendisine olan nefreti nedeniyle pek cok kez dldiirtilmiis ancak

4 Age,s. 47.

5 Dionysos [Awovvooc] “(lat. Bacchus): Dionysos yasam ve 6liim arasindaki bir déngiiniin
resmi gibidir. “Zeus, Semele’nin diisiirdiigii ve mucizevi olarak orada biten sik yaprakli
bir sarmasigin yanmaktan korudugu Dionysos’u baldirina koyar ve onu ikinci bir dogumla
meydana getirir (Bedrettin Comert, Mitoloji ve Ikonografi, (1. Baski), Meteksan Ltd.Sti.,
Ankara,1976, s. 27.) Zeus Dionysos’u ... Nymph’lerin yanina gonderir. Bu perilerin yaninda
egitim alan yari- tanr1 izimii ve sarap yapma sanatini kesfeder... Dionysos un esi Minos un
kiz1 Ariadne’dir. Dionysos bir dénem sakall1 ve erkeksi formlardaresmedilse de, daha sonralar1
sakalsiz, hem erkeksi hem de kadinsi formlar1 bir araya toplayan bir bicimde resmedilmistir.
Oliimlii Semele ve tanr1 Zeus'tan oldugu soylense de, Zeus ve Hades'in esi yer alt1 tanrigast
Persephone’den olma oldugu da sdylenceler arasindadir. Ifade edilene gore Zeus, Hades
kiligina girerek Persephone ile birlikte olmaktadir. Bunun sonucunda da Dionysos dogar...
Hikayeye gore bebek Dionysos titanlar tarafindan oyuncaklarla kandirilarak pargalara
ayrilmaktadir. Bunun {izerine Zeus yildirimlarim titanlarin tizerine salip onlar1 kiil eder.
Ancak o zamana kadar titanlar, kalbi disinda Dionysos’un tiim pargalarini yemislerdir. Zeus
kalbi uyluguna yerlestirerek buradan Dionysos’u tekrar dogurur. Diger bir sdyleme gore de
kalbi Semele’ye vererek Dionysos’u tekrar dogurmasini ister. Dionysos olumlama ve yikima,
Oliim ve yasamu, hatta yeniden dogumu yansitir.
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her zaman kendisinden geriye kalan bir parcadan yeniden dogmay1
basarmistir. Bu anlamda hem 6liim hem de yasam temsili olarak ikili
ozelligi tasimaktadir. Ancak bunun yaninda kendisinin sarap ve tiztimiin,
bagbozumunun tanrisi oldugu goézden kagirilmamalidir. Yani burada
Dionysos ve Isa arasinda bir benzerlik kurulmakta, bunun yaninda Isa
ve yilan arasinda da bir eslesme agiga ¢ikmaktadir. Isa yasam ve Olimiin,
yikim ve yaratimin, bilmeme ve bilgeligin arasindadir. Tiim bunlar
arasinda bir koprii durumundadir.

Isa yasami degil 6liimii bilen bir temsildir. Isa’nin carmiha gerildikten
sonra “Eli, eli lema sevaktani?”'¢, “Baba / Tanrim, beni niye terk ettin?”
dedigi agik bicimde okunmaktadir. Isa iyiyi, diizeni ve sonsuz yasami
temsil eden bir Tanri'dan ¢ok; bilgeligi, 6liimii ve sarabi, yani diinyevi
yasamin kendisini temsil etmekte gibidir. Yani 6liimiin bilindigi, kars:
karsiya kalindig1, yasamin oliimlerin yinelenmesi haline geldigi ve bunun
stirekli olarak yinelendigi bir yasamin, devanin ve zehrin yansimasindaki
bir temsildir. Bilgelik agacina dolanarak Havva’ya erisen yilanla birlikte,
meyveden yiyerek Sliime firlatilan insanlik; carmiha gerilen fsa’nin yilanla
benzer bigimli goriiniimiiyle, yine dliimle gevrelenmektedir. Babasi, Isa’y1
Oltime terk etmektedir. Ciinkii babasi olarak bildigi, zaten onun babasi
degildir. Bu tam da &liime firlatilma amdir. Isa’ninki bir son degil, bir
duraklamadir. Bir durdurmadir. Zamani kirmakta, egemeni yikmaktadir.

Bu aktorel bir tavirdir. Benjamin’in ileri stirdtigti Mesiyanik tavir tam
da bu perspektiften okundugunda anlam kazanmakta gibidir. “Geg¢mis,
kendisinin yanisira, gecici bir dizini de tasir; gelecekteki “kefareti”
(redemption) animsatsin; kendisiyle bu kefaret'e baglanimlar kuralim
diye. Geg¢misin kusaklar1 ile, bugiin’ii yasayan kusak arasinda gizli
bir ... bir anlasma vardir sanki. Bizim gelisimizi bekleyen bir diinyadir
yasadigimiz. “Onciillerimiz olan tiim gecmis kusaklar gibi, bizim de
icimizde yasattigimiz, ge¢misin onun {izerinde hakk: olan giigsiiz bile
olsa, Mesihgi bir gii¢ var.”"” Benjamin'e gore, “bir kez olmus olan bir
sey, tarih igin yitik bir sey sayilamaz artik. Ama hi¢ kusku yok, yalniz
ve yalniz, yoksunlastirmrmimn kefaretini elde edebilmis bir insanlk
gecmisinin hakettirdiklerine sahiplenebilir, kavusabilir - yani, ancak
ve ancak, kefaretine kavusgabilmis bir insanlik i¢cin mimkindiir her

16 “Saat iige dogru isa yliksek sesle, “Eli, Eli, lema sevaktani?” yani, “Tanrim, Tanrim, beni
neden terk ettin?” diye bagirdi. Isa, yiiksek sesle bir kez daha bagirdi ve ruhunu teslim etti.”
Matta 27: 46.

17 Walter Benjamin, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”, 11, Estetize Edilmis Yasam, cev. Unsal Oskay,
Der, istanbul, 1995, s. 166.
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an1 zikre deger bir gecmise sahip olmus olabilmek.”" Asil {izerinde
durulmasi gereken nokta da tam anlamiyla budur zaten. Kronolojik
akis igerisindeki bir simdi icinde yer alan her yasalilik, her egemenlik
kosulu gec¢mise sirt gevirmekte ve iizerine basarak, hatta yok sayarak
onemsizlestirdikleri ezilenleri gormezden gelmektedir. Bu anlamda
gecmisi yok sayan, tiim umutlarmni gelecege baglamis ve simdi
mevcut olan tiim iktidar mekanizmalarina boyun egen bir toplum sz
konusudur. Hatirlama ya da animsama' tam da boyle bir anda, daha
once bahsettigimiz ani bir kopusun, her an yakalanmaya ¢alisilan bir
anin anahtarini bize sunmaktadir. Bu bir anlamda kendimizi simdiden
geri cekmek anlamina gelse de, diger yandan simdide olusturdugumuz
bosluga, yariga gecmisi akitma adimi olarak da ele aliabilecek olan
bir baglangica isaret etmektedir. Diger yandan Mesiyanik kefaret 6znel,
bizim elimizde olan ve ancak kendi irademizle agiga ¢ikarabilecegimiz
bir olusumdur. “Mesiyanik/devrimci kefaret bizlere ge¢mis kusaklar
tarafindan yiiklenmis bir gorevdir. Gokyiiziine gonderilmis bir Mesih
yoktur: Bizzat bizleriz Mesih.”* Benjamin Mesiyanik tavri kolektif bir
biitiine, insanligin kendisine yiiklemektedir. Bizim burada 6znel bir tavir
olarak ele aldigimiz yaklasim, bunun tersi degil, aksine destekleyicisidir.
Burada ele aldigimiz 6zne bir birey degil, dogrudan insandir. Giig
potansiyeline sahip olan ve kirilmay1 acgiga cikarabilecek olan insandir.
Bu simdinin zamani, kesinti {izerine yogunlasan bir olusum stirecidir.
“Tek ozgiirliik anlari, ezilenlerin ayaklandigr ve kendilerini kurtarmaya
calistiklar1 kesinti, duraklama anlaridir.”?" Ciinkii, «0zgiirliik, insanlarin
kendiliginden birlesmesi, tiim baskilarin reddi, baski ve adaletsizlige

8 Walter Benjamin, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”, III, Estetize Edilmis Yasam, cev. Unsal
Oskay, Der, Istanbul, 1995, s. 166.

Animsama gelenegi Antik Yunan’dan itibaren karsimiza ¢ikan bir yansimadir. Bu bakimdan
Antik Yunan diisiincesine deginmemiz dogru olacaktir. “anamnésis (anamnesic): animsama,
hatirlama - Ing. “rememberance, recollection” (F.E.P.) [*fl. anamimnésko: birine bir seyi

19

hatirlatmak; yapmasini hatirlatmak: ayn.z. hatira getirmek,bir seyi anmak veya soziinii
etmek: edl. animsamak, hatirlamak (L.&S.);Lat. memoria, reminiscentio, recollectio; Osm.
tahattur,”nim- tahttur”(B.A.)* - en.] ...anamnésis, ruhun 6nceden-varolusunun bir kaniti
olarak sunulur ve idea 6gretisiyle bagintilanir. Biz duyular yoluyla kazanmis olamayacagimiz
eidé'nin [{dealarin] bilgisine sahibiz, dolayisiyla bu bilgi,formlarla temas iginde oldugumuz
dogum-o6ncesi bir durumda kazanilmis olmalidir.” (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Soz1iigii, cev. ve haz. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, istanbul, Aralik 2004, s. 35.)
Bizim metinde ele aldigimiz animsama, daha 6nceki yasamlarin ani bicimde animsanmalar1
tizerine degil de, daha agik bigimiyle ge¢misteki durumlarin animsanmasi, bunlarin kirilma
ile simdiye tasinmasi ve simdide bir déniisiim meydana getirilmesi durumudur.

2 Michael Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumasi,
¢ev. U. Uraz Aydin, (1. Baski), Versus, Istanbul, 2007, s. 41.

1 A.ge.,s. 108.
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kars1 savas, insanlik, hoggorii ve barisci niyetler”?? anlamina gelmektedir.
Nesnel zamanin aksine, Mesiyanik zaman, nedenselligin farkindalig ile
gelisen biitlin lineer zamanlamalar: altiist eder, bu ge¢misle yaratilan,
kendisini degistiren bir yap1 sunar. Ayni zamanda “Jetztzeit” ile kirilmaya
ulasmaktadir. Bu nesnel bir simdi olmanin aksine, gegmisle birlikte ele
alinan, animsamanin da igerildigi “simdinin zamani1”dir. “Her Jetztzeit,
ya da ‘simdinin-zaman1’, gecmisi iktidar sinifinin cehaletinden kurtarmak
icin, gelenekle ilgi igindeki bir Mesiyanik olani igerir... Buradaki énemli
talep Mesiyanik zamanin yakin gelecekteki herhangi bir kurtulus
inancindan ayrilmasi ve dogrudan biitiin giiciinii simdinin-zamaninda
ickin olarak yasayan ge¢gmisin kurtarilmasimna yoneltmesidir. “Mesiyanik
kesilme” gelecegin degil, ge¢misin devrimini igermektedir.”? Zaten
Mesiyanik zaman bir devamliligin degil, bir kesilmenin tam karsiligidir.
Burada karsimiza ¢ikan gelecegi yok sayma degildir. Bu asamada
Derrida ve Blanchot tizerinden bir Benjamin okumasi yapilmasini dogru
bulmaktayim.

Ancak ilk adim olarak Nietzsche'nin ebedi doniistine dair bir
hatirlatma yapma gereksinimi ortaya ¢itkmaktadir. “Ebedi doniis yalnizca
biitiin seyleri tarafsizliklari, siradanliklar1 ya da anonimlikleri iginde
tekrar tekrar dondiiren bir kum saati degildir, ancak kendi doniisiinii
goren bir yasamdir. Akisin aldirmazlig: icinde, burada Ben kendisini
kendi yasaminin indirgenemez birligi icinde kendine ve yasam ve 6liim
arasindaki ayrilik deneyimlerine baglar.”** Tam da Nietzsche'nin ifade
etmis oldugu gibi Ben'in yasam ve Oliim arasindaki arada-olmaklig:
icinde bir animsamanin, benzerligin yakalanmasi ve bununla birlikte
donitistiirtilmesi, olanin daha 6nce-olmus-olan da hesaba katilarak alasag1
edilmesidir. Blanchot her ne kadar simdiki zamani ortadan kaldirarak
gecmis-simdi-gelecek baglaminda bir sonsuz zaman nitelendirmesi ortaya
koysa da, aslinda Nietzsche'nin yaptig1 da, Benjamin’in ortaya koydugu
da bundan farkli degildir. “Blanchot ge¢mis ve gelecegi tek ve benzer bir
zamana doniistiiriir, onu simdiki zamandan kurtarir, boylelikle simdinin
egemenliginden kurtulan ge¢mis ve gelecek bir sonsuzluk dizgesiyle
bezenmis olur. Ebedi doniis budur.”” Bu aymi zamanda toplumsal
yasaliligin sesini bastiran, sessizlikle, hatta sessizlikten, sesi ¢ikmayanlarin

2 Walter Benjamin, Brecht’i Anlamak, ¢ev. Haluk Bariscan — Giiven Isisag, (4. Basim), Metis,
Istanbul, 2011.

»  Owen Ware, Dialectic of the Past/ Disjuncture of the Future: Derrida and Benjamin on the
Concept of Messianism, JCRT 5.2, 2004, s. 104.

% Jason Winfree, The Repetition of Eternal Return, or the Disastrous Step, Pli, No: 11, 2001, s. 12.

% Burcu Canar, Maurice Blanchot Diisiincesi'nde Sessizligi Yaziya Cekmek, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52 (1), 2012, s. 89.
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durumsalligindan agiga ¢ikan bir hareket olarak, bir deliligin sergilenmesi,
bir kesilmenin yanki bulmasidir. Blanchot’ta zamansal akis ve gegis,
sessizligi delilige, 6liime, ebedi doniis beraberinde zamanin zivanadan
c¢kmasina ve yoklukta kaybolmasma baglanacaktir. “Blanchot’ta
sessizlik, nazik bir siddet, dingin bir mahvolustur.”? Iste insanin yasanin
boyundurugu altindaki sessizligi, ya da baska bir bakimdan toplumsal
yasaliligin, egemenin yasasi karsisinda boyun egmenin getirdigi bir
mahvolusu isaret etmektedir. Bu Benjamin’de animsanmasi gereken ve
gecmisi de icine alan bir simdi zamaninda agiga ¢ikan bir durumken,
Blanchot zamansal ayrimlar1 ortadan kaldirirken tek bir zaman, sonsuz
bir zamansal diizlemle bunu desteklemektedir. Benjamin ve Blanchot'un
yaptig1 ayni olani farkli bicimlerde ifade etmektir, ki bu bile Nietzscheci
anlamda bir bengi/ebedi doniistiir. Ayn1 sessizligin, baska bir halinden
bagka bir sey degildir. “Blanchot’'un sessizligi kullanisinda gec¢misin,
simdinin ve gelecegin zamansalligini gorebiliriz. Nietzsche etkisi altindaki
bu diisiincede, sessizlik ebedi doniiste kapsanmaktadir... Sessizligin
zamansalli$ininin unutmak ve geri donmek oldugunu, zamanin her
modu iginde yoklugun zamansal bir ¢cagrisimi haline geldigini goriiriiz.”%
Insanin yapmasi gereken tam da bu sessizligi, kendi sessizligini yasanin
sesi lizerine akitmaktir.

“Derrida Mesiyanizm (tarihin ilerlemeci telos’u ic¢indeki kurtulus
durumuma dair apacik bir saptama) ve Mesiyaniklik ( fark edilmeksizin
gelmekte-olan-gelecekle her an iliski iginde olan kurtulus vaadinin
esas “deneyim”i) arasinda bir ayrim yapar.””® Ona gore Benjamin'in
Mesiyanizmi kurtulus vaadi tasimasi agisindan zayif bir Mesiyanizmdir.
Derrida’ya gore;

(...) zivanada olma ve zivanadan ¢ikma durumlar: olabildigince
benzerdirler: bir yandan, bir bicimde sonsuzlugun temeli ve
ugurumudurlar, genellikle temelde olsa da ulagsilabilir olan bir
Mesiyanizm’e, dinsel-kiyametin anlaticisina ve mutlak bir deneyim
ya da tarihsel bir vahiye vurgu yaparken; diger yandan herhangi
bir zemini ya da yiizeyi olmayan ucurumun zaman disiligina, ...
bundan ibaret olmayan herhangi bir seyin olusmasina mutlak bir

% A.gm,, s. 101.

¥ Karmen MacKendrick, Immemorial Silence, State University of New York Press, Albany, 2001,
s. 16.

% Owen Ware, Dialectic of the Past/ Disjuncture of the Future: Derrida and Benjamin on the
Concept of Messianism, JCRT 5.2, 2004, s. 100.
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kayitsizlik sergileyecegine vurgu olusturmaktadir.”

Bu anlamda zamanin zivanada olmasi ve zivanadan ¢ikmis olma
durumlar: bir yandan Mesiyanik ve dinsel bir yana, diger yandan da bir
bilinmezlige vurgu yapmaktadir. Bir tarafta bir vaat sz konusuyken,
diger taraf tam anlamiyla bir u¢urum seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar bir arada ve es zamanli olarak bulunmaktadirlar.

Benjamin ve Derrida igin ortak zemin Mesiyanik vaade bir
icerik sunmay1 ya da Mesiyanik durumun bigimini belirlemeyi
reddetmeleridir. Ancak, Benjamin Mesiyanik gelecegin igerik
yoksunlugunu, tarihi kurtarma sorumlulugumuza isaret eden
Mesiyanik ge¢mise ugramakla telafi etmektedir. Geg¢mise olan
borcumuzu diistinmekle birlikte, Derrida Mesiyanik bekleyisin
tim igeriklerini (adalet, demokrasi ya da esitlik) kaybettigi ve
Mesiyanikligin kendisinin belirsiz yap1 (kurtarilma vaadi) haline
geldigi noktada radikal bir gelecege vurgu yapar. *

Ancak burada gozden kagirilan nokta, Benjamin’in gergekte
Mesiyanik olanla bir kurtulus vaadi olusturmadigidir. Burada ele alinan
Tanrisal olana itaat etmek ve kurtulusa ermekten ¢ok, Tanrisal ya da
yasalilik tasiyan, insan1 boyun egmeye siiriikleyen her seyi goz oniinde
bulundurarak buna bir bagkaldir1 saglamaktir. Zaten Benjamin bu siireci
mutlak bir iyi anlayisiyla kutsamak yerine, kotiiciil bir siireci ortaya
koymaktadir.

Benjamin’in Jetztzeit’1 karsisinda Derrida zivanadan-gikmis-zaman
diisiincesini ortaya koymakta ve bunun Benjamin’in aksi bir tutumu ifade

"

ettigini One siirmektedir. Ancak zivanadan ¢ikmis zaman “ zivanalari
bozulmus, kirilmis, hor kullanilmus, islevini yitirmis, tersine dondiiriilmiis
zaman degildir... ancak mutlak bir snirlanmislik ya da belirlenebilir bir
baglamda bulunmayan zamandir.”?! Derrida’ya gore, adalet zamansal
anlamda ancak gelecekte, belirsiz olanda miimkiin olabilmektedir. Bu
Benjamin’in “simdinin zaman1” diisiincesini alasag1 ediyor gibi goriinse
de, aslinda Benjamin’de ele alinan “simdinin zaman1” bir hareket noktas:
niteligindedir. Kirilmanin ve duraksamanin gerceklestigi yerdir, bir

¢abanin ve baskaldirinin yeridir. Bu bakimdan adaletin gergeklestigi bir

#  Jacques Derrida, On the Name, trans. Thomas Dutoit, Stanford University Press, 1995, s. 76-7.

* Owen Ware, Dialectic of the Past/ Disjuncture of the Future: Derrida and Benjamin on the
Concept of Messianism, JCRT 5.2, 2004, s. 105.

' Derrida, Specters of Marx, trans. Peggy Kamuf, Routledge, 1994, s. 17-8.
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noktaya tekabiil etmektense, bunun i¢in agiga ¢ikan isyanin stirecine 11k
tutmaktadir. Ayn1 zamanda zivanadan-gikmis-zaman anlayis1 kronolojik
zamansalli§1 yikan bir anlayis olarak ele alindiginda, bunun Blanchot ya
da Benjamin’in zamansallig1 ile keskin bir karsitlik icinde olmadig1 acikca
goriilebilecektir. Basindan beri ifade ettigimiz gibi 6znel bir yaklasimsallik
sunulmaktadir. Derrida da bunu destekleyen bir diislinceyi ortaya
atmaktadir. Derrida Mesiyanikligi kisisel bir diizeye g¢eker; gelmekte-
olan-gelecegin otekiligi ile 6znede mevcut olan anlami birlestirmemize
ve zivanadan ¢ikmis olan zamani 6zne fikriyle birlestirmemize kap agar.
Bu yolla sonug degil siire¢ 6nem kazanmakta, ayn1 zamanda bitmis bir
olus degil her an olus halinde olmaklik vurgulanmaktadir. Zaten, “Olus,
olmaya baslamis olamaz, olup bitmis bir sey degildir. Olup bitmis bir
sey olmadig1 gibi, bir sey olacak olsaydi, simdiye dek olacag: seyi zaten
olmus olurdu. Yani: ge¢mis zaman sonsuz oldugundan, olus, bir son
durum olsaydi, ona ulasmis olurdu.”* Bdyle bir sona-ermeklik durumu
s0z konusu olmadigma gore “aslinda Mesiyanik zaman, diinyanin
kurtarilma zamanidir ve tarihin sonunu talep etmesi tarihin bitmesinden
¢ok, durdurulmas: olarak anlagilmalidir.”** Ancak buradaki diinya bir
makrokosmos olarak degil, mikrokosmos olarak anlagilmalidir. Insanin
kendisinin kurtarilma zamanidir; daha dogru bir sdylemle insanin kendisi
i¢in bir kurtulus baslatmasi durumudur. Bagkaldirinin tam karsiligidur.

Buapagikbicimde Mikhail Bakhtin’inbahsettigi karnaval durumudur.

Karnaval... icracilar ile izleyiciler arasinda ayrim yapilmayan bir
gosteridir. Karnavalda herkes etkin birer katilimcidir, karnaval ediminde
herkes bir araya gelir, birlesir. Karnaval izlenmez, hatta daha kat1 bir
ifadeyle, icra bile edilmez; katilimcilar karnavalin iginde yasarlar...
Karnaval hayat1 alisildik seyrinden ¢ikmis bir hayat oldugu icin, bir
ol¢tide “ters yiiz edilmis bir hayat”tir, “diinyanin tersine ¢evrilmis ytizi”
diir (“monde a I'envers”). Siradan hayatin, yani karnaval-dis1 bir hayatin
yapisi ve diizenini belirleyen yasalar, yasaklar ve kisitlamalar, karnaval
boyunca askiya alinir... karnaval-dis1 hayatin perspektifinden tuhaf ve
uygunsuz hale gelir... insan dogasimin gizli sakli yonlerinin kendilerini
— somut duyumsal bir bicimde- agiga vurup ifade etmelerine izin verir...
Karnaval, kutsali diinyevi olanla, yiiceyi asagiyla, onemliyi dnemsizle,
bilgeyi aptalla bir araya getirir, birlestirir, iliskilendirir ve birbirine

2 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk, Istanbul, 2010, s. 69.
3 Max Pensky, Method and Time: Benjamin’s Dialectical Images, The Cambridge Companion to
Walter Benjamin, edit. David S. Ferris, Cambridge University Press, 2004, s. 193.
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baglar.*

Ancak bizim ele aldigimiz, Bakhtin’in ortaya koydugu bigimiyle bir
tarafta yasamsal gerceklik, diger tarafta kurgusal bir karnaval durumu
olmas1 s6z konusu degildir. Bu imgelem ile gercekligin ig ige gectigi ve
bu agidan Benjaminci sdylemle ezen ile ezilenin yer degistirdigi, tiim
belirlenimlerin tersyiiz oldugu, kral ile soytarmin birbirinin yerine
gectigi bir durumsalliktir. Ve tam da bu anlamiyla basta durup yasay1
yansitmaya c¢alisanin esitsiz konumunun, elestirisidir. Benjamin’in
aradig1 tam da Nietzscheci baglamda ejderin alevine kars: koyan aslani
agiga cikarabilmektir. Bu bakimdan da bu, ilerlemeci bir siirecten ¢ok
ebedi doniisii gozler oniine seren bir zamansallik sunmaktadir. Daha
acik anlamiyla bu bir zamandisiliktir. Zivanadan ¢ikmis bir zamandir,
sonsuz, ayrimsiz, kronolojik olmayan bir zamansalliktir. Ayn1 zamanda
sona ulagsmayan, son bulmayan bir zamansalliktir. “Zaman zivanadan
¢itkmis”tir, ancak tam da bu nedenle burada asla zamanin bir baslangici -
ya da sonu- yoktur. Zamanin tamamlanmasi — Derrida’nin da iyi bildigi
gibi- asla gerceklesmez. Diizenlenmis bir fikir olarak bile miimkiin
degildir. “*

Zaman kavisli bir kaya tizerinden akan bir selale gibidir; bizim
burada yaptigimiz ise akan suya karsi selalenin asagidan bakildiginda
goriinmeyen zirvesine tirmanmaktir. Bu anlamda tam merkezde
bulunan kavis simdiye karsilik gelmektedir. Ancak bu simdilik mekamn
akisin siddetiyle siirekli olarak degismekte ve bozulmaktadir, gegmisin
yatagina dolmaktadir. Biz akip-giderken bize yaklasan gelecegi fark
edebiliriz, bunun yaninda ge¢misin yatagini da gorebiliriz, ancak ge¢misi
doldururken gelecekten akip gelen ve ayaklarimiz altinda kayip giden
simdinin suyunu yalnizca zamanda ya da akista Kendi'mizin olusturdugu
bir kirilmayla yakalayabiliriz.

Bu tam anlamiyla yasamin sesleri, akip giden suyun sesi iginde bir
felaketi, bir sessizligi hatta deliligi arzulama anidir. Her kirilma sesin,
bu bakimdan yasanin yikimina ve yok olmasina agilan bir esigi temsil
etmektedir. Esik daha once goriilmek istenmeyen her seyi giin yiiziine
cikarirken, sessizlikle bunlari taglandirmaktadir. Sessizlik bir yandan sesin

% Orhan Diiz (Ed.), Dostoyevski Hayati, Eserleri Uzerine Makaleler ve Aforizmalar, (1. Baski),
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 184-5.

% Ernesto Laclau, The Time Is Out of Joint, Vol: 25, No: 2, The John Hopkins University Press,
Summer 1995, s. 94.
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ve toplumsal olan her seyin, tahakkiimiin ve adlandirmanin yikimiyken;
bir yandan da tam anlamiyla gecmisin sessizligini simdinin kaybinin
felaketiyle agiga ¢cikaran seydir. Tam anlamiyla kendi ayaklarimizin altina,
kendi ellerimizle bir ugurum kazmamizdir.

Bunu en iyi bicimde sinemada gérmemiz miimkiindiir. Ozellikle
Vertovcu anlayisa baktigimizda, karsimiza tiim akist onda hicbir bozulma
olusturmayacak sekilde kaydeden bir mekanik goz, kinoglaz®* agiga
cikmaktadir. “Vertov “ “habersiz” olmasiigin “habersizce yasami cek”mez,
bunun yerine insanlar1 maskesiz, makyajsiz olarak, rol yapmadiklari anda
kameranin gozii araciligiyla onlar1 yakalamak, onlarmn diisiincelerini
okumak, kamerayla onlar1 soymak i¢in bunu yapar.”... Bu apagik bicimde
kronolojik yaklasima denk gelmekte olsa da, sinemanin temel etmeni
olan cutting (kesme) islemi devreye girdiginde bu kez kronolojik diizen
tersytiz edilmekte ve kirilmaya ugratilan her an Ayni bigcimde ancak farkl
sahnelemelerle geri donmektedir. “Paradigmatik olarak sinematik oldugu
varsayilan “kesme (cutting)” zamansal ardisikligi yeniden yapilandiran
ortama imkan verir ve bu suretle radikal olarak nedenselligin farkl
yapilarini iiretir. Sinema... ortaya koydugu gerceklik ve bir yap-boz gibi
parcalanarak yeniden birlestirilmesi acisindan hem digsal gercekligi hem
de perdedeki gercekligi bir araya getirmekte, seyirci bu farkindalik i¢cinde
filmi izledigi anda yeni diinyalar acabilmektedir kendisine.”?” Vertov'un
onctisii oldugu Yeni Dalga Sinemacilar1 zaman anlayisina yeni bir bakis
getirmislerdir.

Yeni Dalga sinemacilar1 oOykiiyti ilk planda diisiinmiiyorlardi.
Olaylar kronolojik bir sira izlemek zorunda degildi onlara gore.
Nasil ki giinlitk yasam mantikli bir sira izlemiyor ve beklenmedik
olaylarla doluysa filmler de ayni yapida olmaliydi. Yeni dalga
filmlerinde insanlarin i¢ diinyasin irdelemeye genel bir egilim
vardir. Oz yasamsal filmler oldukca fazladir. Olaylarmn kurgusu
mantikli bir sira izlememektedir. Geleneksel ve alisilmis kurgudan
uzaklasmis ve yeni bicimler denemislerdir... Kesik kesik,

3 “Bizim i¢in Kinoglaz ‘g6ziin goremedigi seydir’, zamanin mikroskopu ve teleskopudur,
zamanin negatifidir, ugsuz bucaksiz bir goérme olanagidir, bir kameranin uzaktan
kumandasidir, telegoziidiir... Amag Kinoglaz icin Kinoglaz yapmak degil, Kinoglaz'in
araglar1 ve olanaklariyla gercegi vermektir, yani sinema gergektir.” Arda Kaya, , Dziga
Vertov'un Sinema Kurama, http://sinemayakurdi.com/film-gotar-makaleler/25-gotar-
makaleler/611-dziga-vertovun-sinema-kurami.html (online) 10.04.16.

% Tom Levin, From Dialectical to Normative Specificity: Reading Lucacs on Film, New German
Critique, No: 40, Special Issue on Weimar Film Theory, Duke University Press, 1987, s. 39.
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beklenmedik, carpici cekimleri seviyorlardi. Izleyicide bir film
izledigi kanisin1 uyandiracak bozucu diizeltmeler ve alicr aygit
kullanma bigimi deniyorlardi... Denenen bu yontemler kisiliklerden
ve canlandirilacak rollerden daha 6nem kazanir.*

“Film yapimcist bagyapit icinde zamanla oynar. Bazen imajt
hizlandirir, bazen yavaglatir...”* Bu tam anlamiyla aktorel, etkin
bir tutumun benimsenmesine karsilik gelmektedir. Ozne kendi
Mesiyanikligini agiga ¢ikarmakta, zaman icinde istedigi gibi oynamakta,
onu kesintiye ugratmakta, ardindan yine bir uyum icine sokmaktadir.

Sinematik anlamdabir yandan zamansal- yasamsal diizlemikaydeden
araci/kamera yasalilik sunarken, yasaliligi yansitirken, kesme islemiyle
kisi burada bir tersyiiz etme saglayarak egemenin yerine ge¢mektedir.
Diger taraftan ise seyirci kendi bakisiyla sunulan akisi narsistik bir
yapiya cekip bunun iginde kirilmalar yaratarak karsisinda sergilenen
kesilmis, biitiinlestirilmis ve akiskanlastirilmis biitiin goriiniimiindeki
biitiin olmayani, yeni parcalarla bezeyerek yeniden egemenlik durumunu
degistirmektedir. Boylelikle parcaliligin getirdigi felaket ve sessizlik; ses ve
yasalilik tizerinde dontistimler olusturmakta ve dongiisel bicimde siddeti
temele alarak kirilmalar ve kesmelerle yer degistirmektedir. Daha 6nce de
tizerinde durdugumuz gibi biitiin 6znelerin Mesiyanikligi s6z konusudur.
Bu bakimdan y&netmenin, film yapimcisinin egemenligi, 6tekinin alanina
niifuz ettigi anda yeniden kirilmakta ve tersyiiz olmaktadir. “Lukdcs,
sinemanin kendisine has yeni bir gercekligi oldugunu, bu gergekligin
hem fantastik hem gergek gibi yonleri oldugunu ileri siirer.”** Yapilmasi
gereken yasamin kendisi iginde sinematik bir dil ve gerceklik alani
yaratabilmektir. Bu bakimdan her 6zne kendi Mesiyanik tavrini, yani
aktorel tutumunu ortaya koymal1 kendi egemen yapisini her an yeniden
kurabilmeli, akis1 kesintiye ugratabilmeli, durdurabilmelidir.

“Sennett’a... gore, “Oyun, kamusal ifadeyi saglayan enerjidir”.
Burada oyun ile ifade edilen, kamusal iligkileri olusturan ve
kamusal iliskilerin duygusal anlamlarinin tiiretildigi tavir, gelenek
ve ritiiel, jestlerle oynama ve roldiir. Politik 6zne olarak modern
kentli birey, bu bakimdan gilindelik oyun oynama becerisini yitirmis,
oyun oynamaktan vazge¢mis, izleyen, eylemeyen, sessiz kalandir.

% Battal Odabasi, Fransiz Sinemasinda Yeni Dalga, “Sinema Dolu bir Yasam”, Nokta, Say1 36, 1984, -.

¥ Joao Gongalves, The Man with a Movie Camera, Conventry University, 2012, s. 2.

4 Ozgﬁr Yaren, Marksist Estetik ve Sinema: Erken Tartismalar, Alternatif Politika, Cilt 2, Say1 2,
106-125, Ekim 2010, s. 112/3.

|62 |



2016/ 3 Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy

Kisinin oyunun kurallar ile eylemlerini nesnellestirememesi, bir
bagka deyisle, bireyin kendisi ile eylemleri arasina benlik mesafesi
koyamamasi, riskin yaratacagi endiseden ve rekabetten ya da hayal
kiriklig1 ve kizgimliktan kagmasi, kisinin kendini bastirmasi ya da
kaybetmesine neden olacaktir. Halbuki i¢inde bulunulan diizen,
sosyal rollerin bir aktor gibi oynanmasini ve siirekli dontistimiinii
gerektirmekte, aksi takdirde bireyin kapitalist diizenin yarattig
kosullarda hayatta kalabilmesi igin baska ¢ikis yollar1 bulmasi
gerekmektedir. *

Bunun imkan1 da yine politik olan iginde gizlidir. Politik olan akis1
kirarak tersyiiz etmek ve yeniden bir politik gerceklik tiretebilmek asil
sorunsalimizdir. Politik olan, yasamsal olanin, tarihsel olanin tam olarak
karsihigidir. Bu karsilik icindeki duraksamalar ve dontisiimler kendisinden
ayr1 dislintilemeyen etmenlerdir. Politik akis icindeki, politik birey;
oznelligi icinde Mesiyanikligi barindiran, akisi durdurma giicii olan
yasamsal bireydir.

Sinemada her seyi miimkiin ve her seyi gercek kabul eder Lukécs;
tam da bu imkan ve gerceklik durumu goz oniinde bulunduruldugunda;
yasami bir oyun alani olarak degerlendirmek kaginilmaz hale gelmektedir.
Yasam icinde de her sey miimkiin ve gergektir, ¢linkii erismeye calistigimiz
imkansizin siddeti ve dehseti her an yeni imkanlarla yakalanmaya
calisildikga yeni kirllmalara gebe kalmaktadir. Insanin, Mesiyanik tavirla
aciga cikarmaya calistifl sey tam da bu doniistimsel/kirilmaya yatkin
olanla oynama durumudur. Schiller'in de dedigi gibi, “insan yalniz
oynadiginda insandir”. “Insan, kelimenin tam anlamiyla ancak insan
oldugu zaman oynar ve ancak oynadigi zaman tam bir insandir.”**” Ciinkii
Schiller, tanrisalligin ve ayni zamanda tastamam insanligin karakteri
olan su o6zelligi disa vurur: Calismaz, oynar. Ne teslim olur, ne direnir.
Buyurmanin baglarindan da, boyun egmenin baglarindan da muaftir.”*

Sonug olarak metnin basindan beri agiga ¢ikarmaya ¢alistigimiz gibi,
insan olan insan tam da bu oynayan ve kendisinde bir doniisiim ortaya
koyabilecek giicii barindirandir. Buyruklar ve yasa karsisinda kendisine
bir alan yaratabilecek olan iradeyi elinde bulundurandir. Bu anlamda

4 Ebru Yetiskin, Giincel Politik Sinemay1 Yeniden Diistinmek, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt
5, Say1 2, 2010, ss. 98-9.

4 Schiller, Estetik Uzerine, cev. Melahat Ozgﬁ, (1. Baski), Kakniis, istanbul, 1999, s. 61.

# Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu Sanat Rejimi ve Politika, cev. Aziz Ufuk Kilig, (1.Baski),
Heti@im, fstanbul, 2012, s. 99.
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insan, cocuksu ve kiric1 — ancak yok edici degil- tavrini koruyarak hareket
etmelidir, buyruklara boyun egerek degil. Bu Mesiyanik’tir. Clinkii Mesih
ne tam anlamiyla Tanrisal olani, ne tam anlamiyla insani olani barmndirir.
Onun ortaya koydugu sey bir ikilik ve aradaliktir. Tam da zamansal
kirilmanin ortaya ¢ikardig1 doniistiirticii aradalik gibi. Bu anlamda insan
aradaligy, ikiligi, belirsizligi ve tekinsizligi korumak zorundadir. Aktorel
bir tekinsizligi benimsemelidir.

Ozlem Derin, Istanbul Universitesi, Tirkiye
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