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Ozet: 20. yiizyilin son ceyreginde, cikis noktasini mensubu oldugu kiiltiire, ulusa
veya devlete karsi korunmas: igin bireysel haklarla donatilmis ve igerisinde
yetistigi kiiltiirii rasyonel yetileri ile degerlendirip terk edebilme giictine sahip
“birey” anlayisinda bulan “bireyci” liberalizmin icerisinden, bireylerin “kiiltiirel”
varliklar olduklarini, bireysel 6zgiirliigiin “kiiltiirlerin korunmas1” olmaksizin icra
edilemeyecegini, bunun icin de “kiiltiirel azinlik haklar1”nin liberalizmin olmazsa
olmazi oldugunu savunan “liberal ¢okkiiltiirciiliik” dogmustur. Bu yazida, liberal
cokkiiltiirciiliigiin en 6nemli versiyonlarindan biri olan “(¢ok)ulusalci liberalizm”
incelenecek ve onun kadinlardan, LGBTI bireylerinden ve dini veya mezhepsel
mubhaliflerden olusan “azinlik-i¢indeki-azinlik” gruplarinin ortaya ¢ikardig:
cogulculugu kapsayacak teorik araglar gelistiremedigi; bu yiizden de yeterince
¢ogulcu olmadigr iddia edilecektir.

Anahtar sozciikler: Liberalizm, cokkiiltiirciilik, ulusalcilik, azinlik haklari,
azinlik-i¢indeki-azimliklar.

Liberal Multiculturalism: (Multi)Nationalism and
the Problem of Minorities- within-Minorities

Abstract: In the last quarter of the 20th century, liberal multiculturalism was
born out of individualistic liberalism. Whereas the latter takes as its starting point
the individual, who is supposed to be protected against the intrusions of his/her
culture, nation, or state via individual rights, and who is capable of leaving the
cultural heritage s/he was raised into; the former takes human beings as cultural
entities, and defends that individual freedom cannot be performed without the
protection of culture and that cultural minority rights are the sine qua non for
liberalism. In this essay, I will examine one of the most important versions of
liberal multiculturalism, namely (multi)national liberalism, and argue that it is
not pluralistic enough due to the fact that it has not created the necessary tools
to accommodate the sort of pluralism that is formed out of minorities-within-
minorities.
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1. Giris

Gilintimiiz diinyasinda neredeyse hi¢bir ulus-devlet tek-uluslu degildir.
Aksine, modern ulus-devletlerin ¢ogu iclerinde farkl dilleri anadili kabul
eden, farkli etnik ve ulusal kimlikleri ile kendi benliklerini tanimlayan,
farkl: tarihsel anlatilari kiiltiirel miras1 addeden ve farkli kiiltiirel pratikleri
etnik veya ulusal kimliklerinin ayirt edici Ogeleri olarak algilayan
insan topluluklarindan olusur (Gurr, 2000). Buna karsin liberal siyaset
felsefesi, gerek modern gerekse ¢agdas versiyonlarinda, ¢okkiiltiirliliik
ve cokulusluluk temelli g¢ogulculugu hesaba katacak teorileri, en
azindan genel olarak, ¢ikis noktasini kiiltiiriinden ve igerisine atildig:
kiiltiirel anlam diinyasindan bagimsiz birey anlayisinda buldugundan
gelistirmekte zorlanmigstir. Genel hatlariyla sdyleyecek olursak, tarihsel
olarak liberal filozoflar, etnisite ve ulus temelli cogulculuk karsisinda iki
temel stratejiden birini benimsemislerdir. Birinci stratejiye gore, liberal
normlarin toplumun her katmanina niifuz etmesiyle birlikte insanlar
etnik ve ulusal dar gortsliiliik ile kiiltiirel tikelligi geride birakacak,
zamanla evrensel liberal kiiltiire entegre olacaklardir. Bu baglamda
liberallerin yapmasi gereken, etnik ve ulusal azinliklarin kiiltiirlerini
korumalarini saglayacak azinlik haklarini desteklemek ve cokulusluluk
ile etnisite temelli ¢okkdiltiirliiliigti koruma altina almak degil; azmnlik
kiiltiirlerinin ilerleme, liberallesme ve evrensellesmenin tarihsel tastyicis
olan biiytiik ve gelismis uluslara asimile olmalar1 gerektigini savunmaktir.
Ornegin John Stuart Mill’e gore, bir Isko¢’un Britanya’ya veya bir Bask’in
Fransa’ya baglanmasi, “diinyanin genel devinimine katilmaksizin kendi
kayaliklarina ve ge¢mis zamanlarin yari-ilkel kalintilarina ¢ekilmesinden”
¢ok daha iyidir (Mill, 1972, ss. 363-364).!

Tkinci stratejiye gore ise, etnik ve ulusal cogulculugun liberalizmin
yayginlasmasiyla yok olacagini diisiinmek i¢in herhangi bir sebep yoktur.
Ama bu, azinliklarin etnik ve ulusal kiiltiirlerini korumay1 amaclayan
kiiltiirel haklar1 savunmay gerektirmez. Vicdan ve diislince 6zgiirligii,
siyasi Ozglirliik, ifade 6zglirliigli veya seyahat 6zgtirliigii gibi bireysel/
liberal temel hak ve Ozgiirliiklerin etnisite gozetmeksizin giivence
altina alimmasi yeterlidir. Ornegin John Rawlsa gore, adaletin temel
iki ilkesi—“digerlerinin ozgilirliikleri ile uyumlu olmak kosulu ile her
insanin miimkiin olan en genis kapsamli temel 6zgiirliiklere esit hakkinin
olmas1” gerektigini ve “sosyo-ekonomik esitsizlikler”in ancak ve ancak

! Bu yazidaki tiim alintilar Ingilizce asillarmndan Tiirkceye yazar tarafindan terciime
edilmistir.
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“firsat esitligi kosullarinda” herkese agik mevkilere baglanip, toplumun
ekonomik anlamda “en talihsiz” kesiminin yararma olmalari1 kosuluyla
kabul edilebilecegini soyleyen ilkeler—ile yonetilen toplumlar adil ve
hakkaniyetli toplumlardir (Rawls, 1999, s. 266). Rawls icin adaletin temel
ilkelerini benimseyen bir toplum, herhangi bir kiiltiirti veya kiiltiirel iyi
anlayisin1 “dogrudan” desteklemiyorsa, toplumun genel/cogunluga ait
kiiltiirel altyapisinin ulusal, etnik veya dini alt-kiiltiirlerin yasama sansini
orantisizca etkiliyor olusu herhangi bir hakkaniyetsizlik veya adaletsizlik
durumu olusturmaz (Rawls, 1999, ss. 192-197). Dahasi, azinhik kiltirt
mensuplarma “orantili doyum” yasatabilmek adina kaynak ayirmak
“boliicii” bir faaliyettir ve liberaller tarafindan kesinlikle reddedilmelidir
(Rawls, 2005, ss. 329-330).

Sonug olarak bireyci liberal felsefe, tarihsel olarak ve genellikle,
etnisite ve ulus kokenli ¢ogulculugu kapsayan teoriler {iretmek yerine,
azinhik kiiltiirlerine ya “iyi niyetli ihmal” ve “kiiltiirel tarafsizhik”
kavramlariyla yaklasmus, ya da etnik ve ulus kiiltiirleri ile bu kiiltiirlere
baghliklarin zamanla yok olmasini umut etmistir. Ne var ki 20. ytizyilin
son geyregi, bu iki stratejinin de yetersiz oldugunu gozler 6niine sermistir.
Bir taraftan Bask, Quebec, Katalan milliyetciligi; diger taraftan “Yeni
Diinya” yerlilerinin her tiirlii katliam ve asimilasyon politikas1 karsisinda
kiilttirel farkliliklarim1 koruma c¢abasi; Ote yandan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ile Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan ulus ve etnisite temelli ¢catismalar, ulusal
ve etnik baghliklarin zamanla yok olmasi umudunu bosa ¢ikarmus,
iyi niyetli ihmal ile kiiltiirel tarafsizligin birer mitten ibaret olduklarini
gostermistir. Iyi niyetli ihmal ve kiiltiirel tarafsizlik birer mittir; ¢iinkii
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, ¢cokulusluluk ve ¢okkiiltiirliilitk
temelli sorunlara ¢6ziim olmadig: gibi, iyi niyetlilik ve kiiltiirel tarafsizlik
kisveleri altinda ¢ogunluk kiiltiirtinti koruyup azinlik kiiltiirlerinin yok
olmasi igin kullanilabilir—ve kullanilmigtir. Ornegin ifade 6zgiirliigii ve
egitim hakki, bireylerin hangi dilde diistincelerini ifade edip hangi dilde
egitim almaya haklarmin oldugu hakkinda herhangi bir sey soylemez.
Seyahat Ozgiirliigii, etnik cogunluk mensuplar ile gogmenlerin, ulusal
azmlgm ¢ogunluk kiiltiirii olusturdugu boélgelere yerlesmelerini tesvik
edici politikalarla birlestiginde, azinlik kiiltiiriiniin kendi yurdunda da
azinliklagsmas1 ve giicii ile gekiciligini yitirmesi icin kullanilabilir—ve
kullanilmigtir. Benzer bir sekilde, oy verme ozgiirliigii gibi siyasi bir
ozgiirliikk, se¢cim bdlgelerinin veya federasyon, valilik, muhtarhik gibi
birimlerin simirlarinin 6zenle ¢izilmesi sonucu, etnik azmhgmn kendi
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bolgesinde de azinliklasmasina veya siyasi bir birim olusturacak biitiinliige
ulasamamasina; dolayisiyla kendi bolgesinin toplumsal ve kurumsal
kiltiirtinti belirleyip ayakta tutacak giigten yoksunlagsmasina yol agmak
icin kullanilabilir—ve kullanilmistir (Kymlicka, 1995; Kymlicka, 2007;
McGarry, 1998; Penz, 1992).

Tim bu gelismeler 1s181nda, azinlik haklar: ile ¢okkiiltiirliiliik ve
cokulusluluk tartismalarinin 20. ytizyilin sonlarina dogru uluslararasi
siyasi arenada kendilerine yer bulmaya baslamalar1 sasirtici degildir.
Ornegin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1991 yilinda Ulusal
Azmliklarin Haklar1 tizerine bir bildirgeyi benimsemistir. Birlesmis
Milletler, Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Ait Insanlarin
Haklar1 Bildirgesi (1993) ile Yerli Halklar1 Evrensel Bildirgesi Taslag:
(1988) iizerinde tartismaya baglamistir. Bolgesel ya da Azinlik Dilleri igin
Avrupa Sarti ise 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan benimsenmistir.
Bu bildirgelerin hepsi liberal ¢erceve igerisinde yazilmus; kiiltiirel haklarin
temel insan haklarini askiya alacak sekilde yorumlanmamasi gerektigi
vurgulanmistir (Kymlicka, 1995, s. 5). Ayni yillarda liberal siyaset felsefesi
icerisinden de liberal ¢okkiiltiirciiliik teorileri dogmaya baslamistir. Genel
olarak, liberal cokkiiltiirciiliik teorileri, kiiltiirel ¢cogulculuk karsisinda
yapilmasi gerekenin azinliklara kiiltiirel haklar tanimak oldugunu, bu
haklarin kiiltiirlerin korunmasindan ¢ok bireylerin refahi icin elzem
oldugunu; dolayisiyla kiiltiirel haklarin bireyci liberalizmin benimsedigi
temel insan haklari ile gelismek bir yana, liberal teori tarafindan zorunlu
kilindigini iddia eder.

Bu yazida, liberal ¢okkiiltiirciiliigiin en 6nemli versiyonlarindan
biri olan ve (¢ok)ulusalci liberalizm olarak adlandirabilecegimiz teoriler
incelenecek ve bahsi gegen teorilerin yeterince g¢ogulcu olmadiklar:
iddia edilecektir. Genel olarak, (¢ok)ulusalc liberalizme gore, bireyler
etnik ve ulusal kiiltiirlerinden bagimsiz diisiiniilemez; ¢linkii etnik ve
ulusal kiiltiir, o kiiltiire mensup bireylerin anlamli se¢imler yapmalarini,
anlaml bir hayat yasamalarini ve dolayisiyla liberalizmin benimsedigi
temel hak ve ozgiirliiklerden 6zgiirce yararlanmalarini miimkiin kilan
anlam baglamidir. Ancak c¢okuluslu ulus-devletler, etnik ve ulusal
azinliklar ic¢in kaltirel haklart benimsemedikleri miiddetce, azinlik
ulusuna mensup bireylerin kiiltiirlerini ¢ogunluk kiiltiirti karsisinda
oliime terk etmis olacaklardir; dolayisiyla toplumun bir kesiminin temel
hak ve ozgiirliiklerden 6zgiirce yararlanmasini miimkiin kilarken, diger
kesimleri anlamsiz bir hayata mahkim edeceklerdir. Bu yiizden etnik ve
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ulusal azinliklar icin kiiltiirel haklar elzemdir. Yalniz bu haklarin amaci,
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerden Ozgiirce yararlanabilmeleri
oldugundan, azmnlik haklar1 bireyleri baski altina almak ve onlar1
kiiltiirleri ile uyum icerisinde yasamaya zorlamak icin kullanilamaz. Ne
var ki, asagida gosterilecegi tizere, (¢ok)ulusalci liberalizm —o6zellikle s6z
konusu azinlik kadinlari, LGBTI bireyleri ve azinlik kiiltiirii igerisindeki
dinsel veya mezhepsel azinlik-igindeki-azinliklar oldugunda—bu tiir
baskilar1 engelleyecek teorik araclardan yoksundur.

Yaziin ikinci boliimiinde, sadece (¢ok)ulusalct liberalizmin degil
ayn1 zamanda da liberal c¢okkiiltiirciiliigiin akademideki en {inlii ve en
glclit savunucularindan olan Will Kymlicka felsefesi incelenecektir.
Ugiincii ve dordiincii boliimler liberal siyaset felsefesi sinirlari igerisinde
milliyetciligi yeniden canlandirmaya calisan Yael Tamir ve David Miller’a
ayrilacaktir. Besinci boliimde (gok)ulusalcr liberalizmin, igerisinde nasil
bir anti-liberalizme kayma tehlikesi barindirdig1 Joseph Raz, Avishai
Margalit ve Moshe Halbertal {izerinden gosterilecektir. Yazinin son
boliimiinde, genelde liberal siyaset felsefesinin, 6zelde ise (cok)ulusalc
liberalizmin kiiltiirel ¢ogulculuk ile basa ¢ikabilmek igin nelere ihtiyag
duydugu tartismaya agilacaktir.

2. Kymlicka ve Toplumsal Kiiltiir

Kymlicka, etno-kiiltiirel azinlik haklarinin liberalizmin “temel prensipleri”
ile uyusmak bir yana, bu prensipler tarafindan zorunlu kilindigini iddia
eder. Bahsi gecen prensipler, bir yasam tarzi “se¢me” ve segilen tarzi
gozden gecirip “degistirme” 6zgiirliiklerini kapsayan “bireysel 6zgiirliik
prensipleri”ne tekabiil eder (Kymlicka, 1995, ss. 75, 80). Yalniz Kymlicka
icin insanlar, igerisinde yetistikleri toplumdan ve o toplumun kiiltiiriinden
bagimsiz seg¢imler yapabilen, atomik ve izole varliklar degillerdir. Aksine,
insanlar kiiltiirel varliklardir ve dolayisiyla anlamli secimler yapmalarini
miimkiin kilan toplumsal ve kiiltiirel anlam baglam1 sayesinde bireysel
ozgitirliiklerini icra edebilirler. Kymlicka neyin anlamli/neyin anlamsiz
ve neyin segilmeye deger/neyin segilmeye degmez oldugunu belirleyen
anlam baglamma “toplumsal kiiltiir” adini verir. Toplumsal kiiltiirle de
“nevi sahsma miinhasir bir dili ve kiiltiirii paylasan, belirli bir toprak
parcasi ya da yurtta yogunlagsmis, kurumsal biitiinliige sahip tarihsel
cemaat” kiiltiirtinii anlar (Kymlicka, 1995, s. 11). Toplumsal kiltiiriin
“pratikleri ve kurumlari hem 6zel hem de kamusal alandakiler dahil olmak
tizere insani etkinliklerin tiimiinii kapsar” ve o kiiltiiriin mensuplarina
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“sosyal, egitimsel, dini, eglence ve ekonomik hayati kapsayan” her alanda
“anlamli yasam tarz1” segenekleri sunar (Kymlicka, 1995, ss. 75-76).

Toplumsal kiiltiirii “bir toprak parcas: {iizerinde yogunlasmis
olmak” ve “kurumsal biitiinliik” kavramlar1 tizerinden tanimladig; igin,
Kymlicka toplumsal kiiltiir ile ulus kiiltiirtinii es anlamli kullanir ve “ayni
toplumsal kiiltiirlerin neredeyse her zaman ulusal kiiltiirler olduklar:
gibi, uluslarin da neredeyse her zaman toplumsal kiiltiirler olduklari”ni
iddia eder (Kymlicka, 1995, s. 80). Kymlicka'ya gore toplumsal kiiltiir,
modern ulus-devletlerin toplumun her katmanina “ekonomik, siyasi ve
egitim kurumlarinda viicut bulacak olan” ortak bir kiiltiirii ulusal medya,
standart egitim, askerlik hizmeti ve dil ile vatandaslik yasalar1 araciligiyla
niifuz ettirme politikasinin bir tirtintidiir (Kymlicka, 1995, s. 76). Bahsi
gecen ortak kiltiir, biiyiik oranda, toplumsal cogunlugun etnik ve
ulusal bilincini yansitir ve dolayisiyla etnik ve ulusal azinlik kiiltiirlerini
“toplumsal ¢ogunlugun [kiiltiirel,] ekonomik ve politik kararlar1”
karsisinda yok olmaya mahktm eder (Kymlicka, 2001, s. 146). Dahasi,
ulus-devletler isteseler dahi ¢ogunluk kiiltiirtinii kayirmaktan ve azinlik
kiiltiirlerini Oliime terk etmekten vazgecemezler; ¢iinkii ulus-devletler
hangi dilin resmi dil olacagini, secim bolgelerinin sinirlarinin nasil
cizilecegini, hangi giinlerin ulusal veya dini bayram/tatil addedilecegini
ve hangi sembollerin ulusal semboller olarak algilanacagini belirlemek
zorundadir. Bu da toplum igerisindeki bazi kiiltiirlerin desteklenmesine,
digerlerinin ise marjinallestirilmesine yol agacaktir. Dolayisiyla Kymlicka
i¢in etno-kiiltiirel azinlik haklari, “devletin ulus insas1 politikalarina kars:
[azinlik kiiltiirlerini] koruyacak bir cevap” olarak algilanmali ve “bireysel
ozguirliglin kiiltiire bagli ve bagimli oldugu” ile ulus-devletlerin cogunluk
kiltiirtini yasatip azinlik kiiltiirlerini 6liime terk ettikleri goz oniinde
bulunduruldugunda, bu tiir haklarin insanlarin bireysel 6zgiirliiklerden
esit oranda yararlanmalarmi miimkiin kilmak igin elzem olduklar:
sonucuna varilmalidir (Kymlicka, 1995, s. 75; Kymlicka, 2001, s. 2).

Kymlicka’ya gore, azinlik haklarmin amaci insanlarin bireysel
ozgiirliiklerden esit oranda yararlanmalarimi miimkiin kilmak oldugu igin,
buhaklarazinhkkiiltiiriimensuplarinikendikiiltiirleriningeleneksel yasam
tarzin1 benimsemeye zorlayan “i¢ kisitlamalar” formunda degil; azinliklar
i¢cin anlam baglami1 olma islevi goren kiiltiirleri toplumsal cogunluga, ulus-
devlet politikalarina ve zorunlu veya dolayl1 asimilasyon olgularina karsi
korumay1 amaglayan “dis korumalar” formatinda olmalidir (Kymlicka,
1995, s. 8). Ayrica bahsi gecen haklarin igerigi de azinlik gruplarmin
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dogasina uygun olarak belirlenmelidir. Etno-kiiltiirel azinliklar1 iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Birinci grup, “oncesinde 6z-yonetime sahip ve bir
toprak pargasi tizerinde yogunlagmus kiiltiirlerin [ulus-]devlet ¢atis1 altina
sokulmalar1”yla ortaya ¢ikan “ulusal azinliklar”dan olusur; bu azmliklar
“cogunluk kiiltiirii ile yan yana yasayan ayr1 bir toplum olarak kiiltiirel
hayatlarini siirdiirmek isterler” (Kymlicka, 1995, s. 10). Tkinci grup ise
“bireysel veya aile olarak go¢” olgusundan dogar ve bu grubu olusturan
bireyler “etnik kimliklerinin hali hazirdakinden daha fazla taninmasini”
arzu ediyor olsalar dahi, “genellikle toplumun geri kalani ile biitiinlesmeyi
isterler” (Kymlicka, 1995, ss. 10-11). Kymlicka birinci gruba dahil azinliklar
icin federasyon veya rezervasyon sistemi gibi uygulamalarla desteklenen
“6z-yonetim haklari,” parlamento gibi kurumlarda “6zel temsil haklari,”
kiiltiirti etkileyen konularda “veto haklari,” azinlik dilleri icin “resmi dil
statlisii” veya “azinlik dilinde tiniversiteler, okullar ve medya icin kamu
fonu ayrilmasi”nin uygun olacagini diistintir (Kymlicka, 1995, ss. 27-33;
Kymlicka, 2007, s. 71). Go¢menler icin ise, onlar1 etno-kiiltiirel farkliliklar:
sebebiyle hayatin bircok alaninda “dezavantajli duruma diistiren yasa
ve uygulamalardan muafiyet,” “kiiltiirel pratikleri igin farkli kamusal
fonlar,” “pozitif ayrimailik,” “egitim miifredatinda degisiklikler” ve “iki
dilde egitim” uygundur (Kymlicka, 1995, ss. 27-32; Kymlicka, 2001, s. 163).

Ne var ki her ne kadar Kymlicka, liberal felsefesi igerisine, insanlarin
kiiltirel varliklar olduklar1 gercegini sokmus ve etnisite veya ulus
kokenli ¢ogulculuga iyi niyetli ihmal ve kiiltiirel tarafsizlik kavramlariyla
yaklagsmamuis olsa da; Kymlickaci (¢ok)ulusalcilik, ilk bakista fark edilenin
aksine, yeterince ¢ogulcu degildir. Tlk olarak, Kymlicka aksini iddia etse
de, Kymlickaci liberalizmin go¢cmenler hakkinda soyleyecek cok fazla
sOzii yoktur. Bunun sebebi, Kymlicka'nin toplumsal kiiltiirii bireysel
ozgiirliiklerin icra edilebilmeleri igin bir ve tek onkosul addetmesi ve
bahsi gecen toplumsal kiiltiirii “bir toprak pargasi {izerinde yogunlasmis
olmak” ve “kurumsal biitiinliik” kavramlar: {izerinden tanimlamasidir.
Oysa gocmen topluluklar: genel olarak kurumsal biitiinliikten uzaktir:
Okullari, parlamentolar:, hastaneleri veya medya kuruluslar1 yoktur
(Carens, 2010, ss. 56-59; Modood, 2013, ss. 29-33). Ayrica bir¢ok “Yeni
Diinya” yerli kabilesi ile Avrupa ve Orta Dogu’daki bir¢ok ulusal azmlik
grubu da kurumsal biitlinliikten uzaktir; hatta birgok 6rnekte oldugu
gibi, bir toprak pargasi {izerinde yogunlasmamis, vatandasi olduklar:
tilke igerisine gelisigiizel dagilmis veya o tilkenin genel kiiltiiriine degisen
oranlarda entegre olmuslardir (Levy, 2003, ss. 119-135). Bu durumda
gocmenler ve bir bolgede yogunlasmamis ulusal azinhik gruplari niye
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kiiltiirel haklara sahip olmalilar da, kurumsal biitiinliige sahip ¢ogunluk
kiiltiirtine asimile olmamalilar sorusuna Kymlicka'nin verebilecegi bir
cevap yoktur.

Tkinci olarak, Kymlicka'nin iddia ettiginin aksine, insanlar bireysel
secimlerini anlamli kilacak anlam baglamini sadece ulus kiiltiirtinde
bulmazlar; bazen din veya mezheplerinde, bazen de toplumsal cinsiyet
veya 1rklarinda bu baglama sahip olurlar. Baz1 durumlarda ise bir¢oklar:
i¢in anlam baglami olan ulus kiiltiiri, digerleri i¢cin—o6zellikle mezhepleri
veya toplumsal cinsiyetleri dolayisiyla—anlamsizlik baglami islevi gortir.
Ornegin heteroseksist bir ulus kiiltiir; gey, lezbiyen ve transseksiiellerin
bircok se¢imini anlamsiz kilar, bireysel Ozgiirliiklerini icra etme
kapasitelerini simirlandirir. Heteroseksist bir kiiltiiriin LGBTI bireylerinin
bireysel ozgiirliiklerini icra etme kapasitelerini smirlandirmasi, illa
Kymlickanin i¢ kisitlamalar olarak adlandirip reddettigi anti-liberal
uygulamalarla olmak zorunda da degildir. Ayn1 ulus-devletlerin toplum
icerisindekibazi kiiltiirleri destekleyip digerlerini marjinallestirmeleri gibi,
hegemonik toplumsal cinsiyet kiiltiirii de neyin anlamli/neyin anlamsiz
oldugunu heteroseksiiel bir perspektiften belirleyecek; bu perspektifin
goziinde “yeterince” erkeksi veya kadinsi goriinmeyen, giyinmeyen,
konusmayan veya davranmayanlar1 herhangi bir anti-liberal hak
kisitlamasina gitme ihtiyaci duymadan marjinallestirecektir. Kymlicka'nin
kelimeleri ile soyleyecek olursak; boyle bir kiiltiir, cinsel azinliklarin
erkeklik veya kadinlik normu yorumlarini, “toplumsal ¢ogunlugun
[kiiltiirel,] ekonomik ve politik kararlar1” karsisinda yok olmaya mahktim
edecektir. Sonug olarak, Kymlicka'min etnik ve ulusal azmliklar igin
ongordugii kiltiirel haklar1 cinsel azinhiklar icin genisletmemesinin
sebebini anlamak giligtiir—ozellikle de, Daniel Weinstock’in (2002) da
isaret ettigi gibi, azinlik haklar1 araciifiyla olusturulan, korunan veya
gliclendirilen “farkli escinsel organizasyonlarin escinsel hayat tarzini daha
‘secilebilir’ kilip; escinselleri, [bu tiir organizasyonlarin yoklugunda,]
toplumsal ¢ogunlugun deger yargilarini benimsemeleri sonucu ortaya
¢ikan kendinden igrenme ve kendinden siiphe etme olgularina karsi
koruma” ihtimali oldugu diisiintildtigiinde (s. 247).

Son olarak, Kymlicka tek anlam baglami olarak kavramsallastirdig:
ulus kiiltiirtinti homojen, monolitik ve statik bir varlik olarak kurgular.
Bagka bir deyisle, Kymlicka kiiltiirin—daha dogrusu o Kkiltiiriin
hegemonik yorumunun—ortodoks olmayan din, mezhep veya toplumsal
cinsiyet yorumlarmin elestirilerine, meydan okumalarina, revizyon
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taleplerine veya sessiz protestolarina maruz kalmadan toplumun her
kurum ve pratigine niifuz edecegini ve hayatin her alaninda “anlaml
yasam tarz1” segenekleri sunacagini diistiniir. Oysa bu diisiince yanlis
bir diistincedir; ¢linkii 6zellikle muhafazakar toplumlardaki hegemonik
toplumsal cinsiyet normlari yorumuna savas agan kadinlardan, LGBTI
bireylerinden ve dinsel veya mezhepsel nedenlerle ulus kiiltiiriinii
hegemonik anlayistan farkli yorumlamak isteyenlerden olusan azimnlik-
icindeki-azinlik gruplarmi goz ardi eder (Benhabib, 2002, ss. 59-67; Carens,
2010, ss. 64-73). Bu tiir bir goz ardi etmenin, Kymlicka felsefesi icin ilk
bakista fark edilenden ¢ok daha yikici sonuglar: olacaktir. Ornegin, eger,
Kymlickanin iddia ettigi gibi her toplumsal kiiltiir bir ulus kiltiiri ise;
dahasi, bahsi gecen ulus kiiltiirii insanlarin bireysel 6zgiirliiklerini icra
etmelerini miimkiin kilan tek anlam baglami ise ve bu anlam baglami,
azinlik-icindeki-azinliklar1 goz ardi etmek pahasmna homojen bir varlik
olarak kurgulanmigsa; Kymlicka’'min, mensuplarin1 toplumsal kiiltiire
uygun davranmaya zorlayan ic¢ kisitlamalara niye karsi ¢iktigi kendi
felsefesinin perspektifinden anlasilir degildir — 6zellikle de yerel cogunluk
dinsel, mezhepsel veya toplumsal cinsiyete dair “anormallikleri” ve
“sapkinliklar1” kendi toplumsal kiiltiirlerini, yani tek anlam baglamlarimni
ve dolayisiyla bireysel oOzgiirliiklerini tehdit edici unsurlar olarak
goriiyorsa. Ayrica Kymlickamin i¢ kisitlamalar ve dis korumalar
arasinda yaptig1 ayrim da ¢ogu zaman gegerli bir ayrim degildir. Ornegin
yerli halklarin kiltiirlerini korumak adma, yerli olmayanlarin yerli
rezervasyonlarindan miilk satin almalarmi yasaklamak (dis koruma),
herhangi bir yerlinin, rezervasyondaki miilkiinii satip elde ettigi gelirle
yeni bir yagsam tarzi benimseme secenegini elinden almak, onu geleneksel
yasam tarzina mahkiim etmek anlamina gelebilir (i¢ kisitlama) (Levy,
2000, ss. 117-118). D1s koruma ile i¢ kisitlamanin bu denli i¢ ice gectigi
durumlarda da azinlik-igindeki-azinliklar1 géz ardi ederek etno-kiiltiirel
hak formdiile etmek, dini, mezhepsel veya cinsel azinliklar etnik ve ulusal
azinliklara yem etmek anlamina gelir.

Sonug olarak Kymlicka felsefesi, insanlarin bireysel 6zgiirliiklerini
yasayabilmeleri i¢in korunmasi gereken anlam baglamimni tek-yonlii,
monolitik, statik ve homojen bir varlik olarak kurgulamis; bu yiizden de
(¢ok)ulusalcr liberalizmini yeterince ¢ogulcu kilamamuistir. Bir sonraki
boliimde, ulusal anlam baglamini Kymlicka'ninkinden daha ¢ok-yonlii,
devinimsel ve heterojen bir varlik olarak kurgulayan Tamirci liberal
cokkdltiirciliik incelenecek ve Tamir'in azinlik-i¢indeki-azinliklarin
olusturdugu cogulculuk karsisinda kapsayict bir teori gelistirip
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gelistiremedigi tartismaya agilacaktir.
3. Tamir ve Liberal Milliyetcilik

Tamir liberalizm ile milliyetgiligin birbirine zit iki ideoloji olarak
algilanmak zorunda olmadiklarmi iddia eder. Aksine, liberalizm ve
milliyetcilik insan dogasmin iki farkli yoniine isaret eden ideolojilerdir.
Bir yandan, insanlar secim yapabilen ve secimleri {izerine diisiinebilen
ozgiir varliklardir. Bu anlamda bireye ve bireysel 6zgtirliige vurgu yapan
liberalizm insani anlamada dogru bir yoldadir. Ote yandan, insanlar
toplumsal varliklardir ve secimleri ile hayat tarzlarini anlamli kilan
kiiltiirel anlam baglami igerisinde bireysel o6zgtirliiklerini icra ederler.
Baska bir deyisle, insanlar ne kendilerini yoktan var eden atomik ve izole
oznelerdir; ne de igerisine dogduklar1 kiiltiirii sorgulama yetisinden
yoksun sosyal otomatlardir. Yalniz Kymlickanin aksine, Tamir bahsi
gecen anlam baglamini ulus kiiltiirii ile 6zdeslestirmez; “toplumsal
cinsiyet”in veya “dini mensubiyet”in baz1 yasamlar icin ulus kiiltiiriintin
sunacagindan daha giiclii bir anlam baglami olma islevi gorebileceginin
farkindadir (Tamir, 1993, s. 155; Tamir, 1995, s. 431). Yine de ulus kiiltiiri
anlamli secimler yapabilmemizi mimkiin kilan “bir”—tek degil—
onkosuldur ve dolayisiyla liberalizm kadar milliyetcilik de insan dogasini
anlamada dogru bir yoldadir (Tamir, 1993, s. 7).

Tamir’e gore bir insan toplulugunu ulus yapan, dil, tarih, din, irk
ve etnisite gibi “ortak, objektif ¢zelliklerden yeteri kadar”ina ve “ulus
bilinci”ne sahip olmaktir (Tamir, 1993, ss. 65-66). Yalmiz bahsi gecen
objektif ozellikler dogal nesneler degil, tarihsel kurgulardir. Bagka bir
deyisle, uluslar ortak ve ¢ok ge¢gmis zamanlardan giintimiize degismeden
siiregeldigine inanilan dil, irk veya etnisite gibi 6zelliklerini farkliliklarin
“bilingli unutulusu ve tarihsel gercekligin yanlis betimlenmesi” sonucu
elde ederler (Tamir, 1995, s. 439). Dolayisiyla, ulus olmanin “tek zorunlu
kosulu siibjektiftir: ulus bilincine sahip olmak” (Tamir, 1991, s. 574). Bir
ulusun kendini diger uluslardan ayirmasina ve bodylece ulus bilincini
giiclendirmesine olanak saglayan ise o ulusun kiiltiirtidiir. Tamir kiiltiirle
bireylerin birbirlerini ayni ulusun mensubu olarak algilamalarini miimkiin
kilan “davranis bicimleri, dil, toplumsal normlar, mitler ve semboller”
biitiintinti anlar (Tamir, 1993, s. 68).

Her ne kadar uluslar1 ulus yapan “objektif” 6zellikler birer kurgudan
ibaret olsalar da, Tamir igin uluslarin 6z-yonetim hakkina sahip olmalar1
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gerekmektedir; clinkii ulus kiiltiirti, yukarida gordiigtimiiz gibi,
mensuplari i¢in anlam baglami olma 6zelligine sahiptir ve “bir ulusun
tiyesi olmak bireylerin kimliklerini olusturan en temel etkenlerden biridir”
(Tamir, 1993, s. 74). Dolayisiyla, insanlarin “tatmin edici” ve “saygm”
bir hayat siirdiirmeleri, “kendilerini degerli bir cemaatin {iyesi olarak
algilayabilmelerine baglidir” (Tamir, 1993, s. 73). Yalniz bir bireyin ulusal
kimligini koruyabilmesi ve hakkiyla yasayabilmesi, o kimligi “zel ve
kamusal alanda ifade edebilmesine” ve kendisiyle ayn1 kimligi kamusal
alanda ifade eden insanlarin varligia baghdir (Tamir, 1993, s. 73). Bunun
i¢in de ulus kiiltiiriinii, o kiiltiiriin dilini, tarihini ve “hatta dinini” yansitan
kurumlarla donatilmis “ortak kamusal alan”a ihtiya¢ vardir (Tamir, 1993,
s. 73). Tim bunlarin olabilmesi i¢in, ulusun, hem mensuplar1 hem de
mensubu olmayanlar tarafindan kendi kamusal alanini, kiiltiiriinii ve
kaderini belirleme yetisine sahip bir varlik olarak algilanmasi; yani 6z-
yonetim hakkina sahip olmasi gerekmektedir (Tamir, 1993, s. 74).

Tamir’e gore modern ulus-devletler, iyi niyetli ihmal ve kiiltiirel
tarafsizlik kisveleri altinda, etnik ve ulusal ¢ogunlugun ulus kiltiirtinii
yasamasini  kolaylastirirken,  azinliklarin  kiltiirlerini  yasamada
dezavantajli duruma diismelerine sebep olur. Bunun nedeni, kiiltiirel
tarafsizligin bir mitten ibaret oldugu gercegidir; ¢linkii modern refah-
devletlerin dil, egitim ve kiiltiir alanindaki harcamalar1 “belirli bir
[kiiltiirel] degerler seti”ni yansitmaktadir (Tamir, 1993, s. 147). Dahasi,
ulus-devletler ¢cogunluk kiiltiirinii “siyasi kurumlarda,” “resmi dilde,”
“kutlamalarin/ayinlerin ve ulusal kahramanlarin seciminde,” “toplumsal
objelere karg: takinilan psikolojik tavirda” ve “tarihin yorumlanmasinda”

A

yansitirlar (Tamir, 1993, s. 148). Ayrica “politik sistemi kuranlarin, yasalar1
cikartanlarin, kilit siyasi mevkileri igsgal edenlerin ve devlet biirokrasisini
yonetenlerin bir kiiltiirti vardir ve bu kiiltiirii siyasi arenaya tasimaktan
geri durmalar1 imkansizdir” (Tamir, 1993, s. 149). Sonug olarak, azinlik
ulus kiiltiirtine iyi niyetli ihmal ve kiiltiirel tarafsizlik kavramlariyla
yaklasilmamali; ulusal azinliklar 6z-yonetim hakk: ile donatilmalidir.
Yalniz 6z-y6netim hakki, illa azinliklarin kendi devletlerine sahip olmalar:
ile hayata gegmek zorunda degildir; ¢linkii “federatif veya konfederatif
diizenlemeler, yerel ozerklikler, [azinlik] ulusal kurumlarinin tesisi”
gibi uygulamalarla da 6z-yonetim hakki icra edilebilir (Tamir, 1993, s.
9). Bu uygulamalar ulus-devlete sahip olmakla ayni seye, yani uluslarin
“emsalsiz kiiltiirel 6zlerini” ve “ulusal ferdiyetlerini” korumalarina farkl
oranlarda da olsa hizmet ederler (Tamir, 1991, s. 580; Tamir, 1993, s. 76).
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Ne var ki Tamirci (¢ok)ulusalc liberalizm, ayn1 Kymlicka'ninkinde
oldugu gibi, yeterince cogulcu degildir. Yukarida gordiigtimiiz {izere,
Tamir felsefesinde ulus kiiltiirii, mensuplari igin bir ve tek anlam baglami
olma islevi gormez; ¢iinkii Tamir’e gore insanlar, ulusal mensubiyetleriyle
kendi kimliklerini 6zdeglestirebildikleri gibi, dinsel veya toplumsal
cinsiyete dair kimliklerini de yasamlarmin merkezine koyabilirler. Bu
noktada sorulmas: gereken soru, kisinin ulus kiiltiirii dinsel, mezhepsel
veya cinsel kimliginin ¢atismas1 durumunda ne yapilmasi gerektigidir.
Tamir din, mezhep veya toplumsal cinsiyeti dolayisiyla, heteroseksist
veya dinin spesifik bir yorumu iizerinden tanimlanan ulus kiiltiiriince
anlamsizliga itilen azinlik-igindeki-azinlik hayatlar1 icin ne sdyleyebilir?
Oncelikle, Kymlicka'min aksine, Tamir ulus kiiltiiriiniin, “igerisinde
farkliliklar1 barindirmayan bir biitiin” olmadigini ve aymi Kkiiltiire
mensup olanlarin “tamamen farkli ve hatta gelisen yorumlar” ile kendi
kiltiirlerini yorumluyor olabileceklerini vurgular (Tamir, 1999, s. 174).
Bu ytlizden de kiiltiirel haklarin, sadece halihazirdaki kiiltiir yorumunu
koruma ozgitirliigtine degil, ayn1 zamanda da kiiltiirii “yeniden yaratma”
ozgiirliigline gonderme yapan haklar olarak algilanmalar1 gerektigini
savunur (Tamir, 1993, s. 49). Dolayisiyla, Tamir’e gore kiiltiirel haklar,
ulus kiltiiri mensuplarinin, geleneksel yasam tarzini reddetme, ona
alternatif kiltiir yorumlar1 getirme, hatta baska bir kiiltiire “asimile
olma” Ozgiirliiklerini icra etmekten alitkonmalar1 igin kullanilamazlar
(Tamir, 1999, s. 164). Yalmiz bahsi gegen ozgiirliiklerin hepsi negatif
ozgirliiklerdir: geleneksel yasam tarzini reddetmekten, kiiltiiri farkl
yorumlamaktan ve asimile olmaktan alitkonmama Ozgiirliigii. Tamir
cinsel, dini ve mezhepsel azinliklar i¢in negatif haklar1 uygun goriirken,
etnik ve ulusal azmliklar i¢in pozitif haklar1 savunur: 6z-yonetim hakk:
veya azinlik ulusal kurumlarinin tesisi icin kamusal fon hakka.

Yukarida gordiiglimiiz gibi, Tamir i¢in pozitif haklarin amaci, azinlik

e

gruplariniulusal cogunlugunkendikiiltiiriinii “siyasi kurumlarda,” “resmi
dilde,” “kutlamalarin/ayinlerin ve ulusal kahramanlarin se¢iminde,”
“toplumsal objelere karsi takinilan psikolojik tavirda” ve “tarihin
yorumlanmasinda” yansitiyor oldugu gercegine karsi korumaktir. Ne var
ki ayn1 argiiman din ve toplumsal cinsiyet baglaminda da kullanilabilir;
¢iinkli neredeyse her modern ulus-devlet, heterosekstiel kiiltiirtinii ve
kadinlikveyaerkekliknormlariinheteroseksiielyorumunu “kutlamalarin/
ayinlerin ve ulusal kahramanlarin segiminde,”
takmilan psikolojik tavirda” ve “tarihin yorumlanmasinda” yansitir.

Bu, oOzellikle ulusal kahramanlarin neredeyse hepsinin heteroseksiiel

toplumsal objelere kars:
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kadin veya erkek roliine uygun giyinen, davranan, konusan rol modeller
olduklari; heteroseksiiel ¢ekirdek ailenin romantik komedilerden sosyal
devletin aile politikalarina kadar hayatin bir¢ok alaninda rakip tanimadan
kutlanip kutsaniyor oldugu ve dominant kiiltiiriin moda endiistrisine
veya profesyonel giyim objelerine heteroseksiiel psikoloji ile yaklastig:
diistinildiigiinde dogrudur.

Etnik ve ulusal anlam baglaminin dinsel, mezhepsel veya cinsel
baglamlar karsisinda ayricalikli bir konuma yerlestirilmesi —yani etnik ve
ulusal azinligin kiiltiirtinii anlaml1 ve tatmin edici bir sekilde yasamasini
miimkiin kilmak igin pozitif haklarla donatiliyorken; dinsel, mezhepsel
veya cinsel azinliklarin kendi kimliklerini etkileyen konularda veto hakk:
benzeri pozitif haklardan mahrum birakilmalari—Tamir felsefesi igin
ilk bakista fark edilenden ¢ok daha biiyiik bir soruna yol agar. Azinlik-
icindeki-azinliklarin ulus kiiltiirtine alternatif yorumlar getirmeleri ile
uluslarin “emsalsiz kiiltiirel 6zlerini” ve “ulusal ferdiyetlerini” koruma
istekleri cogu zaman birbiriyle catisan olgulardir. Ornegin ulusal, etnik ve
diniazinliklarin, kiiltiirlerinin “emsalsiz 6zlerini” ve “ulusal ferdiyetlerini”
korumak adina endise ettikleri en temel konulardan biri, “evlilik,
bosanma, ¢ocuk velayeti, aile miilkiiniin boliistiiriilmesi ve kontrolii ile
miras”1 diizenleyen yasalar1 kendi iradeleriyle sekillendirme hakkina
sahip olmaktir (Okin, 1998, s. 667). Bunun sebebi, bahsi gecen yasalarin
diizenlemekle sorumlu olduklar: aile alaninin, kiiltiiriin gelecek nesillere
aktarimi, yani reprodiiksiyonu igin birincil 6neme sahip olmasidir. Yalniz
bu alanin “emsalsiz kiiltiirel 6zlerini” ve “ulusal ferdiyetlerini” korumak
derdindeki muhafazakar kiiltiirlerin kontrolii altina girmesi, kadin-erkek
esitsizligine yol acabilir.

Devletlerin aksine, bir¢ok azinlik grubu, ozellikle de bir toprak
pargast iizerinde yogunlasmamis olanlar, mensuplarini resmi araclarla
belirleyecek veya vergilendirecek giice ve yetkiye sahip olmadiklari icin,
bu gruplara mensup kadinlarin kimlerle evlendiklerinin, kimlerden ¢cocuk
sahibi olduklarinin ve kimlerle cinsel iliskiye girdiklerinin kontrolii, bir
azinlik grubunun mensuplarini mensubu olmayanlardan ayirmasini
miimkiin kilan en temel mekanizmalardan biridir (Shachar, 1998, s. 293;
Shachar, 2000, s. 75). Ayrica bir¢ok ¢ogunluk kiiltiirii gibi bir¢ok azinlik
kiiltiirtiniin de ataerkil olmasindan ve kadinlari, kiiltiirii gelecek nesillerde
yeniden iireten domestik yetistiriciler olarak gormesinden dolayi,
bircok muhafazakar azinlik grubu icin kadinlarin nasil giyindiklerinin,
toplum igerisinde nasil davrandiklarinin, sosyal yasamlarini nasil
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stirdiirdiiklerinin, hangi normlar araciligiyla egitildiklerinin, cocuklar: ve
kariyerleri arasinda nasil bir iliski kurduklarinin kontrol altina alinmas,
“emsalsiz kiiltiirel 6zlerini” ve “ulusal ferdiyetlerini” korumak isteyen
muhafazakar azinlik gruplar tarafindan elzem addedilmektedir (Okin,
2002, s. 221; Shachar, 1998, s. 293). Bu gibi durumlarda, azinlik-igindeki-
azimnliklarin ulus kiiltiirtine alternatif yorum getirmelerinin, “emsalsiz
kiiltiirel 6zlerini” ve “ulusal ferdiyetlerini” koruma derdindeki azinlhk
gruplarmin muhafazakar kiiltiir yorumlarinca toplum ve aile baskisina
maruz birakilmalar1 ve hatta kiiltiire ihanetle sug¢lanmalari oldukga
muhtemeldir.

Sonug olarak, etnik ve ulusal azinliklar: cinsel azinliklara yeglemek,
birinci gruptakileri pozitif haklarla donatirken ikinci gruptakiler igin
negatif haklarla yetiniyor olmak; yani ¢ogunluk kiiltiirinde olmas:
gerektigi gibi azinlik kiiltiirtinde de dominant kiiltiiriin kolektif ve cogulcu
transformasyonu i¢in ne yapilmali sorusunu kiiltiirel hak séylemi icerisine
sokacak teorik araclar gelistirmemek, reform pesindeki kadinlar1 ve diger
azinlik-i¢indeki-azinlik gruplarii dominant azinlik kiiltiiriine yem etmek
anlamina gelebilir. Bir sonraki boéliimde, bu tiir bir transformasyonu
miimkiin kilmak adma “diyalog” kavrammni kiiltiirel hak tartismalar:
igerisine sokan Miller'in (¢ok)ulusalc liberalizmi incelenecek ve onun
Kymlicka ve Tamir’e yoneltilen elestirilerle basa c¢ikip ¢ikamayacagina
bakilacaktir.

4. Miller ve Kiiltiirel Diyalog

Miller, Kymlicka ve Tamir felsefelerinde oldugu gibi, ulus kiiltiirtintin,
o kiiltiire mensup bireyler icin neyin anlamli/neyin anlamsiz oldugunu
belirleyen anlam baglami islevi gordiigini; dolayisiyla “bireyin
[toplumsal] kimligini kazanmasinin ve [anlamli] segimler yapabilmesinin
onkosulu” olarak algilanmasi gerektigini savunur (Miller, 1995, s. 110).
Yalniz Miller da Tamir gibi ve Kymlicka’'min aksine, ulus kiiltiirtintin
bir ve tek anlam baglami olmadigini, ulusal aidiyetin toplumsal kimlik
kazaniminda dini veya toplumsal cinsiyet baglamlarimi dislamak zorunda
olmadigini vurgular (Miller, 1995, s. 11). Miller i¢in, yine Tamir'de oldugu
gibi, ulus olmanin bir 6nkosulu, o ulusa mensup bireylerin ulus bilincine
sahip olmalari, yani birbirlerini “yurttas” olarak algilamalar1 ve yurttaghg:
belirleyen ortak Ozelliklere sahip olduklara “inanmalar1”dir (Miller,
1995, ss. 22-23). Ayrica Miller da uluslarin tarihsel kurgular olduklarmni
iddia eder. Ulus denen varlik, “yazili dilin suni bir sekilde olusturulup”
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dilsel azinliklara empoze edilmesi, ulusun giliniimiiz smirlarini
olusturan tarihsel ve sosyo-politik tesadiifler, ulusal 6zelliklerin ¢agdas
versiyonunun gec¢mis zamanlara yansitilmasiyla olusan ama gergegi
yansitmayan tarihsel siireklilik hissi ve tiim bu siirecin unutulmasi veya
carpitilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur (Miller, 1995, ss. 33-35).

Miller'a gore, kurgusal varliklar olmalarina ragmen, uluslar 6z-
yonetim hakkina sahip olmalidir; ciinkii yukarida gordiigiimiiz gibi
ulus kiiltiirti, bireylerin toplumsal kimliklerine kavusmalarmin ve
anlamli segimler yapabilmelerinin bir énkosuludur. Daha da 6nemlisi,
ulus kiltiirtintin “kamusal boyut”u vardir (Miller, 1995, s. 87). Baska bir
deyisle, ulus kiiltiirti toplumun “siyasi eylemleri”’ne, “kamu binalarmnin
mimarisi’ne, “[kamusal] egitimin icerigi”ne, “medyanin ve filmlerin
karakteri”ne yansir (Miller, 1995, s. 87). Dolayisiyla, ulus kiiltiiriiniin
korunmasi ve reprodiiksiyonu, kamusal alanin ulusal kontroliine bagh
ve bagimhidir. Ancak ¢okuluslu ulus-devletlerde kamusal alan dominant
cogunlugun kiiltiirtinti yansitir ve ulusal azinliklarin kiiltiirlerini
marjinallestirip ulusal azinlik mensuplarinin anlamli secimler yapmalarina
ket vurur (Miller, 1995, s. 88). Bu yiizden de ulusal azinliklarin, kendi
kiiltiirlerini kamusal alana yansitabilmelerini miimkiin kilan 6z-yonetim
hakk: ile donatilmalar1 gerekmektedir. Miller i¢in kamusal alanin ulus
kiiltiirtinii yansitmasmin dolayli faydalar1 da vardir. Siyasi, egitim ve
kiiltiirel kurumlar: ulus kiiltiirtinii yansitan ve boylece ortak ulusal biling
ile ulusal aidiyet hissini canli tutan toplumlarda insanlar birbirlerine
ve siyasi otoriteye daha fazla giivenirler. Bu tiir bir giiven duygusu da
demokratik diyalog ve refah devleti harcamalar: ile toplumsal igbirligi
icin olmazsa olmazdir (Miller, 1995, ss. 91-92, 96-97; Miller, 2013, s. 98).

Bunoktada, daha 6nce sordugumuz soruyu Miller’a da yoneltmeliyiz:
Ulus kiltiiriiniin din, mezhep veya toplumsal cinsiyeti dolayisiyla azinlik-
icindeki-azinlik hayatlarin1  anlamsizliga itmesi nasil engellenebilir?
Miller igin bu sorunun cevabi diyalog kavraminda yatmaktadir. Ulus
kiltiirti ve o kiiltiirii olusturan 6geler —“ulusal ge¢mis”in yorumlanmasi,
“ulusal mensubiyet” ile ne anlasilmasi gerektigi, ulusun “nasil bir
insanlar toplulugu”na tekabiil ettigi, “neye inandi81” ve “gelecekte nasil
davranmak istedigi” —ulus igerisindeki farkli dinsel, mezhepsel veya
cinsel gruplarin “kolektif diyalogu” ile belirlenmelidir (Miller, 1995, ss. 39,
127). Her grup kendi ulus yorumunu ve alt kiiltiiriinii “ortak ulusal kimlik”
taniminin igerisine sokmak igin digerleriyle yarisma hakkina sahip olmaly;
higbir grubun yorumu bu yarista dncelikli bir statiiye sahip olmamalidir:
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“geleneksel yorumu benimseyenler, [ulus kiiltiiriiniin yorumlanmasinda]
degisim isteyenler ile esit kosullarda diyalog siirecine girmelidirler”
(Miller, 1995, ss. 40, 127). Peki, bu siire¢ nasil isleyecektir? Ortak kamusal
alanda ve kamu kiiltiiriiniin dominant yorumunda kendilerine tarihsel
siire¢ igerisinde yer bulamayan dini, mezhepsel veya cinsel azinhk
yorumlari, ulus kiiltiirtintin ve kamusal alanin her katmanina niifuz eden
gelenekselci yorum ile “esit kosullar”a nasil sahip olacaktir? Kisacasi,
gelenekselci yorumun diger yorumlarla diyalogu nasil hakiki kilinacak,
gelenekselci yorum digerlerinin endiselerini niye hesaba katacak, kendi
normlarin azinlik gruplarina empoze etmekten nasil kaginacaktir?

Miller kolektif diyalogun hakiki olmasi igin yapilmasi gereken tek
seyin, diisiince ve ifade 6zgiirliigli gibi bireysel/negatif haklarin giivence
altina alinmasi oldugunu soyler: “kimse ulusal sembollerin ve tarihsel
olaylarin geleneksel yorumuna karsi gelen diisiinceleri ifade ettigi icin
dislanmamali ve cezalandirilmamalidir” (Miller, 1995, s. 128, vurgu bana
ait). Baska bir deyisle, Miller’a gore dini, mezhepsel veya cinsel azinlik
gruplarinin siyasi alana tasinmasini, kurumsal kimliklerinin taninmasini,
kamusalalandatemsilgiiciinesahipolmalarini, kiiltiirelorganizasyonlarina
kamusal fon ayrilmasinmi ve ulusal azinliklara tanimnan 6z-yonetim hakk:
benzeri pozitif haklarin kendi baglamlarindaki karsiligr olan veto hakki
gibi haklara sahip olmalarmi savunan “gticlii cokkiiltiirciiliik” ideolojisi
reddedilmelidir (Miller, 1995, ss. 120, 132). Bunun en Onemli nedeni
din, mezhep veya toplumsal cinsiyet baglamlarindaki pozitif haklarin,
bu baglamlardaki dominant yorumu “kemiklestirme” ve “katilagtirma”
tehlikesi tasiyor oldugudur (Miller, 1995, ss. 153-154; Miller, 1999, s.
114). Ornegin kadinlik toplumsal kimligi “ataerkil” perspektiften de,
“radikal lezbiyenlik” perspektifinden de, herhangi bir etnik veya dini
kimligin perspektifinden de yorumlanip icra edilebilir (Miller, 1999, ss.
112-113). Bu durumda kadin kuruluslarina “6zel temsil hakki” veya “veto
hakki1” benzeri pozitif haklar tanimak dominant kadmnlik yorumunu—
farkli kadinlik yorumlarmi dislamak pahasina—kadin-olmak ne demek
tartismalarindan muaf kilip kemiklestirebilir/katilastirabilir (Miller, 1999,
s. 114).

Ne var ki Miller'in “gtiglii cokkiiltiirciiliik” ideolojisini reddetmek ve
ulusal azinliklar icin pozitif haklar1 uygun goriirken diger azinlik gruplar:
icin negatif haklar1 6nermek amaciyla kullandig1 argiiman, oldukca
sorunlu bir arglimandir; ¢linkii Miller su sorularin cevabini veremez:
[k olarak, niye ulusal azinliklara pozitif haklar tanimak ulusal azinlik
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kiiltiirlerinin dominant yorumunu kemiklestirmiyor/katilastirmryor
da, benzer haklar dini, mezhepsel veya toplumsal cinsiyet gruplarma
tanindiginda kemiklesme/katilasma tehlikesi doguyor? Niye pozitif
haklara sahip ulusal azinliklarin, kolektif diyalog araciligiyla, kendi
iclerindeki farkliliklar1 bastirmadan herkesi kapsayacak cogulcu bir
kiltiir iiretebileceklerine inaniliyor da, ayni iyimserlik dini, mezhepsel
veya toplumsal cinsiyet gruplari icin gdsterilmiyor? Ikincisi, eger bireysel/
negatif haklar dini, mezhepsel veya cinsel azinliklarin diyalog yolu
ile kendi perspektiflerini toplumsal ¢ogunluga anlatmalari, toplumsal
cogunluktan kiiltiirel endiseleri hakkinda iyi niyet gérmeleri ve boylece
kiiltiirel marjinalizasyondan kurtulmalar1 icin yeterli oluyorsa, niye
benzer haklar ulusal azinliklar icin yeterli olmuyor? Baska bir deyisle,
niye diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii icra etmekten alitkonmamak ulusal
cogunluk ile ulusal azinlik kiiltiirlerinin diyalog siirecini baslatip, hem
cogunlugun hem de azmhgmn alt-kiiltiirlerini yansitan ortak bir kiiltiir
tiretmek icin yeterli goriilmiiyor? Kisacasi, bir azinlik grubunu (ulusal
azimnliklar), digerlerinden (6rnegin cinsel azinlik gruplarindan) ayiran
nedir—ozellikle ayni ulus kiiltiirtiniin  varligmin korunmasinda ve
reprodiiksiyonunda oldugu gibi, cinsel kiiltiiriin varliginin korunmasinin
ve reprodiiksiyonun da kamusal alanin hangi grup tarafindan
kontrol edildigine baglh oldugu diisiiniildiigiinde? Ornegin giiniimiiz
toplumlarinda heteroseksiiel cogunlugun romantik iligkilere ve toplumsal
cinsiyete dair degerleri, tercihleri ve deneyimleri sinema endiistrisinden
profesyonel davrars bicimlerine, moda endiistrisinden profesyonel giyim
tarzina, saglik politikalar: belirlerken yapilan varsayimlardan aile veya is
hukukunu sekillendirirken kullanilan kistaslara kadar bir¢ok toplumsal
tirtine niifuz ediyor ve neyin “normal”/neyin “anormal,” neyin “uygun”/
neyin “uygunsuz” oldugunu tek tarafl belirliyor.

Sonu¢ olarak Miller, azinlik-i¢cindeki-azinliklart muhafazakar
azinlik gruplarina yem etmemek icin diyalog kavramini (gok)ulusalc
liberalizminin igerisine yerlestirmis; ama bunu, diyalogu miimkiin kilacak
mekanizmalar1 tartismaya a¢gmadan ve diyalogun neden bir baglamda
giivenilir bir ara¢ iken diger baglamlarda giivenilmez olduguna agiklik
getirmeden yapmustir. Dolayisiyla, Kymlicka ve Tamir felsefelerinde
oldugu gibi, Millercr (cok)ulusalci liberalizmde de azmlik-igindeki-
azimliklar sorunu ile basa ¢ikacak teorik araglar gelistirilememistir. Bir
sonraki boliimde, azinlik-igcindeki-azinliklar sorununa ¢6ziim {iretemeyen
(¢ok)ulusalc liberalizmin, igerisinde nasil bir anti-liberalizme kayma
tehlikesi barindirdigi Raz, Margalit ve Halbertalcl (¢ok)ulusalcilik
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tizerinden gosterilecektir.
5. Raz, Margalit, Halbertal ve Grup Hakki

Raz ve Margalit “kapsayicr kiiltiir” adimi verdikleri, “hayatin cesitli ve
onemli yonlerini kapsayan ortak bir kiiltiire ve karaktere sahip gruplar”in
0z-yonetim hakki ile donatilmalar1 gerektigini savunur (Margalit & Raz,
1990, ss. 443-444). Kapsayic kiiltiirlere etnik ve ulusal gruplar gibi bazi
“dini” ve “irksal” gruplar da sahip olabilir (Margalit & Raz, 1990, s.
447). Ulusal gruplar baglaminda, “hayatin ¢esitli ve énemli yonleri”yle
“ulusal mutfak, nevi sahsina miinhasir mimari stil, ortak dil, ulusa 6zgii
edebi ve sanatsal gelenekler, ulusal miizik, adetler, giyim, seremoniler ve
bayramlar” anlasilir (Margalit & Raz, ss. 443-444). Bu tiir gruplarin 6zelligi
kapsayic kiiltiirleri sayesinde mensuplari igin anlam baglami olma islevi
gormeleridir. Bu da onlar1 bireysel Ozgiirliiklerin icrasi i¢in onkosul
olma ozelligi ile donatir; ¢linkii “0zgiirliik seceneklerin varligina bagl,”
seceneklerise “ortak anlamlara ve pratiklere” bagimlidir (Raz, 1995, s.176).
“Mesleki kariyer secenekleri,” “bos zaman aktiviteleri,” “yabancilarla ve
tanidiklarla olan iliskilerin dogasini belirleyen adetler ve aliskanliklar,”
“esler ve diger aile bireyleri arasindaki beklentilerin ve tutumlarin
yapis1” ile “kisinin empati kurabilecegi yasam tarzlar1” grup kiiltiiriiniin
karakteristik 6zellikleriyle sekillenir (Margalit & Raz, 1990, s. 444). Baska
bir deyisle, grup kiiltiirii “neyin uygun ve neyin uygunsuz, neyin degerli
ve neyin degersiz” oldugunu belirleyip mensuplar1 i¢in “yapilabilir
olanin limitlerini” ve “hayal edilebilir olanin sinirlarini” gizer (Margalit &
Raz, 1990, ss. 448-449). Tim bu sebeplerden 6tiirti, kapsayic bir kiiltiire
mensup olmak, bireylerin toplumsal kimliklerini kazanirken “kendilerini
ozdeslestirecekleri temel olgulardan biri” olarak algilanmalidir (Margalit
& Raz, 1990, s. 445). Dolayisiyla, bireylerin “esenlikleri” ve “6z-saygilar,”
hayatin bir¢ok alaninda kisiye farkli secenekler sunacak kadar zengin ve
hem mensuplar1 hem de mensubu olmayanlar tarafindan saygi duyulan
bir kiiltiire sahip olmalarma, bu kiiltiirtin korunmasina ve gelecegi ile
zenginliginin o kiltiir ile 6zdeslesen, kendi kaderini belirleme hakk: ve
kurumlarimna sahip gruplarca sekillendiriliyor olusuna baghdir (Margalit
& Raz, 1990, ss. 448-449). Son olarak, bahsi gecen kiiltiirlere iiyelik “basar1”
ile degil, “aitlik” ile elde edilir; ¢linkii insanlar bir ulus kiiltiirtiniin tiyesi
olmak adina herhangi bir alanda uzmanlagsmis olmaya ihtiya¢ duymazlar
(Margalit & Raz, 1990, s. 446).

7w

Peki ulus kiiltiiriiniin “uygunsuz” ve “degersiz” addettigi, boylece
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“hayal edilebilir” alanin disina attig1 dinsel pratikleri veya geleneksel
olmayan kadinlik ve erkeklik yorumlarini hayatlarinin merkezine
koyan dini, mezhepsel veya cinsel azinlik-igindeki-azinlik gruplarinin
korunmas icin ne yapilmasi gerekmektedir? Heteroseksist veya ataerkil
bir ulus kiiltiirsi, kadinlarin, geylerin, lezbiyenlerin veya transsekstiellerin
ihtiyaclari, yasam tarzlari ve endiseleri ile ¢atistiginda ne yapilmalidir?
Raz ve Margalit bu sorular1 azinlik-igindeki-azinliklarca olusturulan
cogulculugu tamamen Onemsizlestirerek yanitlar. Raz ve Margalit
icin bireyci bakis acisim1 terk etmemek ve bireysel endiseleri hesaba
katmak adina 6z-yonetim hakkinin “toplumun her kesimi”nin onayma/
sO0zlesmesine sunulmas ve kiiltiiriin yapisini belirleyen konularda dinsel,
mezhepsel veya cinsel azinliklara “veto hakki” gibi haklarin taninmasi
gerektigi diislincesi oldukca “cezbedici,” ama reddedilmesi gereken bir
diisiincedir (Margalit & Raz, 1990, s. 456). Bunun nedeni, 6z-yonetimin tek
bir birey tarafindan kullanilamayacak grup pratigi oldugu, 6z-yonetim
hakkimin bireye degil gruba verilen kolektif bir hak oldugu, kiiltiirel
aidiyetin bireysel basar1 ile degil grup tiyeligi ile geldigi; dolayisiyla
0z-yOnetim tartismasi igerisine, ¢ikis noktasin kiiltiirstiz bireyden alan
“sozlesmeci” modelin sokulamayacak oldugu gercegidir (Margalit &
Raz, 1990, s. 456; Raz, 1986, s. 208). Bagka bir deyisle, 6z-yonetim hakk:
gruba, yani “yerel ¢ogunluga” verilen bir haktir; ¢ogunluga mensup
olmayanlarin endigelerini hesaba katmak 6nemli olsa da, azinlik-igindeki-
azimnliklarin hesaba katilma “hakki1” yoktur (Margalit & Raz, 1990, s. 459).

Ne var ki bu argiiman kavramsal olarak oldukg¢a sorunlu bir
argtimandir; ¢iinkii grup haklar1 bireyler tarafindan kullanilabilir ve bazi
bireysel ozgiirliikler ancak ve ancak gruplar tarafindan icra edilebilir.
Ornegin gruba ait bir hak olan anadilde savunma hakki, sadece bireyler
tarafindan kullanilabilen bir haktir. Toplanma ve gosteri hakki gibi bireysel
bir hak ise, ancak ve ancak bir grup veya kolektif araciligiyla uygulamaya
sokulabilir: Bireyler tek baglarina toplanma 6zgiirliiklerini icra edemezler.
Bahsi gegen argiimanin kavramsal olarak sorunlu bir argiiman olmasi
bir yana; kiiltiirel haklar1 gruba verilen haklar olarak formiile etmek ve
azinlik haklar tartismasinda bireysel endiseleri goz ardi etmek, azinlik-
icindeki-azinliklar1 yerel ¢ogunlugun dominasyonu altina sokmak ve
azinlik haklarinin amaci olan bireylerin anlaml secimler yapabilmelerini
miimkiin kilmak idealini yok etmek demektir. Bu tehlikenin en iyi
orneklerinden birini Margalit'in Halbertal ile birlikte yazdig1 “Liberalizm
ve Kiiltiir Hakk1” adli makalede gorebiliriz.
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Margalit ve Halbertal makalelerine “kiiltiir hakki”nin bir grup
hakki oldugu iddiasiyla baslarlar ve bir kisi veya grubun herhangi bir
seye hakkinin olmasmi, “digerlerini yiikiimliiliik altina sokmak igin
yeter sebep” olarak tamimlarlar (Margalit & Halbertal, 2004, s. 537).
Buradan ¢ikan sonug, kiiltiirel haklara sahip bir grubun, hegemonik
yorumun perspektifinden yorumladig kiiltiir versiyonunu korumak igin,
mensuplarmi bazi yiikiimliiliikler altina sokma hakkina sahip olmasidir.
Bagka bir deyisle yerel cogunluk, mensuplarindan, mensupluklarin
reddetmedikleri miiddetce, ulus veya din kiiltiiriiniin muhafazakar
yorumuna uygun davranmalarini ve bu yoruma uymayan eylemlerden
kaginmalarmi bekleme hakkina sahiptir—bu yorum her ne kadar anti-
liberal olsa da. Margalit ve Halbertalin anti-liberal yoruma verdikleri
ornek yeterince egiticidir: Israil'deki Ultra-Ortodoks kiiltiir.

Bu kiltiirtin, mensuplariin hayatlarinda karismadigr herhangi
bir alan yoktur... [O]rnegin evde televizyon sahibi olmak Ultra-
Ortodoks toplumda yasaktir. Benzer bir sekilde, cemaatin
yaymladig1 gazetelerden baska bir gazete okumak da yasaktir...
Bazi Ultra-Ortodoks cemaatlerde, cemaatin asir1 piiritenligine
uygun davranmayanlar1 takip eden, rapor eden, tehdit eden,
hatta onlara kars1 siddet eylemlerinde bulunan “ahlak mangalar1”
bulunmaktadir... [Ayrica] mensuplarinin cemaate ekonomik
bagliliklar1 da mutlaktir; 6yle ki her tiirlii [ahlaki] sapma boykot ile
cezalandirilir (Margalit & Halbertal, 2004, ss. 530-531).

Ultra-Ortodoks toplumda en 6nemli deger Tevrat egitimidir... Okul
miifredati tamamen cemaatin elindedir ve kiz ¢ocuklari ile erkek
cocuklarinin egitiminde ayrimcilik yapilmakta, kizlar ve erkekler
farkli konularda egitim gormektedir... Temel aritmetik disinda
erkek ¢ocuklar1 neredeyse hicbir sekiiler konuda egitilmemektedir
(Margalit & Halbertal, 2004, ss. 531-532).

Ultra-Ortodoks cinsel ahlak kadinlarin “miitevaz1” giyinmelerini
gerektirir. Bu gereklilik, Ultra-Ortodoks mahallelere yolu diisen her
kadin igin gecerlidir (Margalit & Halbertal, 2004, s. 544).

Margalit ve Halbertal Israil'deki Ultra-Ortodoks cemaatler benzeri azinlik
gruplarinn, kiilttirlerini korumak adina yukarida bahsi gecen anti-liberal,
ayrimci, baskici ve yasam segeneklerini simirlayici uygulamalardan
alikonmama hakkina sahip olmalar1 bir yana; “egitim kurumlari ile evlilik
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ve aileyiilgilendiren konularda da otonomi sahibi olabilmeleri i¢in” devlet
tarafindan “desteklenmeleri” gerektigini savunur (Margalit & Halbertal,
2004, s. 545). Yalniz Ultra-Ortodoks cemaatler evlilik ile aileyi ilgilendiren
konularda da anti-liberal ve ayrimcidirlar. Ornegin Halakhik yasalara gore
bir kadinin cemaatin onaylayacag: sekilde bosanabilmesi icin esinden get
(izin) almas1 gerekmektedir —erkekler icin boyle bir zorunluluk yoktur.
Get almadan ve cemaatin onaylamadig yasalara gore esinden bosanip
bagka bir erkekle cinsel iligkiye giren kadinlar ve onlarin soyundan gelenler
cemaat tiyeliklerini kaybederler —bu, erkekler igin gecerli degildir. Bu da
kadinlarin eglerinden get alabilmek adina evlilik siiresince elde edilen
varliklarin boliisiimiinden gocuk velayetine kadar bir¢ok konuda santaja
ve ekonomik somiiriiye acik olmalari anlamina gelir (Reitman, 2005, s.
192; Shachar, 2000, s. 77). Ne var ki bireyler anlamli segimler yapabilsinler
diye savunulan kiiltiirel haklari, azinlik-igindeki-azinliklarin yasam
seceneklerini kisitlayacak veya onlar1 ya bireysel se¢imlerini anlamli kilan
kiiltiirel mensubiyetini reddedersin ya da bireysel Ozgiirliiklerini icra
etmekten, hayatini kendi koydugun kurallar ¢ergevesinde yasamaktan ve
bunu yapmani miimkiin kilacak egitimden vaz gegersin tehdidine maruz
birakacak sekilde formiile etmek, kendi igerisinde geliskili bir davranigtir.

6. Sonug

Sonug olarak, liberal ¢okkiiltiirciiliigiin en 6nemli versiyonlarindan biri
olan (¢ok)ulusalc liberalizm yeterince ¢ogulcu degildir. Bunun sebebi,
(¢ok)ulusalc1 yazarlarin ya ulus kiiltiirtinii dinsel, mezhepsel veya cinsel
kiiltiire yeglemeleri ve dolayisiyla dinsel, mezhepsel ve cinsel azinliklarin
endiselerini hesaba katmadan c¢okkiiltiirciilitk teorileri gelistirmeleri;
ya da ulus kiiltiirinii dinsel, mezhepsel veya cinsel kiiltiir karsisinda
oncelikli bir konuma yerlestirmemelerine ragmen, ulus kiltiiriintin
diger Kkiltiirleri de igerisine alacak denli ¢ogulcu olmasini miimkiin
kilacak teorik araglar gelistirememeleridir. Yalmiz bu, ne genelde
cokkiiltiirciiliigiin, ne de o6zelde (¢ok)ulusala liberalizmin reddedilip,
kilttirel ¢ogulculuk sorununa kiiltiirel tarafsizlik veya iyi niyetli ihmal
kavramlariyla yaklasan bireyci liberalizme geri doniilmesi gerektigi
anlamina gelir. (Cok)ulusalc teorilerin gosterdigi gibi, kiiltiirel tarafsizlik
ve iyi niyetli ihmal anlayislar1 genellikle azinliklarin dezavantajina
olan mitlerdir. Liberal felsefenin yapmasi gereken, ne kiiltiirii adalet
tartismalarmin disinda tutmak, ne de kiiltiiriin korunmasi adina bireysel
haklar1 ve kiiltiir-igi cogulculugu unutmaktir. Aksine, yapilmasi gereken
su sorulara ve endiselere kendi igerisinde tutarli cevaplar sunabilen
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cokkiiltiirciiliik teorileri gelistirmektir: Bireysel hak ve oOzgiirliiklerin
garanti altina alindig1 toplumlarda kiiltiirel azinlik haklarina ne kadar,
hangi baglamlarda ve hangi amacla ihtiya¢ vardir? Kiiltiirel haklar
bireysel haklarin garanti altina alinmalarini dogrudan veya dolayli olarak
tehdit eder mi? Bireysel haklar ile kiiltiirel haklar catistig§inda hangisinin,
niye onceligi olmal1 veya catisma nasil engellenmelidir? Ortak kiiltiirtin
homojen olamayacag1 gibi, azinlik kiiltiirleri de heterojen degil midir?
Azmlik haklari, azinlik kiiltiirlerinin hegemonik versiyonunu koruyarak
azinlik-icindeki-azinliklar ikinci sinif vatandas konumuna diistiriir mii?
Kiiltiirel haklar etnik sovenizmi, diyalogsuzlugu ve kiiltiirlerin statik
varliklarmiggasina fosillestirilmeleri tehlikesini dogurur mu? En 6nemlisi,
hem toplumsal ¢ogunluk, hem ulusal azinlik, hem de azinlik-i¢indeki-
azinlik kiiltiirlerini etnik sovenizme veya fosillesmeye yol agmadan
korumak ve birbirleriyle diyalog halinde olmalarini saglamak icin bireysel
ve kiiltiirel haklar nasil bir araya gelmeli, hangi hak ve kaynak dagilimi
mekanizmalar1 kullanilmali, azinlik temsilcileri nasil ve kimler arasindan
secilmelidir?

Aret Karademir, Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye
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