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Ozet: Oliitm kavramy, felsefe tarihinin temel sorunsal kavramlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte ontolojik ve varolussal icerimine Heidegger ve
Sartre’da ulasmistir. Heidegger, 6liim fenomenini Dasein’in varolusunu belirleyen
ve yasama anlam veren bir olanak olarak konumlandirmistir. Sartre’da ise s6z
konusu kavram, Heidegger'den farkli olarak yasami degerden diisiiren, insanda
bulant1 ve kayg1 uyandiran absiirt bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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The Place of the Concept of Death in Heidegger’s and
Sartre’s Philosophies

Abstract: The concept of death, although appears as one of the fundemental
problematic concepts of the history of philosophy, attained its ontological
and existential content in Heidegger and Sartre. Heidegger positioned the
phenomenon of death as a possibility that determines the existence of Dasein, and
gives meaning to life. Unlike in Heidegger, in Sartre we confront with the concept
at stake, as an absurd fact which evokes nausea and anxiety in the human being.
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Giris

Makale, o©liim kavramimin Heidegger ve Sartre'daki izdiistimiinii
sorunsallastirmakta ve her iki diigliniirin 6lim kavramina iligskin
diisiincelerini aralarindaki ortak noktalar ve ayrimlardan hareketle
kargilagtirmali olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Oliim kavrami
felsefe tarihinin temel sorunsal kavramlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim felsefe tarihine simdiden geriye dogru bakista
s0z konusu kavramin felsefenin dogum yerinden gilintimiize kadar
farkli diistiniirler tarafindan, farkli kavram catilar1 altinda ele alindigini
gormekteyiz. Bununla birlikte kavramin sonluluk ve gecicilik ile iliskisinin
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kurularak ontolojik ve varolussal bir igerime kavusmas: ilk olarak
Heidegger ve Sartre’da goriiliir.

Geleneksel felsefenin temel kavramlarindan biri olan bununla
birlikte modern felsefede kendisine yer bulamayan oliim sorunsali
ozellikle Heidegger tarafindan ¢oziimlemeye tabi tutulmustur (Malpas
ve Solomon, 2006:15). Oyle ki Heidegger, cagdas felsefenin 6liim iizerine
diisiinen ve yazan istisna filozoflarindan biri olarak nitelendirilebilir.
Varlik ve Zaman’da Heidegger'in 6liim {izerine analizleri kendisinden sonra
gelen diistiniirlerin felsefe yapma tarzlarindaki egilimlerinin ana izlegini
oliim tizerinde yogunlastirmalariyla sonuglanmistir. Bu diistintirlerden en
bilindik ve taninmis olani bazi elestirmenler tarafindan Varlik ve Zaman’in
bir devami olarak okunan Varlik ve Hiclik’in yazar1 Sartre’dir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’in “Dasein ve Zamansallik” baslig1 tasiyan
ikinci ayriminin “Dasein’in Olast Biitiin Olusu ve Oliime Yénelik Varlik”
baslig1 tasiyan birinci boliimiinde Varligin anlami sorusunu, varolmanin
anlaminin ne oldugu sorusuna doniistiiriir. Diinyada Dasein Varlik
tarzinda varolan insanin, varolmanin anlamini aktiiel hale gecirmesinin
olanag1 otantik varolma tarzini gergeklestirmesidir. Bu baglamda
Heidegger’e gore Dasein’mn, gilindelikligin (Alltaglichkeit) diismiisligii
icinde kendi varolusunun otantik bir yorumuna ulasabilmesi i¢in kendi
sonluluguyla ve oliim yonelimli varligiyla (Sein zum Tode) ytiizlesmesi
gerekir. Burada Heidegger'in yapmak istedigi varolmamanin anlamina
iliskin kavrayistan Dasein’in {izerinde ytiriiyecegi varolmanin anlamina
iliskin bir kavrayisa gecmektir. Iste tam da bu noktada 6liim, Dasein’mn
varolusunun en ug¢ simr olanagl olarak varolusun anlam ve degerini
belirleyen bir yasamsal olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Oyle ki Dasein,
oliime yonelik kavrayisiyla kendi varolugsal olanaklarini ele gecirir ve
varolusun ger¢ek anlamina iliskin otantik bir yoruma ulasir. Boylece
Heidegger’e gore kendi varligimmin anlamini kavrama konusunda hep
eksik kalan Dasein, kendi yasaminin biitiinselligini sorgulama ve otantik
varolus tarzinda agiga ¢ikarma olanagina sahip olur.

Heidegger'in perspektifinden yasamin Olim araciligiyla anlam
kazandig1 kusku gotiirmez bir gergektir. Bununla birlikte 6liime bakis
agist basit bir amag (neden) -sonug iliskisi degildir. Oliim insan yasaminin
bir amaci degildir. Nitekim Heidegger'in insan1 dogrudan oliimlii bir
varlik yerine 6liim yonelimli bir varlik olarak almasinin nedeni de var
olmamanin anlaminin sorgulanmasi araciligiyla var olmanin anlamina
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iliskin bir kavrayisa ulasmaktir. Bu baglamda 6liimiin insan varolusunun
ayrilmaz bir parcasi olusu ve bir bagkasmna devredilemezligi, 6liimiin
insan i¢in nasil bir varolussal sorun haline geldigini gérmemize olanak
saglar. Ciinkii Insan kendi varolusuyla kendini iligkilendirdigi her anda
oliimii bir olanak olarak kendi simdisinde tasir. Boylece 6liimiin gelecekte
gerceklesecek beklenen bir olay oldugu diisiincesi kesintiye ugrar. Iste
bu kesinti, gelecekte gerceklesecek oliim beklentisini saf dis1 birakarak
varolusun her anina yayar. Bu nedenle Heidegger’e gore insan bir kaygi
varligidir. Ciinkii her an gerceklesebilecek bir olay olarak o6liim, bir
tehdit olarak kendisini kaygi'da agiga cikarir. Boylelikle kayg icindeki
insan, yasaminin her aninda higligini kendi oniinde bulur ki, iste tam
da bu noktada kendi higligine sirtin1 dayayarak hem kendi varliginin
hem de tiim varolanlarin varliginin anlamini sorgulama olanagina sahip
olur. Heidegger'in 6liime verdigi varolussal anlam kendisinden sonra
varoluscu felsefenin tanr1 tanimaz kanadinin en biiyiik temsilcisi olan
Sartre’da yankisini bulur.

Sartre, Varlik ve Hiclik'te gergeklestirdigi 6liim {izerine analizinde
bazi noktalarda Heidegger'in argiimanlarini devam ettirmis, bazi
noktalarda ise Heidegger’in 6liim kavrayisina yonelik 6nemli elestirilerde
bulunmustur. Heideggerci varolugsal anlamin sorgulanmasinda Sisifos’un
kayasi gibi yasamin her aninda sirtinda tasidig1 iyimser higlik kaygisi,
Sartre’da yerini 6liim karsisinda duyulan olumsalligin yol actig1 sagmaya
birakir. Sartre, Heidegger’in 6liime dogru varlik analizini elestirir. Sartre’a
gore Oliimiin sagmaligr karsisinda yapabilecegimiz hicbir sey yoktur.
Ayrica Sartre, Heidegger’in 6liime dogru varlik belirlemesini yadsimanin
varolusumuzun anlamini sorgulamaktan bizi alikoyamayacagini belirtir.
Zaten Sartre’a gore, insanin tasarimsal varlik yapis: 6liimii kendiliginden
dislar; bagkasinin 6liimiiyle karsilagtigimiz anlar disinda 6liim yokmus
gibi yasayabilmemizin nedeni, Epikuros’un ¢aglar oncesinden soyledigi
gibi “Biz varken 6liimiin olmayis1; 6liim varken de bizim olmayisimizdir”
(Epikiir, 1962:34).

Oliim konusundaki bu kargitligin nedeni, her iki diisiiniiriin de felsefi
bakis agilarinin farkliigindan kaynaklanmaktadir. Sartre, Heidegger'in
ismini ateist varoluscu filozoflar arasinda sayarken Heidegger, Hiimanizm
Uzerine adli eserinde kendisinin bir varoluscu olmadigini 1srarla vurgular.
Heidegger’e gore Sartre varolusculugun temel ilkesini “varolus 6zden 6nce
gelir” seklinde tanimlarken, metafizigin kullandig1 dili kullanmaktadir
(Heidegger, 2013:20). Ciinkii Heidegger’e gore bu sdylem, 6ziin (essentia)
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varolustan (existentia) once geldigini soyleyen metafizik diisiinmenin
ters cevrilmesinden baska bir sey degildir. Iste tam da bu bakis agisinin
Varlig1 unutturdugunu soyleyen Heidegger, Varlig1 herhangi bir varolana
indirgemeden yalnizca Varlik olarak diisiinmemiz gerektigini vurgular.
Varlik ve Zaman’da Dasein’in 6ziiniin varolusunda temellendigini sdyleyen
Heidegger, bu diistincesinin varolusgulugun temeli olan “varolus 6zden
once gelir” ifadesinden tiimiiyle farkli bir anlama sahip oldugunu ileri
siirer. Dasein’in 0ziiniin varolusunda olmasi Heidegger'e gore, “ ‘kendi
icinde insanin Varliga dogru Mevcudiyetini siirdiirdiigii tarz, Varligin
Hakikati iginde ekstatik olarak durmaktirdan baska higbir anlama
gelmez” (Heidegger, 2013:22). Bu baglamda Heidegger'e gore Sartre,
varolus ile 6z arasinda bir ayrim yapmaktadir. Oysa Heidegger'e gore
Varligin hakikatine aciklik olarak duran Dasein’in Ek-sistenzi (varolusu),
oziinii stirdiirmek tizerine kuruludur. Varolus ile 6zii birbirinden ayiran
her tiirlii diisiince -buna varolusculuk da dahildir- Heidegger'e gore
metafiziktir. Her ne kadar Heidegger'in felsefesi Varlig1 kendi varolusunda
acan Dasein’in fenomenolojik yorumundan dolay1 varoluscu unsurlari
icinde barindiriyor olsa da, Heidegger'in asil vurgusu Varligin anlami
tizerinedir.

Sartre’m Varlik ve Higlik adli yapitt okundugunda, filozofun
tizerindeki Heidegger etkisi agik¢a goriilmektedir. Nitekim Sartre,
kullandig1 ¢cogu kavrami Heidegger’den 6diing almis; ancak bu kavramlar:
bir varolusgu olarak yorumlamistir. Heidegger olim fenomenini
fundamental ontolojisinin kalkis noktasi olan “Varligin anlami nedir?”
sorusu baglaminda ele almistir. Sartre ise, belirlenmis bir 6ze sahip
olmayan yani varolusunun 6ziinii 6nceledigini diisiindiigii bu nedenle de
ozgiirliige mahkum ettigi insanin fenomenolojik ontolojisinden hareketle
¢ozlimlemeye galismistir.

Bu agiklamalar baglaminda makale, Heidegger ve Sartre’m olim
tizerine birbirinden tamamen farkli olan kavrayiglarinin karsilagtirmali
bir analizini sorun edindiginden Oncelikle Heidegger'de 6liim kavramu
ve analizi konu edinilecektir. Heidegger'in ontoloji tarihine yapmis
oldugu 6zgiin katki, temellerini attig1 fundamental ontoloji idesine sirtini
dayayarak Varlik ile bir varolan olarak insan arasinda kurdugu koékensel
iliskide insanin 6liim yonelimli sonlu varligina verdigi merkezi 6nem
vurgulanacaktir. Varligi kendi varolusundan hareketle kavrayan ve
Varligin hakikatinin icinde durarak onu a¢an insan, Varliktan sorumludur.
Heidegger'in de ifade ettigi gibi “insan Varligin cobanidir” (Heidegger,
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2013:23). Bu nedenle Heidegger'e gore insan, Varligin hakikatini koruyup
kollamak durumundadir. Bunun yolu ise, insanin kendi varolusunu
anlamasidir ki bu da 6liim araciligiyla kesfettigi otantik varolusunu aktiiel
hale gecirmesinde temellenmektedir.

Makalenin ikinci bolimiiniin konusunu ise, Sartre’in Varlik ve
Hi¢lik yapitinda ortaya koymus oldugu Varlik anlayisi baglaminda 6liim
kavramina yonelik ortaya koydugu diistinceler olusturacaktir. Sartre’in
Varlik anlayisinin ana hatlarinin analiziyle, insan ile 6liim arasindaki iliski
aciga gikarilarak 6liim kavraminin 6zgiirliik kavramaiyla olan iliskisi analiz
edilmeye calisilacaktir. Sartre’m Kendisi Icin Varlik olarak tanimladig
insan, bilince sahip olmasi bakimindan oldugunu asan olmadigin ise
olan tasarimsal bir varliktir. Bu nedenle insan gercekligi, Sartre’a gore
eksikliktir. Insanin agkin yapisindan kaynaklanan eksikligi ayn1 zamanda
ontolojik yapisinda 6zgiirliige yazgili oldugu anlamina gelmektedir.

I.

Heidegger'in Varlik ve Zaman'da sik¢a vurguladigr gibi felsefe yapma
tarzindaki ozglinliigii (Varhigin anlami sorgulamasinda agiga cikan)
hermeneutik ontoloji girisiminde temellenir. Onun hermeneutik
ontolojisinin temel belirleyici 6zelligi, Varlik sorgulamasina diinyada
Dasein tarzinda bulunan insansal varligin fenomenolojik analizini dahil
etmis olmasidir. Dasein, diinyada diger varolanlar ile olan ayriminda
anlayan ve Varliga acik olan bir varolan olma olanaginda temellenen
bir tstiinliige sahiptir. Dasein, ontiko-ontolojik 6nceligini olusturan bu
ustlinltigii araciligryla varligin anlamina iliskin soruyu sorma ve yanitlama
olanagina sahiptir. Oyle ki Heidegger, fundamental ontolojisinin temelini
bir varolan olarak insamin Varlik ile kurdugu bu kokensel iligkide
temellendirmektedir. Bu noktada Heidegger'in de belirtmis oldugu gibi
bu kokensel iliskinin tasiyicisi ve “Varligin anlamina iliskin soruda birincil
olarak sorgulanan Dasein karakterinde varolanin varliginin anlami”
sorusudur (Heidegger, 2011:43). Dasein’in varliginin anlami ise, onun en
kokensel belirlenimi olan diinya i¢indeki varolusunun (in der Welt sein)
analizinde aciga c¢ikan temel yapilarmin ¢oziimlenmesinde temellenir.
Heidegger, Dasein'in varolussal yapilarmi eksistensiyaller olarak
adlandirir. Buna gore Dasein, diinyada diger varolanlardan farkli olarak
kendini yasaminin her aninda kendisiyle iligkilendirebilme 6zelligiyle ve
“hep-benimkilik” (Jemeinigkeit) karakterine sahip olmasiyla ayrilir. Bu
nedenden dolay1 Heidegger’e gore Dasein, diinyada gercek anlamda bir
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varolusasahip tek varolandir: “Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece
insan varolmaktadir. Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir,
fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat varolmamaktadir Melek vardir,
fakat varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat varolmamaktadir” (Heidegger,
2009:16). Metafizik Nedir'de Heidegger'in soyledigi gibi yasaminin her
aninda Dasein’in kendi varligiyla kendisini iligskilendirebilmesi 6zelligi,
yani ontolojik onceligi ontik varligin1 onceler. Bu bakimdan Dasein’in
temel varolus yapilar1 onun yasaminin en ug (smnir) olanagi olarak
karsimiza ¢ikan 6liimiinde ve 6liim yonelimli varolusunda temellenir.

Heidegger’e gore glindelik yasamda tistii ortiilen ve kamulastirilarak
herkesin anlayisina dontistiiriilen en 6nemli insani olanaklardan biri
olimdiir. Bununla birlikte Dasein’in giindelikligin (Alltaglichkeit)
diismiisliigii icinde kendi varolusunun otantik bir yorumuna vesile olan
da onun kendi sonluluguyla ve 6liim yonelimli varligiyla (Sein zum
Tode) ylizlesmesidir. Bu baglamda Heidegger, Varlik ve Zaman'da 6liim
kavrami araciligiyla Varligin anlamina iliskin kavrayistan, varolmanin
anlamina iligskin bir kavrayisa gecmektedir. Iste tam da bu noktada 6liim,
insansal varli§in varolusunun en ug sinir olanagi olarak varolusun anlam
ve degerini belirleyen varolussal- hermeneutik bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki insan &liime yonelik kavrayisiyla kendi varolugsal
olanaklarini ele gecirmekte ve ontolojik yapisinin gercek anlamina iliskin
varolussal otantik bir yoruma ulagmaktadir. Boylece Heidegger'e gore
kendi varliginin anlamini kavrama konusunda hep eksik veya geg kalan
Dasein, kendi yasaminin biitiinselligini sorgulama ve otantik varolus
tarzinda agiga ¢ikarma olanagina sahiptir.

Heidegger, oliim yonelimli varligin otantik varolus tarzi ile
olim arasindaki kokensel iligkiyi ac¢imlayabilmek icin Dasein’in
varolusundan, olgusalligindan ve diismisliigiinden hareket eder.
Insansal varligin olgusalligina karsilik gelen diinya igindeki varlig1 6liimle
simirlandirilmigtir. Dasein, diinyaya diger varolanlarin ortasina firlatilmig
ve kendini bir sekilde diinyada bulmustur. Bu baglamda varolusun kendi
icinde bir nedeni olmadig1 gibi, her bir Dasein’in kendi varolusunun
sorumlulugunu ve kendi varolusuyla kendisini iligkilendirmesinin
fenomenolojik agilimi olan diinya icindeliginin hermeneutik yorumunu
tistlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla her giin i¢ine uyanilan Diinya,
Heidegger igin konumsal ve mekansal bir yer olmaktan ¢ok varolussal
iliskilerden olusan hermeneutik bir agdir ve varolusu da daha 6zel bir
anlamda onun bu olgusalligina, dogumu ve 6liimii arasina sikigmis gegici
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varolusuna, yani zamansalligina karsilik gelmektedir. Bu noktada 6liim,
Heidegger’e gore Dasein’a varolusunun geciciligini ve zamansalligini
bildiren bir fenomendir. Oyle ki Heidegger’e gre sonluluk ile karsilasma,
Dasein’in gegici varolusuyla karsilasmasina ve boylelikle varolusunun
zaman ilgili yapisinin otantik kavrayisina vesile olan kaygida agiga
cikmaktadir. Iste bu varolugsal kaygi, giindelik yasamda korkuya
doniismedigi zaman Heidegger'e gore, otantik varolusumuzu agiga
cikarip 6liime dayanmamizi miimkiin kilmaktadar.

Heidegger, 6liim fenomeninin Dasein’in en 6zgiin olanag1 oldugunu
gostermek icin Dasein’in diinya igindeliginin temel belirlenimlerini
agiga cikaran olim kaygisinda ve kayg ilgili varolus, olgusallik ve
diskiinliigiinde aciklar. Varolusileilgisinde 6liim, Dasein’in olanaklarinin
smirlilig: ile yiizyiize gelmesini ifade eder. Buna gore Dasein, kendisini
mesele edinme olanagina sahip olup, kendi imkanlar1 olarak vardir ve
bu imkanlar dahilinde Heidegger’in de belirttigi gibi kendini secebilir,
kazanabilir veya kaybedebilir. Burada Heidegger'in vurgusu Dasein’in
otantik ve inotantik heriki varolus tarzinadir. Heidegger icin her iki varolus
tarz1 arasinda hiyerarsik bir oncelik sonralik iliskisi bulunmaz. Dasein
icin otantik bir varolusa sahip olmak kadar, inotantik bir varolusa sahip
olmak da olasidir. Hatta gilindelikliginde Dasein, daha ¢ok kamusalligin
kusatilmighginda inotantik bir yasam tarzina sahiptir. Bu baglamda
inotantik varolus, Dasein’in kendisinden kagip kamusalligin nesnelestirici
iligkileriicine bir diisiis veya geri ¢ekilis olmasinaragmen, Dasein’in otantik
varolusuna zemin hazirlamasi agisindan onun varolugsal yapis: geregidir.
Bununla birlikte Heidegger'e gore Dasein’in eksistansiyel analizinin tam
olarak gerceklestirilebilmesi igin otantik varolus tarzinin agiga ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu noktada Dasein’in varlik olma potansiyellerini ortaya
cikardig1 giindelikliginin dogum ile 6liim arasindaki siireci kapsadigina
dikkat ceken Heidegger, otantik varolus imkaninin eksistansiyel bir
oliim analizinde ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. Nitekim Heidegger,
diinya igindeligin kag¢inilmaz sonu olan oliimii, Dasein’in tiim diger
imkanlar1 gibi bir imkan olarak kavramakta ve kendisini bu imkan ile
iliskilendirebilen Dasein’in hem kendi yasamini anlamlandirabilme hem
de kendi varolusunu biitiin olarak kurabilme olanagini 6liime yo6nelik
varolusuna iligkin varolussal kavrayisinda temellendirmektedir.

Heidegger’e gore kaygi, insansal varligin kendi oniinde duran

varolusuyla ilgilidir. Kaygi, insanin olanaklarina acilmasmni saglayan
en temel varlik olanagidir. Gegiciliginin farkinda olan insan icin kaygi
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yaratan 0liim, varolus olanaklariin ona ag¢ilmasini saglamaktadir. Buna
karsin Heidegger'e gore otantik varolusa gecisin olanagi olan gegici
varolusun yaratmis oldugu varolussal kaygs, gtindelik yasamda bir korku
kaynagima doniismektedir. Heidegger'e gore giindelik yasama oliimden
kagis egemendir. Ciinkii 6liim insanin diinyadaki varliginin sonuna isaret
etmektedir.

Dasein’in diinyadaki varolusunu ortadan kaldiran 6liim, biitiinliik
agisindan bakildiginda olanaksizligin olanagr konumundadir. $u halde
temel sorun varolus karsisinda oliimiin nasil konumlandirilacagidir.
Heidegger, oliimii Dasein’mn varolusunu biitiin olarak kavramasinin bir
olanag1 olarak kavramamiz gerektigini belirtir. Dasein, diinyadaki gegici
varolusunu kendisi i¢in bir imkan olarak kavradiginda varolusunu otantik
bir bicimde kurabilir. Heidegger’e gore insanin diger varolanlardan
tstlinltigii varolusa sahip olmasidir. Varolusa sahip olmasi agisindan
Dasein, ne ise dyle olmayan ve hep kendi imkanlarina dogru agilan bir
olagelmedir. Heidegger'in “kendini dndeleme” olarak nitelendirdigi bu
durum, Dasein’in kendi imkanlarini simdi’sine tasiyan tasarimsal varligini
ifade etmektedir. Heidegger'e gore Dasein’in varlik yapisinin bir sonucu
olan bu olanak kesintisizdir; Dasein imkanlarina eristigi anda bile onun
icin yeni bir imkan ufukta belirmis olur. Bu nedenle Heidegger'e gore
Dasein, daimi bir tamamlanmamigliktir. Oliim s6z konusu oldugunda
ise, Dasein’in yapisal tamamlanmamislig1 bir tamliga doniisiir; ancak o
zaman da Dasein, diinya-i¢indeki-varolusunu kaybetmis olur.

Heidegger'e gore, oliimle bagkalar1 araciligiyla tanisan Dasein’in
biitiinliigline iliskin sorgulamada giindelik yasaminda bagkalarmin
oliimiiniin Dasein i¢in ne ifade ettigini anlamamiz gerekmektedir. Burada
ilk agiga ¢ikan Dasein’in giindelik yasaminda oliimii herkesin basina
gelebilen bir “olay” seklinde kavradigidir. Dasein, kendi dltimiine iliskin
gercek bir deneysel kavrayisa hicbir zaman ulasamayacagindan oliimii
hep bagkalarmin oliimii olarak deneyimler ve giindelik yasam sonluluk
kaygisimin {izerini -hep baskalarmin basina gelen bir basa gelme olarak-
orter. Heidegger’e gore oliime yonelik bu kollektif kamusal yaklagimin
amaci, Olimiin yaratmis oldugu varolussal kaygiyr maskelemeye
yoneliktir. Fakat tiim bu maskelemeye ve 6rtmeye karsin 6liim, ne zaman
ve nasil yasanacagi belli olmayan kesin fakat bireysel bir deneyimdir. Bu
nedenle giindelik yasamini bagkalariyla paylasan Dasein, kendi 6liimiinii
paylasamaz. “Her Dasein, kendi can verisini tek basina omuzlamak
zorundadir” (Heidegger, 2011:255). Oliim, her bir insanin bagkasina
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devredemeyecegi veya bir bagkasi adina yasayamayacagi bir olanak
olarak bireysel ve otantik bir deneyimdir. Heidegger'in amaci, Dasein’in
biitiinliiglintin kurucusu ve hep kendi basina tistlenmek zorunda oldugu
oliimii, eksistansiyel olarak aciga kavusturmaktir. Tam da bu noktada
Heidegger, oliimiin analiziyle elde edilenleri ii¢ maddede toplamaktadir:

1. Varoldugu miiddetce Dasein’a, daha hep olabilecegi su veya bu
hentiz-olmamighik aittir -buna daimi “noksanlik” diyoruz. 2. Hep
hentiz-hitama-kavusmamig-olanin hitama-kavusmasi (noksanligin
varliksal olarak ortadan kalkmasi), artik-Dasein-olmamak
karakterine sahiptir. 3. Hitama-kavusma, su ya da bu Dasein’in
hicbir sekilde vekalet ettiremedigi bir varlik haline delalet eder”
(Heidegger, 2011:257)

Heidegger, bu noktada su soruya yamt aramaktadir “Oliim esasen hangi
anlamda Dasein’in sonu olarak kavranmaldir?” (Heidegger, 2011:260).
Dasein’in kendisini kendisiyle iliskilendirebilen ve her durumda hep
kendisi olan varlik {istiinliigiine dikkat ¢ceken Heidegger, Dasein’in kendi
olimiine iligkin ortiik bir kavrayisa sahip oldugunu distinmektedir.
Dasein disinda hicbir varolan diinyadaki gegici varolusunun farkindaligina
sahip degildir. Bu nedenle Heidegger'e gore “adina o6lim denilen
son, Dasein’in vefat etmesi degil, bu varolanin sona dogru varligidir”
(Heidegger, 2011:261). Béylece Heidegger, Dasein’1 6liime dogru varlik
(Sein zum Tode) olarak tanimlayarak, ancak Sliimde gerceklesecek olan
fakat o zaman da Dasein’in “orada” olamayacagi anlamina gelen biitiin
olusun anlaminin agiga ¢ikacagini belirtmektedir.

Oyleyse &liim, dliime yonelik varligin bizzat kendisinin {istlenmek
zorunda oldugu bir imkandir. Heidegger'e gore bu imkan, Dasein’in
en temel belirlenimi olan diinya igindeki varligini tehdit eder. Oliim
ile yiiz ytlize gelen Dasein, diinyayla olan iliskilerini askiya alir ve tiim
baglantilarin1 koparir. Bagkalarinin 6liimii araciligiyla tanisilan bu en
u¢ imkanin asla atlatilamayacag1 kesindir. “Boylelikle oliimiin; kendine
0zgii, baglantisiz, atlatilamaz imkin oldugu agiga ¢ikmis olur” (Heidegger,
2011:266). Heidegger, olgusal anlamda Dasein’in daha en basindan bu
imkan icine firlatilmis oldugunu sdylemektedir. Firlatilmishik olgusunu
Dasein’in diigkiin varlig1 perspektifinden ele alan Heidegger, Dasein’in
hem gecici varolusunu agiga cikaran hem de gegiciliginin 6liim yonelimli
gidisatinin tistiinii Orterek, Dasein’a sahte bir evde olma duygusu veren
gtindelikligin, 6liimiin varolugsal bir imkan olan karakterinin tistiinii
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orttiigiinii  belirtmektedir. =~ Dasein’in, otantik varolusunu gizleyen
giindelikligine o6liimden kagis egemendir. Heidegger, en ¢ok lakirdida
(Gerede) kendisini gosteren bu diiskiin kagisin herkes tarafindan soyle dile
getirildigini sdyler: “6liim kesin gelecek, ama simdilik degil” (Heidegger,
2011:273). Heidegger, buradaki “ama” ifadesinin oliimiin kesinliginin
inkar edilmesi; “simdilik degil” ifadesinin ise, Oliimiin oOtelenerek,
Dasein’in hergiinkii ilgilenimlerine devam etmesini soyledigini belirtir.
Herkesin 6liim hakkindaki diisiincelerinden hareketle Heidegger, 6liime
kesinlik ve belirsizlik karakterlerini ekleyerek eksistansiyel-ontolojik
olim tanimini genisletmektir: “Dasein’in sonu olarak 6liim; Dasein'in en
kendine 0zgii, baglantisiz, kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlatilamaz imkdnidir”
(Heidegger, 2011:274).

Diinya-i¢inde-varlik olmak, oliimlii olmak demektir. Dasein’in
zamansalli$1 diinyadaki varligimin 6liime dogru oldugunun varolussal
farkindaliginda agiga cikmaktadir. Nitekim Heidegger zamansalligi,
zaman i¢inde; gegici ve 6liimlii olmak olarak tanimlamaktadir (Heidegger,
2002:3). Zamansallik, Dasein’in oradaki varlig1 ile 6liimii arasindaki
gecicilik deneyimidir. Bu gegicilik deneyiminin zaman ilgili yapisini
agiga c¢ikaran en temel ruh durumu ise kaygidir. Dasein’in 6ziinde bir
kayg1 varligr olmasinin nedeni, bu zaman ilgili gecici varolusuna iliskin
bir varlik anlayisina sahip olmasidir. Ciinkii 6liim, Dasein’in iradesini
asan ve katlanmak zorunda oldugu en ug¢ olanagi durumundadir.
Oliime yonelik kaygr ile 6liim korkusunu birbirinden ayiran Heidegger'e
gore olimden dolayr duyulan kaygi, Dasein’in oliime dogru varhik
oldugunun agimlanmighgidir. Heidegger, korku ve kaygi kavramlarini
Kierkegaard'dan almistir. Buna gore, korkununbir nesnesi varken kayginin
bir nesnesi yoktur. Kaygi, insanin diinya igindeki varligindan kaynaklanan
ve birakilmiglik karsisinda duyulan igsel bir sikintidir. Oliimden duyulan
kayg1 da, Dasein’a diinya icindeki gegici varligin1 hatirlatarak varolussal
olma olanaklarinin sinirliligs ile yiiz yiize gelmesini saglar.

Heidegger, giindelikligi igcinde 6liime yonelik inotantik bir varolusa
sahip olan Dasein’in otantik bir 6liim kavrayisi gelistirmesinin eksistansiyel
kosullarin1 ortaya ¢ikarmak istemektedir. Bu nedenle oliime yonelik
varligin aslinda kendiimkanina yonelik oldugunun ve buimkan tarafindan
belirlendiginin aciga kavusturulmas: gerekmektedir. Heidegger'e gore
bir imkan s6z konusu oldugunda ona yonelik bir beklenti de s6z konusu
olmaktadir. Fakat beklenti, bir seyin gerceklesmesini beklemektir.
“Demek ki beklentide de, imkandan sicramak ve gercek olan1 dayanak
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almak yatar” (Heidegger, 2011:278). Ancak 6liim beklentisinde Dasein’in
gerceklestirebilecegi bir sey yoktur. Ciinkii 6liimle birlikte Dasein, diinya
icindeki varligini kaybetmektedir. Bu nedenle Heidegger, 6liim imkanina
yonelik beklentiye terminolojik olarak “imkani ©Ondelemek” adim
verdigini soylemektedir (Heidegger, 2011:78). Dasein’in 6liim imkanini
ondelemesi demek, Sliime yonelik varolusunu anlamasi demektir. Oliimii
kendisi i¢in 6dndelerken Dasein, dliimiin asla baskasiyla paylasilamayan
ve kendi {istlenmek zorunda oldugu bir imkan olarak agiga ¢ikardiginda
tiimiiyle kendi basina kalir. Dasein, gelecekteki 6liimiinii 6ndeleyerek,
kendi varligindan vazgegmesi gerektigini anlar ve boylece dolayl olarak
kendi varolusunu s6z konusu edinir. Flynn’in de belirttigi gibi, zamanda
bir daha aymi noktada bulunamayacagimizi fark ettigimiz zaman,
varolmanin ne anlama geldigiyle ilgili bir anlayis gelistirebiliriz (Flynn,
2006:75). Var olmama kaygisiyla kendi varolusunu harekete gegiren
Dasein, kendini ve yasamini anlama imkani bularak, otantik bir hayat
olanagini da ele gegirmektedir. Heidegger'e gore, Dasein'in kesin fakat
belirsiz olan 6liimii 6ndelemesinin ve oliime iliskin otantik bir kavrayis
gelistirmesinin olanakli kosulu kayg1 varliginda temellenmektedir. Kayg1
araciligryla Dasein, oliimii simdisine tasiyarak kendini oliime dogru
ozgiirce birakabilir. Buradaki soru, Dasein’in kendini 6ndelemeyi neden
ve nasll isteyecegi sorusudur. Dasein’in, herkes icindeki kaybolmuslukta,
oliim imkanini 6ndeleyerek, kendi olmay1 tercih etmesi nasil miimkiindiir?
Heidegger, Dasein’1t otantik bir varolusa gagiran seyin vicdanin sesi
oldugunu soyler. (Heidegger, 2011:284). Vicdanin sesi, Dasein'in kendi
kendisini anlamasini ister ve onu kendisine geri cagirir. Heidegger’e
gore, kendisine bu igsel ses araciligiyla cagrida bulunan Dasein, gegici
varolusunu siirdiirme sorumlulugunu tstlenir.

II.

Heidegger'in oliimii bir olanak olarak kabul eden diislincesine tam
bir karsitlikla kendi oliim diisiincesini kuran Sartre’a gore, 6lim tam
anlamiyla absiirttiir. Diinyada olmanin nedensizligi gibi 6lecek olmanin
da bir nedeni yoktur. Bu nedenle 6liim olumsal bir olgudur ve sagmadir.
Oliim, yasamin ortasinda rastlantisal olarak aniden belirir ve insanin tiim
olanaklarini olanaksizliga ugratir. Heidegger’in Dasein’in imkani olarak
nitelendirdigi o©liim, Sartre’a gore olanaklarin olanaksizlasmasindan
bagka bir sey degildir. Sartre’a gore, insan higbir zaman 6liimii bir olanak
olarak kavrayamaz. Ciinkii insan ontolojik yapisinda, hep bir sonraki an’1
talep eden ve kendini gelecek olanaklarina durmaksizin firlatan 6zgiir bir
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varliktir. Bu nedenle Sartre’a gore, insan oliimii diistinmez; diistinmek
istemez. Oliim yalnizca insanda bulant1 duygusuna yol acan olgusalliktir.
Sartre, varolusun olanaksizlasmasi olarak gordiigti oliim olgusunu,
insanin ozgilirliige yazgil varlig1 acisindan ele almaktadir. Sartre’a gore
insan gercekligi mutlak bir 6zgitirliiktiir. Fakat insan, kendisinden 6nce
tasarlanmis bir diinya icinde, belirli durumlarla karsi karsiyadir. Bu
durumlar, insanin 6zgiir edimlerini siirlandirsa da Sartre’a gore asla
ozgirliigiin oniinde bir engel degildirler. Ciinkii Sartre, 6zgiirliigiin tam da
durumlar karsisinda kendini kesfettirdigini diisiiniir. Insanin 6zgiirliigi,
kendisini se¢mesine dayanmaktadir. Diinyanin kosullar: i¢cinde kendisini
secen insan gercekligi bu diinya durumlarina ragmen 6zgiirdiir.

Sartre’in Varlik ve Higlik kutuplulugunda insanin yo6nelimsel
etkinliginden hareketle temellendirdigi tasarimsal 6zgiirliik anlayisinin
temelini, Husserl'in fenomenolojisinin ve Heidegger'in ontolojisinin
etkisinde yazdig1 Varlik ve Hiclik adli yapitinin  “Varligin Arastirilmasina
Girig” bolimiiniin  “Fenomen Fikri” alt bashgmda agkladig:
fenomenolojik yaklasimi olusturur. Fenomenolojik bir ontoloji kurmay1
amaglayan Sartre’a gore, varolan her sey bilince nasil goriiniiyorsa dyledir.
Fenomenler bilingten bagimsiz bir gerceklige sahip degildir. Insan bilince
sahip olarak, doga yasalarina bagh olan tiim nesnelerin karsisinda kendi
farkindaligina sahip olmasi ve diger varolanlarin varligina kayitsiz
olmamas1 bakimindan ayri bir yerde bulunur. Sartre’a gore, insanin
diinya karsisindaki tavri, sorgulayici bir tavirdir ve Varlik hakkindaki tiim
sorularimizi kosullandiran ise, “varlik-olmayanin bizim icimizdeki ve
disimizdaki stirekli olabilirligidir” (Sartre, 2013:52). Dolayisiyla varligin
anlami, insan ile diinya arasindaki iliskide agiga c¢ikmaktadir. Insam
“diinya-icinde-varlik” olarak konumlandiran ve Varligin insan ile diinya
arasindaki iliskide aciga cikacagini belirten Heidegger’e ek olarak Sartre,
varliga iliskin fenomenolojik yoruma 6zneler arasi iliskiyi de dahil ederek
genisletmistir. Biling sahibi olarak insan, diinyaya ve diinya tizerindeki
bagkalarmin varligina yonelmisliktir. Bu nedenle insan karsisinda
bulunan higbir sey onun anlam vermelerinden bagimsiz degildir. insan ile
diinyayi farkli iki varlik alani olarak ayiran Sartre, bu ayrimi bilincin agkin
yapist iizerine kurmaktadir. Insan, oldugunu asan olmadigin ise olan bir
varlik olarak kendi kendisiyle 6zdes olmaya direnen bir varliktir ve bu
nedenle Sartre’a gore 6zgiir olmaya mahk(imdur. Dolayisiyla Sartre’in
varolusculugu, varlik yapis1 mutlak 6zgiirliik olan insanin 6zgiirligiinii
deneyimledigi yer olan diinya ile bagkalar1 arasindaki iliskinin fenomenal
bir yorumudur.

| 53 |



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2017/1

Bu baglamda Sartre, 6liim olgusunu insan gercekliginin temeli olarak
gordiigt 6zgiirliik ile iliskisinde ele almaktadir. Heidegger’in aksine Sartre
i¢in 6ltim, insanin olanag1 degil olgusalliginin smir durumlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Sartre, 6liimlii olmanin insan
ozgirliigi tarafindan nasil aydinlatildigini agiga citkarmak istemektedir.

Sartre’a gore varolus, Heidegger'de oldugu gibi insanin tasarimsal
varhgma karsihik gelmektedir. Insan, bilince sahip olmasi bakimindan
kendisini kendi varligiyla iligskilendirebilen ve kendisini gelecege dogru
acan tasarimsal bir varolusa sahiptir. Bu anlamda varolus yalnizca insana
0zgili bir varlik olma durumudur. Sartre, varolusa sahip olmayan fakat
yalnizca var olanlarin varligini1 Kendinde; varolusa sahip olan ve neise 6yle
olarak kalmayan bilinci ise Kendisi I¢in Varlik olarak adlandirmaktadir.
Buna gore Kendinde Varlik, kendi kendisiyle 6zdes; ne ise o olan olumsal
bir varliktir. Kendisi Icin ise zamansaldir ve onun zamansallig1, Kendinde
varligr stirekli higleme siirecinde deneyimledigi 6znel durumdur
(Kirkoglu, 2013:29). Kendisi Igin Varlik, kendisiyle gakismayan, kendisinin
hep o6tesinde olan varlik bigimidir. Sartre’a gore Kendisi Igin olarak
insan, diinyaya hicligin gelmesine aracilik eden varliktir. Ciinkii insanin
diinya ile miinasebeti, insan bilincinin olumsuzlayici edimi {izerine
kurulmaktadir. Ne ise 6yle olan diinyay1 aragsal olarak ayrimlastiran
insan bilinci, onlar1 kendisi i¢in dontistiirmekte ve oldugundan bagka bir
sey olarak hiclemektedir. Buna paralel olarak bilincin kendi kendisiyle
iliskisi de olumsuzlayicaidir. Kendini olumsuzlayan ve higleyen bir
bilince sahip olarak insan, Sartre’in da belirttigi gibi bir eksikliktir. Insan
gercekliginin “ne i¢in” eksiklik oldugunu ise Sartre, kendi kendisiyle
ortiisen bir Kendinde Varlik olmak arzusu ile agiklamaktadir. Bu varlik
yapisi nedeniyle insan, ontolojik olarak hi¢ olmaya, yani 6zgiir olmaya
yazgili bir varliktir.

Sartre’a gore insan bilince sahip olmasi bakimindan askin, bedene
sahip olmasi bakimindan ise olgusaldir. Biemel’in de belirttigi gibi
agkinlik, insanin olanaklar tasarlama, se¢gme ve onlar1 gerceklestirme
yetenegi iken, olgululuk belirlenmis ve saptanmis olmaktir (Biemel,
1984:54). Heidegger'de oldugu gibi Sartre’da da diinya, ontik olarak insana
onceldir. Diinya ile insan, birbirine baghliktir. Diinya, insanin “kendilik”
bilinci kazanmasinin; insan ise, diinyanin diinya olarak kavranmasimin
kosuludur. Olgusal anlamda insan, kendinden once belirlenmis bir
diinyanin kosullar: igine dogmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliik bir takim
sinirlarla karsilasmaktadir. Insanin igine dogdugu cografya, iklim; dil, din,
irk; toplumsal sinif gibi kosullar her ne kadar insanin eylem 6zgiirligiinii
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kisitlasalar da, Sartre’a gore ozgilirliige karsi bir kanit olusturamazlar.
Ciinkii insan, icinde bulundugu kosullar ne olursa olsun kendini bu
kosullardan bagimsiz olarak tasarlayabilme olanagimna sahiptir. Sartre,
ozgiirliigii Kendisi I¢in’in secme giicii olarak kavramamizi ister. Bu segim,
ozgirliigii segmek degil, kendini segmektir ki bu da insan bilincinin askin
yapisinin zorunlulugudur. “Ozgiirliik boylece dolu bir varligin belirisi
degil, verili bir varlik karsisindaki varlik eksikligidir” (Sartre, 2013:610).
Ozgiirliigiin bir amag dogrultusunda yapilan secimde ortaya giktigim
belirten Sartre’a gore, 6zgiir olmak “istemeye karar vermek”tir.

Diinyadaki seyler insanin karsisina bir engel olarak ¢ikip, direng
gosterebilirler. Bu durum tam da insan ozglrliiginiin ortaya ¢iktig1
yerdir. Sartre’a gore insan ancak verili olan karsisinda bu verili olana
ragmen Ozgiirdiir. Sarp bir kayanin dibinde bekleyen insan icin kayanin
tirmanilmaya direngli ya da elverisli oldugu ona dogru atilimda bulunan
ozglrligiin 1s18inda agiga cikmaktadir (Sartre, 2013:614). Eger der,
Sartre, kayanin tepesine ¢ikmak istiyorsam benim igin kaya bir engel
degildir; ama tam tersine kayay1 tirmanilamaz olarak kavrarsam, tepesine
¢itkma cesaretini de gosteremem. Bunun yani sira bedensel agidan kayaya
tirmanmak igin yeterince giiglii olmayabilirim. Bu durum ise benim daha
onceki secimlerimin bir sonucu olarak beni sinirlandirmaktadir. Clinkii
eger Sartre’a gore, gecmisimde spor yapmay1 se¢mis olsaydim, kaya
benim igin tirmanmaya elverigli bir durumda olacakti. Boylece Sartre’in
ozgiirltiglin paradoksu adini verdigi sey ile karsilasiriz: “yalmizca durum
iginde dzgiirliik vardir ve ancak dzgiirliik araciligiyla durum olur. insan-
gercekligi her yerde yaratmadig1 engeller ve direnislerle karsilasir; ne var
ki bu direnisler ve bu engeller, ancak insan-gergekligi olan 6zgiir se¢im
icinde ve bu se¢im araciligryla anlam kazanirlar” (Sartre, 2013:615). Kendisi
I¢in’in diinya iizerindeki olgusalliginin kosullarini “durum” olarak
adlandiran Sartre’a gore 6zgiirliik tarafindan aydinlatilan bu durumlar,
“yerim”, “ge¢misim”, “etrafim”, “hemcinsim” ve “6limiim”diir.

Sartre’a gore Ozgiirlilkk, Kendisi Igin’in tasarimsal varliginda
temellenmekle birlikte diinya ile iliskisinde se¢cme Ozgiirliigii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kendi basina notr olan diinyadaki seyler insan
karsisinda belli bir durum icinde gortinmektedir ve bu “durum” da
temelini yine insanin 0zgiir tasarisinda bulmaktadir. Bu noktada 6liim,
insan gercekliginin bir simr1 olarak karsimiza gikmaktadir. Oliimle
birlikte Kendisi I¢cin’in gelecege dogru agilan zamansal varolusu kesintiye
ugrayarak, kendisiyle 6zdes bir Kendinde Varlik haline gelmektedir. Bu
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nedenle 6liim, insan gergekliginin siniridir. Ancak Sartre’a gore insanin
olgusalligindan kaynaklanan bu sinir, 6zgiirliigiin karsisinda duran bir
engel olarak anlagilmamalidir.

Sartre’a gore Heidegger, Dasein’t Oliime yonelik varlik olarak
tanimlayarak oliime insani bir igerim kazandirmistir. Ciinkii Sartre’a gore,
insan icin insani olmayan hicbir sey s6z konusu degildir. Bu anlamda
oliim, mutlaga agilan bir kap1 gibi diistintilemez. Sartre, dncelikle 6liimiin
sahip oldugu sagma (absurd) niteligine vurgu yapmak gerektigini
sdylemektedir. “Oliim, tipk1 dogum gibi salt bir olgudur; bize disaridan
gelir ve bizi disarida doniistiiriir. Temelde, dogumdan higbir bicimde
ayrilmaz olan ve olgusallik diye adlandirdigimiz sey de dogumun ve
olimiin 6zdesligidir” (Sartre, 2013:678). Kendinde Varligin nedensiz ve
agiklanamaz olusu gibi 6liim de mantiken izah edilemez digsal bir olgudur
ve bu nedenle sagmadir. Oliimiin sacma yapisinin bir diger nedeni ise
Sartre’a gore, tamamen rastlantisal bir son olmasindan kaynaklidir. Sartre,
oliimiin sagma niteligine su sozlerle vurgu yapmaktadir:

Bizlerin, infaz giinlinii bilmeyen, ama her giin zindandaki
yoldaglarmin infaz edildiklerini goren idam mahkiimlari arasindan
bir idam mahkiimu durumunda oldugumuz ¢ogu kez sdylenmistir.
Bu tam olarak dogru degildir: bizleri daha gok, nihai eziyete cesaretle
hazirlanirken, daragacinda iyi bir gortintim sergilemek icin elinden
geleni yaparken, bir Ispanyol gribi salgini sonucu &liiveren bir idam
mahkéimuna benzetmek gerekir (Sartre, 2013:664).

Sartre’a gore 6liimii beklemek gibibir sey sozkonusu degildir. Heidegger'in
aksine Sartre, 6liimii insanin bir olanag1 olarak goérmez; tam aksine tiim
olanaklarin olanaksizlagsmasidir. Dolayisiyla beklenti, ancak bir imkanin
beklentisi olabilir, 6liimiin degil. Sartre’a gore 6liimii beklemek ancak
smirlarin daha kesin olarak cizildigi bir yasam s6z konusu oldugunda
miimkiindiir. Bir idam mahktmu, oliimiiniin gelmesini bekleyebilir
ornegin. Cilinkii oliimii icin bir tarih belirlenmistir, yasaminin smirlari
cizilmistir. Mahkimun idam karar iptal edilebilir ya da idam edilmeden
once bagka bir nedenden dolay1 6lebilir. Boylece aciktir ki gelmesi beklenen
bir 6liim bile daha 6nce ya da daha sonra gelebilir. Sartre’in bir hiicrede
infaz giintinii bekleyen ii¢ kisinin birka¢ giiniinti anlattig1 tinlti 6ykiisii
Duvar'da 6ykiiniin kahramanlarindan Tom, insanin 6liimii diisiinmek
icin yaratilmadigini soyler (Sartre, 2010:24). Sartre’a gore insan, hep bir
sonraki an’1 diistinmek ve tasarlamak zorundadir. Bu nedenle Sartre’in da
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belirttigi gibi Kendisi Igin varlikta “6liime yer yoktur” (Sartre, 2013:672).

Sartre, 6zgiirliigiin diinya durumlar1 karsisindaki insanin kendini
se¢me Ozgiirliigiiolarak ortaya ciktigiisoylityordu. Buagidanbakildiginda
insan, 6liim ile bir durumla karsilastig1 gibi karsilasamamaktadir. Kendisi
Icin’in olanakl varlig1 Ozgiir secimlerinden olugmaktadir; fakat 6lim
bu &zgiirliigii ortadan kaldirmaktadir. “Ozgiirliigiimiiz; yasarken bir
durumun igerisindeyken, oliim {tizerinde higbir gilice sahip degildir”
(Lightbody, 2009:90). Ciinkii 6liim Sartre’a gore insan 6znelligini ortadan
kaldiran bir digsalliktir ve Kendisi Igin, diger tiim olanaklarma atildig:
gibi 6liime atilamaz. Bu nedenle 6liim, Kendisi Igin Varhigin ontolojik
yapisina ait degildir. Sartre, Oliim ile insanin tasarimsal varolussal
tarz1 arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir. Insan tasarimsal yonii ile
siirekli oldugunu asan ve olmadigini olan bir varlik olarak kendi 6znel
olanaklarmi agiga cikaran veya geri gekip iistiinii Orten bir varolusa
sahiptir. Insanin bu olanaklilig1 yasami1 boyunca bir potansiyel olarak onun
varligina ickindir. Bu baglamda Sartre’da 6liim, insanin kendi varolusuyla
kendisini iliskilendirmesine karsilik gelen bu 6znel olanaklarin kesintiye
ugramasima karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Heidegger’in bir olanak
olarak kavradig 6liim, Sartre’a gore insanin bir olanag1 olmadig: gibi tim
oznel olanaklarinin da higlenisinden baska bir sey degildir.

Sartre’a gore oliimii kesfetmem zorunlu olarak baskasinin 6limii
araciligiyla gerceklesir. Aksi takdirde oliim, her seyin es zamanl yok
yolusu olacaktir. Su halde 6liimii, “benim 6liimiim” olarak kavramam
bir bagkasinin varolusuna baghdir. Varli§1 olumsal olan baskas1 6liimlii
oldugu igin bana oliimii kesfettirmektedir. Bu nedenle Sartre’a gore
oliimde hem bir olgusallik hem de radikal bir olumsallik vardir. Bagkasi,
kendi varliginda oliimii bana acarken ayni zamanda bana oliimiimden
sonraki “Olmiis yasamim” hakkinda da bilgi vermektedir. Sartre’a
gore kendi Olimiinii anlamak isteyen bir kisi, kendisini bagkalarmnin
gelecekteki yemi olarak kesfetmek zorundadir (Sartre, 2013:676). Sartre,
“QOlmiis olmak, yasayanlara yem olmaktir” derken, tiim yasami boyunca
baskasinin nesnelestirici bakisina direnen Kendisi I¢in’in 6liimle birlikte
bagkas: karsisinda savunmasiz kalacagini belirtmektedir. Oliimiinden
sonra Kendisi I¢in’in yasami, yaptig1 secimler, bagkasinin yorumlamast
ve tizerinde degisiklikler yapmasi i¢in nesneler haline gelmektedir; tipk:
(Sartre’in 6rnegine donersek) kayaligin bizim salt kendimize 6zgii aragsal
karmasamizla aydinlatmamiz igin bir nesne olmasi gibi. (Lightbody,
2009: 90). Boylece oliim, Sartre’mn da belirttigi gibi, bagkalarinin benim
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tizerimdeki zaferidir. Bilindigi gibi Sartre, ben ve bagkasi arasindaki iligkiyi
her iki tarafin da mutlak 6zgiirliik olmasindan dolay: hig bitmeyecek bir
catisma olarak One stirmektedir. Bu sonsuz gatismayi taraflardan biri
lehine sonlandiran ise, 6liimdiir.

Sartre, bir ve aymi sey olarak diistintilen Olim ile sonluluk
kavramlarini birbirinden ayirmamiz gerektigini soyler (Sartre, 2013:679).
Sartre’a gore Heidegger biitiin 6liim teorisini {izerine kurdugu “Oliime-
dogru-Varlik” anlayisinda sonluluk ile oliimii 6zdes kabul ederek bu
hataya diigmiistiir. Oliim, Sartre igin olumsal bir olgudur ve Kendisi
icin’e disardan gelir ve onu geri dondiiriilemez bicimde Kendinde varliga
dontistiiriir. Sonluluk ise Sartre’a gore Kendisi Igin Varligin ontolojik
yapisinda temellenmektedir. Insan, tasarimsal bir varlik olmasindan
dolay1 sonludur. Miimkiin olanlara dogru her atilisinda kendisini su ya
da bu sekilde segen insan, zamansalligindan dolay1 kendi ge¢misi haline
doniismektedir. Zamansallik geri dondiiriilemeyeceginden dolay1 Sartre’a
gore, “insan-gercekligi 6liimsiiz olsa bile sonlu kalir, ¢iinkii kendini insan
olarak segerken sonlu kilar (Sartre, 2013:679). Dolayisiyla insan, 6zgiir
oldugu igin sonlu; sonlu oldugu igin de dzgiirdiir. Oliim ise Sartre’a gore
dogmus olmak kadar sagma olan ve Kendisi Igin Varligi, Baskasi Igin
Varliga dontistiiren 6znelligin sinirindan bagka bir sey degildir. Ancak
insan Ozglirliigii, bu simuir ile higbir zaman karsilasamamaktadir. Ciinkii
Sartre’a gore 6liim insan tasarilarma higbir bicimde engel olamaz. Soyle
der, Sartre: “Ben 6lmek i¢in 6zgiir degilim, 6zgiir bir 6liimliiyiim” (Sartre,
2013:681).

Sonug Yerine

Heidegger’e gore insanin otantik varolusunun kosulu daha once de
belirtildigi gibi kayg1 varliginda temellenmektedir. insanin sahici (otantik)
bir varlik olmasinin kosulu, 6liim olgusunun iistiinii 6rtmek yerine onu
yasamin igine yerlestirmektir. Yasam icinde 6liim kesin oldugu kadar
belirsizdir de. Heidegger’e gore 6liimiin kesinligi ile belirsizligi arasindaki
gerilim insansal varlig1 giindelik yasamda herkesin mutlaka 6lecegi ama
simdilik siranin kendisinde olmadig1 kavrayisina gotiirmektedir. Oliime
yonelik bu kavrayis, 6liimden duyulan korku ile 6liimiin gelecekteki bir
zamana ertelenisidir. Insanin kendisini gelecekteki olanaklarina dogru
kesintisiz olarak ag¢an varolusu, oliim ile birlikte sona ermektedir. Bu
durumda Oliim, insan icin kesin olan en u¢ olanak olarak olanaksizligin
olanag1 durumundadir. Ciinkii 6liimle birlikte insanin kesintisiz varolusu
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sona ermektedir. Bu nedenle Heidegger, insan1 6liimlii bir varlik olarak
degil, 6liime dogru varlik (Sein zum Tode) olarak tanimlamaktadir. Ciinkii
Heidegger’e gore oliimii bir “son” olay olarak degil, kendimizi o sona
dogru giden gecici birer varolan olarak kavradigimizda varolusumuzu
otantik bir sekilde kurabiliriz. Boylece Heidegger icin 6liim, hem insanin
gecici yasamini anlamlandiran (ve bdylece otantik bir varolus olanagi
veren) hem de kesintisiz varolusa sahip olan insanin varolusunu bir biitiin
olarak kavramasini saglayan bir fenomendir. Oyle ki Heidegger igin 6liim,
otantik bir varolusun en temel olanag1 olarak Varligin anlam1 sorununda
aydinlatilmasi gereken en 6nemli sorunsaldir.

Sartre’a gore insanin olgusalligindan kaynaklanan ve 6zgtirltigiiniin
siirlarini ¢izen durumlar arasinda 6liim de yer almaktadir. Ancak Sartre,
insanin 6zgiirliigtintin hicbir zaman 6liim gibibir sonilekarsilasmayacagini
soyler. Ciinkii Sartre’m Kendisi Icin Varlik olarak tarif etti§i insan
gercekligi, kendini hep bir sonraki an’a dogru firlatan; oldugunu asan,
olmadigini ise olan tasarimsal bir varolustur. Insanin “sanki 6liim yokmus
gibi” yasamasmin sebebi, 6liimii bir olanak olarak gormeyisinden ve
tiim diger olanaklar1 gibi 6liime kendini birakamayisindan kaynaklidir.
Sartre’mn da belirttigi gibi, Kendisi I¢in’in kendini asan ontolojik yapisi
olimii dislamaktadir.

Sartre’a gore oliim olgusu, Heidegger'de oldugu gibi insanin bir
olanag1 degildir. Heidegger’e karsit bir bigimde Sartre, 6liimii insanin
olanaklarmi olanaksizlagtiran bir olgu olarak konumlandirmaktadir.
Clinkii Sartre’a gore, kendini zamansallastirarak acan ve hep gelecege
dogru firlatan insan, bu tasarimsal varligindan dolay1 mutlak bir 6zgtirliik
olarak kavranmak zorundadir. Oliimii insanin 6zgiir varligi acismndan
ele alan Sartre, 6zgiirliik ile 6limiin hicbir zaman karsilasamayacagini
sOyler. Her ne kadar 6liim insanda kayg1 ve bulanti duygularina sebep
olsa da, Sartre’a gore insanin tasarimsal varolusuna hicbir bicimde
engel olamaz. Oliimiiniin gelecegini bilen bir idam mahkimunun
bile daragacinda nasil daha iyi goriineceginin planini yapabildigini
sOyleyen Sartre, insanin 6zgilirliigii karsisinda 6liimiin bir hi¢ oldugunu
sOylemektedir. Varolusculugunun énemli unsurlarindan biri olan 6zneler
arasilik baglaminda da 6liimii ele alan Sartre, yasami boyunca baskasinin
nesnelestirici bakisina direnen insanin, Oliim nedeniyle kendi yasami
tizerindeki 6znelligini tiimiiyle bagkalarin bakis agisina teslim etmek
durumunda kaldigma dikkat cekmektedir. Bu baglamda Sartre’a gore,
diinyadabagkalariylabirlikte kendi varolusunu siirdiirme zorunlulugunda
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olan insan i¢in 6liim, baskalarina kars: kesin bir yenilgiden baska bir sey
degildir.

Sonug olarakdliimkavramiherikidiisiiniirde defarkliicerimesahiptir.
Heidegger’e gore 6liim, varolusun biitiin olarak deneyimlenmesinin ve
otantik varolusun olanagi olarak hem ontolojik hem de egzistansiyel bir
icerime sahipken, Sartre’a gore ise 6liim tiimiiyle sacma olan ve insanda
yalnizca bulantiya sebep olan digsal bir olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Ezgi Polat, Mersin Universitesi, Tiirkiye
Zehragiil Agkin, Mersin Universitesi, Tiirkiye
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