1966 KISMI SENATO SECIMLERI TAHLILI

Turkiye'deki secimlerin tam bir bilimsel tahlilinin miimkiin
olamiyacagi hakkindaki goriis, Cumhuriyet Senatosunun iicte bir
tiyeligi icin yapilmis olan 5 Haziran 1966 secimleri icin, bilhassa
akla gelecektir. Ciinkii, bir secim tahlilinin yapilabilmesi icin, se-
¢imi etkiliyen «kanun igi» faktorlerin ele alinip incelenmesi, 6lciil-
mesi, degerlendirilmesi gerekir. Bunun i¢in de, secmeni, kisi - aile -
gurup - bolge olarak ¢eviren ve onu, belli davramislara dogru iten
rasyonel ve israsyonel etkenler arastirilip etiit edilmelidir. Ayrica,
sumf iliskilerinin hangi rasyonel ve irrasyonel etkenlerle hangi yo-
ne dogru se¢meni ittigi arastinlmahidir. Bu is, bu hususlar: bilen,
yetiskin arastirma guruplarinin, bol maddi imkanlar ve araclarla
calismasii gerektirir. Tiirkiye'de ise, heniiz boyle bir teskilatlan-
ma yoktur. Binaen'aleyh, onlarin yapacagi arastirmalardan cika-
cak done’ler mevcut degildir. '

Fakat, 1965 Milletvekili 1966 Cumhuriyet Senatosu secimleri-
nin tahlilini asil zorlastiran bir baska husus vardir. Bu iki secim,
~«kanun ici» olan ve binaen’aleyh arastirip tesbit edilmesi miimkiin
* olan faktorlerin yaninda, «kanun disi» bir bélge teskil eden iliski-
ler i¢inde, kanun dis1 olan ve binaen’aleyh, hic bir arastirmci gu-
rubun tesbit edemiyecegi faktorlerin de etkisinde kalmistir. Bu
suretle se¢cmen; cinsiyetinin, egitim diizeyinin, oturma bdlgesinin,
is iligkilerinin, simfi iliskilerinin 6tesinde, din para - siyasal zihniyet
istismarlarindan gelen etkenlerin baskisi altinda kalmistir. Bir
kelime ile, bilhassa bu 1966 Cumhuriyet Senatosu secimleri, aras-
tirmacilarin kolaylikla tesbit edebilecegi ve elektronik araclarin da
tasnif edebilecegi «bilinen unsurlarsin Stesinde, «tesbit edilemiye-
cek» faktorlerle kurulmus bir «kanun disi iliskiler» olaninda olus-
mustur. Bu ytizden, bu secimi tahlile kalkan her tesebbiis, kanun
olanimin aydinhg: disindaki bu bélgenin golgeleri ile golgeli kala-
caktir ve bir genel aciklama 6tesine gidemiyecektir.

Tirkiye, kapali hiicrede gizli oy, secmenler ve parti temsilci-
leri 6niinde acik tasnif, bagimsiz yargi¢ yonetimi icinde hesaplama
ve ilan etme usullerini pek giizel benimsemistir. Ozerk bir radyo
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yonetiminin sagladig1 esitlik prensibi icinde bir kampanya usulu-
nii de kavramistir. Isletilmesi heniiz pek kotii olmakla beraber
secim masraflarin1 hazineye yiikleme bilinci icine de girmistir. Bu-
tiin bunlar, Tirkiye'ye, demokrasi se¢ciminin bi¢imsel acisini ger-
ceklestirme olanagimi vermektedir. :

Fakat, 6te yandan, siyasal acidan bir uyanmamushk, bir aydin-
lanmamislik icinde, feodalite ve ilkel tarimsal hayat iliskileri de
stirmektedir. Bu iliskiler icinde tiirk se¢meni, oyunu, iktisadi ve
moral acilardan kendisine son derece bagl kalmakta devam ettigi
sosyal, ekonomik, dinsel merkezlerin emrine, telkinine gore dog-
rultulamaktadir. Bu merkezlerin, bu sosyal, ekonomik, dinsel etki-
leri ise, bicimsel demokrasinin bicimsel se¢im kurallarinca yasak-
lanmistir. Onun icin, kanun disinda, daha dogrusu kanunsal iligki-
ler olam disinda kalan bu etkileri resmen 6lgmek olanagi yoktur.
Binaen'aleyh, bir secim tahlilinin bir énemli yiizii kararhkta kal-
maktadir. '

Aydinhiktaki faktorlerine gore, 1966 Cumhuriyet Senatosu se-
cimleri tizerindeki diisiincemiz ise sundan ibarettir :

I — Katilma disiikliigii :

Bu secimler iizerindeki ilk teshis, se¢cimenlerin bu secime ka-
tilma oranmmnin diisiik oldugunu tesbit eden teshistir.

Gercekten, bundan onceki secimde secmen toplaminin 05 71,
26 s1 secime muteber oy vererek katilmis bulumuyordu. Bu oran
beste bir kadar bir noksan kaydederek % 56, 20 ye dusmustur.

Bu oran oldukca yiiksektir. Soyle bir karsilastirma, bu duru-
mu bilhassa belirtici niteliktedir : Bu secimde en yiiksek oy olan
parti, ancak 1.688,316 oy olabilmistir. Oysa ki, bu secimde sandik
basina gitmiyenlerin toplami 2,393,895 dir.

Secime katilma oranmmmin bu disiikligiiniin turlii.  yorumlar:
mumkiindiir. En dogru olmasi muhtemel goriis, su iki noktada
toplanir : ' |

— Bu sec¢im, iktidar olayimin asil merkezlestigi parlamento
dalina (Millet Meclisine) ait degildir. Varilan sonuc¢ ne olursa ol-
sun, bu secim sonunda bir iktidar degismesi so6z konusu degildir.
Secmen ise, ya bir menfaat gurubu mensubu sifat1 ile, ya da, duy-
gusal etkenlerle hareket eden bir kisi sifat1 ile, «iktidar degismele-
ri» olayr ile ilgilenir, bu sonucu vermiyecek secimlere kars: da, de-
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rin bir ilgi gostermez. 5 Haziran 1966 Senato segimlerine de, sec-
men, bu yiizden fazla iltifat etmemistir. Bu da, oldukca dogal kar-
silanmasi gereken bir sonuctur.

" b — Secime katilma oranimin diismesinin, bu kadar dogal kar-
silanamayacak bir baska nedeni vardir : Segmcndt hasil olan siya-
sal kotiimserlik... Bunu, biraz gerilere giderek aciklamak gerekir :

Tiirk secmeni, 1876 Birinci Mesrutiyetinden beri se¢im olaymn-
dan haberlidir ve onunla ilgilidir. Fakat, ne de olsa, bu, kismi bir
ilgiden Oteye gecememistir. 1876 Anayasasi, devlet yapisinda ve ik-
tidar telakkisinda biiyiik bir yenilik - getirmistir. Once, iktidari,
tanrisal bir kavram olmaktan ¢ikarmistir. Onu, se¢menin ilgilendi-
gi bir yer yiizii olayl durumuna getirmistir. Bunun deyimi olmak
iive de, iktidari, Halife - Sultan ile Parlamento arasinda ortaklas-
tirmistir. Secmenler, o zamana kadar bir «tiirk -islam» devletinde
diistiniilmesi gereksiz olan bir yeni organlasma ornegi karsisinda
ve icinde kalmislardir. O zamana kadar, devletin, tanrisal bir giic
ile tek sahibi ve deyimcisi olan Halife - Sultanin yanindan devlete
sahip ve devleti deyimliyen bir baska organ gormiislerdir. Bu Par-

lamentodur.

Bu parlamentonun hi¢ olmazsa bir boliimii de (Mebuslar Mec-
lisi), halk secimi ile meydana gelecektir. Fakat bu secim devlet ve
siyasi iktidar hayatinda yep- yeni ve pek énemli bir olay olsa da,
. iktidar olayim temelinde ve bizatihi cevherinde degistirmemekte-
dir : Halife - Sultan, gene de iktidar olaymmin degismez, sabit unsu-
ru ve merkezi kalmaktadu. Parlamentonun secim disi var olan -ya-
ni Padisah tarafindan secilen- ve padisahmn hala mukaddes sayilan
hiikiimdarlik hakkim bekeisi olan Ayan Meclisi ile Padisahin kisi-
liginde, ihtidara halk ortaklhigim adeta anlamsizlastiran sultani ik-
tidar kavrami ve uygulama bicimi devam etmektedir. Biraz edebi
bir miibalaga ile s6ylemek miimkiin ise diyebiliriz ki : devlet yapi-
s1 bir mutlakiyet stiiktiiriinden tamamile ¢iktigl, az- cok bir par-
|omanter yapiya kavusturuldugu halde, Ayan Meclisi ve Halife-
Sultan bicimsel ikiligi altinda, iktidar tekligi ve buna da, mukad-
des bir hiikiimranhk hakk: halinde Padisahin sahipligi, stirmekte-
dir. Binaen'aleyh, secim, bir demokrasinin, iktidar olayim kuran,
etkiliyen faktorii olmaktan cok uzaktir. Bu yiizden de, se¢men, ona,
ancak kismi bir ilgi géstermistir.

1908 Mesrutiveti, iktidar1 halkin iktidari olmaya dogin genis
olclide itmistir. Bunun araci olmak tizere de Siyasal Partileri imal
etmistir. Bunun fiili sonucu olmak tizere de, secimler, yaygin bir
halk olayi olmaga dogru yonelmistir.
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Fakat, bu sefer de, halk secimi, halk secimi kavramini pek bil-
miyen bir sosyal ortamda, bu partizan doglisii anlamayan se¢meni,
1908 Mesritivetinin genel secimlerine uzak bir mesafeden bakmaya
sevk etmistir.

Mustafa Kemal demokrasisi, halk temelinde bir iktidar olayi-
n1 getirmistir. Fakat, sosyal ortami, bu demokrasinin gereklerine
uyeun reformasyonlarla islah etme tesebbiisleri, fiili yonetimi, dev-
rimci bir onder kadronun vesayeti rejimi olmaya dogru itmistir.
Bu vyiizden de, parti hayati ve secim, gelismis bir demokrasinin
tam niteliklerine kavusamamustir. Tek parti ve‘'iki dereceli secim-
den 6teye gidilememistir. Bu sosyo - politik ortam icinde de, sec-
menin secim ilgisi kismi kalmistir.

Nihayet, Tkinci Diinya Savasi sonunda, tiirk se¢meni, kendisi-
nin, siyasal hayatin mutlak sahibi oldugunu kavramistir, 6gren-
mistir. Bu yiizden, se¢imlerle son derece ilgilenmeye baslamistir.
Siyasal hayatin merkez olmustur. Biitiin secimleri, biiyiik bir tan-
siyon icinde yiriitmiistir. | |

Fakat, 1960 Ihtilalinden, gene cok partili siyasal hayata gegil-
dikten sonraki genel durum, secmende oldukca biiyiitk bir kotiim-
serlik yaratmustir. Bu kotimserligin tahlili ayri bir konudur. Bu
tahlile girmeden de soylenebilecek bir gercek sudur : secime daya-
li cok partili bir siyasal nekanizma, Tirkiye'yi az gelismislik nite-
liginden disar1 cikarmada, kendisine beslenen iimitlere tam cevap
verememistir. Secime dayali bir mekanizma, feodalite kalintisi sos-
yal - ekonomik kurumlarin ve iliskilerin var oldugu ve bunlarin
varattign etik degerlerin her seye hakim oldugu bir ortam iginde,
«is»e konsantre bir hiikiimet hayati bir iktidar hayati miimkiin
olamamastir.

Iste, secmen kamu oyunda boyle bir goriis belirmistir. Dogru-
lugu ve egriligi derecesi tizerinde fikirler degisse de, boyle bir go-
riisiin mevcudiyetini kabul etmek zorundayiz. Boyle bir goriisiin
bulundugu bir yerde de, secime katilma oranminin diisiik olacagi
aciktir. Secmen, secime dayali mekanizma konusunda, eskisi kadar
ivimser degildir artik. 5 Haziran secimleri kampanyasinda biitiin
partilerin izledigi suclama edebiyati da, var olan kotiimserligi, bir
bunalim haline getirmistir. Oyle ki, Antakya, Maras ve Adana’da
bazi koyler, kendilerini kotiimserlige ve bunalima iten siyasal kad-
rolarin iktidar kombivezonlarina alet almamak i¢in, - se¢imi boy-
kot bile etmislerdir. Koycek secime katilmama karari almislardir.

Bir kelime ile 6zetlemek gerekirse denebilir ki: secmende, sa-
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g1 ile, ortasi ile, solu ile mevcut olan bu siyasal kadrolara bir gii-
vensizlik dogmustur. Itham - kars: itham, suclama - kars: suclama
yarisi icinde baslayip siiren secim kampanyasi, secmende, bir go-
niil bulantis1 yaratmistir. Secime katilma oranini 9% 20 dolayinda
diistirmiistiir.

Bununla birlikte, partilerin, secim kampanyasina ozel bir tan-
siyon getirdikleri yerlerde, bu oran yiiksel kalmistir. Hatta yiiksel-
mistir. Eskisehir'de, secime katilma orani 1965 secimlerine naza-
ran artmaistir.

II — Genel Yorum:

Bu secim' sonuglarinin incelenmesi, genel olarak su iic gercegi
vermektedir : 1 — Sag ve orta kesimde, yani, muhafazaci kesimde,
toplam olarak hafif bir gerileme; sol kesimde, yani, Tlrkiye've ye-
ni ¢ozum yollarini sola agilarak arama egiliminde hafif bir ilerle-
me, 2 — Bununla beraber, muhafazacit kesimin A.P. de merkezles-
mesinin kesinlesmesi ve bu yiizden, A.P. nin, oteki kiiciik saglar
ve orta aleyhine bir ilerleme géstermesi. 3 — Sol’un, bir ilerme is-
tidadi icine girmesine ragmen, gene| olarak giic sartlar altinda bu-
lundugunun sabit olmasi... Soyle ki :

I — Sag ve ortayr kapsayan muhafazaci kesimde gerileme, ve-
ni ¢ozim yollarin: sol acida arayan kesimde ilerleme :

Her partinin se¢men tasavrurunda bir hayali vardir. Bu ha-
yal, onun daktirin program ve planinin resmi ifadelerinden cok;
dogumunun sartlarindan, biciminden, hayat icinde giristigi islem-
lerin iislap ve mahiyetinden meydana gelir. Partiler, bazan, résmi
agiz olarak soyledikleri ile, iislip ve mahiyet olacak islemlerinin
verdigi bu hayalin birbirini tutmazhigm gorerek, bu hayale itiraz
ederler. Onun kendi hayalleri olmadigini ileri siirerler. Buna rag-
men, partinin dogum sartlarindan, tarihinin ve genel tarihin belli
safhalarinda takindig1 tavirlardan, giristigi islemlerin mahiyet ve
uslap niteliginden gelen bu hayal, secmen idrahinde siirer ve hatta
kuvvetlenir. Parti gercegi, resmen deyimlenen doktirin, program ve
plandan cok, bu unsurlarin verdigi hayalden ibaret kalir.

Turkiye'de de, partilerin secmen idrahinde uyanmis boyle ha-
yalleri vardir. Bunlar, onlarin gergegini verirler. Burada, tiirk par-
tilerinin bu hayallerini cizecek degiliz. Yalniz, su kadarmi soyle-
mek miimkiindiir ki :

i — T.IP. in disinda kalan partilerin tiimii, genel olarak tutu-
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cu kesimde parti hayalleri vermektedir. Bunlar, Tiirkiye'nin prob-
lemlerine yeni ¢oziim yollar1 getirmemektedir, Hele bu ¢oziim yol-
larinin «sola agilan» bir espri ve dusiince iginde aramasina karsi:
dirlai. Vakia, M.P. de ve C.K.M.P. de, daha cok C.H.P. de, ve hatta
AP. de, bir «refah devleti» kurma amacina sahiplik iddias: vardir.
C.H.P. icinde Atatiirk devrimciligini siirdiirerek, cagdas bilimin
done’lerine gére reformasyonlar yapmak istiyen bir kanad da var-
dir. Sonra, A.P. den geri kalanlarda, somut program maddeleri ha-
linde, baz ileri tedbirler de ileri siiriilmektedir. |

Fakat biitiin bunlar, sosyal tabiati degistirme temel diistincesi-
ne dayanilmadan, «var olan» in tizerinde baz ameliveler tasavvur-
larindan ibarettir. Oy kaynag: olan biiyiik kitleleri, cagdas «insan -
toplum» iligkileri icinde uyarmaya kadar varamiyan, yiizeyde ted-
birlerdir. Onun icin, biitiin bu partilerin verdikleri hayal, gene de
«sag» da, nihayet «orta» da kalmaktadir.

a — Iste, hayallerini sag’da (A.P., C.K.M.P., M.P.. Y.T.P.) niha-
yet orta’da (C.H.P.) teskil etti3imiz bu partilerde, 5 Haziran 1966
Senato secimlerinde, hafif bir gerileme gorilmustiir

Sag kanadin toplam oy orani 1965 de muteber oylarin % 67,55
inde iken, 1966 da, bu oran 9 67,48 e diismiistiir.

b — Ortanin toplam oy orani da, % 30,39 dan, % 29,56 ya diis-
mustiir. |

Bunun ise bir tek anlami vardir : Siyasal gtic, iktidar ve muha-
lefet olarak, hala, sag ve ortanin elinde olmakla beraber, secmen
kitlesinde bu kesime toplam bir kusku uyanmaistir.,

1i — Buna karsilik T.1.P., sol kesimde bir parti havali vermek-
tedir.

Bu sol'un yerini saptamak da, gereklidir. Kanunlarimmiz «Marx-
ist- Léninist» bir sosyalizme imkan verir goziitkmeyor, Thtilalc
yolla iktidar savasi yapmaga izin yok. Hatta, ihtilaci yolu arami-
yan, proleter diktatoryasi cizgisinde yumusamalar gosteren ve hat-
ta bunu terk eden, cok daha ilimli olan ve Fakat miilkiyetin reddi,
uretimi de tiim merkezi sevk ve idareye baglama esaslaria dayals
kalmakta israr eden bir sosyalizm de Tiirkiye'de pek miimkiin g0-
rinmeyor. Miimkiin olan, yalnizca, miilkiyet -miras- 6zel tesebbiis
kurumlarina «6z» lerinde sadik kalarak, tiretimi esas itibarile top-
lumsal ihtiyaglara gére bir merkezi sevk ve idareye dayatan ve bu-
nun gerektirdigi radikalizmleri de, emegi ile hayatlarini siirdiiren-
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lerden demokratik volla alimacak oy'lara dayanarak yapacak olan
bir sosyalizmdir. | ' |

Iste, T.1.P. de, ancak bu hayal de bir sosyalizm c¢izgisi vermek-
tedir. Bu da, az bir degildir ve Tiirkiye'nin ,sola agilma» ihtiyag ve
ic giidiisiiniin ifadesidir. Son secimlere bu acidan bakildigi zaman
denebilir ki: 5 Haziran 1966 Senato secimleri, Turkiyenin sola
“acilmis tedbirlere duyulan ihtiyaci ifade eden akimlara bir avans
verme safhasina girmistir. Ciinki :

a — Sag ve orta kesim, bu secimde oy oram kaybina ugrarken
T.1.P. hafif de olsa, oy oranimmi yiikseltmistir, % 3, 93 den % 4 e
erismistir.

b — Ayrica bir béwka anlamli nokta daha vardir: A.P. bile an-
cak 5 ilde, CH.P. de 4 ilde 1965 secimlerinden daha fazla kazancg
saglarken, T.L.P., 7 ilde kazanc saglamistir.

‘Bu durumun da anlami -tekrarlamak gerekirse- sudur: Siya-
sal giic, iktidar ve muhalefet olarak, hala ve esas bakimdan sagin
 ve ortanin elinde olmakta devam etmekle beraber, secmen Kkitle-
sinde «sola acili ve dayali» coziim yollar: teklif edenlere yonelme
akimi gelisme kaydetmeye baslamistir.

2 _ Anti -radikalizmin A.P. de merkezlesmesi, ve dolayisi ile,
A.P. nin, otekiler aleyhine ilerleme gostermesi : Programlarindaki
bir siirit noktaya; genel olarak bir «refah devleti» amacina ulasma
vaidlerine ragmen; toplumsal yapiy1 uygar halkei ilkelere gore de-
gistirip gelistirmeye karsi olmalari, ya bir piyasa ekonomisinin
toplumsal yapisinda fevdalite artigi etik degerlerle yetinmeleri, ya
da, toplum iliskileri iizerinde, yukardan inme disiplin zinciri icin-
de operasyonlar ileri stirmeleri ile, -bilimsel halkci refarmasyonla-
ra karsi- anti radikal cepheyi tutmus olan partilerimiz, genel ola-
rak toplam halinde kayiba urama cizgisi icine girmislerdi

- Buna ragmen, bu genel kayip icinde, daha dogrusu sagin ge-
nel hayip semas: icinde, sag'in lideri olan A.P. de bir ilerleme var-
dir. Herkesle birlikte, A.P. yoneticilerini de sasirtan bu sonug¢ bir
kesin olaydir : Ciinkii, gercekten A.P. bu secimde oylarimin oranini
yiikseltmistir. % 54, 17 den, % 56, 69’a ulasmistir. Bu, anti- radi-
kal cephenin, tiim olarak zaviflanmasina karsilik, mevcut kuvvet-
lerin A.P. de merkezlesmesini deyimler. Ciinkii, yukarda da goste-
rildigi iizere, orta saydigimuz C.H.P. % 30, 39 dan % 29, 56 ya dii-
serek zayiflarken, tiim sag’da % 67, 55 den 67. 48’e diismiis, yani, o
da zayiflamustir. A.P. nin, bu % 57, civarindaki artmasi nerden gel-
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mektedir, Gayet tabiidir ki, zayiflayan cephelerden.. Ortada zayifla-
yan cephe de ancak C.H.P. ile, CK.M.P.,, M.P., Y.T.P. dir. Gergek-
ten, CK.M.P., % 2, 54 de % 2, 23’¢; M.P, % 6. 79 dan % 5, 34 ef
Y. T. P. ise % 4.05 den % 3.22 ye diismiistiir. Demek ki, A.P. kazan-
cinin bir kaynagim da, bizzat kendi kanadindaki kiiglik partilerden
olmaktadir.

A.P. nin kaydettigi bu gelismeyi, A.P. lehine bir tum iyimser
eda ile yorumlamada ihtiyath olmak gerekir.

Bir kere, A.P. nin kaydettigi bu gelisme, artik, Milli Iradenin,
A.P. mikrakindan belirmeye yoneldigini gostermez. Ciinkii, bu se-
cimlere katilma oram artan genel niifusa ragmen % 20 dusiiktiir.
Bu, sunu deyimler : A.P. yi adem-i tasvip diye ortada bir olay var-
dir. Bu, secime katilanlar agisindan bakilinca, % 43 diir. Fakat,
biitiin memlekete nazaran, biitiin faal niifusa nazaran, biitiin oy
hakkina sahip olanlar toplamina nazaran, daha fazla olmak lazim-
dir. Ciinkii, A.P., elde ettigi % 57 tasvibi; butin secmenlerin, istis-
nasiz katildig1 bir secimde almamustir; kendi taraftarlarmin istis-
nasiz katildigi, ama, evelce karst tarfta olup da simdi, umutsuzlu-
ga diismiis olanlarin katilmadig, hatta, evelce, kendi safinda olup
da, simdi, gene hem kendisine, hem de baskalarina unutsuzluk duy-
ma yiiziinde bir ¢ok secmenin katilmadig:r bir bir secimde kazan-
mistir. Yani, bu % 57 ve % 43 hesaplarmma, A.P. lehindeki biitlin
faktsrler dahildir: fakat onun aleyhindeki faktorler dahil degildir.
A.P. vi tasvip etmeyecek olan segmenler, bir genel umutsuzluga
diismeyip segime katilsalardi, hesaba, onlar da gireceklerdi. Bu su-
retle, bu % 43, yiikselecekti.

Sonra, A.P. ye % 57 tasvip getiren, ifade eden bu secimi, ger-
cek cehresi ile yakalayabilsek, bu % 57 nin iginde, normal sartlara
gore A.P. ye kaymamasi pek muhtemel olan unsurlarin var oldugu-
nu gdrecepiz. Bir gercek kuvvet dlgiimiinde, bu unsurlari, bu % 57
den diismek gerekecektir. Bir baska deyimle bu % 57 icinde, A.P.
politikasini gercekten tutanlarin yaninda, din ve somut maddi im-
kAnlar ile itma, edilmis olanlar da vardir.

Son olarak sunu diyebiliriz : Uyanmamis bir ekonomik ve sos-
yal ortam icinde, sag ve orta, Tiirkiye'nin organize siyasal kuvvet-
lerinin damgasin teskil etmektedir. Sag mensuplari, bu ortam
icinde kendi kiiciik organizasyonlarin etkisiz kaldigimi gormiisler-
dir. Bu sebeple, A.P. mihrakinda merkezlesmeye meyil etmiglerdir.
Bu suretle A.P. secime katilanlarin % 57 sini kazanmstir. Fakat
bu oran, secime katilmayan % 20 se¢men, se¢menlik gorevini ye-
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rine getirse idi, bu rakami bulamazdi. Ayrica, dinin ve yiiksek se-
¢im masraflarinin bir ¢ok se¢meni itma, edemiyecegi bir secim
ortami mevcut olsa, bu rakam daha da diiserdi.

3 — «Sol»un gii¢ sartlar altinda olusu :

Bu secimlerin en anlamli bir yoniin de su idi: Sag % 67, 55
den % 67.48 e; orta % 30,39 dan % 29.56 ya diiserken ve hatta AP.,
sag oylarim kendide toplayip, % 54, 17 den % 56, 69 a ¢cikmasina
ragmen, ancak 5 ilde kazang saglayabilir iken, T.I.P, % 3. 93 de
% 4.00 e citkmis ve 7 ilde kazang saglamisti.

Ama, bu durum su soruyu da akla getiriyor : Halkin uyanma-
mishigr pek koyu olarak devam ettigine ve edecek gibi goriindiigii-
ne gore; genel olarak, «sosyalizm» iizerinde gayet siki bir baski de-
vam ettigine ve edecek gibi goriindiigiine gore, «Sol» un genel du-
rumu neden ibarettir?

Buna, pek kolayca su karsiligi vermek miimkiindiir : 1961 Ana-
yasast ve bilhassa 27 Mayis sosyo - politik realitesi, fikir sosyaliz-
mini, artik, kesim olarak getirmistir. Bunu, artik, kimse, kaldira-
maz.

Fakat eylem olarak sosyalizmin gelismesi, hala pek gii¢c sart-
lar altindadir : Mali gevrelerden, dinci cevrelerden, bunlar1 destek-
leyen yabanci cevrelerden, sosyalizm iizerine biiyiik tehditler yag-
dirilmaktadir. Halkin ve hatta ordunun gozlerinde «sol» kerkunc
levhalar halinde tasvir edilmektedir.

Iste, boyle bir ortam icinde, eylem olarak sosyalizmin mesafe
almasi, daha bir siire agir olacaga benzemektedir.
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