TURK SIYASI PARTILER KANUNU
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Onsoz :

~ Yeni Anayasamizin kurmus oldugu demokratik parlamanter
diizen icerisinde siyasi partilerimiz, sosyal ve siyasi hayatin gelisip
gerceklesmesinde bugiine kadarki durumla kiyaslanamiyacak bir
anlam ve onem kazanmislardir. Gercekten bir vandan 1961 Anaya-
sasinin, 56 ve 57 inci maddeleri, Tiirk siyasi partilerini «kamu hu-
kuku miiesseseleri» olarak devlet organlar: niteligine ulastirmis,
ole vandan 648 sayili «Siyasi Partiler Kanunu» onlar1 Dernekler
Kanununa baghhktan kurtarip kendi varlik ve gorevlerine uygun
bir hukuki statiiye kavusturmustur. Bilindigi tizere daha once si-
yasi partilerin kurulus ve calismalari, daha ¢cok 6zel hukuk alanin-
da yer alan Cemiyetler (Dernekler) Kanunu ile diizenlenmis bulu-
nuyordu.

Bu durumdan dogan en 6nemli sakinca, iktidar veya muhale-
fet olarak siyasi hayatin akisini ve devlet idaresinin isleyisini etki-
leme sorumluluguna katilan partilerin, simirli amaclarla kurulmus
tek yonlii hayir kuruluslarina uygulanan kurallarin dar gergevesine
sikistirilmalar:t yolundan esas gorevlerinin engellenmesi seklinde
ortaya cikmistir. Nitekim, Ikinci Mesrutiyetin ilani (23 Temmuz
1908) sonucunda gizlilikten kurtularak giin 1s1gina ¢ikma hrsatina
kavusan siyasi partilerin mesrd kuruluslar niteligini kazanmalari,
1909 yilinda yapilan bir degisiklikle 1876 Kanun-u Esasisinde yer
alan «Cemiyet Kurma» (Md. 120) ilkesine dayandirilmisti. Su ka-
dar ki cemiyet kurma htuirriyeti, gecikmeden ¢ikarilan yeni Cemi-
yvetler Kanunu ile esash sekilde simirlandirilmis, siyasi partilerin
kaderi de bahsi gecen kanunun kostekleyici hitkiimlerine baglan-
maisti,

Cemiyetler Kanununun, kamu faaliyetleri ile ilgili blitlin kuru-
luslar1 kapsayan simirlayici  kurallar:, yarim yizyili asan siureye
ragmen, bugiinkii mevzuatin koyduklari yasaklari, belli dl¢iide an-
dirmaktadir : Dernek kurulusunu engelleyen sebeplerin basinda
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a) Osmanliliga baglilik, b) Gizlilikten sakinma, ¢) Milliyetcilik ve
kavimcilik iddialariyle imparatorlugun biitiinliigiine aykir1 hare-
ketlerde bulunmama esaslar1 yer aliyordu. Kanunun 6ngordiigii bu
yasaklar, bir Ortacag teokratik devlet niteligini temsil eden Osman-
Ii Imparatorlugunda ¢oziilme egilim ve akimlarini nleme amaci-
na yonelmis bulunuyordu. Ancak Osmanli Imparatorlugu cerceve-
sinde siyasi birligi koruma amacini giidden bu hiikiimler, edebiyat,
sanat, kiiltiir, hayir gayeleriyle kurulan cemiyetler, dolambacli yol-
lardan islamcilik, Tirketiliik, Garpgilik, Sosyalizm vesaire egilim-
leriyle, Cemiyetler Kanununun giittiigii amacin gerceklesmesini
onlemistirler.

Bu tarihi gelisimin cesitli yonlerden ortaya koydugu gercekler
karsisinda, 27 Mayis Devriminin sonucu olan 1961 Anayasasi, tem-
sili demokrasiden kiitle demokrasisine gecisin ifadesi olan «Parti-
ler Devleti» nin ana ilkesine uygun olarak, «siyasi partilerin ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari» (Md. 56, f.2) sayilmalar: gerektigini belirt-
tikten sonra, parti kurma ve siyasi alanda serbestge calisma hiirri-
yetinin dogurabilecegi sakincalar1 gozonunde tutarak, «siyasi par-
tiler tiiziik, program ve faaliyetlerinin, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin iil-
kesi ve milleti ile boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmasi zo-
runlugunu» tesbit etmis, «bunlara uymayan partilerin temelli ka-
patilacagi» (Md. 57. f. 1) kaydiyle gerici ve bozguncu akimlar: on-
leme maksadimi hi¢ bir tereddiide yer birakmayan bir agiklikla or-
taya koymustur. Anayasanin iktidar ve muhalefette bulunan biitiin
partilere bir kesin emir (Imperatif cathégorique) halinde yonelt-
tigi bu genel drektife sorumlularin siyasi faaliyetlerinde ne olctide
uyduklari, 1965 genel secimlerindeki uygulama ornekleriyle belir-
tilmeye calisilacaktir.

Bu arada onsoziimiizde yer almasi gerektigine inandigimiz, bir
gelisime ozellikle deginmek istiyoruz: Anayasamizin, teminata bag-
ladig1 «parti kurma hiirriyeti», XX nci Yuzyil ortasinda koklesen
bir yeni anlayisin sonucudur. Kitle demokrasisi, Ondokuzuncu Yiiz-
yil sonucunda hikim olan ve bugiinkii Anayasamizda da yer alan
«Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, secildigi bolgeleri veya kendilerini
secenleri degil, biitiin milleti temsil ederler» (Md. 76) kaidesini te-
melinden yikmistir. Bunun yerine son yillarda ozellikle Alman Dev-
let teorisinde agir basmaya baslayan «Devlet — siyasi partiler»
denklemine uygun olarak, halk iradesini belirtmede partiler, nor-
matif yonden de tek yetkili siyasi organ niteligine kavusmuslardir.
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Bu gelisim, siyasi partilerin kavram ve gorevleri acisindan ye-
ni bir tanimlama (tarif) ihtiyacini dogurmaktadir, Gergekte siya-

sun kalmistir. Oysaki her biiyiik toplumun diisiince ve dilegini be-
lirtmede fertlerle cemiyet arasinda aracilik yapacak bir teskilat

rev, onlarin 6zel hukuk hiikiimlerine bagh kuruluslar olmaktan
kurtarilmasini gereklj ve zorunlu kilmaktadir. By sonug, sivasi par-
tilerin kurulus ve isleyis siirecinde (vetire) lizumlu serbestlik im-
kanlar 6lcii ve ¢ercevesinde teskilatlanmis guruplarin, siyasi par-
ti hiiviyeti ve iktidara adaylik iddiasiyle ortaya atilmalarini gerek-
tirmektedir. Genel ilkeler acisindan Bat: Almanya’nin 23.5.1949 ta-
rihli Bonn Anayasasi'nmin 21 inci maddesinden 6nemsiz sz degisik-
likleriyle 1961 Anayasamizin 56 ve 57 inci maddelerine akitarlan
slyasi partilerle ilgili hiikiimler, Tiirkiyenin siyasi  olusumunda
agir basmaya basladig1 giin 1s181na ¢ikan kitle demokrasisinin ge-
reklerine uyan yeni bir parti kavraminin siyasi ve hukuki goriis

esas vasfini, kitlelerin siyasi iktidara hakim olmasini saglayacak
bir sistemde aramak gerekmektedir. Anayasamizin benimsedigi bu
tarife gore, bugiin bir siyasi partinin miisbhet yonde etkisi, bir va-
tandaslar gurubunun, bellj siyasi hedeflere ulasma dilegiyle, milli
iradenin belirtmesine yardimer olmasi, secimlerde bu maksadi ger-
ceklestirmeye calisacak parti parlamento adaylarini isabet]e tesbit
etmesidir. Siyasi partilerin, kitle iktidaria dayanan bir sistem ice-
risinde bir yandan bellj sartlar icerisinde siyasi iktidari destekle-
yip yoneltici, 6te yandan firenleyip kontrol edici gorevleri herhan-
gi bir tartisma konusu olmaktan cikmistir.

Su kadarki her siyasi kurulusun, iktidar elde etme amaci, si-
yasi parti kurma gayesinden koparilmas: imkansiz bir dilektir, Si-
yasi partiler, bu hedefe ulagsmayi genel secimlerde ileri siirdiikleri
adaylarin kazanmasini saglama yolundan, siyasi kararlar: en genis
olciide etkileyip belirtme sansi ve imkaninda bulur ve ararlar. An-
cak modern demokratik anlayis, bir partinin tek basina siyasi ha-
yata hiikkmetmesi, bir dikta rejimini gerceklestirme emeline kapil-
masi egilimine kesin sekilde karsidir. Anayasamizin 56 e mad-
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desinin ti¢tincii fikrasmnda Bonn Anayasasindan farkli olarak, «si-
yasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demok-
ratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari» sayvilmalar: bu gergegin
normatif alanda teminati degerini tasimaktadir.

Bu arada bir siyasi parti tamimlamasinda en basta gelen nite-
liginin, gercek anlamda siyasi amaclara yonelmesi, -baska. bir de-
yimle- gerceklesmesini ve coziilmesini diledigi cesitli siyasi prob-
lemler konusunda genel bir gortis ve anlayisa sahip olmasi1 mihra-
kinda toplandign unutulmamak gerekir. Bu goriis acisindan her si-
yasi partinin iktidar miicadelesinde en azindan vatandaslar ¢ogun-
lugunun destegini kazanma dilek ve emelini  tasiyan bir kurulus
olmasi kacmilmaz bir vasiftir.

Ozellikle bu goriis acisindan siyasi partilerle, vatandas gurup-
larinca teskilatlandirihp «dernekler» adini tagiyan kuruluslar ara-
sinda fark biitiin aciklig1 ile belirmektedir. Yine Anayasamizca te-
minata baglanan «dernek kurma hak ve hiirriyeti» (Md. 29) ne da-
yanan kuruluslar siyasetle dogrudan dogruya ilgisiz iktisadi veya
sosyal sahsi ve ferdi menfaatler alaninda faaliyette bulunmalariyla
siyasi parti kavramindan kesin cizgilerle ayrilmaktadirlar. Bu ara-
da siyasi partilerin yetkili organlarca belirtilen genel siyasi hedel-
leri, su veya bu simrl ve mahalli maksatlarla yer ver toplanan ve
.sonradan dagilan segmen guruplarindan ayrilmalarim  saglayan
esasli bir kriter teskil etmektedir.

Bu arada sivasi partilerin, ancak belli ve saglam bir segicjler
surubuna sahip olmas: gerekligi de, siyasi vasfi olmayan kurulus-
lardan ayiric1 bir ol¢ti rolint oynamaktadir. Dolayisiyle siyasi par-
tinin devaml ve etkili bir teskilata dayanmasi, herhangi bir sosyal
curupla karistirilmaya onleyici  taminmig ve benimsenmis bir ad
tastmasi, memleket olgiisiinde taninmasi, bir program ve tiiztikle
s dareci ve temsilciler tarafindan yoneltilmesi sarttir. Siyasi hedet-
ler bakimindan onemli olan bir nokta da siyasi faaliyetin mahiye-
tini, herhangi bir karisikliga ve yanlshga yer vermiyecek bir agik-
hkla belirtmektir. Siyaset kavramim, kesin sekilde belirtmek icin,
toplum hayat1 diizenini ayakta tutan devlet varligini esas tutmak
gerekir. Bu bakimdan ilk Yunan sitelerince benimsenen «Polis»
terimi, jsiyasi hareketin devlet faaliyet varligr ile kopmaz baglili-
$in1 ortaya koymaktadir. Nitekim politika, kaynagini bir tabirden
almaktadir. |

Bu noktada «idare» ile «siyaset» arasindaki Onemli bir ayrili-
sa depinme zorunlugu ile karsilasmis bulunuyoruz. Aslinda «ida-
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re» kavramiyle kastedilen faaliyetin, giinliik islerin mevcut kaide
ve hiikiimlere gore yiiriitiillmesi anlammda kullanilmakta oldugu
genellikle yerlesmis ve kabul edilmis bulunmaktadir. Buna karsi-
ik, «siyaset» kavraminin, devlet faaliyetinde gercek yaratici yoni
kapsayan devletin kendi varlik ve mahiyetini, kudret ve hakimiye-
tini belirten «hiikmetme» gorevini 6n planda tuttugu meydanda-
dir. Bagka bir deyimle, «idare» devletin esas siyasi gorevlerini ye-
rine getirmesini sagla}r'u.,ak teknik vasitalar1 hazirlama ve vyarat-
ma yoludur. 5

Modern sosyoloji bilimi, siyasetin 6ziinii iktidar fenomeni
mihrakinda toplamaktadir. Bu goriis acisindan siyasi faaliyetin ni-
teligini belirten kriter, «iktidar miicadelesi», iktidara katilma gay-
ret ve arzusu, yahut hi¢ olmazsa iktidarin belirim ve dagilimini et-
kileme dilegidir. Bu miicadelenin yoneldigi esas hedef, dis politika-
da devletin milletleraras: itibar ve kudret kazanmasi, i¢c politikada
ise, Ozellikle siyasi partilerin, devlet idaresinde temsil ettikleri in-
san guruplarinin kuvvetliligi 6lciistinde s6z sahibi olmalaridir, Tk-
tidara katilma, belli 6l¢iide karar alabilme yetkisini belirtir. Bu an-
lamda siyaset, genel olarak, devletteki hukuk diizenini kamu yarar
ve retahina hizmet gayesiyle korumak ve yiiriitmek icin karar ala-
bilme kudret ve vetkisine sahi]:n olma miicadelesidir.

Bu tamimlama ile cl‘al]l]d.:t sosyolojik bir kavram olan siyaset,
normatif yénden ayni zamanda ahlaki bir deger ve muhteva (kap-
sam) kazanmiyor. Gercekten insan tuplmnunun yonetimini duzenle-
me amacina yonelen bir politikanin, devletin kurulus ve isleyisin-
de ahlaki kurallar1 6n planda tutmasi kesin bir zorunluktur. Insan
varhigmin oziinii temsil eden ana direktif, siyasi davranis ve ha-
reketlerde de ahlaki hedeflere uymayi, dolayisiyle her tiirlii sahsi
veya zumrevi cikarlar disinda halk ve toplumun isteklerini gozet-
meyi vazgecilmez bir ilke olarak benimsenmeyi gerektirmektedir.
Nitekim klasik cag devlet teorisinden baslayarak, «insan toplumu»
I¢In en ustun «saadet milessesesi» olarak vasiflandirilan devletin
kamu yararlarimi ihmal yolundan kisisel cikarlar: tstiin tutan ida-
reciler elinde ¢cokiintliye gittigi ve gidecegi, tan}n ve mqw}luuk in-
LEIE‘:HT[E ve belgelerle isbatlanmistir.

Bu bakimdan siyasetin, insan varliginin 6ziinii temsil eden ah-
laki hedeflere yonelmesi tabiidir. Devlette siyasi iradenin belirtil-
mesinde, her tiirli vicdani baglilik ve miikellefiyetlerin bir kenara
itilmesi, toplumda keyfi tasarruflara en genis olcilide yol acan dili-
mizde yerlesen bir terimle, » «dag ve orman vyasalarinin cgemenligi»
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sonucunu doguracaktir. Siyasi hayatta iktidarin, «tek gaye» ola-
rak giidiilmesi halinde, milletler ve insanlar icin nasil haysiyetsiz
ve serefsiz, bu bakimdan katlanilmasi imkansiz bir toplum hayati-
nmin mukadder oldugu yakin tarihin fecaatla sonuclanan gelisim
ve olaylan ile sabittir.

Bu gerekge ile gercek anlamda bir siyasi partinin, kamu yara-
rina aykir1 simirli ve mahalli hedef ve faaliyetlerden kendisini kur-
tarmas1 zorunludur. Ayrica siyasi partilerin siirekli etkiyi saglaya-
cak sekilde dcvamli ve saglam bir teskilata sahip olmalari, diger
dernekler gibi simmirli ve gecici hedeflerle yetinmeyip toplumun si-
yasi biitiinlugiinii koruyacak davalar1 benimseyip savunmalar: ge-
rekmektedir. 1961 Anayasasi ve Tiirk Siyasi Partiler Kanunu, bu
hedefe yonelen mevzuatla, siyasi partilerin modern gelisme uygun
calisma ve etki imkanlarim teminata kavusturmustur. Bu kisa etii-

diimiiz, bu gercegi kanuni hiikiimler 1siginda aydinlatma amacim
glitmektedir.

TURKIYE'DE SIYASI PARTILERIN GELISIMi ve ANAYASALAR

27 Mayis hareketinin eseri ve neticesi olan 1961 Anayasasin-
dan onceki Anayasalarin hi¢c birinde siyasi partilere ait acik bir
hiikiim bulunmamasini tabii saymak gerekir. Aslinda siyasi parti-
ler faaliyetinin yogunlastigi Bati iilkelerinin Anayasalarinda da
1949 tarihli Bonn Anayasasia kadar partiler konusunda herhangi
sarih bir hiikme raslanmamaktadir. Yalniz 1919 tarihli Weimar
Anayasasinin 130 uncu maddesi «<memurlar bir partinin degil, top-
lumun hizmetindedirler» hitkmii ile dolayisiyle parti gercegine isa-
ret etmektedir. Bununla beraber halk kitlelerinin siyasetle ilgilen-
mesinde ve demokratik akimlarin kuvvetlenmesinde biiyiik rol oy-
nayan siyasi partilerin kurulus hiirriyetine dair acik bir hiikmiin
Weimar Anayasasina konulmamis bulunmasi daha 1920 lerde fel-
sefi ve sosyolojik goriis agisindan elestirmelere yol acmustir.

Bu devrede Almanya'da siyasi partiler problemi iizerindeki
arastirmalar, birbirinden farkh iki goriis acisinin etkisi altinda kal-
mustir. Bu istikametlere 151k tutan iki iinlii bilginden Radbruch ko-
nuyu «Hukuk Felsefesi» (1), Kelsen ise «Sosyolojik Poziti-

(1) ©Gustay Radbruch, Rechtsphilosophie Ugiineii bask: 1932 Velya Meyer Leipzig.
Rechtsphilosophische Paseienlehre Hukuk Felsefesi acisindan siyasi partiler:
S 58 - 69 Miiellifinin Sliimiinden sonra eserin Erich Wolf tarafindan yayinla-
nan 4 iincii baskisi Koehler Verlag, 1950, S, 156 - 174 ve Handbuch des deutse-
hen Staatsreehts, Bd, 1. S. 285 ve sonras: 1930
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vizm» (2) acisindan incelemeye tabi tutmuslardir. Bonn Anayasa-
st 21 inci maddesinde «Partilerin, halkin sivasi iradesini belir-
ten organlar» oldugu hiikmiiniin yer almasindan beri de konu yal-
mz siyasi sosyolojik acidan degil, Anayasa hukuku problemi olarak
da incelenmektedir.

Tiirkiye'de siyasi partilerin mahiyet ve etkileri konusunun bi-
limsel acidan incelenmesi cok partili sistemin kurulmasmdan beri
hizlanmigtir. Aslinda parti kurma hiirrivetinin teminat altina alin-
madig1 bir rejimde siyasi partilerle birlikte bunlarin ilmi acidan
arastirilmasin gelistirecek bir ortam olamiyacag: tabii bir sonuc-
tur. Nitekim Osmanli Tmparatorlugunda siyasi faaliyetleri mesru-
ti bir temel iizerinde tesbite calisan ilk 1876 Birinci Mesrutivet Ka-
nunu Bsasisi Katolik liberaller arasinda hiirriyet fikri esasinda
bir uzlasmanin mahsulii olan 7 Subat 1831 Belcika Anayasasini Or-
nek almis olmas iddiasina ragmen, bahsi gecen Anayasanin yalniz
tertip seklini taklit ile yetinmis, buna karsilik ruh bakimindan kuv-
vetler birlik ve biitiinliigiinii benimseyen bir sistem icinde mille-
in ve vatandaslarin haklarini teminat altina alma yerine, «islam
dininin koruyucusu Sultan ve Halifenin» (Md. 4) kudsal haklarini
ve mutlak hakimiyetini tesbit eden (Md. 5) bir vesika ~niteligini
tasimaktadir. Buna uygun olarak 7 inci maddede sayilan hiikiim-
darlik haklari arasinda su siirsiz yetkiler yer almis bulunmakta-
dir : Nazirlarin tayin ve azilleri, dis devletlerle muahedeler akdi,
harp ilani, seriat ve kanun hiikiimlerine gore yvargi hakkmm kulla-
nilmasi, kamu idaresinin yiiriitmesi icin gerekli esaslarin vaz'1, ka-
nunlarin isdari, Parlamentoyu toplantiya davet, tatil ve icabinda
fesih haklari, '

Boyle bir Anayasa diizeni ortasinda’ siyasi partilerin dogmala-
r1, orgiitlenip faaliyette bulunmalar: elbette bahis konusu olamaz-
di1. Esasinda 1876 Anayasasi, Abdiilhamit II. israr:i tizerine, parti
kurma imkéan séyle dursun, cemiyet (dernek) kurma hiirriyetini
de metnine alamamistir. Nitekim Kizil Sultan’in gercek egilim ve
niyeti, iki yil sonra Osmanh Imparatorlugu ile Rusya arasinda pat-
lak veren ve Rus ordularmin Balkanlar asarak Yesilkoy «eski adiy-
le (Ayastefanos)» a kadar dayanmalariyla sonuclanan bahtsiz sa-
vas1 bahane ederek Parlamentoyu tatile géndermesi ve otuziic yil
boyunca davete yanasmamas: ile giin 1s18ina ¢ikti. Bu arada 1876
Kanunu Esasisi de ayn1 stire igerisinde vuriurlitkten kaldirilarak

(2) Hans Kelsen, Yon Wesen und Wert Demokratic, ikinei bask: 1929 S 101 ve
SONTAS
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rafa konmus oldu. Kizil Sultan’in yetkisi cercevesi icerisinde bulu-
nan ftesih hakkini kullanmadan tatile génderdigi Meclisi, davet et-
memesi, ashinda ihtiyaci olmayan kurnazca bir taktigin sonucudur.
Cunkii o glinkii sartlar cercevesinde de Meclisin feshi halinde yeni
se¢imlerin {ic ay i¢inde yapilmasi, mevzuat icabi idi. Oysa ki tatile
gonderilen bir Parlamentonun toplantiya cagrilma liizum ve zama-
nini tayin yetkisi, sadece hiikiimdarin sahsi takdirine birakilmis
bulunuyordu. 1924 den baslayarak Tirkiye Cumhuriyetinin biitiin
Anayasalarinda yer alan «Biiyiik Millet Meclisinin, her yil Kasim
ay1 baginda davetsiz toplanacagi» kesin emri (1924 Anavasasi, Mad-

de : 14 ve 1961 Anayasasi, Madde : 83), bu tutuma ve tarihi olusu-
ma karsi, millet ve halk egemenligini kayitsiz sartsiz ayakta tutma
azminin bir ifadesidir.

Bu durum karsisinda Osmanli Imparatorlugunda 1776 tarihli
Amerikan Hukuk Beyannamesinin (Bill of Right) (Virginia) ile
1789 tarihli Fransiz Hukuku Beser Beyannamesinin (Deklaration
des droits des hommes et citoyery) acmis oldugu hedeflere uygun
olarak devlet idaresinde ciddi bir hukuki ve siyasi reform amacim
gliden 3 Kasim 1839 Tanzimat Fermanmin actii hukuki ve siyasi
alanda batililasma (3) ve ilerleme hareketlerinin gontlli izcileri,
benimsemis olduklar: fikir ve hedefleri mesruluk disi gizli calisma-
larla ve 6zellikle yurtdis: cabalarla gerceklestirme yolunu tutmus-
lardir (4). Ceyrek yiizyili asan korkunc bir istibdat devrinde, cok

(3) Daha 1830 yillarinda biiyiik Amiral Halil Pasa’nin «Batilasmazsak pek kisa za-
manda Avrupa’'dan tasfiye edilme durumuna ge¢memiz mukadderdirs sizii
Tanzimat Hareketi Liderlerinin Osmanli Ortagag teokratik devletinin bir mo-
dern Yenicag devleti olmasi yolundaki emel ve hedeflerinin nedenlerini yaneit-
maktadir, Su kadar ki o devirde Osmanl imp:‘:rﬂlnrluﬁunda hiik“im siiren
ekonomik, sosyal ve siyasi ortam Tanzimatcilarin tzlemlerinin gerceklesmesini

onlemigtir, Bu konuda Bk, Yavuz Abadan : Tanzimat Fermanmin Tahlili : Tan-
zimat, 1. Istanbul Maarif Matbaas: 1940 8. 31 - 58, Tirkiye'de Anavasa Ge-
lismelerine Bir Bakis : §, 19-20 Ajans Thirk “‘hll‘i]'ﬂﬂ.ﬂlp Ankara, 1959 S,
19 -30, Tiurk Devrim Tarihi notlar1, Ankara, Ulus Basimevi. 1951 [ ey e b

(4) Bu devrede 1859 da Istanbul’da kurulan «Fedailer Cemiyetin nden baslayarak
ikinei Megrutiyete kadar kurulan Osmanl: im?‘::lm!nrluﬁ-lmdaki cesitli purup-
lara mensup gizli ciyasi hareketlerin listesi, Prof, Dr. Tank Zafer Tunaya’nin
«Tiirkiye’de Siyasi Partiler» 1859 -1932 adim tasiyan standart eserinin 773 iin-
cii sahifesinde siralanmistir, Tunaya bu listeye 1814 de kurulan Yunan bagim-
sizlik hareketinin temsileisi olan «Etniki Eteriya» ¥1 da katmak suretiyle bu
kuruluslarin sayisini 18 olarak teshit etmektedir. Bu kuruluslara ait malémat
igin bagvurulacak sahifeler ise Index’te (s. 791-799) arasinda gisterilmistir,
Bk, Tunaya. T.Z. Tiirkiye'de Siyasi Partiler : 1859 - 1952 [stanbul, 1952

Aymi konuda ayrica Bk. Prof, Dr. Nermin Abadan «Anayasa Hukuku ve
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giic sartlar icerisinde Kizil Sultana karsi savaslarinda kesin bir ba-
sartya ulasamamakla beraber, belli élglide modern bir devlet anla-

yisinin  kurulusunda onciiliik hizmetlerini de unutmamak gere-
kir (5).

1876 Anayasasimn siyasi ilkeleri bakimindan yetersizligi, bu
arada Mutlakiyetci devlet iktidarmin 1789 Thtilalinden kaynak alan
fikri, sosyal ve iktisadi akimlara kars: alerjik tepkisi 1839 Tanzi-
matcilarimin saf diisiince ve umitlerini de bosa ¢ikaran basarisiz
bir gelisimle sonuclanmistir. Bu durum karsisinda 1839 reform
bildirisiyle acilan ilerici ve hiurriyetci ideallerin gercekiestirilmesi
umutlar: biitiin memlekette estirilen amansiz terror rejiminin zor-
la ortadan kaldirilmasi amacina baglanmistir.

Abdiilhamit IT. nin 1876 Anayasasimin fikir babasi olan Mithat
Pasa'y1 Besinci Sultan Murat'n oldiiriilmesi sucuyla mahktim etti-
rip Taif zindanina siirdiirmekle yetinmeden Istanbul’dan o6zel se-
kilde gonderilen ajanlar eliyle bogdurmas:; iistelik salt hakimiyet
sistemini kanli tedbirlerle devam ettirme; hlirriyet ozlemini, kor-
letmekten ziyade atesleme sonucunu dogurdu. Boylece «Yeni Os-
manlilar» «Jeun-tiirkler - Gen¢ Tiirkler» adlarim  benimseyen ay-
dinlar gurubu, memleket icinde ve disinda gizli siyasi miicadele te-
sekkiilleri kurmaya basladilar. Bu faaliyete Osmanh Imparatorlu-
pundaki azinlik guruplari da katildi. Boylece 48 yil siire ile (1859 -
1907) yurt icinde ve disinda istibdada karsi miicadele amaciyla 17
oizli tesekkiil faalivete gecti. Bunlar arasinda gerek program, gerek
glidiilen hedefler bakimindan onemli farkliliklar vardi. Fakat 6zel-
likle «Jeun-tiirkler» in hakim bulunduklar: «Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti», Cenevre, Paris ve Kahire subeleriyle yogun ve etkili bir
calisma gelistirmisti. Bunu, 1906 ve 1907 yillarinda Mustafa Kemal’
in de katildigr «Vatan ve Hiirriyet» kuruluslari desteklemistir. Bu
konuda en etkili rolii, Rumeli'deki ordu birliklerinin genc ve idea-
list subaylarr oynamislardir. |

Siyasi Bilimler agisindan 1965 Secimlerinin Tahlilin, Seving Matbaas:, Ankara,
1966, 5. 19 ve sonrasi, :

(5) Bu konuda ozellikle Abdiilhamit IT ye karsgi direnmede Prens Sabahattin Be-
vin Subat 1902 de Paris’te kurdugu «Tesebbiisii Sahsi ve Ademj Merkeziyet
Cemiyetinnin Programi ve Ittihat ve Terakki ile ilgi ve miinasebetleri konusun-
da tafsilat icin Bk, Inkilap Tarihimiz ve Ittihat ve Terakki (Istanbul 1948)
s, 234 ve sonrasi, :

Ayrica Abadan Yavunz, Siyasi Teori agisindan Tiirkiye'de Ademi Merkezi-
yet Problemi : 5, B F, Dergisi, Cilt XX N, 4 Arahk 1956, 29-43.
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Blitiin bu baskilar karsisinda nihayet Abdiilhamit 23 Temmuz
1908 de Ikinci Mesrutiveti ilan etme zorunda kalarak, 1 Agustos
1908 tarihli bir «Iradei Seniye» ile «Kanunu Esasi» yi yeniden yii-
rirliifge koymustur.,;31 Mart (bugiinkii takvime gore 13 Nisan)
1909 da patlak veren irticd hareketinin, ordu tarafindan bastirilma-
sindan sonra, 21 Agustos 1909'da yapilan «Kanunu Esasi» degisik-
likleriyle, Padisahin Parlamentoya karsi vetkileri bir dereceye ka-
dar daraltilmaistir.

fkinci Mesrutiyetin ilam1 sonucunda, istibdat idaresine kars:
ihtilalci veralti hareketleri halinde calisan guruplar, mesrii vasifta
firkalar (partiler halinde teskilatlanarak siyaset sahnesine cikma-
ya baslamislardir. Boylece 1908 ile 1920 yillar1 arasinda Tiirkiye'de
25 kadar siyasi firka (parti) veya siyasi gayeli cemiyet (dernek)
kurulmustur (6). Ayni sture icerisinde dort genel seg¢im yapilmuis,
ancak devrin siyasi miicadelesine damgasini vuran sadece iki firka,
«Ittihad ve Terakki» ile «Hiirriyet ve Itilaf» catismasi olmustur.
Yine bu devre icerisinde, firkalarin faaliyetleri ve gelisme imkan-
lar1 ic ve dis gaileler, siirekli orfi idare (siki yonétim) rejimi gibi
sebeplerle (7) engellenmis, Mesrutivet inkilabi bir klise halinde
kalip hedefine ulasamamaistir.

Mesritiyet devrinin dis gaileler zinciri, Bulgaristanin bagim-
sizhk ilani, Bosna - Hersek'in Avusturva tarafmdan ilhak: ile bas-
lamis, Trablus ve Balkan Savaslarindan gecerek Birinci Diinya
Harbine dayanmistir. Turkive, 2 Agustos 1914 de imzalanan ve ba-
z1 kabine iiyelerinin de bilmedikleri gizli bir anlasma sonucu o yi-
lin 12 Kasim'inda merkezi devletler safinda Diinya Savasina kati-
linca, biitiin iktidar tek partinin elinde toplanmis, dolayisiyle Itti-
hat ve Terakki Liderlerinden kurulu hiikiimetin, Parlamento tara-
findan denetimi hem imkansiz, hem de anlamsiz bir héle gelmistir.
Biitiin savas sliresince «Talat, Enver ve Camal Pasalar» lcliisii ta-
rafindan diktatorlitkk ve sorumsuzlukla idare edilen devletin, 1876
tarihli «Kanunu Esasisi» de savasin bitmesine yakin bnﬂ sirada (11
Mart 1918) son bir degisiklige ugramastir.

Bu degisikligin esas amaci, Parlamentoda kiimelenen tek par-
(Ittihat ve Terakki) statiitkosunu koruma cabasidir. Anayasayi

(6) f\rilf.'Pn}raHmEIn: Tiirkiyelde Siyasi Partiler, S B.F. ders notlarn, Teksir,
1960 - 1961, =, 8,

(7) Bu sebepler konusunda genis ve belgeli bilgi i¢in Bk, TUNAYA T.Z. Op. Cil,
s. 162-166. '
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degistirme ustliine uygun olarak «Meclisi Mebusan» 1in iicte iki co-
gunlukla onayladigi degisiklik, «memleketi yeni secimlerin yarata-
cagir siyasi sarsintilardan koruma» gerekcesine dayatilmistir. Bu
sebepten 1876 Anavasasinin 69 uncu maddesi, asagidaki sekilde de-
gistirilmistir : «Ashinda dort yil i¢in secilen mebuslarin secim stire-
leri, harp halinde kanunla uzatilabilir».

Su kadar ki bu arada «Kanunu Esasi» de yer alan bu normatif .
dilek: «siyasi ve sosyal olaylarin akisi» sonunda gerceklesme sansi-
n1 yitirmistir. Osmanli Devleti, Tiirk halkinin sayisiz ve sonsuz fe-
dakarhklara katlanarak siirdiirdiigii savasa ragmen, Almanya ve
Avusturya ile her turld iliskisini kesen, Bulgaristanin, 19 Eyliilde
kavitsiz sartsiz kars: kuvvetlere teslim olmasindan sonra, 30 Ekim
1918 de Mondrso Miitarekendmesini imzalama durumuna diismiis-
tiir. 24 Maddelik bu sozde Miitarekename, aslinda Ikinci Diinya
Harbi sonunda Almanya'ya zorla yiikletilen «kayitsiz, sartsiz tes-
lim» formiiliiniin ilk 6rnegi niteligini tasimaktadir (8).

MILLI MUCADELENIN BASLAMASI ve SIYASI PARTILER

Mondros  Miitarekenamesinin metninde acikca belirtilen hii-
kiimleri de asan bir tutum ve insafsizlikla uygulanmasi, bagimsizli-
gina kayitsiz, sartsiz bagh Tirk vatandaslari arasinda once saskin-
lik ve hayal karikligi, arkasindan da hincli bir direnme heyecani do-
gurmustur. Yer yer bolgesel ayaklanmalar: bir «Milli Kurtulus Ha-
reketi» niteligine kavusturan Mustafa Kemal'in 1919 Mayisimin 19
uncu glinii Samsun’a I1I iincti Ordu Mifettisi olarak cikmasi, Mil-
li Kurtulus Hareketinin sinyali olmustur. Tiirk toplumunun milli
varligint modern bir yeni cag devleti niteligine ulastiran bu kurtu-
lus miicadelesinin, siyasi yasayisimiza ozellikle siyasi partiler anla-
yvis ve gelisimine etkileri su sekilde 6zetlenebilir :

(8) Almanya’min ckayitsiz sartsiz teslim olmasin teklifi 6nee Casablanca'da Baskan
Rooswelt tarafindan ileri siirtilmiistiir, Ashinda Amerikan i¢c harbiyle ilgili
boyle bir ¢oziim seklinin, Almanya’ya uygulanmasmdan dogan sakincalarin
diinya politikasindaki olumsuz etkileri, bugiin pek acik bir sekilde ortaya cik-
mis bulunmaktadir, Bu arada Milli Kurtulus Hareketinin  Basbugu Mustafa
Kemal'in Mondros Mitarekenamesi konusunda ortaya koydugu teshis geleceg
de aydinlatan dzel bir Gnem tasimaktadir : «Osmanli Hiikiimeti, bu miitareke
ile kendini kayitsiz sartsiz diismana teslim etmefe muvafakat etmistir, Yalmz
muvafakat etmis degil, ditsmanlarim memleketi istilasi icin onlara muaveneti
de vaadetmistity,

Yavuz Abadan - Tiirk Inkilabi Tarih; Notlar:, Ankara Ulus Basimevi,
1951 5 33 '
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Diinya Harbi siiresince Osmanli Devletinin mukadderatina tek
hakim siyasi kurulus olan «ittihat ve Terakki»nin kendi kendini
feshetmesinden sonra, Miitareke devrinde sadece Istanbul’da otu-
za yakin siyasi parti veya dernek kurulmus ve dagilmistir. Bunla-
rin bir kismi, «Imperatorluktan ne kurtarilabilirse kardir» diistin-
cesiyle dagmik, plansiz, programsiz, dolayisiyle basar1 imkanindan
yoksun siyasi cabalarda bulunmuslardir. Bir kismu ise Patrikhane-
de kurulan Mavri Mira, merkezi Istanbul’da bulunan Pontus Cemi-
veti gibi dogrudan dogruya Yunan emellerine hizmet eden yahut
Kiirt Taali Cemiyeti gibi Milli Miicadeleye diisman kuruluslardi ve
faaliyetlerini Anadolu’ya da yayma cabasinda idiler.

Bunlara karsilik Anadolu’da yer yer kurulan «Miidafaai Hu-
kuk» cemiyetleri: Kurtulus Savasinin teskilatlanmasinda ilk nuive-
ler hizmetini gordiiler. 28 Temmuz 1919 da toplanip Kurtulus Sa-
vasinin Amentiisti «Milli Misak» onaylayan Erzurum Kongresi,
dogrudan dogruya «Sarki Anadolu Miidafaai - Hukuk» Cemiyetinin
Erzurum ve Trabzon Subelerince alinan miisterek kararla i¢timaa
davet edilmis bulunuyordu. Mustafa Kemal Pasamin 21-22 Hazi-
ran tarihli Amasya Tamimi ile i¢timaa cagirdigi 4 Eylul 1919 tart-
hinde toplanan «Sivas Kongresi» nde «Sarki Anadolu Miidalaai-Hu-
kuk Cemiyeti» nin adi, «Anadolu ve Rumeli Miidalaai - Hukuk Ce-
miyeti» ne cevrildi- Boylece bu kongrenin sectigi «Heyeti Temsili-
yeye, vatanin heyeti umumiyesini temsil» yetkisi verildi.

Bu tarihten itibaren milli kuvvetleri  teskilatlandirip Kurtu-
lus Savasini idare edecek olan temsil organi, Milli Kongre'den al-
dig1 yetki ile is basina gecmis bulunuyordu. Heyeti Temsiliye ve
Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, Ankara'yi merkez edinerek teskilat-
lanma calismalarimi hizlandirdi. Bu arada Istanbul Hikameti ile
anlasma sonucunda Parlamento icin yapilan secimlerde Istanbul
dan bir kisi disinda biitiin mebusluklari, Anadolu ve Rumeli Miida-
faai Hukuk Cmiyeti'nin adaylari kazandilar. Bu durum karsisinda
[tilaf Devletleri, Tiirkive'yi taksim emellerinin suya diistiiglinii go-
rerek 16 Mart 1920 Istanbul’u isgal ile Meclisi dagittilar ve Miida-
faai Hukuk Cemiyetinden ele gecirebildikleri bazi Parlamento li-
derlerini tevkif ederek Malta'ya gotiirdiiler.

Bu durum karsisinda Tiirk Kurtulus Savasinin Lideri, o gunun
sart ve imkanlar1 cercevesinde «Milli Irade» yi ic ve disa kars: ka-
yitsiz, sartsiz ve tavizsiz gecirip yliriitecek bir organin en kisa stire-
de kurulmas: icin harekete gecti. Tiirk Milletinin bagimsizhik ve
egemenligini koruma davasi, derhal gerekli ve etkili tedbirleri halk
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ve millete benimsetip sindirecek olagantistii yetkili bir meclisin
kurulmasini zorunlu kiliyordu. Mustatfa Kemal, bazi formalist hu-
kukcularin aksi miitalaalarina ragmen, o giinkii idari teskilat ka-
demelerinde yer alan vilayet ve miistakil Livalarla Kolordu Kuman-
danlarina bir bildiri yayinhyarak yeni secimler konusunda asagi-
daki drektifleri verdi.

a) Yeni kurulacak meclise secilmek icin, mebuslar hakkin-
daki kanunun ongordiigii sartlara sahip olmak gerekir.

b) Sec¢imlerde livalar esas tutulacak, her livadan veniden
bes mebus secilecektir.

c) Sec¢im isi onbes glinde bitirilecek, Meclis Ankara'da topla-
nacaktir.

d) Sec¢imlere onceki secime katilmis ikinci secmenlerle bir-
likte belediye ve Genel Meclis iiyeleri de katilacak, Istanbul’dan
Anadolu'va gecen eski parlamento iiyelerinin mebusluk haklary
sakli kalacaktar.

Kurtulus Savasiin iistiin basar1 ile sonuclandirihp Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulus ve gelisiminde baslica Amil olan ilk «Bii-
yik Millet Meclisi» (9) 23 Nisan 1920 de bu usl ve sartlar iceri-
sinde tarihi gorevine baslamistir. Meclisi teskil eden biitiin tiyele-
rin «Anadolu ve Rumeli Mudafaai Hukuk Cemiyeti» nin mensupla-
r1 olduklarini belirtmek gerekir. Burada énemle tizerinde durulma-
s1 gereken bir nokta, «vatamin buttinlugiinii ve milletin egemenligi-
ni saglama» (Amasya Tamimi: Md: 1) ilke, amac ve azminde sar-
silmaz bir dilek ve inangla birlesen Anadolu ve Rumeli Miidafaai
Hukuk' Cemiyeti mensuplarinin: davalarina kesin netice alinincaya
kadar sonsuz bir sadakatla bagh kalip gerektiginde insantstii ¢caba
ve kahramanliklarla tarihi 6devlerini yerine getirdikleridir.

Bir diger onemli nokta da, bir millet ve devletin oliim-kalim
miicadelesini teskilatlandirip idare eden bu kurulusun bir parti
kararini tasimamasi1 ve Erzurum Kongresinde tesbit edilip son Os-
manli Mebusan Meclisinin 17 Subat 1920 tarihli oturumunda ka-
nunlasan «Milli Misak»1 gerceklestirme hedefi disinda herhangi

(9) Tirk Parlamentosu, ilk kurulusundaki ruh ve gelenefe uvgun olarak bugiin
de «Tirkiye Biiyiik Millet Meclisin adini tasimaktadir, Su kadar ki 1961 Ana-
yasasi, bir bunye degisikligi yaparak eski tek meclis yerine «Millet Meclisin
ve «Cumhuriyel Senatosu»snun miisterek toplantismi TBMM olarak vasiflandir-
mistir,
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bir programa sahip olmamasidir. Milli Miicadele stiresince Anado-
lu'da farkl: siyasi goriis ve programlara sahip partilerin bulunma-
mas1 Kurtulus Savasinin kesin bir zaferle sonuclanmasinda en kuv-
vetli bir amil olmustur. Miidafaai Hukuk . liderleri, Mesrutiyet dev-
ri firkaciligmm siirekli cekismelerle milli birligi zedeleyen aci so-
nue¢ ve anilarii halk oyu'ndan silmek icin, (10) 1923 baslarmna ka-
dar «firka» séziinii kullanmaktan titizlikle sakinmislardir. Bunun
mucizeli etkisi, cogunlugunu gesitli fikri egilimlere sahip muhafa-
zac1 hatta gerici tiyelerin teskil ettigi meclisteki Miidafaai Hukuk
temsilcilerinin zafere kadar tek bir kalp ve ruh halinde birlesip ca-
Iismalar1 olmustur.

Meclisteki tiyeler arasida ilk hosnutsuzluk emareleri, 66 Me-
busun teklifiyle 1 Kasim 1922 de «Saltanatin Ilgasi» Kanununun
kabuliinden sonra ortaya cikmistir- Ayrica 21 Aralik’da calismalari-
na baglayan «Lozan Baris Konferansi» miizakerelerinin 4 Subatta
kesilmesi hitkiimete karsi muhalefeti kuvvetlendirmistir. Bu yiiz
den Meclisteki Miidafaai Hukuk temsilcileri, birinci gurup ve ikinci
gurup olmak iizere ikiye boliinmiislerdir. Sabit kadrolara ve prog-
rama sahip olmayan her iki gurup da siyasi firka karakteri tasi-
mamakta idi. Tkinci gurubun gogunlugunu daha ziyade Dogu Ana-
dolu ve Karadeniz bélgeleri mebuslar teskil etmekte idi. Bunlar
bir ara ikinci guruptan Abdiilkadir Kemali Beyin «Masuniyeti Sah-
siye» adli kanun teklifini uzun ve cetin bir miicadele sonucunda bi-
rinci gurup mensuplarindan bazilarinim oylarini da kazanarak Mec-
listen ¢ikarmayr da basardilar.

Bu durum Mecliste muhalefetin gittikce kuvvetlenerek catis-
may1 gerceklestirecegini gésterivor, ozellikle 23 Nisan’da yveniden
miizakerelere baslanacak olan «lLozan Baris Anlasmasinin tasdiki»

(10) Abdilhamit istibdadina karsi yeralta gizli teskilat kurarak miicadele eden ve
13 Nisan (31 Mart) irtici darbesini Hareket Ordusunun Kurmay Baskani ola-
rak bastiran Mustafa Kemal, inkiliptan sonra ordunun siyasetle iliskisini ke-
sin olarak kesmesi gerektigini israrla savunmustur, Bu &6n giriisiin ne kadar
hakli ve isabetli oldugunu Balkan Harbi facias: gostermistir, Siviller arasinda
surtip giden firka kavgalarmin varatns: tefrika (dusmanca ayrilik) orduya da
sirayet edince birkagi dista Rumeli’nin en miihim kal'alar kisa siirede savun-
maglz dugmanlar eline diigmiistiir, Kurtulus Savas: siiresince ordunun hasinda
«Firka» dan ima suretivle de olsa hir tek kelime ile bahsetmeyen Mustafa Ke-
mal, zaferden sonra partisinin ve devletin bagina gecip tam bir sivil siyeset ve
devlet adami olarak yasamasi, Tkinei Mesrutiyetin -~ baglangieinda  savundugu
prensibe hayati boyunca ne kadar siki bir kiskanclikla bagl: kaldigini belirt-
mektedir,
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thiiméline golge diistiriiyordu. Bu sebeple Disisleri Vekili Ismet
Pasa, gerek Lozan miizakerelerinin devami siiresince gerek alina-
cak neticenin onaylanmasi safhasinda hiikéimeti desteklivecek
emin bir ¢ogunluk saglamak maksadisile Meclisin kendi kendini
teshile yeni secimlere gidilme karari verilmesi hususunda bir tek-
lit getirdi. 1921 Anayasasi, Birinci Biiyiik Millet Meclisinin «sulhun
akdine» kadar calisacagini 6ngériiyordu. Buna ragmen fesih tekli-
Ii, yeni secimlerden daha kuvvetli olarak cikacagr timidinde bulu-
nan ikinci gurubun da katilmas: sonucunda oybirligi ile kabul edil-
di. Yeni secimlerde Mustafa Kemal’in lideri bulundugu birinci gu-
rup 285 mebusluk eziei bir cogunluk kazandi. Tkinci Biiyiik Millet
Meclisi, ilk toplantisim 12 Agustos 1923 de Ankara'da yapt1. Ilk ele
aldig1 miizakere konusu da 24 Temmuz'da imzalanmis bulunan Lo-
zan Muahedesi oldu.

MILLI MUCADELEDEN SONRA ILK PARTI KURULUSU

Kurtulus Savasi Lideri Mustafa Kemal Pasa daha Lozan Kon-
feransi devam ederken 6 Aralik 1922 de baristan sonra halkcilik
esasina dayanan «Halk Firkasi» adli bir parti kurmak nivetinde ol-
dugunu Hakimiyeti Milliye (bugiinkii Ulus) gazetesinde verdigi
bir demecle aciklamisti. Bu da gosteriyor ki Liderin dilegi kinci
Biytik Millet Meclisi secimlerine teskilatlanmis bir parti ile oir-
mekti. Ancak Birinci Millet Meclisinin Anayasada belirtilen zaman-
dan evvel feshedilmesi partinin kurulusunu secimlerden sonraya
birakma zorunlugunu dogurmustur. Ancak parti kurma hazrlikla-
r1 hemen bu demeci takiben baslamis, tiiziik iizerinde calismalar
baglamuis, parti programma esas olacak dokuz umde (ilke) basina
da agiklanarak Meclis Gurubu'nda incelenip tartisilmis, nihayet
Halk Firkasi 9 Eyliil 1923’de kurulmustur (11).

(11) Bugiin «Cumhuriyet Halk Partisiy (C.H.P.) adimi tasivan  Halk Firkasim
kurulusu sirasinda Lideri tarafindan agiklanan siyasi  hedeflerini hashica st
esaslar etralinda Gzetlemek miimkiindiir
a) Milletin kayisiz, sartsiz bagimsizhk ve egemenligi saglamak, b) «Yurtta
sulbh, eihanda sulh» ilkesini gergeklestirmek, ¢) Devamli harplerle Milli Mii
cadeleden dogan biitiin zararlarm giderilmesine calismak, d) Milletin birlik
ve baghihigini kuvvetlendirmek, ) Tktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi ger-
ceklestirmek, 1) Kamu hayatinda ve sosyal yasayista gerekli reformlar yap-
mak... Bu siyasi hedeflere isaret tegkil eden «Cumhuriyeteilik, Miljiyetcilik
halkeilik, devleteilik, laiklik ve mkilapgilik ilkeleri Subat 1937 de yvapilan
bir degisiklikle parti programindan 1024 Anayasasinin ikinei maddesine ak-
tarild:gi gibi halen Al Ok, C.H.P, nin amblemi olarak kullanilmakta devam
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Siyasi karakteri olmayan «Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hu-
kuk Cemiyeti» hin yerine gecen Cumhuriyet devrinin bu ilk gercek
sivasi partisi 125 maddelik 1924 Anayasasinin ilanindan once faali-
yete gecmistir. Adigecen Anayasa, «Milletin kayitsiz ve sartsiz ege-
menligi» ilkesine dayanan bir Cumhuriyet rejimi kurduktan (Mad-
de: 1-3) baska, «Tiirklerin Amme hukuku» bashgi altinda Tiirkle-
rin tabii haklarindan oldugunu acikca «cemiyet kurma» hiirriyeti-
ni de teminat altina almisti. Boylece demokratik bir siyasi gelisi-
min temelleri atilmis bulunduguna, disa karsi bagimsizhigin Kur-
tulus Savasindaki zaferle saglandigina gore zamanla cok partili bir
miirakabe sistemine gidilebilecegi umuluyordu. Mustafa Kemal'in
de baslangictan beri meclisi acis nutuklarinda her vesile ile belirt-
tigi, «hiirrivetin de, muisavatin da' adaletin de» tek kuvvetli daya-
nag1 olan «millet hakimiyeti» esasma baghligi, bu yonde bir gelisi-
min mijdecisi sayiliyordu-

Ne careki Tiirkiye'nin geri kalmis sosyal ve ekonomik biinyesi
ile sayisiz milli sorunlarin gerekli devrimlerle coziimlenmesi zo-
runlugu ve gerici cevrelerde bunlara kars: uyanan mukavemet, hii-
ktimetleri siki ve radikal tedbirler almaya, dolayisiyle memleketi
uzun yillar tek partili rejimde idareye itmistir. Bu yilizden halkcilik
ilkesine dayanarak faaliyete gecen «Halk Partisi», kurulusundan
1945 yilina kadar fiilen (defacto) tek parti olarak kalmis, 1950 ye
kadar da iktidar:1 tek basina elinde tutmustur. Gerci arada sirada
ok partili demokratik diizene gitme yolunda baz1 tesebbiisler ol-
mussa da bunlar kisa stirelerle akamete ugramislardir. 1923 - 1945
villar1 arasinda ikisi Parlamento icinde, ikisi de disinda olmak tize-
re girisilen bu yoldaki tesebbtislerin toplam sayisi dordii bulmus-
tur,

[k kurulus tesebbiisii, 1924 yilinda «Terakkiperver Cumhuri-
yet Firkasi» ile baslamistir. Kazim Karabekir Pasanin Baskanliga
General Ali Fuat Cebesoy'un da Genel Sekreterlige secildigi bu fir-
kamin kuruculari, Milli Miuicadele stiresince Mustafa Kemal ile 6n

etmektedir, 1961 Anayvasasi da 156 ner maddesi ile Anayasa metnine dahjl
bulundugunu belirttigi baslangie kigminda Tiirk Milletinin « Yurtta sulh, di-
handa  sulh» ilkesinin, millet egemenliginin,  Atatiirk devrimlerine baghligin
tam suuruna- sahip olarak» Kurucu Medlisce hazirlanan bu Anayasayr kabul
ve ilan ettigini aciklamaktadir, Ayrica ayni Anayasa, «sosyal, iktizadi hak ve
ddevler kisminda «iktisadi ve sosyal havatin (..) insanhik haysivetine yarasir
bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gire diizenlemenin, iktisadi, sosyal ve
kitltiirel kalkinmay: demokratik yollarla gerceklestirmenin (..) devletin odevi
oldugunuy hi¢ bir tereddiide yer hirakmivacak kesinlikle belirtmektedir,
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planda calisan ve ikinci Biiyiik Millet Meclisinde tiye bulunan {iinlii
kumandanlar ve siyaset adamlaridir. Ancak bu kurulusun omri
uzun olmamuis, firka memleket icerisinde gelisen gerici akumlar so-
nucunda ozellikle Dogu’'da patlak veren rejime karsi tehlikeli ayak-
Janma sebebiyle alinan tedbirler ve siki yonetim kararlar: ile kapa-
nlmstir.

Ikinci deneme, dogrudan dogruya Mustafa Keméal'in vardim ve
tesviki ile, Fethi (Okyar) Beyin baskanhginda 1930 yilinda kuru-
lan «Serbest Cumhuriyet Firkasi» ile ortaya cikmistir. Mustafa Ke-
mal’in en eski ve yakin mektep ve politika arkadasi olan Fethi Bey,
bir siiredenberi Tsmet Pasa’'nin devletcilik ilkesine dayanan iktisa-
di politikasina karsilik, gelecek nesilleri agir yiiklere sokmiyacak
daha liberal egilimli bir politikanin savunucusu kesilmis ve bunu
Mustafa Kemal'e de bildirmekten geri kalmamisti. Bunun tizerine
Mustafa Kemal, en yakin arkadaslar: ile kiz kardesi Makbule ham-
min da kuruculari arasinda bulundugu «Serbest Cumhuriyet Fir-
kasi» nin kurulusunu destekledi. Bu davranis Milli Miicadele Lide-
inin, gercekten ozledigi ¢ok partili demokratik bir idare ortamim
yaratma dileginin belirtisi olarak degerlendirilmek gerekir. |

Ancak iki tarafli iyi anlayis ve niyetlere dayanan bu deneme
de, oOzellikle devrimlere karsi beliren sert direnmelerin vyarattig
ortam ve huzursuzluk sebebiyle parti kurucularinca fesholunmus-
tur. Bu denemeler disinda diger cevre ve guruplarin siyasi emelle-
rini gerceklestirme amaciyla «Cemiyetler Kanunu» na uygun ola-
rak kurduklar: iki tesekkiilden biri «Ahali Cumhuriyet Firkasi»
(1930), digeri de ayni yil iginde faaliyete gecen «Tiirkiye Cumhuri-
yeti Amele ve Ciftci Firkasi» dir (12). Bunu izleyen yillarda 1909
tarihli «Cemiyetler Kanunu» uzun yillar boyunca vyiiriirliikte kal-
mis cesitli degisikliklere ugrayarak 1945 yilina kadar Tiirkiye'dc
diger derneklerle birlikte siyasi partilerin kurulusunda da uyulma-
st gerekli kanuni cergeveyi teskil etmistir (13).

1945 Yilinda Tkinci Diinya Savasinin demokratik cephenin za-
feriyle (14) sonuclanmasi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Ata-
titrk'tin tilkiistine uygun halkc1 (demokratik) bir idare sisteminin
kurulmasi ve gercekten uygulanmasi konusunda aydm cevrelerin

(12) Bu konuda bilgi icin Bk, Tunaya, T.Z, op, eit. s 776,
(13) Nermin Abadan, op. cit, s, 21-22,
(14) Ikinci Diinya Savazimin demokratik cephenin zaferi ile sonuglandigi, nasyonal

sosyalizmin diinya hakimiyeti davasma karsi hirlesen Bati  demokrasilerivle
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ozlemlerini gergeklestirme yolunu acmis oldu (15). Cumhur Bas-
kant Ismet Inonii de 19 Mayis 1945 tarihli soylevinde siyasi rejim-
de ¢ok partili demokratik rejime gidilmesi gerekligini halk oyuna
duyurdu. '

Devlet Baskanimmn yeni partilerin kurulmas: hedefine yonelen
bu bildirisinden sonra, ilk kurulan yeni parti, devrin tinli is adam-
larmdan Nuri Demirag'in baskanhgimdaki «Milli Kalkinma Parti.
si» olmustur. Bunu C.H.P: de yeni sartlara uygun bir reform yapil-
masini savunmalari ve basinda goriislerini aciklamalar: sebebiyle
partiden cikartilan Millet Meclisi {ivelerinin kurduklar: «Demokrat
Parti» takip etmistir. Bu parti kurulusundan dért vil sonra ikti-
dart ele almis ve Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi havatinda bugiin
de etkileri devam eden veni bir dénem acmustir (16).

Sovyetlerin isbirliginden ve «Birlesmis Milletler Anayasasi» n1 hazirlayan San
Franciseo Konferansindan sonra cogunlukla benimsenmis bir terimdir, Su ka-
dar ki siyasi gercekler ve gelisim bu iyimsedligi  yalanlamakta gecikmemis,
ozellikle memleketimiz dig politika  acisimdan zag ve sol iki blokun yeniden
gerginlesen ayrihiklar arasinda cetin imtihanlay verme durnmunda kalmaistir,

(15) Cok partili sisteme gecisin nedenleri ve geligimi konusunda bu etiidde genis
bilgi verme imkénsizhii sehebivle gereldli tafsilat icin basvurulmas: gereken
belli bash kaynaklar arasinda Tiirk diliyle vayinlanan en 6nemli eser niteli-
gini T.Z. Tunaya’nm «Tiirkiye Siyasi Partilers i teskil etmektedir, «Sh. 557
ve sonrasin, Ingilizee yayimlanan kitaplar arasinda dikkat ve ilgive deger bhas-
lica eserler ise sunlardir : Kemal Karpat, Harrvis A Political History of Tur-
key (1945-1950) -Turkey Polities, Transition To Multy-party system, Lewis,
B. Emergens of Modern Turkey, ozellikle Tiirk siyas® seckinlerinin davranis:
acisindan bakimiz : «Frey, . W. The Turkish Political Elites

(16) Indnii'niin yukanda bahis konusu edilen demecinden sonra, C.H P, Meclis
Gurubunun mutad gizli oturumlarindan birine «Part; biinyesinde islihat ya-
pilmasin dilegivle dért imzali bir takrir getirilmis ve bu devrin Baskanmi ve
Yarti Genel Baskan Vekilj Saracolu tarafindan yikier ve parcalayier bir ha-
reket olarak nitelendirilmis, takrireilerin tekliflerini geri almalam istenmistir,
Teklifin gurupga reddinden sonra. Dortlerden Celal Bayar, mebusluktan ce-
kilmiz, Adnan Menderes ile Fuat Kopriilii, basinda ¢ikan makalelerinin parti
disiplinine aykimihi gerekeesivle C.H.P. Genel idare Kurulu, Parti Gurup
Idave Kurulu ve kabine iiyelerinden kurulu iivelerinden Yiiksek Divan kara-
nyla Partiden ihrac edilmisglerdir, Daha sonra da Refik Koraltan Meclis Gu-
rup karanyle partiden ¢ikanlmistie, Mebusluktan istifas:” sirasinda artik siya-
setle ugrasmiyacagimi belirten Celal Bayar, sonradan arkadaglarimin israrli
davetlerine uyarak yeni kurulan D.P. nin Bagkanhginy kabul etmistir, Su ka-
dar ki kurulugu dnimda «Milli Kalkinma Partisis Lideri Demirag’in liberal
ckonomi ilkesini benimsemekten kacinan D.P. kurveular:, 1924 Anavasasimin
ikinci maddesinde yer alan «alti ok» u kendi kuruluslarimin da ana ilkeleri
olarak benimsemigler: ancak iktisadi siyaselin uygulanmasinda Halk Partisin-

den daha ileri devletci bir ekonomi politikasina vonelmislerdir,
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- Boylece ilerici siyasi ¢evrelerde ideal bir demokratik sistem
olarak degerlendirilen cok partili rejim, dogum sancilarindan kur-
tularak gerceklesme yoluna girmisse de siyasi partiler arasindaki
miinasebetler, -zaman zaman sun’i bahar havalarinin estirilmesine
ragmen- bugiine kadar normal, medeni bir temele oturtulup ver-
lestirilememistir. Bu sonucun dogmasinda ozellikle Demokrat Par-
tinin kurulusu iktidara gecisi arasinda gecen dort sene siiresince
CHP ve DP miicadelesinin dalgali ve cetismali seyrinden dogan
menfi ‘etkiler baslica rolii oynamislardir (17).

Yeni kurulan DP., Cumhuriyetin ilanindan baslayarak 22 wvil
boyunca tek parti yonetimini araliksiz siirdiiren C.H.P.'yve kars: ve-
ni rejimin devami konusunda kuskulu ve giivensiz bir tavir takin-
nmistir. Bu davranisi Cumhur Baskanimin cesitli vesilelerle cok par-
tili sistemin devam edecegi konusundaki beyanlar: da degistireme-
mistir. Bu arada D.P.'nin, gii¢ sartlar ve asilmaz zorluklar icinde
22 vil suiresincé yipranan idareye karsi halk oyunda belirgin hile
gelen hosnutsuzluktan faydalanarak siir'atle tutunup vyayilmas:
C.H.P. Militanlarinin endiselerini kamcilamistir. Nihayet bir top-
lantida D-P. liderinin yeni secimlere hazir olduklarini beyan etme-
si, karsi cevrede telash bir tepki uyandirdi. Bunun tizerine C.H.P.
yoneticileri, 1947 de yapilmasi gereken secimlerin one alinmasi ve
veni secimlere gidilmesi teklifini Meclisin kararina sunarak kabul
ettirdiler. Bu kararda hic siiphesiz, D.P.’nin memlekette daha cok
gelismesini beklemeden yeni secimleri kolaylikla kazanma diisiin-
cesinin biiyiik rolii olmustur. '

Gergekten yeni secimler 6.6.1946 tarihinde kanunlasan yeni
Secim Kanununa gore yapilacakti. Bu kanunla Tiirkiye'de tek de-
receli secim sistemi uygulanacak, halk dogrudan dogruya sandik
basinda oylarini kullanacakti. Bu aslinda memleketin siyasi haya-
tinda kitle demokrasisine yol acan 6nemli bir devrim niteligini ta-

(17) Ashinda p;‘ﬂgil'ﬂllﬁl:il'l'l dikkatle gozden gecirilip karsilastirilinea, iki parti ara-
sinda miizmin ¢atismalar: gerektirecek ve hakl kilacak sebepler bulmak giic-
tii, Hatta D.P. Demirag tarafindan bir yil onee kurulan «Kalkinma Pﬂt‘li.ﬂi‘:-:
programimm  aksine, 1924 Anayasasimin ikinei maddesine aktarilmis bulunan
Halk Partisinin «Alti Oky ilkelerini, Devletcilik ilkesi dahil -ihtimdl ki Ana-
vasaya aykiri bir kurulus durumuna  diismeme miilahazas: ile- aynen kendi
programma almisti, Her iki parti programinmin temel ilkelerinde iislip ve ya-
zilis dzelliklerinden baska hi¢ bir ayrihik yoktu, Sadece D P, programi, dev.
letcilik prensibini, daha liberal bir zihniyetle yoromlayip uwygubiyacaging hbe-
lirtivordu, Oysa ki D P, tatbikatta C_ H.P, den daha cok daha ileri ve siddetli
hir devlet¢i kesilmekte gecikmedi,
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sivordu. Eski kanuna gore secimlerin neticesinde soz sahibi olan
sayilar: biitiin yurtta birkac bini gecmeyen secmenlerin ozellikle
iktidarda bulunan parti tarafindan kontrolu ve tesir altinda bira-
kilmas1 daima miimkiin ve oldukca kolaydi. Nitekim ittihat ve Te-
rakki, bu gercegi dogrulayan secim tecriibelerinin sampiyvonlugunu
kazanmisti. Bu yitizden C.H.P. yoneticilerinin bir an ¢nce yeni se-
cimlere gidilmesi konusundaki kararlar1 kendi goriis acilarindan
yerinde idi.

1946 Secimlerini biiyiik cogunlukla C-H.P. kazanmis olmakla
beraber yeni kanunun eksiklikleri, uygulanmasindaki acemilik ve
ustilsiizliikler, hatta baz1 aday ve idarecilerin gayretkeslikleri yii-
ziinden girisilen hile tesebbiisleri, halk partisi i¢cin halk oyunda bii-
yiitk niifuz ve itibar kaybina sebep oldu. Bundan genis olclide fay-
dalanmasini bilen D.P. sozcii ve taktikcileri, basta Inonii ve yeni
Basbakan olmak tizere diger yliksek makam sahiplerinden bir c¢o-
gunun secimleri kaybetmis olduklar: icin mesriiluk disinda vazile
gordiikleri iddiasina kadar ileri gittiler. Bu ¢ok miibalagali iddiada
bir dereceve kadar gercek payi oldugu kabul edilmek gerekir. An-
cak surasim da belirtmelidir ki o devrede adayhig konmus olan bii-
‘tiin demokratlarin sayist -eger hepsi kazanmis olsalardi- yine de
Mecliste cogunluk teskil etmekten uzakti.

Béylece 1946 secimleri, iki parti arasindaki gerginligin biisbu-
tiin artmasina sebep oldu. Ozellikle Basbakan Recep Peker’in bir
Meclis tartismasinda muhalefete dénerek «psikopatlar» vasfim kul-
lanmas1 catismayi son haddine yiikseltti. Cumhur Baskam Inénil’
niin havayi yatistirma amacim giiden meshur bildirisinin etkileri
zayil ve gecici oldu. Bu slirede muhalefet partisinin biitlin gayret-
leri bir yandan iktidar: yipratma, 6te yvandan yeni secimler icin
nisbi temsil esasina dayanan her tirlii teminati haiz yeni bir ka-
nun hazirlama mihrakinda toplandi. Semsettin Giinaltay hiitkiime-
tince Meclise sevkedilen yeni tasari uzun miizakerelerden sonra
nisbi temsil sistemi kabul edilmemekle beraber, muhalefetin de
tasvibiyle kanunlasti. Bu kanuna gore yapilan 14 Mayis 1950 secim-
leri D.P. igin ezici bir cogunluk saglad.

Yeni iktidarm da ilk hedefi, Mecliste sagladigi mutlak cogun-
luga dayanarak, kendi hakimiyetini miimkiin oldugu kadar uzatip
kuvvetlendirecek, muhalefeti ise zayiflatip silecek kanuni ve
idari tedbirlere basvurmak oldu. Nitekim Mecliste temsil edi-
len bir avucluk muhalefet milletvekilleri, Hiikiimet Beyannamesi-
nin okunmasindan baslayarak ezici cogunlugun siirekli baskisi al-
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tinda ezilmege basladi. Esasen muhalefet de secimlerden en deger-
li ve tecriibeli elemanlarim kaybederek dengeli ve tesirli bir miira-
kabe yapabilme imkanindan yoksun kalmisti. Bu arada «Millet
Partisi» nin merkez ve biitiin subeleri Ankara, 4 iincii Sulh Ceza
Mahkemesinin 27 Ocak 1951 karariyla «din, mezhep ve tarikat»
esaslarina dayanan bir dernek oldugu gerekcesiyle feshedilmistir.
Bundan sonra sira muhalefet partileri aleyhine kanuni tedbir-
ler almaya gelmistir. Ilk darbe, «siyasi partiler gelir kaynaklarimin
sinirlandirilmasiyle ilgili kanuna dayanilarak amansiz rakip CH.P.’
ye vurulmustur. Bu partinin biitiin mallari, Atatiirk'iin kurdugu ve
firkasina biraktigi Ulus Basimevi de dahil, elinden alinarak, dev-
let emrine verilmistir. Bu kanuni tasarruf, C.H.P. tarafindan «ana
~ ve kamu haklarina saldirt ve musadere», iktidar sézciisii tarafin-
dan ise, «bir siyeset ilmi meselesi ve tek parti devresinden kalan
bir durumun tasfiyesi» olarak wvasiflandirilmistir (18). Yine
8.8.1951 tarih ve 5830 sayili bu kanuna gore, resmi daire ve miies-
seselerin, siyasi partilere bedelsiz mal devretmeleri yasak edilmis,
ayrica siyasi partilere ait daire ve miiesseselerle bu partiler tara-
findan d&mme menfaati icin yaptirilmis binalarin sahiplerine ve ha-
zineye devredilmesi kararlastirilmistir. Boylece iktidar partisi, mu-
halefeti biitiin maddi imkanlarindan yoksun biraktiktan sonra, ik-
tisadi devlet kuruluslar: ile ©zel tesebbiis sahiplerinden bask ile
temin ettigi bagislarla mali kaynaklarni 6lciisiiz sekilde kuvvetlen-
dirme yolunu tutmaktan cekinmemistir.

Fakat D.P. nin Mecliste temsil edilen devamli ve en tesirli bas-
kist Secim Kanununda ve Meclis I¢ Tiiziigiinde yapilan degisiklik-
ler de son haddine ulasmistir. iktidar Partisi gerek Secim Kanu-
nunda gerek diger kanunlarda muhalefeti ezme hatta yok etme he-
define yonelen degisiklikleri, 18 Temmuz 1947 de T.B.M.M. ic tii-
zigunde yapilan bir degisiklikten faydalanarak yapmistir. Bu de-
gisiklige gore, siyasi partilerin Meclis guruplari, ilk defa olarak,
Meclis organi niteligini kazanmislardir (19). Aslinda bu hiikiim,

(18) Bke, [simet Inonii’niin miizakereler sirasindaki beyani . T B M. M. Tutanak
Dergisi : €. 10, D. XI Toplanti - 1. 6.8.1951 tarihli birlesim : s, 584 -585.
Buna kurglh];l; C.H.P, siralarinda ver almis bulunan o zamanki I3 P, Sézeiisu
ve kanun teklifcisi Burdur Milletvekili Fethj Celikbasin ayni birlesimde ver-
digi cevap : s. 576 - 578.

(19) Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi f¢ Tiziginiin Uciinei baskisi, «Enctimenler ve
Parti Guruplariy bashigim tasimaktadir. Madde 22, hkra 2 de «Siyasi partile-
rin yalmiz mebuslarmdan kurulan ve Biiyiik Millet Meclis icinde onun callis-
malart ile alakali faaliyette bulunan Meclis Guruplart vardiry kaydi wvardir,

Ayrica madde 23, fikra 1 de, Enciimenlere namzet costerme igi, partilerin
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partilerin siyasi hayatta oynadiklari 6nemli role uygun olarak hu-
kuki diizenle siyasi gercek arasinda bir iliski ve denge kurmas: ba-
kimindan isabetli olmustur:

Ancak siyasi partilerin ictliziiklerinde tesbit ettikleri siki di-
siplin hiikiimleri, herhangi partinin Mecliste agir basan bir cogun-
luga sahip olmasi1 halinde bir cesit «Meclis ici parti diktatoryasi»
kurulmasimi kolaylastirdigi bir gercektir (20). Iktidar partisi, 1950
- 1960 yillar1 arasinda bu diktatorlugu,, sadece agik Meclis miizake-
relerinde alinan kararlara hakim olmakla degil, ayrica her 6nem!i
konuyu once Meclis gurubuna goturtip gizli toplantida disiplin ka-
rar1 almakla da gerceklestirmis ve on yil siiresince uygulamistir.
Aslinda bu tutum, «egemenligin millet adina Anayasa’da belirtilen
vetkili organlar eliyle kullamilmasi» ilkesine (Md. 4, [.2) aykin
diilsmektedir. Gercekten bu yoldan egemenlik Meclisin acik otu-
rumlarinda yetkili organlar yerine gizli toplantilarda bu konuda
yetkisiz Meclis gurubu eliyle kullanilmistir. 1961 Anayasasi, hakim
parti guruplarinin onemli hayati konularda millet iradesini belir-
ten tek organ durumuna gecmesini onleme amaciyla siirlayic: ba-
z1 hiikkiimler koymustur (21). Su kadar ki, problemin, isabetle co:
ziime baglanmasi konusu, memlekette hikim sosyal ve siyasi kud-
retlerin Anayasada acikca belirtilen hukuki sinir ve ilkelere igten
ve inancla bagliligi temeline dayvanmaktadir. -

Partiler Kanununun Hazirlanmasi :

1961 Anayasasinin 57 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda zikre-
dilen Siyasi Partiler Kanunu, yine Anayasanmin acik ve kesin hiik-
miine gore, en ge¢ 25 Ekim 1963 tarihine kadar cikarilmasi zorun-
lu kanunlar arasinda yer almakta idi. (Anayasa, Besinci Kisim, ge-
¢ici hitkiimlerr Md. 7). Kurucu Meclise hakim olan diisiince, veni

meclis guruplarinda yapihir, denmektedir... Bu suretle o vakte kadar ne Ana:
vasa, me de i¢ tiiziikte bahsi gecmeyen siyasi partiler ve Meclis guruplarmin
Parlamentodaki gorevleri ve faaliyetleri ilk defa ic tiiziikle hitkme bhaglanmus
bulunmaktadir,

(20) Nermin Abadan : op. cit. 5. 24, Ayrica ayni miiellifin, «Halk Efkiri Mefhu-
mu ve Tesir Sahalarin 8 B F, Yaymi, Ankara 1956 s, 98, : =

(21) Bu konuda izellikle «Meclislere Ait Miisterek IHitkiimlers bashg altinda (Md,
76.90) Parlamentonun g¢ahsma diizeniyle ilgili maddeler siralanmig bulunmak-
tadhir, Bunlar arasinda parti guruplannmm yetki smmirimi daraltan su hukim
dikkate deger bir nitelik tasimaktadir : «Meclislerdeki siyasi parti gurupla-
rinda Meelis sornsturmasi ile ilgili gériisme  yapilamaz ve karar alinamazy
(Md, 90, £ 4),
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Anayasa diizenini ayakta tutacak miiesseselerin biran 6nce kurulup
faaliyete ge¢mesi idi. Ancak Kurucu Meclisin  hesaba katmadig
nokta, yeni secimlerin getirecegi biinye, karakter ve ahenkli calis-
ma niteligi idi. Nitekim Mecliste herhangi bir parti veya belirli il-
keler mihrakinda toplanmus partiler gurubunun cogunluk elde ede-
memesi yiizlinden Anayasanin ac¢ik emrine ragmen, «Siyasi Parti-
ler Kanunu, ancak 30 aylik bir gecikme ile yiirtirliige girebildi.

Gergi Icisleri Bakanhgi, Mayis 1963 baslangicinda «136» mad-
delik bir Siyasi Partiler Kanunu Tasaris1 hazirhyarak ilgili kurum
ve makamlara sunmus bulunuyordu (22). Bu ilk metin iizerinde
ilgili siyasi kurulus ve ilmi miiesseselerle dogrudan dogruya bir te-
mas ve isbirligi yapilmaksizin sadece Bakanlik mensuplarinca yii-
riitlilen calismalar sonucunda 2.X.1963 tarih ve 1530 sayili Huki-
met Tasaris1 olarak Meclise sunulmustur (23). Bu tasari, daha on-
ce Meclise verilen Adana Milletvekilleri Giilek ve Sari ibrahimog-
lu'nun 1.1-1963 tarihli ve «Siyasi Partiler Kanunu» bashkl teklifle-
ri ile birlikte bir «Gecici Komisyon» a havale edilmistir.

Gerek «Gegici Komisyvon» gerek «Millet Meclisi» ve «Cumhu-
riyet Senatosu» nda miizakereler cok cetin olmustur. Nihayet Ta-
sarmmin 30 Ocak-ile 13 Temmuz arasinda tam 533 giin Parlamento
eiindeminde kaldiktan sonra kanunlasmasi miimkiin olmustur. Bu
gecikmenin sebebi, Parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin ta-
sar1 hakkinda birbiriyle uzlastiriimas: imkéansiz gortinen cesitli fi-
kir ve gortislere siki sikiya bagl kalmalar: olmustur. Ozellikle ta-
sarimin Parlamentoya ilk sunuldugu giinlerde C.H.P. disindaki bii-
tiin partiler, birbirinden farkli diisiinceler ve sebeplerle cephe bir-
ligi kurmuslardir.

Uzun ve sert tartismalarin asil hedefi, maddelerin didik didik

(22) Bu tasar hakkinda devrin T{;i&!ﬂri Bakam Hifzi Oguz Bekata sahsi kanaat ve
miitaliamizi istemistir, Tasarimin Prof, Dr, Nermin Abadan ile birlikte inde-
lenmesi sonueunda bir yandan lizumsuz tafsilita kacan hiikiimler ihtiva etti-
3i, Ote yandan parti kurma hiirriyeti ile partilerin faalivet alanlariny daraltti-
o1 kanatina varmlmis, tarafimizdan esazhi degisikliklerle 101 maddeye indiri-
len karsit bir tasari teklifi Icisleri Bakanligma sunulmustur, Igisleri Bakanl-
#inca gerekli omemle degerlendirilmedigi anlasilan tasam, Siyasi Partiler Ka-
nununun Mecliste konusulmas: sirasinda bir Prof, Milletvekili tarafindan ba-
his konusu edilerek desteklenmistir,

(23) Hiikiimet Tasarist 158 maddelik olup bes kisma ayrlmasti, Kisum basliklan

degisiklige uwgramadan oldugu gibi kabul edilmistir: T — (Genef Fsazlari:
I — Sivasi Partilerin  Testilatlanmasi; IIT — Mali Hiikiimler; IV — Parti

vasaklamalari; V Siyasi Partilerin kapatilmalar:
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edilmesi yolundan Kanun Tasarisini itibardan dustirip baltalama
egiliminde toplaniyordu. Bu anarsik fikir havasi igerisinde tasari-
nin kanunlasamiyacagr aniasilinca, daha once parti temsilcileri
arasimnda bir on anlasma zemini hazirlanmasinin tekcikar yol ola-
cagr diisiiniildii. Bu diislince ile kanun tasarismin bir defa da Tir-
kiye Biiyiikk Millet Meclisinde temsil edilen bitiin siyasi partiler
. temsilcilerinin katilacaklar: kiiciik bir heyet tarafindan ele alimip
imkan nisbetinde «asgari bir miisterek» tizerinde goriis ve anlayis
birligine ulasma maksadiyle -Parlamentonun resmi komisyonu ile
Genel Kurulunu baglamayacak- 6zel bir calisma yapmasimn fayda-
I1 olabilecegi diistiniildii.

Bu kararin uygulanmas: igin yapilan calismalar sonucunda,
3- Aralik 1964 tarihinde 100 madde iizerinde mutabakat: belirten
partilerarasi bir protokol imzalanmistir. Buna gore, siyasi parti
guruplarinin temsilcileri, hiikiimet tasarisinin «44» maddesini ay-
nen kabul etmis, 103 madde tizerinde ise cesitli degisiklikler yap-
mi1s bulunuyorlardi. Buna karsilik Gecici Komisyon, hiikitmet tek-
iifinden «94» madde tizerinde degisiklikler yapmis, «67» maddeyi
de oldugu gibi muhafaza etmisti. Bu arada ozellikle parti yasakla-
malar ile ilgili hitkiimler aynen kabul edilmisti (24).

Tasarinin oncelikle gortsiilmesi gereken isler arasinda Genel
Kurul giindemine alinmasindan ve birinci protokolun imzalanma-
sindan sonra da Parlamentoda konuya el stirtilmeksizin aylar gec-
ti. Bunun tizerine Millet Meclisi Baskani1 «Fuat Sirmen» in teklifi
ile ikinci bir protokol imza edildi. Bu protokol «Siyasi Partiler Ka-
nun Tasarisi» nin Genel Kurulda 11.3.1965 ten itibaren biitiin isler-
den oncelikle ve araliksiz olarak gortsiilmesini ongoriiyordu. Pro-
tokolu imzalayan parti gruplar: temsilcilerinin, ayni1 giin bu konu-
da Meclis Baskanhgina verdikleri onerge Genel Kurulca kabul

edildi.

Disiplinli ve verimli bir calisma diizeni kurma maksadiyle ali-
nan biitiin bu tedbirlere ragmen, Kanun Tasarisinin Genel Kurul-
da konusulmasi stiresince, once tiyelerden oldukca énemli bir kis-
minin: kendilerini yukarida bahsi gecen birinci protokolla bagii
saymadiklar: goriildii. Bundan baska tasarmmn tumii tizerindeki

. (24) Birinei protokelu dort parti adima «9» parti temsileisi, ikinei protokolu ise
hitktimet ve bes parti adina alti temsilei imzalamistir, Bu arada birinei proto-
kola muhalefet serhi 27 11,1963 tarihinde Meelis iiyelerine dagitilmig bulunan

Gecgici Komisyon raporunda ise, oniic uyeden dordinin yini komisyonda hbu-
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gorusmeler sona erdigi sirada cesitli guruplara mensup milletve-
killeri tarafindan tasarinim yeniden normal komisyonlara veya Ana-
yasa Komisyonuna havale edilmesi; yahut bir ilim heyeti tarafin-
dan gbzden gecirilmesi, hatta hiiktunete geri verilmesi yclunda tek-
lifler ileri siiriildii. Buitin bu engelleme tesebblislerine ragmen ka-
nun tasarisi, cogunlugun, parti guruplar: temsilcilerince imzalanan
protokollara bagl ve sadik kalmalar: sayesinde Millet Meclisi Ge-
nel Kurulundan ¢ikmis, daha sonra Cumhuriyet Senatosunda yapi-
lan degisiklikleri uzlastirici formiillere baglamak iizere, -Anayasa-
nin ilgili hitkmu geregince metin yeniden Millet Meclisindeki geci-
ci komisyona havale edilmistir. Nihayet, 13.7.1965 de iki Meclisce
de kabulii tamamlanan tasari, 16 Temmuzda resmi gazetede yayin-
janarak «648» sayili kanun olarak yurtrlige girmis, 10 Ekim 1965
Millet Meclisi secimlerinde de ilk uygulanma denemesini gegirmis-
tir.

SIYASI PARTILER KANUNU'NUN SEKLI VE MUHTEVASI

Hiiktimetce «161» maddelik bir tasari halinde Meclise sunulan
Siyasi Partiler Kanunu, son sekliyle 137 maddeye inmis olarak iki
sathada viiriirliige girmis bulunmaktadir. Resmi Gazetede yayin-
lanma suretiyle ilk safhada yiiriirliige giren ve 10 Ekim Millet Mec-
lisi secimlerinde uygulanan maddelerin toplam sayis1 «74» (25)
olup geri kalan 63 madde kanunun nesrinden 8 ay sonra 16 Mart
1966 da vyiiriirliige girmis, boylece kanunun tamami, 5 Haziran
1966 da yapilan Cumhuriyet Senatosu ara secimlerinde uygulan-
mistir. Mecliste kanunun 137 maddeye indirilmis bulunmasi, yine
de tasariyi liizumsuz tafsilattan kurtaramamistir. Ozellikle bazi
maddeler, Anayasa metninde yer alan bir kisim hiikiimleri oldugu
gibi tekrarlamaktadir.

Kanun, tertip ve sistematigi bakimindan da yer yer karisik,
vuzuhsuz, diizensiz bir manzara tasimaktadir. Bu arada gegici hi-
kiimlerin «Dokuzuncu Kisim» olarak -sira ve sayiyr kesip- 134 un-
cii maddeden sonra metne alinmasi, tabii olarak ileride bu hiikiim-
ler yiirtuirlikten kalkinca, sekizinci ve onuncu kisimlar arasinda
vadirganacak bir bosluk dogacaktir.

(25) lQlk safhada yiiriirliige given hiikiimleri, 136 ine1 madde su sekilde siralamak-
tadie : 144 2951 74, 83115 122 126, 128, 131, 1, 2, 4, 5 (Gegici madde-
ler), 136, 137... Bunlar disinda kalan 63 madde ikinei safhada yliriiglige gir-
mistir,
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Aslinda «Siyasi Partiler kanunu» nun parlamentodan cikan
sekliyle yapasi, hiikttmetce sunulan tasaridan daha ayrntili bir
sistematige dayandirilmis ve on kisma ayrilmistir.. 115 inci
maddede sona eren ilk bes kisim: hiiktimet tasarisindaki basliklar:
oldugu gibi muhafaza etmekte, her birine ait konular: baz kisalt-
malarla diizenlemege calismaktadir. Geriye kalan 22 madde ise,
sun’i ve insicamdan yoksun bir tertiple, hiikimet tasarisinda bu-
lunmayan her biri birkag maddelik bes yeni kisma boliinmiistiir :

I — Bes maddelik Birinci Kisim, genel esas ve ilkelerle ilgiii
en onemli huikiimleri kapsamaktadir.

IT — On boéliime ayrilmis bulunan 58 maddelik ikinci Kisim,
teskilatla ilgili cesitli konular: diizenlemekte ve «S1yasi Partilerin
Teskilatlanlanmasi» basligimi tasimaktadir:

IIT — Bes boliime ayrilmis bulunan Uciincti Kisim, siyasi parti
faaliyetlerinin gerek miisbet, gerek menfi etkileri bakimmdan ola-
ganusti onem tasiyan «Milli Hiikiimlers i kapsamaktadir. (Md.
65 - 82). | :

IV — Esas amaci, demokratik ve laik Devlet diizeninin korun-
masina yonelmis hiikiimleri kapsayan Dérdiincii Kisim, bes bolii-
me ayrilmastir. (Md. 83 - 107).

V — «Siyasi Partilerin Kapatilmasi» basligin: tasiyan Besinci
Kisim, gerek dordiincii kissmda yer alan hiikiimlere karsi riayet-
sizlik, gerek kanunlara aykiri hareket sebepleriyle haklarinda ko-
vusturma yapilacak partiler konusunda yetkili mercilerle glidiile-
cek ustilii tayin eden hiikiimleri kapsamaktadir. (Md. 108 -115).

Hiiktmet Tasarisindan farkli olarak Meclisce ilave edilen bes
tali kisim ise, sirasi ile sunlardir :

VI — Bu kisim, siyasi partilerin kendi kendilerini kapamalar:
(feshetmeleri) ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadir. (Md. 116-117).

VII — Yedinci Kisim, «Ceza Hiikiimleri» ne ayrilmistir, (Md.
118 -127).

VIIT — Bu kisimda «cesitli hiikiimlers yer almistir. (Md. 128 -
IS

[X — Dokuzuncu Kisim, «gecici htikiimleri» kapsamaktadir, -
(Md- 1 - 5
X — Nihayet Onuncu Kisim, «Son Hiikiimlers basligini tasi-

maktadir. (Md. 135-137).
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Sonuc :

Yukaridaki aciklamalar 1siginda son bir deger yargisina ulas-
mak gerekirse, «Siyasi Partiler Kanunu» nu, yukarida isaret edilen
ve sirasi geldikge ileride belirtilecek olan eksikliklerine ragmen,
parti faaliyetlerini diizenleme bakimindan diinya capinda ilk ileri
adim saymakta hata yoktur. Ozellikle siyasi partilerin dogrudan
dogruya Dernekler statiisiine bagli olmaktan kurtarilarak  nitelik
ve gorevlerine uygun kamu hukuku cercevesinde bagimsizliga ka-
vusturulmalar: bu kanunla saglanmistir. Kisaca 648 Sayili Kanun,
partilerin modern devlet ve kitle demokrasisinde kazandiklari mev-
ki ve onemi yansitan bir kanundur. Bu vasifla «Tiirk Siyasi Parti-
ler Kanunu» nu kendi alaninda yeni bir ¢igirm agilmasini saglayan
ilk tesebbiis ve basari olarak degerlendirmek yerinde olur. Bu yén-
den Tiirkiye «Siyasi Partiler Kanununun» siyasi bilimler literatii-
rinde oldugu kadar hukuk tarihinde de hak ettigi degeri alacag:
siiphe ve tartisma konusu disindadir (26). Yiiriirliikteki huku-
ki diizen ilesiyasi gercek arasinda kopmaz baglhlik ve dengeyi
canli tutma amacinayonelen bu kanunun bir &zelligi de, siyasi
~ partilerle bu karakteri tasimayan dernekler arasinda zorunlu bir-

lesme noktalarint gerekli olciide gostermis olmasidir, Nitekim ya-
pilan atiflarla, Dernekler Kanununda yer alan bazi ceza miieyyide-

lerinin, siyasi partiler ve sorumlular1 hakkinda uygulanmakta de-
vami saglanmistir.

I — Siyasi Partiler Kanununun Ilkeleri ve Genel Hiikiimleri :
A — Siyasi Parti Kavrammm Tanimlanmasi :

I — Tiirk Anayasasi ve Siyasi Partiler Kanununun ilk maddesi
«partilerden» degil, agiktan aciga «siyasi partiler» den bahsetmek-
tedir (27). Bu goriis agisindan herseyden 6nce, «siyasi» anlaminm
actk sekilde belirtilip ozelliklerinin ortaya konulmasi ve aciklan-
mas1 gerekmektedir. Nitekim Siyasi Partiler Kanununun ilk mad-
desi bu iktiyaca cevap verme zorunlugunu duymustur.

(26) Gergekte yeni kanun tasarismmin hazirlanmasinda Bonn Anayasasinin dilegine
uygun bir «Siyasi Partiler Kanunuy» tasanisinda yer almasi gereken hiikiimler.
Federal Almanya Igisler Bakanliginca kurulan Profesér ve uzmanlardan ku
rulu bir komisyonea, 1948/49 sonbahar ve ki aylarinda hazirlamp yayinlan:
mugtir, Kurueu Mecliste bu rapordan stk sik bahsedilmis, aneak Tiirk Secim
Kanunu tartismalarinda ne dereceye kadar faydalamldigr  agiklanmamastr,
Tiirkiye'deki Siyasi Partiler Kanununun tedvininde bu rapor, stk sik bahis
konusu olmugsa da kanun iizerinde derine giden etkiler yaratmamistir,

(27) Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usiiliine gire partilere girme ve cikma hak-
kina sahiptirler, Siyasi Partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce
faaliyette bulunurlar,
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~ Su kadar ki bir yandan maddenin ¢ok vuzuhsuz yazilmis olma-
s1, ote yandan siyasi parti niteliklerinin yeter aciklikla belirtilme-
mis bulunmasi yiiziinden tammlama c¢abasi, basarili bir sonuca
ulasamamistir. Ashinda daha hiikiimet tasarisimin «Gegici Komis-
yon» da konusulmasi sirasinda «siyasi parti» kavraminin, «dar wve
doktriner» anlamda belirtildigi tenkit ve tartisma konusu olmus-
tur. Ozellikle maddenin, sivasi partinin belirgin niteligini, «iktidar:
etkileme» gorevi olarak tesbitiyle yetinip «iktidar ig¢in micadele»
den bahsetmemesi, oldukca onemli bir eksiklik sayilmak gerekir.
Bu konuda vapilan bir uyarmaya karsilik, komisyon sozciisii Hol-
landa’da «iktidara yonelmis siyasi partilerin bulunmadigi» iddia-
sina dayanarak «iktidar i¢cin miicadelesnin parti tammmlamas: icin
yeterli olmadig1 goriistinii savunmustur.

Oysaki bu konuda gerek hukuk, gerek sosyoloji alaminda ger-
cek vetki sahibi olan W. Grewe, siyasi niteligi «iktidar i¢in mtica-
delede, iktidara katilma, yahut gerek devletler gerek bir devlet icin-
deki guruplar arasinda iktidari paylasma dilek ve cabasinda» gor-
mektedir. Ona gore toplumla iliskisi bakimindan siyaset, «devlet
idaresi icin savastan baska birsey degildir. Baska bir deyimle siya-
si partiler, devlette diizeni saglama ve kamu yararma hizmet etme
cayesini giiden kuruluslardir- Anayasa anlaminda partiler: iktidara
pecme cabalarini kamu yararmna hizmet dilek ve amaciyla mesru-
lastiran siyasi orgtitlerdir» (28).

‘Siyaset kavraminmn tasidigi diger ozellikleri asagidaki sekilde
siralamak mimkiindiir :

a) Siyaset, devlet faaliyetlerinin gercek anlamda yaratici yo-
niidiir. Bu anlamda sivaset, devlet varhgm tayin eden hiikmetme
ve idare etme gorevidir, '

b) Bu anlamda hakiki bir siyasi partinin gayeleri, L;pkl dm~
let gibi smirsiz, teskilati devamli olmalidir.

¢) Teskilatin devamhlik ve saglamligi, bir parti icin basari-
min esas sartidir. Biitiin bu esas ve nitelikler, kanunumuzun birin-
¢i maddesindeki «Siyasi Parti» tanimlamasinda yer almamustir.
Bu yiizden Tiirkiye’de modern anlamda siyasi parti kavramini ge-
listirip aydmliga cikarmak siyaset bilimcileriyle Anayasa Mahke-
mesine dismektedir.

(28) Bu hususta Bk, Wilhelm Grewe, «Zum Begriff der politischen Partei = Siya:
i Parti Kavramin, Mm Recht und Gerechtigkeit = Hukuk ve Adalet baghg
ile Frich Kaufmann adina cikarilan Arvmagenda 5. 70-78.



TURK SiYASI PARTILER KANUNU 199

2 — Kanunumuzun 2 nci maddesi, siyasi partiler niteliginde
dernek kurma yasagmi koymaktadir. Bu hiitkmiin gtittiigli amac,
derneklerin sivasi partileri desteklemelerini veya siyasi maksatla-
ra aAlet olmalarimi 6nlemektir. Bilindigi lizere vatandaslar tarafin-
dan siyasi partilerden farkli olarak kurulmus siyasetle ilgisiz mak-
sat ve gayeler giiden cesitli dernekler vardir. Bu nitelikte kurulus-
Jarin sivasi emel ve entirikalara alet edilmelerinden dogacak sayi-
s1z sakincalar sebebiyle kanunun bu yasagi, prensip bakiminda ge-
nellikle iyvi ve miisbet karsilanmistir. Su kadar ki baz1 cevrelerde
Bakanlar Kurulu karariyla Association Internation des Sciences
Politique «Milletleraras1 Siyasi Ilimler Dernegi» ne iiye olan «Si-
vasi Ilimler Tiirk Dernegi» gibi yalmz bilimsel alanda calisan bazi
kuruluslarin da sirf adr yiiziinden yasak kapsamina sokulmasi ih-
timali iizerinde durulmustur. Ancak ikinci maddenin, sadece «siya-
si partileri veya secimlerde adaylar1 desteklemek veya destekle-
memek veya bunlar arasinda isbirligi saglamak amaci ile sagla-
mak» amact ile kurulan dernekler (29) vasak eden acikhigr karsi-
-sinda bu tiirli kuskulara yer olmadigi meydandadir. |

Siyasi Partiler Kanununun 3 iincii maddesi, Anayasamizin 56
mec1 maddesindeki parti kurma hitrriyetini, 4 tincii maddesi vatan-
daslarin partilere giris ve partilerden ayrilma serbestliklerini he-
men kelime kelime tekrarlamaktadir. 4 tincii maddenin yeni ola-
rak getirdigi hitkiim sudur : «Kimse aym zamanda birden fazla si-
vasi partinin iiyesi olamaz; Aksi halde iiyelik sifati, bu partilerin
hepsinde sona ermis sayilir. 5 nci madde partilerin merkez organ-
lar1, il ve ilce teskilat: ile parti tuziiklerinin koéy ve mahallelerde
ongordugi gorevliler ve yvardime1 kuruluslardan -eger varsa- T.B.
M.M. deki, 1l Genel Meclisindeki, Belediye Meclislerindeki parti
curuplarindan bahsetmektedir:

IT — SIYASI PARTILERIN TESKILATLANMASI
A — Partinin kurulmasi :

1 — Siyasi partilerin milletvekilligine secilme vetegine sahip

(29) Kurulus amaclari burada  belirtilen hedeflerle iliskin ~ olmamakla beraber,
Turkive'de bugun de faalivette bulunan ve Genel Butceden vardim goren asir
sag egfilimli bazi dernekler vardir. Bunlardan Gzellikle «Komiinizmle Savas
Dernegin secimler tncesinde « Tiirkiye Isei Partisisni (TIP) toplanarak dagitima
volundan bir yildirma havaai yaratmiz, buna karsthk 1965 Millet Meelisi se-
cimlerinde «Adalet Partisin (AP) ni aciktan aciga destekleyen sivasi faaliyet-
lerde bulunmustur,
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en az onbes Tiirk vatandasi tarafindan kurulmasi sarttir. Siyasi
parti, kurulus bildirisinin Igisleri Bakanligina verilmesi ile tiizel
kisilik kazanir. Siyasi partiler i¢cin Anayasa Mahkemesince tutula-
cak sicil, herkese aciktir. (Bolim 1, Madde 6 ve 7).

2 — Parti Uyeligi :

Partilere iiye olma imkanindan yoksun kisiler su iki kategori-
de toplanmistir. a — Tiirk vatandas: olmayanlar, resid olmayanlar,
kisith olanlar, kesin olarak mahktim olduklar: bir suctan dolay:
Biiyitk Millet Meclisine secilme yeterligini kaybetmis olanlar;
b — Lise ve esidi ile daha alt kademeli okullardaki 6grenciler, me-
murlar ve kanunda belirtilen bazi kamu iktisadi tesebbiislerinin
yonetim ve denetim islerinde calisanlar (Md. 8). Siyasi partilere
liye olma yasagi, iiniversite dgretim iiye ve yardimeilars hakkinda
nygulanmaz. Ancak bunlar partilerin genel merkezleri disinda yo-
netim gorevi alamazlar (Anayasa, Md. 120, £. 6).

Siyasi partilere iiye olma yetegine sahip olan taliplerin kabul
sartlari, partilerin kabul sartlari, partilerin tiiziiklerinde gosterilir.
Siyasi partiler iiye olma dileklerini sebep gostermeden reddedebi-
lirler. Ancak tiiziiklerdeki kabul sartlarinda, iiyelik i¢in bagvuran-
lar arasinda dil, irk, cinsiyet, din, mezhep, aile, ziimre, siuf, mes-
lek fark: gozetilemez (Bolum : IT, Md. &, 9).

3 — Siyasi Partilerin Merkez Teskilats :

Partilerin merkez teskilati: a) Genel Kongre; b) Merkez ka-
rar organi, merkez disiplin organi, genel baskan, merkezdeki diger
organlardan kurulur. Bu organlarin secim sekilleri, yetkileri, faali-
vet ve denetimleri, parti tiiziikklerince diizenlenir. Ana Muhalefet
Liderine, Devlet protokolunda Basbakandan sonra yer ve uygun bir
odenek ile resmi tasit araci verilir (Bolum : ITI, Md. 10-14).

4 — 1l ve Ilceler Teskilat :

Parti tasra teskilats, il ve ilce kongrelerince segilen il ve ilge
yonetim kurullarinca yonetilir. Kongre delegelerinin ve yonetim
kurullarinin  secilis ve calisma yollari, parti tiiziikleri ile diizen-
lenir. K6y veya mahalle muhtarlik bélgelerinde parti islerinin yu-
riitiilmesi icin, kayith tiyeler tiizitk hiikiimlerine gore, bir parti go-
revlisi ile bir de yedegini secerler. Siyasi partiler, bunun disinda
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bucaklarda ve kéy veya muhtarlik bolgelerinde herhangi bir ad al-
tinda teskilat kuramazlar. |

L 4

27 Mayis Ihtilali'ne kadar siyasi partilerin tasra teskilatinda
ilceden sonra daha kiiciik birimler halinde bucak ve ocak kademe-
leri de vardi. Bunlardan 6zellikle kéy ve mahallelerdeki ocaklarin
dar cercevesi igerisinde halki, devaml sekilde partiler mihrakinda
boliinmeye tahrik eitikleri, hattd bazi kéylerde cemaat arasmnda
kahvehane ve mezarliklarin ayrilmasina sebep olduklar: cesitli yon-
lerden -belli 6lgiide gercek payi olan- siirekli sikayetlere sebep ve
konu olmustur. Ashinda bunun sorumlulugu, il ve ilcelerdeki fana-
tik ve partizan yoneticilere ait olmakla beraber, suclamalar halk
oyunda, ozellikle devrimciler ortaminda genis ve etkili yankilar
uyandirmaistir. '

Oysaki partiler teskilatinin bucak ve ocaklara dagilisinin haik
kitlelerini demokratik gelisim ve siyasi olusumla - ilgilendirip tec-
rubeli kilma bakimindan faydali oldugu tek parti devrinin baslan-
gicmdan bugiine kadar 40 yili asan denemelerle isbatlanmis bulun-
maktadir. Nitekim siyasi partilerin cesitli toplant1 ve kongrelerin-
de bucak ve ocak teskilatinin yeniden kurulmas: 6zlemi sik sik di-
le getirilmektedir. Ancak kanun hiikiimlerinin acikca vasaklamasi-
na ek olarak ,Boliim : IV, Md. 15-17) bu kez Anayasa Mahkeme-
since koy ve mahallelerde mali denetimin imkansizligi gerekcesiy-
le bucak ve ocak teskilatinin yeniden kurulmasi caiz olmavyacagi
hakkinda cogunlukla aldigi karar partilerde bu alt kademe kuru-
luslarinin yasaklanmasini percinlemis bulunmaktadir.

3 — Gurup Kurma Hakk; :

Siyasi Partiler Kanununun Besinci Boliimii, Tirkive Buyilik
Millet Meclisinde en az on iiyeye sahip olan partilerin gurup kurma
hakkini tesbit etmekte ve Meclis Guruplarimin  kurulus; faaliyet
tarzlar ile yetkileri hakkindaki hiikiimleri ihtiva etmektedir (Bo-
iim : V, Md. 18-20). Su kadar ki meclis cguruplarinin parlamento
ici calismalari, bu hiikiimler disinda daha cok ve 6zellikle Meclis.
ler T¢ Tiiziigiince diizenlenmektedir.

6 — Mahalli Idareler Meclislerinde Guruplar :

Siyasi Partiler Kanununun Altinct Béliimii, partilerin il genel
meclisleri ve belediye meclisleri guruplarinin kurulus ve calisma-
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lart sekillerini diizenlemektedir. (Boliim : VI, Md. 27 -28).

7 — Adaylarim Tesbiti :

Adaylarm tesbiti, secimlerin sonucunu tayin ve etkileme baki-
mindan siyasi vetire (siire¢) nin en onemli bir safhasini teskil etti-
5i cihetle, Siyasi Partiler Kanunu tarafindan layik Idugu itina ile
cle alinmis ve etrafli sekilde diizenlenmistir. Bu bolumin getirdigi
en esasli yenilik, aday tesbitinde «on secimler» (primarie) miiesse-
sesidir. Tasarmin gerekcesinde én secimler sisteminin kabulunt ge-
rektiren nedenler, su sekilde ozetlenmektedir. «Secmene sunula-
cak aday listesinin diizenlenmesinin oligarsik kurallara, parti bii-
rokrasisine veya dar bir lider ekibine birakilmasi demokrasi ilke-
lerine aykiridir».

Bu sebeple Kanun, parti adaylarimi tesbit eden on secimlere
parti taraftarlarinin -baska bir deyimle- partiye oy veren secmenle-
rin, yahut hic olmazsa parti tiyelerinin katilmalarini ongormiistur.
36 mc1 madde geregince, siyasi partilerin kendi tiiziik ve yonetme-
lerine gore diizenleyecekleri parti secmen kiitiiklerine kayith olan-
lar, 6n secimlere katilabilirler. On secim islemi, tipki genel secim-
lerde oldugu gibi yargi denetimininde yoneltilir. On secim sistemi-
nin «Birlesik Amerika Devletleri» nden almdigy, kanunun gerekce-
sinde acikca belirtilmistir.

Ayrica kanun, siyasi partilerin gosterecekleri adaylarin % 5
inin partiler tiiziigline gore merkez karar organlar: (30) taralindan
tesbiti esasini kabul etmistir. Bununla giidiilen gaye, genel merkez
organlarina Universiteler, sendikalar, diger meslek kuruluslar gibi
kamu hayatinda etkili cevrelerden gerekli obrdiikleri elemanlart,
parlamentoya sokma imkanini saglamaktir. Meclis goriismeleri so-
nucunda parti genel merkezlerine -Nisbi temsil sistemi ve milli ba-
kiye esasina dayanilarak- ayrica taninan ikinci % 5 kontenjan, Ana-
vasaya aykirilik iddias1 da dahil, ciddi bir muhalefetle karsilasmis-
sa da, neticede cogunluk tarafindan benimsenmistir. Ancak biitiin
partiler, her iki kontenjani, yukarida belirtilen maksat igin degil,
beklenildigi iizere yine parti mensuplarmdan acikta kalanlar: Mec-
lise verlestirmek icin kullanmislardir.

10 Ekim 1960 secimlerinde, gerek Kanunun 63. maddesinin he-

(30) Partilerin merkez karar organlari gorev bakimindan denk yetkilere sahip ol-
makla beraber «Parti Meclisin, «Temsileiler Meelisin, «Riyaset Divani» ve sai-
i 4
re gibi cesitli adlar tasimaktadirlar,
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niiz yiirurliige girmemis ve parti secmen kiitiiklerinin tanzim edil-
memis bulunmasi, gerekse 59. uncu maddenin 3512 sayili Cemiyet-
ler Kanununun Kongrelerle ilgili genel hiikiimlerinden bazilarinin
uygulanmasi imkanin1 mahfuz tutmasi sebebiyle, partiler adaylar:-
ni tiziiklerinde belirtilen eski ustillere gore tesbit etmislerdir. On
segimlere katilmalar: gerekenlerden daha dar bir secmen gurubu-
nun tesbit ettigi aday siwralari, hemen her parti kopmalar ve hos-
nutsuzluklar yaratmis, istifalara yol acmistir.

Ozellikle adaylar arasinda on sirada ver almak isteyenlerden
buytik servet ve toprak sahiplerinin yiizbinlere varan hatta asan
paralar harcamalari, 6n secim sonuclarinda cok etkili olmustur.
Son se¢imlerden alman neticeler, gerek Parlamentoya giren tem-
silcilerin nitelikleri, gerek secmenler tizerinde siyasi ahlak acisin-
dan varattigr etkiler sebebivle, en biiviik ve ilerisi icin cok tehlike-
li sakincanin, aday tesbiti mekanizmasmin isleyisinde sakli bulun-
dugunu gostermistir (31). On secimlerin kanunda 6ngoriilen genis
cergeve icerisinde uygulanmasi halinde de bu mahzurun biisbiitiin
ortadan kalkacagimi ummak, yersiz ve liizumsuz bir eyimserlik
olur. Bu yiuzden adav tesbiti konusunun, diger tilkelerde basari ile
tecriibe edilmis ustillerin gozden gecirilmesi suretiyle memleketi-
miz sartlarma uygun yeni bir diizene kavusturulinasi olaganiistii
bir 6nem tasimaktadir.

8 — Disiplin Isleri :

Siyasi partilerin bir yandan demokrasi rejimini benimsemeleri
Slgiisiinde, 6te yandan sekilci bir Anayasa savunulucuguna siirtikle-
nerek, yoneticilerin belli menfaat hedeflerine yonelen guruplasma-
lari, dolayisiyle biittin énemli kararlarin belli bir azinlik gurubun-
ca alimmakta oldugu gercegi, bundan 60 yil dncesinden baslayarak
iinlii sosyal ve siyasi bilimler otoritelerince ileri siiriilmiistiir (32).
Bu gortslerin belli 6lctide bir gercek payi tasidig: da inkar g6tiir-
mez.

Kanunumuza gore sivasi. partilerin disiplin organlarinca veri-
lecek cezalar: a) Uyarma; b) Kinama: ¢) Gecici cikarma: d) ke-

{31) Tafsilat icin Bk, Abadan N, Op. cit, 8. 3 ve sonrasi,

(32) Ostrogorski, M, La democratie et les partis palitiques, Paris, | 912, Nouvelle
Edition, S, 623 - 624, _
Mischels, Robert. Soziologie des Parteienwesens, A, Kriner Verlag, Stuttgart,
1957, 8. 370- 371,

X
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sin ¢ikarma olarak siralanmistir. Bir partiye mensup milletveki-
linin, meclis tiyeliginden ¢ikarilmasi, partiden de cikarilmasini; bu-
na karsilik partiden cikarilma, guruptan da cikarilmayr gerektirir.
Kanunda belirtilmeyen hallerde, disiplin islem ve cezalarinin han-
gi organlar tarafindan, ne sekilde uygulanacaklari, organlarin ca-
lisma sekilleri, itiraz mercileri parti tuziklerince belirtilir. Kong-
reler, disiplin cezalarini tartismaya yetkili degillerdir. Kesin cikar-
manin, kanun, tiiziik ve ustle aykirilig: halinde, cezay1 veren disip-
lin organinin bulundugu yerdeki Aslive Hukuk mahkemesine bas
vurulabilir, Mahkemenin karari kesindir (Md. 52 - 57).

Parlamento tartismalari sirasinda disiplin islem ve cezalarini
diizenleme isinin parti tiiziigiine birakilmasi hakli bir bakima da
gerekgeli bir tepki yaratmus; siyasi partiler kanununun, partililer
ve milletvekilleri icin yeterli ve giivenilir teminat getirmemis olma-
s1 tizerinde durulmustur. Ozellikle 1963 yilinda C.H.P. den Kasim
Giilek, Avni Dogan, Nihat Erim, Turgut Gole gibi (33} O giine ka-
dar partinin lider kadrosunda yer almis goriinen bazi milletvekil-
lerinin c¢ikarilmasi isleminde yapildig: ileri siiriilen ustilsiizliikler
gozonilinde tutularak, partilerin i¢ yapisim ilgilendiren disiplin me-
kanizmasinin daha emin ve demokratik esaslara oturtulmas: konu-
sunda israr edilmistir. Elde edilen tek olumlu sonug, belli sartlarin
varligi halinde, 56 nci maddeye gore, meselenin, mahallin asliye
mahkemesine gotiiriilebilecegi esasimin kabulii olmustur.

9 — Parti Defterleri :

Tek maddelik IX uncu Boliim, her kademedeki parti teskilat:
ile yardimec1 kol ve kurullarin, a) tiye kayit defteri, b) karar def-

(33) 1963 Yilinda yukarida adigegen dort siyasi kisi ile, Muhalefet Lideri Inonii
(C.H.P.) arasimda C H.P, nin, ic yonetimi konusunda anlasmazhik son had-
dine ulagmisti, Eski Genel Sekreter Giilek, daha onee, gorevinden cekilme zo-
runda kalmisti Bu konuda dikkati ¢eken nokta, Avni Dogan’in, o zaman Gii-
lek aleyhinde kesin bir cephe almasi, dolayisile cikartilmada bas rolii oyna-
masidir, Bu arada Dogan, ilk Koalisyonda Devlet Bakam olarak gorev almus,
ikinci koalisyonda ise kabine disi birakiloistir, Bu gelisim sonucunda Liderle
aralar gittikce agilan ve haklarmmda disiplin kogusturmasi yapilan dort kisive
22 Subat ve 21 Mayis’ta, askeri ihtildle tesebbiis edenlerle isbirligi yapmig ol-
duklari gerek¢esiyle Kenan Esengin ve Celal Sungur da eklendi, Bunlardan
ancak ikisi hakkmda (Kasim Giilek ve Avni Dogan) Merkez Disiplin Kurulun-
ca 5 Arahk 1963 de kesin qkarma karam verildi, Digerleri hafgf cezalarla
kurtuldular, Bu arada vefat eden Avni Dogan hari¢, bahsi gécen bes kisi hilen
C.H.P. Milletvekilidirler,
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teri, c) Gelen ve giden iiye kayit defteri, d) gelir ve gider defteri
tutma zorunda olduklarii belirtmektedir. Buna karsilik bilanco
ve kesin hesap defteri tutma odevi, sadece merkez yonetim organi-
na aittir. (Md. 58). |

10 — Teskilatla ilgili Diger Hiikiimler :

X uncu Boluim Kongrelerle ilgili genel hiikiimleri kapsamakta,
Il ve ilce teskilatina dahil kurullar1 ayni merkezlere baglamakta,
organlar’da gorev alanlarin durumlarin: tesbit etmektedir. Bu ara-
da siyasi partilerin, Cemiyetler Kanununun 37. maddesi geregince,
«kamu yararina dernek sayilmiyacagi» aciklanmaktadir (Md. 59
64).

IIT — MALI HUKUMLER :
A — Gelir Kaynaklari :

Tirk Anayasasimin glittiigii amag, siyasi partilerin calisma
vonleriyle i¢ diizenlerinde demokratik ilke ve ustullere baglh kalma-
lar:, bunu saglamak icin de o6zellikle «gelir kaynak ve giderleri»
konusunda Anayasa Mahkemesine hesap vermeleri mihrakinda top-
lanivordu. Secimlerde halk oyunun diirtist ve isabetli bir sekilde
belirtilmesi ¢6zlemine dayanan bu diistince, Demokrat Partinin
{1950 - 1960) willar1 arasinda Parlamentoda sagladigr tistiin cogun-
luga dayanarak gerceklestirmeye yoneldigi tek parti iktidarmm on-
leme dileginin ifadesidir.

Siyasi Partiler Kanunu, bu goriis acisindan, Anayasa nin kesin
emrine uygun olarak, partilerin mali kontrollarim1 dogrudan dog-
ruya Anayasa Mahkemesinin takdir ve yetkisine birakmistir, Bu
cerceve igerisinde kanun siyasi partilerin gelir kaynaklar ile ilgili
diizenlemeyi su esaslar etrafinda toplamustir :

a — Partilerin gelir nevileri, kanunda belirtilen cesit ve olcu-
lerle sinirlidir.

b — Gelir ve giderlerin, vazili belgelerle belirtilmesi zorunlu-
dur.

¢ — Mali denetimin vazili yol ve metodla gerceklestirilmesi
esastir.

B — Partilerin Esas Gelirleri :

Partiler icin kanunda 13 cesit gelir imkani1 saglanmis goriin-
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mektedir. Su kadar ki bunlardan balo, miisamere, spor miisabaka-
lar1, pivango gelirleri ile, Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi uyelerin-
den alinacak aidat ve bagislar disinda kalanlarmm gerceklestirilme
imkéanlar1 siirli ve tesadiife baghdir. Ornegin iiye aidatinin bes
lira ile simirlandirilmis bulunmasi, iistelik aidattan borclu kalanla-
rin, parti faaliyetlerine katilmalarma engel olmadiginn aciklanma-
s1, teskilat icin normal sayilan gelir kKaynaklarindan da faydalan-
may1, asgari haddine indirmektedir: Sivasi partilerin, amaclar: di-
sinda tasinmaz mal edinmelerinin yasaklanmasi (Md. 73. f 1), par-
ti mameleki ile lokallerinin isletilmelerinden elde edilecek gelirle-
rt de tesadiife bagh dolayisivle 6nceden hesaplanamaz bir duruma
sokmaktadir.

Siyasi partiler kanunu, bagislar ve yardimlar konusunda da
u¢ onemli sinirlama vapmistir ;: a— Genel ve katma biitceli daire-
lerle kamu iktisadi tesebbiisleri, ézel kanunlarla kurulu bankalar
ve diger kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisii sayilmakla beraber
odenmis sermayesinin yarist devlete ait kuruluslar ve bunlara bag-
li biitiin miesseseler, partilere bagista bulunamazlar. b — Bunla-
rin diginda kalan gercek veya tiizel kisilerin bir siyasi partiye ayni
vil icinde bes bin liradan fazla kiymette bagista bulunmalari yasak-
tir. Siyasi partiler, ‘ancak kimin tarafindan yapildigini acikca be-
iirten bir belgeye dayanarak bagis kabul edebilirler. ¢ — Siyasi
partiler yukarida bahsi gecen daire, idare, tesebbiis, banka ku runi,
muessese, kurulus, sendika, birlik, federasyon, konfederasyon wve
derneklerden hic bir suretle kredi alamazlar.

B — Adaylik gelirleri :

Parlamento konusmalar1 sirasinda adaylik icin basvuranlar-
dan, yoklamalardan 6nce alinacak «ozel aidat» ile secim icin aday
gosterilenlerin  secim giderlerine «katilma paylari» cesitli goris-
ler agismdan tartisma konusu olmustur. Bu arada secime katilma
paylarmin 7,200 lirayr asmast ihtimali, baz tyelerin tepkileri ile
karsilasmustir. Bir Milletvekili A bu ihtimal karsisindaki diisiince-
sini su climle ile 6zetlemistir: a) Biz demokratik diizenin vazge-
¢ilmez unsurlart olan siyasi partileri, bu kanunla bir nizama sok-
maya calisirken, bu meclisi sadece zenginlerin yer alacagi bir kuru-
lus haline getirmekten 6teye bir is vapmamis oluruz». Bu uvarma
lizerine, secimlere katilma paymm, bir vil 6nceki milli gelirden
adam basmma disecek payla sinirlandirilmas: teklifi. «bunun parti-
lere empoze edilemeyecepi» gerekeesile red olunmustur, Bununla
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beraber, secimlere katilma payi kaldirilmis, secim masraflarinim
olelisti, adaylarin mali kudret ve imkanlarina birakilmistir.

68 inci madde geregince parti yonetmeliklerile diizenlenmesi
ongorilen yoklama adaylar ile ilgili «6zel aidat»in tahmin edildigi
gibi, 7,200 liraya ulasmamakla beraber, partilerin kazanma sansla-
rina gore onemli yektnlara yiikselebildigini asagidaki Tablo gos-
termektedir :

Siyasi partilerin 6nsecimlere katilan adaylarmdan
aldiklar: aidat

Onsecime giren

Siyasi Parti Aday aday: Aidat toplam
AP (5,000-2,500) . 954 2,797,500
CHP (2,000) . 685 1,370,000
CKMP (500) SR 186,000
MP (500) 273 136,000

Y TP (0-1,000) 335 167,000
EIF (100) 385 —  (34)

On secimi kazanan adaylarm «secime katilma payi» olarak
harcadiklar: paralarmm miktarini tesbit etmek imkan: yvoktur. An-
cak yukarida da isaret edildigi gibi, 6n ve son secimlerde kazanma
emelile bir kisim adaylarin yiizbinleri asan sahsi sarfiyatta bulun-
duklar bir gercektir.

C — Partilere devlet biitcesinden yardim edilmesi :

Partilere devlet blitcesinden yardim edilmesi sorunu, giinii-
miizde gesitli sebeplerle hukuki ve siyasi alanda en cetin bir tartis-
ma konusu haline gelmistir. Siyasi partilere devlet biitcesinden vyar-
dim etme esasi, Demokrasi diinyasinda sadece Bati Almanya'da
Biitce kanunu ile kabul edilmis ve uygulanmis bulunmakta idi (35).

(34) Abadan, N. op. eit. S, 355,

(35) Bati Almanya Meclisi (Bundestag), «Biitce Komisyonun» nun teklif} lizerine
1959 yilinda «Partilerin siyasi egitim calismalarin, tesvikn maksadile bhes mil-
yon markhik (15 Milyon tiirk lirasi) hir odenek  verilmesini teklif etmislir,
Bunun iizerine bir tali komisyon kurularak yardimin dayanacaii esaslar ka-
rarlagtirmigtir, Bu esaslarin basinda yardimlarin Meecliste temsil edilen parti-
ler mebuslarinin sayisma gore dagitilmas: kabul edilmistir, Su kadarki 1960
1961 willarindan baslayarak, «Iliir Demokrat  Parti» (Freie Demokratische
Partei), partilere aynlan paylarin iki misline ¢ikarilmasinda direnmissede ba-
sarih bir sonug alamamigtir, Ancak 1962 ilk Bahay secimlerinde «Hiristiyan
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Tiirk siyasi partiler kanununun aym ilkeyi kanunlastirmis bulun-
masi, (Md. 74) memleketimizin hukuk ve siyaset bilimcileri icin il-
gi cekici bir arastirma ve inceleme konusu yaratmistir.

Aslinda ne «Huktimet tasarisi» nda ne de «Siyasi Partiler ke-
nunu» nun Millet Meclisince kabul edilen ilk seklinde yer almamis
bulunan 74 tincti maddenin kanun metnine girmesi, «Senato Gecici
- Komisyonu» nca son safhada kararlastirilmistir, Bu konuda ileri
stiriilen gerekce, «partilerin faaliyetlerini mali bakimdan 6zel ve-
ya mesleki baski gruplarimin etkilerinden kurtarma; partilerin fi-
kir partileri olarak gelisebilmeleri icin gerekli arastirma, inceleme
ve fikir yayma teskilatini kurabilmelerini saglamanin bir zaruret
oldugu» diisiincesine dayamiyordu (36). Bu diisiince meclislerde
kuvvetli sekilde temsil edilen partiler icin -alacaklari paylar baki-
mindan- elbetteki cok cekici bir kuvvet tasimakta idi.

Nitekim Millet Meclisinde yapilan goriismelerde sozcu C. Kir-
ca bu yardimin gerekliligini su gerekceye dayanarak savunmustur.
«Siyasi partiler rejimini, siz Tiiccarlarin, sanayicilarin, kapitalist-
lerin didiigiinii caliyorsunuz bilihtanindan kurtarmak icin bu fi-
nansman tarzi zaruridir». Bu davranisa karsit direnme C.H.P. Nig-
de Milletvekili «Ruhi Soyer» den gelmistir. Ona gore «vilda 10 Mil-
yonu ongoren bu mali yardim, ¢ok iztirap ceken koyliiniin yol ihti-
vacina sarfedilmelidir. Partiler, kendi iiyelerinin wvarlikhilar: ile

memleket yilizeyinde itibarhh kisi ve kurumlardan para toplamali-
dirlar» (37).

Millet Meclisinde «Siyasi partiler kanunu» sozciisii ile R. Soyer
arasimndaki bu goriis ve anlayis ayriligi, Bati Almanya'nin iki tinli
siyaset bilimcisi arasinda da bir tartisma konusu olmus, sonra da
«Karlsruhe» deki «Federal Alman Anayasa Mahkemesi» nin Tem-
muz 1966 ortasinda acikladigi kararla «Devlet biitcesinden siyasi
partilere yardim konusu» nda en yiiksek yargi organimin kanaati
belirmistir. |

Hem Federal Alman Anayasa Mahkemesi tivesi, ayni zamanda
Gotingen Universitesi Profesorii olan Gerhard Leibholz, 6zellikle
1961 Anayasamizin 56 ve 57 maddelerinin ilham kaynagi olan Bonn

Demokrat Partigin (CDU) ile «Hiir Demokrat Parti» (FDP) koalisyonunun,
«Sosyal Demokratlarsa (SDP) karsi miisterek oylarn ile, sarf gayesi belirtil-
meksizin «15» milyon marka gikanlmistir, Bk, Diibber, U, Parteifinanzierung
in Deutschland, Westdeatsche Verlag, 1962 5 8,
(36) Cumhuriyet Senatosu Gecici Komisyon Raporu, 5, sayisi 649. 5. 5,
(37) Ayrmmtili bilgi icin Bk, Abadan, N, op. eit. 5. 64,
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Anayasasindaki 21 inci maddenin ruhuna ve anlamina uygun ola-
rak, devrimize hakim kiilte demokrasisinde, «Siyasi partilerin
Halkoyunun belirtilmesinde esas rolii oynadiklar:; dolayisiyle Ana-
yaca taninmis bir devlet organi olarak, genel biitceden mali yardim
gormelerinin esya tabiatinin gerektirdigi kacmilmaz ve vazgecil-
mez bir sonuc oldugu» tezini savunmustur. Leibholz’a gore. Bonn
Anayasasimin 21 inci maddesi, partileri, bir yandan «halkin siyasi
iradesinin belirtilmesinde baslica yetkili kamu organi saymak; ote
yandan onlara «gelir kaynaklari hakkinda hesap verme sorumlu-
lugunu yiiklemek suretile, agiktan agiga vergi gelirlerinden fayda-
lanmalar: esasimi bir temel prensip olarak benimsemis ve kanun-
lastirmastir.

| Buna karsilik, Dolf Sternberger, «bahtsiz ve ugursuz» bir hii

kiim olarak vasiflandirdig: 21 inci maddenin «siyasi partileri, der-
nekler olmaktan cikarip, devlet makam ve organlari haline getir-
medigini» ileri stirmekte, bu konudaki fikirlerini su diisiince mihra-
kinda ozetlemektedir : «Siyasi partiler, devlet biitcesinden beslen-
dikleri Glciide toplumdaki koklerinin kurumasi tehlikesi cogalacak-
tir. Vergi odeyen vatandaslar cogunluguna zorla yiiklenen gelirler-
den faydalanmalar: arttikca devlet organlari niteligine yaklasacak-
lardir. Oysaki siyasi partilerin devletten degil, dogrudan dogruya
halktan ve toplumdan alacaklar: canlilik usaresi ve enerji kudreti-
le yasamalari, onlarin gorevlerinde basarilarini ve amaclarina
ulasmalarini daha kolaylikla saglayacaktir» (38).

Alman Anayasa Mahkemesinin karan :

Bu arada Karlsruhe'de bulunan Federal Alman Anayasa Mabh-
kemesinin Ikinci Dairesince verilip okunmas: 54 dakika siiren ka-
rarli 19 Temmuz 1966 Sali giinii ilgililere duyuruldu. Bu karar, Al-
man Anayasasinin 21 inci maddesi ve partilerin devlet biitcesinden
finansmani konusunda birbirine aykir1 goriislerini yukarida ozetle-
digimiz iki siyaset bilimcisinden daha ziyade Sternberger’in diisiin-
cesine uygun sonuglara varmakta; dolayisiyle o giine kadarki uy-
gulamalamalarin hukuki duruma uygun olmadigini tesbit etmis
bulunmaktadir.

(38) Dolf Sternberger : Staatsparteien oder Biirger «parteieny Devlet partilerimi,
yoksa vatandas partilerimi? Frankfurter Allgemeine, 4 Eylil 1966 Pazartesi,
Nr, 79/D, 2954 A, Dolf Sternberger halen Heidelberg Universitesinin «Siya-
set Bilimin profegoriidiir,
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Mesele 1964 baslarinda Parlamentolarda temsil edilmeyen kii-
clik partiler tarafindan Anayasa Mahkemesine getirilmisti. Bunla-
rin avukatlari, davalarini hakh gostermek icin, esas taleplerini tem-
sil ettikleri partiler hasabina pay istemekten daha cok devlet para-
s1 ile partilere yardimin toptan menedilmesi noktasinda topladi-
lar, Bu davranista davacilar arasina sirf Anayasayl koruma kaygi-
s1 ile katilan Hessen Eyaleti (Land) Basbakaninin temsilcisi SPD
nin tinli hukukcusu Adolf Arndt'un parlak miidafaasi olaganiistii
etki yaratmistir. Arndt, savunmasinda ashinda devlet gelirlerinden
veter Olclide faydalanan SPD'nin Hessen Eyaletinde Hiikiimet Bas-
kani olarak «Zinn» in, «Partilerin sadece devlet kesesinden yardimn
gorerek calismalarmin» Anayasa'da yer alan 21 inci maddenin ne
lafzina, ne de mana ve gayesine uymadigi» kanisina igten inanip
sarildigr goriistinde direnmistir.

Buna karsilik -SPD (Sosyal Demokratlar dahil- devlet gelirle-
rinden faydalanan biiyiik partilerin, devlet Finansmani1 konusun-
daki goriis ve anlayislari, CDU (Hiristivan Demokrat Partisi) me-
busu, Prof. Burgbacher'in 15 Nisan 1964 de su kisa oldugu kadar
iddiali beyaninda en karakteristik ifadesini bulmustur. «Devlet bi-
ziz. Bizlerden baska ve ayri bir devlet yoktur». Bu tez biiyiik par-
filer sozclilerince sonuna kadar israrla savunuldu. Bu tartismalar
sonucunda Anayasa Mahkemesi kararinin, 30 Temmuz 1966 da bil-
dirilmesi kararlastirilmisti. Su kadarki Mahkeme kararin tebligi-
ni bir tiyenin hastalanmis olmasi gerekcesile erteledi. Kulis arka-
sinda donen soylentiler, kararin 1965 secimlerinden sonraya bira-
kilmasinda teknik ve politik faydalar diisiiniildiigii gerekcesinde
diigiimlendi.

Arada diger ilgi cekici bir olay'da, Anayasa Mahkemesinde
«Siyasi partiler» konusunun gercek otoritesi oldugu siiphe gotiir-
meyen G. Leibholz’'un «NDP. Nationale Demokratische Partei»
(Nazi partisinin halefi) roliindeki kurulusun avukat: Freiherr von
Stachellberg taralindan, bu konudaki kesin kanisim1 Ekim 1966 da,
1965 yilinda Wiirtzburg'taki, «Devlet teorileri» otoritelerinin gele-
neksel Seminer ve bilimsel tartismalarinda, tabii tiyesi oldugu
«Federal Alman Anayasast Mahkemesinin Ikinci Dairesi» Genel Ku-
rulu kararina katilmasimin dogru olamayacag: teklifi sayilar1 bu
surette yediye inen Ikinci Daire iiyelerince desteklenmistir,

Bu siyasi ve sahsi engel ve aksamalara ragmen, 19 Temmuz
1966 da en Yiiksek yetkili yargi organinca, sivasi partilere devlet
hazinesinden yardim yapilmasi konusu, sadece 6rnek aldigimiz
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¢Alman Devlet ve Anayasa hukukunun ilkeleri ve uygulama kural-
lar1 bakimindan degil» memleketimizde de, «Anayasa ilkelerile Si-
yasi Partiler kanununun, demokratik gelismemize ve siyasi olusu-
mumuza etkilerini degerlendirme bakimindan da faydali bir karsi-
lastirma oOrnegi olacag: diistincesile bir dereceye kadar konumuz
cercevesini asmay: liziimli saydik.

Esas kararm hukuki ve siya'si ozellikleri :

Aclinda Karlsruhe Anayasa Mahkemesinin kararini siyasi parti
faaliyetlerinde sistemli hukuki ve siyasi bir aydinliga ulastiric bir
direktif saymaya imkéan yoktur. Karar, gerci cogunluk partilerinin
{959 dan bu yana Devlet gelirlerinden har vurup harman savurma-
larm simirlama hedefine yonelmistir (39).

Bu goriis acisindan Federal Alman Anayasa Mabkemesinin ka-
armn ilkelerini, 6zet halinde su esaslar mihrakinda toplamada
fayda vardir :

a — Siyasi partilere devlet biitcesinden devamli yardim Ana-
yasanin 21 inci maddesinin mana ve ruhu ile bagdasamaz.

b — Siyasi partilerin 1959 dan once oldugu gibi, kendi mali
imkanlarindan faydalanmalar1 (tye aidat1, bagislar gibi) tabil ve
sorunludur, Ayrica Mahkeme, tafsilatly kararinda, siyasi partilerin
faydalanmalar1 caiz olan kendi imkanlarmi teferruath bir siraya
tabi tutmaktadir.

¢ — Siyasi partilerin, sadece segim miicadelesi safha ve devre-
cindeki harcamalarindan bir kismini makul 6lcti ve cercevede dev
let gelirlerinden saglamalarmin caiz sayilmas1 gerekmektedir. An-
czk bunda hic bir zaman veya sebeple partilerin, su veya bu yonde
asir1 masrafli bir yonetim ve egilime siiriiklemelerine meydan ver-
meyecek tedbirler alinmalidir (40).

d — Siyasi partilerin, <halk iradesinin belirtilmesindeki gore-
vi, hiir bir demokratik nizamin gerektirdigi yonde asagidan yuka-
riya, -baska bir deyimle- halktan hiitkimete dogru etkili olmasi sag-

— e e

(5*}} 1965 secimlerinde devlet hiitgesinden partilere vardim 38 milyon 1), Marka
vitkselmis, genel masraf ozel bagiglarla 83,5 D, Marka ulasmistir, 1961 ile
1965 arasinda partilerin masraflar 04 47 oraminda artmigtir, Anayasa Mahke-
mesi kararmin bir hedefi de, bu olelistiz israfin pnlenmesidir,

(40) Gergekte siyasi partiler se¢im ve propaganda magraflarimn finansmaninda, ba-
his konusu partiyi destekleyen gruplarin devlet biitcesinden yapilan yardim-
larla yars eden katkilarn vardir,
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lanmali; devlet organlarmin halk iradesini tayin etmesi egilimi 6n-
lenmelidir.

Anayasa Mahkemesinin karari, ozellikle bu giine kadar devlet
yardimindan genis oOlciide faydalanan siyasi partileri, secim za-
manlar: disindaki calismalar: ile teskilati ayakta tutmak icin ye-
ni 6zel kaynaklar arama zorunlugunda birakmistir. Bu durumun
Almanya'min siyasi partiler calismalar1 yoniinden devlet yardimi-
nin bos biraktigr alanda ne gibi sakincalar yaratacagi, oniimiizdeki
villarin siyasi hayatindaki gelisimle ortaya cikacaktir.

Simdiki halde tatsiz bir siirprizle karsilasan siyasi partilerin,
on tasar1 halinde dustindiikleri ilk tedbirler, genis olclide teskilat-
lanma ve yayilma projelerinden simdilik vazgecmis goriinmeleri-
dir, Bu climleden olarak, 6rnegin sanayici kapitalist cevrelerin ge-
nis ilgi ve yardimlar: ile desteklenen «FDP» Hiir Demokrat Parti’-
nin Biiyiik Koalisyon disinda ve devlet yardimindan yoksun kal-
mas1 yuziinden iki yiiz yerde yeniden agmay1 diisiindiigii yeni en-
formasyon ve propaganda teskilatindan vazgectigini aciklamasi,
semptomatik bir belirti olarak ileri suirtilebilir. Bu arada ozel ilgi
ceken bir noktada devlet gelirlerinden iic biiylik partinin, Mahke-
me kararinin tebliginden dort giin once, 15 Temmuz 1966 da devlet
gelirlerinden Agustos sonuna kadarki paylarini almis ve "":}Eil’f&il‘]llf;
bulunmalaridir (41).

Tiirk Partiler kanununun 6ngordiigii sistem :

1961 Anayasamiz, siyasi partiler konusunda kiitle demokrasisi-
' nin gelisimine uygun bir anlayis1 benimseyerek bu kuruluslari, ka-
mu hukukunun tiizel kisileri, dolayisiyle devlet organlari niteligine
kavusturmustur. Bunun mantiki sonucu, devletin halk iradesinin
belirtilmesinde aracilik eden siyasi partilerin kaderi ve halk yara-
rima gelisimi ile yakindan ilgilenip onlar: gerekli dlciide maddi ve
manevi yardimlarile desteklemesidir. Aslinda kanun tasarisinin
Millet Meclisindeki sozciisli de -yukarida belirtildigi iizere- partile-
re devlet biit¢esinden yardimin gerekcesini, arastirma ve fikir yay-
ma maksadina dayandirmis, ancak bu gaye kanun metninde acik-
ca belirtilmemistir.

(41) Bu paylarin tutar :
CDU/CSR = 1,146,235 + 397,972 = 1,544,207 DM,
SIEP = 1,219,594 DM
HETER = 402,863 D.M tir,
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Bu gayenin kanunda belirtilmesi halinde, devlet yardiminin
partilere sadece tiyelerini, siyasi egitim ve yetistirme konusuna
kullamilmak maksadile verilebilmesi zorunlugu dogacakti. Bu giin-
kii durumda siyasi partiler, kendilerine kanunun tayin ettigi olcii-
de yapilan devlet yardimini, istedikleri maksat i¢in kendi takdir
ve ihtiyaglarina gore kullanma serbestligine sahiptirler. Bunun sa-
dece genis se¢men kiitlerince desteklenen biiyiik partilere avantaj
sagladigi, buna karsilik vatan yiizeyinde heniiz kik salmamis siya-
si kuruluslar igin zararli oldugu inkar gotiirmez bir gercektir.

Bir onceki secimlerde alinan oy sayisma ayarlanan pay dagiti-
minin, partiler arasinda esit rekabet ve miicadele imkanini teme-
linden yiktig1 dogrudur. Nitekim siyasi partiler kanununun 74 iin-
cli maddesi, genel Milletvekili secimlerin muteber oylarin Tiirkiye
capinda : -

I — % 5 inden % 10 ununa kadar oy alan partilere her yil bes
yiiz bin lira;

2 — % 11 inden % 20 sine kadar oy alanlara bir milyon lira:
3 — Yiizde yirmibirinden yiizde otuzuna kadar oy alan siyasi
partilere her yil iki milyon lira;

4 — Yiuzde otuzbirinden yiizde kirkina kadar oy alan siyasi
partilere her yil iki milyon besyiiz bin lira:

> — Yiizde kirkbirinden yiizde ellisine kadar oy alan partilere -
her yil iic milyon lira:

6 — Yiizde ellisinden fazla oy alan siyasi partilere ise her yil
tic milyon bes yiiz bin lira; Hazinece 6denecegini, on gormektedir.
Bu 6demenin mali yil baslangicin1  takibeden ilk hafta icinde ta-
mamlanmasi1 zorunludur.

Bu hitkmiin Parlamentoda temsil nisbeti yiiksek partilere secim
miicadelesinde ne kadar avantajli bir duruma kavusturdugu mey-
dandadir. Nitekim A.P. nin nisbi temsil sistemine ragmen, alti par-
i arasmda bizzat yoneticilerinin de beklemedidi % 52 oraninda
kazandig tek basina mutlak cogunlugu elde etme basarisini, -ileri-
de deginecegimiz diger sebepler disinda- 6zellikle essiz mali imkan-
larina bor¢lu oldugu kanaati umumidir. Halk arasinda A.P. nin se-
cimlerde devlet yardimi disinda da elde ettigi yardimlardan fayda-
lanalarak hesaba sigmaz o6lciide para sarf ettigi ileri stirtilmiistiir.

Gergekten A.P. 1965 segimlerinde, sadece 6n secim adaylarin-
dan ve devlet hazinesinden aldigi paralarla alti milyon civarinda
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masraf yapmak imkanmna sahip olmustur. Ayrica kapitalistler ve
sanaviciler tarafindan genis olclide desteklenmistir. Buna karsilik
bu giin de Anamuhalefet partisi olan C.H.P. ancak dort milyona
yaklasan resmi geliri ile etkili bir miicadele yapamamistir. Ustelik
sosyal reformlar gergeklestirme davasi ile secim kampanyasina gi-
ren C.H.P. liler hakkinda kars: partililer tarafindan giiriiltiilit pro-
pagandalarla tekrarlanan «komiinistlik, dinsizlik, Allahsizhik, itham-
lar1, % 601 okur yazar olmayan secmenler arasinda genis olciide
aleyhte etkiler yaratmistir. '

flk defa genel secimlere katilan T.I.P. ise her tiirlii mali kay-
nak ve yardimlardan yoksun olarak secimlere girmistir. Bu parti,
6n secim adaylar: igin tesbit ettigi ozel aidatin da ihtiyari oldugu
esasint kabul etmesi sebebile 385 adaydan hi¢ bir gelir clde ede-
memistir. Ayrica bir onceki secimlere katilmamis bulunan EEP:
her tiirli maddi destekten yoksun olarak secim miicadelesinden,
savundugu fikirlerin Tiirkiye icin yeniligi ve dinamik taktigi ylizun-
den Ornegin nisbeten genis mali imkanlara sahip C.K.M.P. den da-
ha basarili bir netice alarak ¢ikmustir.

1965 secimlerinde nisbi temsil esasma ragmen alti parti ara-
sinda tek basma % 50 nin tistiinde cogunluk elde etmis bulunan
A P. nin bundan sonra her yil sadece devlet biit¢esinden ug milyon
besyiiz bin liralik mali yardima hak kazanmis olmasi, diger parti-
leri bundan sonraki calismalarinda cok daha giic bir duruma dii-
siirtiir. Bu durum karsisinda siyasi parti calismalarmm devletce
finansmani konusunu, yukarida degindigimiz Alman Anayasa Mah-
kemesi kararindan da ilham olarak, ciddi bir inceleme stizgecinden
gecirip siyasi miicadele de biitin partilere esitlik ve adalet ilkeleri-
ne uygun imkéanlar ve sartlar saglanmasi konusunu ciddiyetle ele
alma gerektigi kanisindayiz.

Mali Hiiktimler bashgmi tasiyan Uglincii Kismin {kinci Bolii-
mii, Partilerin harcamalarini mali sorumlulugu (Md. 76, 77), Uclin-
cii Boliimii, Mali hiikiimlerin miieyyidelerini, icabmda parti gelir-
lerine Hazinece el koymayr (Md. 78); Dordiincti Bolumdi, parti ici
mali denetimi (Md. 79). Nihayet Besinci Boliim, Anayasa Mahke-
mesinin denetimi ile ilgili esaslar1 (Md. 80 - 82) diizenlemektedir :

Buna gore, siyasi partiler her yilin Nisan ayi icinde bir onceki
takvim yilina ait gelir ve giderleri gdsteren kesin hesap ve bilanco-
v, Cumhuriyet Bassavciligl ile Anayasa Mahkemesi Baskanligina
verme zorundadirlar. Mali denetim Anayasa Mahkemesi, bu konu
ile ilgili arastirma ve incelemelerde Cumhuriyet Savcilig1 tarahn-
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dan yapilir. Siyasi partilerin, her yil Nisan ay1 icinde verine getir-
me zorunda bulunduklar: hesap verme 6devini, sadece Y.T.P. za-
maninda yerine getirmistir. Diger partiler hakkinda ne muamele
yapilacagi hentiz bilinmemektedir.

Parti Yasaklamalar: :

Anayasamizin acikca belirttigi tizere «ister iktidarda, ister mu
halefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurla-
ri» (Md. 56. f.3) olarak vasiflandirilan siyasi partilerin, modern
kiitle demokrasisine dayanan toplum ve devlet diizeninde yapici ve
vurttiicu gorevleri olglisiinde yikica ve dagitici roller oynamalar:
ihtimalinin de dikkatten uzak tutulmamasi gerekir. Bu sebeple cok
partili Bat:1 demokrasilerinde bir yandan sivasi kuruluslarin ser-
bestce gelisme ve calisma imkanlar: hukuki teminatla saglanirken,
ote yandan bozguncu faaliyetlerde bulunmalarini onleme amacim

giiden etkili kanuni tedbirler alinmasina da ihtimam edilmekte-
dir (42). ;

Tilirk siyasi partiler kanununun Dordiincii Kisminda yer alan
yasaklar da partilerin serbest¢e kurulup calisabilmelerinden dog-
masl! ihtimali bulunan sakincalar: onleme gayesini giitmektedir. 34
maddelik bu kisim, aslinda genis Glciide Anayasa ile Ceza kanunu
ve diger 6zel mevzuatta yer alan hiikiimleri tekrar niteligini tasi-
makla beraber, parti yasaklamalari konusunu toplu bir diizene
baglamaktadir. Bu esaslar1 ana cizgilerile su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir :

I — Birinci Boliim : Siyaé’iﬁ partiler, Tirkiye Devletinin Cum-
huriyet olan seklini degistirmek; milli egemenligi bir sinif veya
zimreye birakmak amacini giidemezler. 26 Kasim 1934 tarihli ka-
nunla yasaklanan Sultanlifa ait eski unvan ve nisanlari yeniden
vasatma yoluna gidemezler (Md. 83 - 85).

IT — Tkinci Boliim : Siyasi partiler, Milli Devlet niteligini ko-

(42) Anayasamizin parti kurma serbestligini teminata kavusturan 56 ve 57 inei
maddeleri ile Bonn Anayasasinin 21 inei maddesi Siyasi partilerin  i¢ dii-
zeninin demokratik ilkelere uygun esasimi ongérmektedir, Bu ilkeleri dolayi-
sivle parti yasaklamalarini teferruatile belirten bir siyasi partiler kanunu, ha-
zithk caligmalarina ragmen heniiz yirirliige girmemistir, Bu eksiklige regmen
Ankara Universitesi ogretim iiye yardimeisn Coskun Sav, «Bonn Anayasasina
gore siyasi partilerin kapatilmasi» bashgmi tasiyan etiidii ile konuya her yon-
den aydinlatmistir, Ankara yar acik Cezaevi Matbaas: 1966,



216 Prof, Dr, Yavuz ABADAN

rumakla gorevlidirler. Bu sebeple Bagimsizlik, tilke biitiinliigii,
Devletin tekligi, Millet biitiinligii, esitlik ilkelerine aykiri amaclar
| giidemezler. Irkcilik ve bolgecilik yapamazlar (Md. 86-91).

ITI — Ugtincii Boliim, 6zellikle Anayasanin laiklik ilkesile laik
devlet diizenini ve Atatiirk devrimlerinin verilerini koruma amaci-
ni giitmektedir (Md. 92 -99). Buna gore siyasi partiler :

a — Anayasanin laiklik ilkesini degistirme, Halifeligi yeniden
diriltme, laik Devlet diizenini yikma, din farkliligina dayanma dini
torenler tertipleme veya bunlara katilma amaclarini giidemezler.

b — Tiirk toplumunu Cagdas uygarhik seviyesine ulastirmak
ve Devletin laiklik niteligini korumak maksadile Atatiirk devrinde
¢tkarilan ve yeni Anayasaca da korunan vedi kanunun hiikiimleri-
ne aykiri amaglar gtidemezler.

Siyast partiler kanunun 94 iincii maddesi, 1aik devlet diizeni-
nin korunmas: sartlarimi su hitkkme baglamaktadir: «Siyasi parti-
ler, Devletin sosyal, iktisadi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi yahut sahsi cikar
veya niifuz saglama amaciyle her ne suretle olursa olsun dini veva
din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edici ve
kotiiye kullanici faaliyetlerde bulunamazlar».

Bu agikliga ragmen gerek 1965 Millet Meclisi genel secimlerin-
de gerek 5 Haziran 1966 Cumhuriyet Senatosu ara secimlerinde
propaganda faaliyetlerinin agirlik merkezini laiklik ilkesine aykir:
harcket ve beyanlar teskil etmistir. O kadarki adaylardan bir kis-
m1 «Miisliiman Tiirk Devletinin, din kurallar1 iizerine kurulmas:
gereklik ve zorunlugunu» yer yer rahatca ve pervasizca savunmus-
lardir. Son af kanununun kapsamina giren 79 Milletvekili ve Sena-
tore ait 91 dosyadan biiyitk cogunlugunun laiklik ilkesine ve
laik devlet diizenine aykiri hareketlere ait olmas tiziintii verici bir
gercektir.

IV — Dordiincii Boliim, demokratik diizenin korunmasi ile il-
gili hiikiimleri kapsamaktadir (Md. 100-104). Buna gore, siyasi
partilerin, tek dereceli genel oy ilkesine bagl cok partili demokra-
tik diizene, Anayasanin ikinci kisminda yazili temel hak ve hiirri-
yetlere, 27 Mayis hareketinin mesrulugu esasma aykiri amac giit-
meleri yasaklanmaktadir. Ayrica 104 iincii madde, 27 Mayis 1960
dan 15 Ekim 1961 e kadar yargi organlarinca kapatilmis siyasi par-
tilerin adlarini veya bunlara benzeyen adlar tasiyan tesekkiillerin
kuruluslarimi yasaklamistir. Hatta daha ileri giderek siyasi parti-
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lerin, ayni siire icerisinde yargi organlarinca kapatilmis siyasi par-
tilerin, devami olduklarini ileri siiremeyecekleri agiklanmistir. Ba-
71 siyasi parti mensuplarinin ara sira bu hitkme aykir iddialarda
bulunduklar: goriilityorsa da bunlarin partiyi ilzam edemeyecegi
kanisy hakimdir.

V — Besinci Boliim : Genel yasaklamalar

Uc¢ maddeden ibaret bu béliimde «genel ahlak ve adaba aykiri
amaclar giiden siyasi partilerle komtinist, anarsist, fasist, nasyonal
sosyalist veya bu anlama gelen siyasi partilerin kurulamayacagi
aciklanmaktadir. Nihayet siyasi partilerin askerlik ve savunma hiz-
metlerine hazirlayici egitim ve ogretim faaliyetlerine girisemeye-
leri, iiveleri icin iiniforma ve devamli kullanilacak kol bagi ihdas
edemeyecekleri belirtilmektedir. Turkiyemizde siyasi partilerle
mensuplarinin genel ahlak ve ddaba riayet dereceleri, ayr: ve ilging
bir arastirma konusu ise de, siyasi miinasebet, davrams ve mitica-
delelerinde siyasi ahlak kurallar ile iliskilerinin hayli zail oldugu
goriilmektedir.

Besinci Kisim : Siyasi partilerin kapatilmas1 (Md. 108 - 115).

Tek boliimliik bu kisimda siyasi partilerin kapatilmas ile ilgi-
li yargilama merci ve usulleri belirtilmektedir. Buna gore, Anaya-
samizda da belirtildigi {izere (Md. 57. 64) Siyasi partiler aleyhine
acilan kapatma davalarina bakma ve bunlar hakkinda karar verme
yetkisi sadece Anayasa Mahkemesine aittir (Md. 108. f. 1). Anayasa
Mahkemesine Cumhuriyvet Bassavciliginca nasil dava agilacagi, bel-
li organ veya parti iiyelerince girisilen fiillerin, hangi sartlarm ger-
ceklesmesi halinde parti tiizel kisiligini ilzam edecegi etrafli sekil-
de belirilmistir.

Kanundaki parti yasaklarina aykiri hareket eden bir siyasi
partinin kapatilmasi igin dava agma hususunda ii¢ yontem vardir:

I — Cumbhuriyet Bassavcisi resen harekete gecebilir.

2 — Bakanlar Kurulunun tasvibi ile Adalet Bakani bu husus-
ta bir istemde bulunabilir.

3 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplantisinda grubu olan
parti adina Merkez karar organimin salf ¢cogunlugunun tasvibine da-
yanilarak Bassavciliga basvurulabilir.
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Siyasi partiler kanunu ayrica «Parti Yasaklarini inceleme Ku-
rulu» adi ile, yargitay Ceza Daireleri Baskanlarindan kurulu vepye-
ni bir organ yaratmistir (Md. 109). Bundan maksat, Cumhuriyet
Bassavecisimin dava agmasimi tahriki isinin, iktidardaki partilere
ait bir imtiyaz haline gelmesini ©6nlemedir. Eger Bassavci, siyasi
partilerin dava acma ile ilgili taleplerini red ederse, partiler bahsi
gecen Kurula itiraz edebilirler (Md. 110. . 4).

Bu kisimda yer alan caprasik ve tafsilath wusul hitkiimlerinin
elestirilmesi faydali gériilmemistir. Ayrica kanunun muhtevasi bah-
sinde isaret edildigi lizere sonradan kanuna sun’i ve gecici olarak
ilave edilen teknik bazi hiiktimler tahlile deger bir 6nem tasima-
maktadir. |

SONUC

Tiirk siyasi partiler kanunu -yukarida etrafli sekilde belirtilen
cksik ve noksanlarina ragmen- siyasi partilerin faaliyetlerini diizen-
leme alaninda ileri bir adim teskil etmistir. Her seyden 6nce bu
kanun, siyasi partilerin hukuki statiisiinii derneklerden ayirarak
onlara kamu hukuku tiizel kisilikleri niteligi kazandirmistir. 648
sayili kanun, siyasi partilerin modern kiitle demokrasilerinde fiilen
(de facto) tasidiklari 6nemli rol ve mevkiye hukuki (de iure) sekil
de vererek degerlendirmistir. Denebilirki bu kanun, genis cerceve-
sile bu konudaki mevzuat arasinda hukuk tarihinde ©nemli bir
yer alacaktir.

Su kadarki kanunun gercek degeri, Tiirk siyasi hayatimin giic
ve caprasik problemlerini isabetli ve basarili bir uygulama sonu-
cunda ¢ozebilme derecesile belirecektir. Bu giine kadarki tecriibe-
ler, hemen her memlekette siyasi hayatin akisini ve gelisimini hu-
kuki kalib ve sinirlar icinde tutabilmenin zorlugunu gostermistir.

Ote yandan kanunun cok tafsilatli olmasi, bazi hiikiimlerinin
anlagilmasini giiclestirmekte dolayisiyle tatbik kabilivetini daralt-
maktadir. Ayrica kanun, biirokratik hiikiimlerile parti iiyelerinin
ve partilerin aslinda hiirriyet igerisinde gelismesi gereken faaliyet
ve miinasebetlerini de dar kaliblar icerisine sokmustur.

Nihayet siyasi partiler kanunu yarg: organlarina agir gorev ve
odevler yiiklemistir. Kayitsiz sartiz bagimsizlig: iizerinde millet ve
devlet olarak titrememiy gereken yargi erkine ezici bir siyasi so-
rumluluk yiikii de yiiklenmistir. Tiirk siyasi sisteminin devam
ve kararliligi, Tiirk hakimlerinin kanunun tatbik ve tefsirinde gos-
terecekleri basiret, liyakat, yetki ve cesaret &lciilerine bagh kal-
maktadir.
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