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Khrushchev'in 1964 Ekiminde iktidardan diistiriilmesinin en
snemli nedenlerinden biri olarak Sovyetler Birliginin Komiinist
Cin ile iliskilerinin szellikle 1961 yilindan sonra son derece kotu
bir safhaya ve artik Khrushchev ‘le Mao Tse-tung arasinda kisisel
hir miicadele haline gelmis olmasini sostermek, Batihi siyasi yo-
~umecularin iizerinde tam goriis birligine vardiklar: bir husustur.
Gercekten Khrushchev ktidarimm son zamanlarmda iki biiyuk ko-
miinist iilke arasindaki iliskiler nerede is¢ kopacak bir hale gelmis,
komiinist blokun Sovyetler Birliginin liderlizindeki birligi parca-
lanma tehlikesi ile kars: karsiya kalmis ve Dogu Avrupa kominist
iilkeleri bu catismayr kendi manevra alanlarini  genisletmek ve
Moskova'va karst belirli bir «bagimsizlik» saglayabilmek icin kul-
lanmaga baslamslardi.

Bunun disinda Khrushchev, Cin'i tam anlami ile yalmiz birak-
mak ve komiinist blok icinde Moskova'nin liderligini saglamlastir-
mak amaci ile, 1965 yilinda bir diinya komiinist partileri konferan-
s1 toplamay1 tasarlamis ve bu yolda diger komiinist partilere gon-
derdigi mektuplarda, 15 Aralik 1964 te 25 komiinist partinin katila-
cagl bir hazirlik konferansini toplanmasi gerektigini ifade etmis-
ti (1). Bu, Khrushchev i¢in tehlikeli bir kumardi. Ciinkii Cin, Kh-
rushchev’in niyetini anladigindan = toplantiya katilmay: siddetle
reddetmis ve bu olaydan sonra iki tlke arasindaki iliskiler her za-
mankinden daha kotii bir durum almistir. Diger komitinist partile-
rin cogu ise komiinist kampm resmen ikiye boliinmesini gérmek
istemediklerinden, Khrushchev'i desteklememislerdi. Mao ile Kbh-
suhchev arasinda konuyu miizakere yolu ile ¢oztimlemenin imkani

(1) “A. Kashin, «The Impact on Sino.Soviet Relations » Bulletin, Vol, X1, No, 12
(December 1964), s, 22.
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yoktu. Diinya komiinist hareketinde kapanmaz yaralar agan Kh-
rushchev, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin (S.B.K.P.) Merkez
Komitesi tarafindan diistiruldii. Tabii ki dusturiilmenin tek nedeni
bu degildir. Khrushchev'in idare, ekonomi ve dis politikanin diger
alanlarindaki basarisiz ve hayli tehlikeli davramislar: ve kollektif
liderlik ilkesini cignemesi de siyasi hayatina son verilmesinin onem-
i nedenleri olmustur. Ancak, bunlarin incelenmesi bu incelemenin
smirlarr disinda kalmaktadar,

Khrushchev'in dusirilust ile Cin-Sovyet iliskileri dlizelmis
midir? Yoksa uvusmazhik bir kisinin ortadan kaldirilmas: ile ¢o-
ziimlenemeyecek koklii nedenlere mi dayanmaktadir? Eger boyle
ise nasil bir sekil almistir? Khrushchev'in yerine gecenler catisma-
y1 hafifletecek davranislarda bulunup Pekin'e temel bazi tavizler
vermisler midir? Cin'in yeni Sovyet liderlerine karsi tutumu nasil-
dir? Tki komiinist iilke arasindaki uyusmazlik, Moskova'y1r Batiya
valainlastirmasi nedeniyle, diinya barisi icin faydali mi olmakta,
voksa Cin'i her zaman patlamaga hazir barut delu bir figi halinde
tutup atesi fitile yvakin duran titrek ellere mi teslim etmektedir?
Bu incelemenin amaci su sorulara cevap vermege ¢alismak olacak-
tir. Ancak bunu yapabilmek icin uyusmazhgin temel nedenlerini
Onceden ve kisaca incelemek faydali olacaktir.

Cin-Rus uyusmazhigi, belki de baslangicindan bu yana, hayati
ulusal cikarlarin bas rolii oynadig: ve iddia edildigi gibi ideolojik
olmaktan cok ulusal rekabet ruhu ile ortaya konan bir uyusmaz-
Liktir. Tki iilke de, ekonomik ve askeri cidugu kadar, diplomasi ve
propaganda yollar: ile kendi cikarlarimi arttirmaga ve kars: tarafin-
cikarlarmmi baltalamaga calismaktadirlar. Bu aciklamanin 15181 al-
immda uyusmazhgm beslendigi kaynaklar1 kisaca siralayalim.

(i) 19. yiizvilin ortalarindan bu yana Cin ile Rusya arasinda
toprak problemlerinin yarattigi uyusmazlhik.

(ii) Iki tilke arasinda yiizyillardan beri devam eden tarihi mii-
cadele. Kominist Cin Sovyet Rusya'va, 19. ylizvilda kendisini so-
miiren devletlerden biri gozii ile bakmaktan kendisini kurtarama-
mistir. '

(iii) Sovyetler Birligi ile Cin komiinist partileri arasindaki ilis-
kilerin daha 1920 lerde bozulmasi ve bu devrin kétii anilari.
(iv) Kominist kampta liderlik yarisi.

(v) Marksist-Leninist ideolojinin farkli sekillerde yorumlan-
mas1. Komiinist Cin liderlerine gore Sovyetler Birligimin, savastan
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kacinilabilecegi, emperyalist devletlerle baris icinde birarada yasa-
nabilecegi ve sosyalizme bariscl yollarla varilabileceg: goriisleri
Marksizm - Leninizme aykiri idi ve dogru da degildi (2).

Biitiin bunlarin yaninda ekonomik bakimdan gelismis ve 20
vil icinde komiinist titopyasinin bolluguna erismeyi sabirsizhikia
bekleyen Rusya ile (3), gida yetersizligi ceken ve biiyiik bir askeri
ve ekonomik giic haline gelebilmek icin gerekli genis sermaye kay-
naklarini toplamak gibi zor bir gorevle karsi karsiya olan Cin ara-
sinda tabii ki biiyiik farklar olacaktir. Uyusmazhigin baslica nedeni
iki rakip arasindaki askeri ve ckonomik dengesizliktir.

1. KHRUSHCHEV'IN DUSUSU VE ACIK POLEMIGIN KISA
BiR SURE SONA ERMESI

{. Tebrik Mektuplar: ve Sovyet Basm ve Liderliginin tutumu:

Komiinist Cin liderleri, Khrushchev'in diististinden hemen son-
ra yeni Sovyet liderlerine (4), metni 19 Ekim 1964 te Pravda’da
aciklanan bir tebrik mektubu gonderdiler (5). Bu mektupta yeni
liderler tebrik edilmekte, Sovyetler Birliginin ekonomi alaninda ve
uzay calismalarmdaki basarilar1 oviimekte ve soyle denilmektedir:

«Cin ve Sovyetler Birligi komunist partileri Marksizm-Leni-
nizm ve proleter enternasyonalizm temeli lizerinde birlessinler.

«...Cin ve Sovyet halklar1 arasindaki kardesce ve yikilmaz
dostluk devamli bir sekilde gelissin.

«Cin ve Sovyet halklarinin, diinya barismmin korunmasinda ve
AB.D. nin liderligini yapmakta oldugu emperyalizme karsi ortak
miicadelede yeni yeni zaferler kazanmasini istiyoruz».

Yeni Sovvet liderleri ise, bu mektuba 2 Kasimda verdikleri ce-

(2) Hugh Seton-Watson, Nationalism and Communism, Essays 1946 - 63, Methuen
and Co. Ltd,, London, 1964  ss 222-223: David J. Dallin, Souviet Foreign
Policy. After Stalin, Methuen and Co. Ltd. London, 1960, s 498,

(3) 1959 wilinda toplanan S. B. K. P, nin XXI. Kongresinin kabul ettigi yeni par-
ti tiizigiine "gire 1980 yilinda Soyyetler Birligi'nde komiinizm tam olarak yer-
Jesecekti, Bu konu ic¢in bak,: Fahir H. Armaoglu, «S. B, K, P, nin Yeni i
zUgl ye i.-l:,rnh'rin Garevleri » S, B, F, ﬂﬂrgi.ﬂ_f_, Cilt XVII, No, I (Mart 1962),
A, 121

(1) Khrushcheviin diisiiriilmesinden sonra Leonid Brezhnev Parti Birinei Sekreteri,

A. Mikoyan Devlet Baskam ve Kosygin ise Bagbakan oldular, |

) The Current Digest of the Soviet Press, (bundan sonra The Current Digest),

Vol, XVI, No. 42 (Nov. 1i, 1964), s. 5.
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vapta, Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyonalizm temeli tize-
rinde Sovyet ve Cin komiinistleri arasindaki ve uluslararasi komdi-
nist hareket icindeki dayanismanin kuvvetlendirilmesi temennisin-
de bulunmaktaydilar (6).

Her iki taraf da acik polemige bir son vermede kendi ¢ikarla-
rina bazi sonuclar beklivordu. Sovyet liderleri Cin ile yakinlasmays
timit ediyorlar ve bu suretle Cine’ yapilan sert hiicumlarin diger
komiinist iilkeler iizerinde yaptigi kotii etkiyi ortadan kaldirip ko-
miinist kampin Moskova liderliginde tekrar birligine kavusmasini
istiyorlardi. Komiinist Cin liderleri ise, yeni Sovyet liderlerinin
Khrushchev'in politikasindan Pekin Iehine ne dlciide taviz verecek:
lerini gormek icin bekliyorlardi.

Acik polemige son vermekle beraber Sovyet basini ve liderleri
hemen Kkrushchev'in diisiisiinden sonra onun politikasini bazi re-
zervlerle devam ettireceklerini acikladilar. Pravda 16 Ekim sunlari
yazdi :

«S.B.K.P., partinin 20. ve 22. kongrelerinde ortaya koydugu
Leninist politikay1 sebatla ve siki bir sekilde uygulamaktadir» (7).
Bir giin sonra yine Pravda, veni Sovyet liderlerinin baris, sosyalizm
ve birlik sorunlarini goriismek iizere Aralik ayinda toplanmas is-
tenen komiinist partileri konferansini toplamak niyetinde oldukla-
rin1 yazmaktadir (8).

S.B.K.P. Genel Sekreteri Leonid Brezhnev ise 19 Ekimde Kizil
Meydan'da ii¢ Sovyet kozmonotunun diinyaya doniislerinin kutla-
msinda bir konusma yaparak, Sovyet politikasinin degismeyecegi-
ni ve bu politikanin «baris icinde birarada yasama» ilkesi tizerinde
insa edilmesine devam olunacagimi soylemis (9} ve Ekim ihtilali-
nin 7 Kasim giinii kutlamisinda, Komiinist Cin Basbakani Chou
En-lai'in vaninda, uzun bir nutuk vermis ve yukardakilere ek ola-
rak, komiinist partilerinin konferansimin toplanacagini ve Sovyet-
ler Birligi'nin niikler silahlarin yayilmasina karsi oldugunu ifade
etmistir. Bundan baska bir komiinist partisinin diger parti ve ul-
kelere kendi tecriibelerini empoze edemeyecegini ve komiinist par-
tilerin mutlak anlamda esit olduklarmni belirtmistir (10).

(6) The Asian Recorder, A4 Weekly Digest of Asian Events, (bundan sonra The
Asian Recorder), 1%64, s 6172,

(7) The Current Digest, Vol, XYI, No. 40 (Oct, 28, 1964), s 3.

(8) The Asian Recorder, 1964, s. 6203,

(9) Keesing’s Contemporary Archives, 1963 -64 = 20389,

(10) The Asian Recorder, 1964, s, 6204,
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Bu yazi ve beyanlardan goriilecegi gibi yeni Sovyet liderleri
Cin liderlerine, miizakere yolu ile farkhliklari ortadan kaldirmak
icin acik kapi birakmakla beraber, Pekin'in istedigi tavizleri verme-
ge yanasmanuslar, Khrushchev'in 1956 yilindan sonra ortaya koy-
dugu temel prensipleri degistirmek istememislerdir. Zamanla acik-
ca ortaya cikacaktir ki iki iilke arasindaki iliskilerdeki krizin ne-
deni Khrushehev'in kisiligi degildir ve bu temel nedeni Stalin son-
rasi devrin ozelliklerinde ve Sovyet ekonomi, ic politika ve toplu-
mundaki degisen kosullarda aramak yanlis olmayacaktir. $oyle ki,
Khrushchev'den sonra gelenler herseyden once suniari gergekles-
tirmegi tercih etmektedirler ve bir bakima da bunu yapmak zorun-
lulugundadirlar :

(i) Yeni Sovyet liderleri iktidarlarmi kuvvetlendirmek iste-
mektedirler. Cin’e temel tavizler vermek suretiyle gerek parti icin-
de ve gerekse Sovyet toplumunda kuvvetli bir muhalefetle karsi-
Jasmak her zaman icin mumkiindur.

(ii) Sovyet ekonomisini daha rasyonel ve daha saglam temel-
lere dayandirmak gorevi omuzlarmdadir. Gelismis ve her giin biraz
daha gelismekte olan Sovyet ekonomisini ortodoks marksizme uy-
sun olarak idare etmenin dogru olmadigini anlanuslardir.

(iii}) Uluslararasi komiinist harekette Moskova'nin yerini sag-
lamlastirmak, Sovyet liderlerinin blok i¢inde en ¢ok onem verdik-
leri bir konudur. Pekin'e temelde baz tavizler vermek, onun di-
men suyuna gitmek demek olacaktir ki, bu durum Moskovanin
prestijini sarsabilir.

(iv) Dis politika alaninda, Batinin Rusya karsisina birlesik
bir niikleer giic ile cikmasimi onlemek, Sovyet liderlerine, diger so-
runlarm hepsinden 6nemli gortinmektedir. Bu alanda diger onemli
bir husus, Komiinist Cin'in Guneydogu Asya ve Hindistan'a dogru
ilerlemesini ve buralarda-Rusya aleyhine kuvvetini arttirmasini on-
lemektedir (11).

Iste bu nedenlerle, Cin-Sovyet yakinlasmasini ne olctide arzu
etseler bile, Sovyet liderlerinin, Cin'in yakinlasma icin 6n kosul
olarak ortaya koydugu temel tavizleri vermesi gii¢tii. Bunun i¢in
Cin'in muhalefet ettigi «baris icinde birarada yasama» ilkesi he-
men teyid edilmis, Cin tarafindan aci tenkitlere maruz kalan komu-

(11) Walter C, Clemensz, Jjr., «The Sino - Soviet Dispute,»  International Affairs,
(London), Vol 41, No, 2 (Ap. 1965), ss, 206- 208, |
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nist partileri konferansimin iistiinden hemen silinger gecirilmemis
ve Brezhnev dogrudan dogruya Cin’i hedef tutarak komiinist parti-
lerin esitligini ve niikleer sildhlarin yayilmasina kars: olduklarini
belirtmistir. Cin’in basta Kuzey Vientam ve Indonezya olmak {ize-
re etrafini kusatan iilkelerin komiinist partileri tizerinde zaman za-
man basar: kazanan baskisi ve ilk atom denemesini 16 Ekim 1964
te yaptign hatirlanirsa, bu sozlerin anlami daha iyi anlasilacaktir.

2. Chou En-lai'm Moskova Ziyareti :

Komiinist Cin Basbakani Chou En-lai 5 Kasim giinii Moskova'-
ya geldi. Ziyaretin nedeni Sovyet liderleri ile iki iilkeyi ilgilendiren
sorunlar1 goriismek ve Ekim Ihtilalinin yildéniimii merasimlerin-
de hazir bulunmakti. Cin delegasyonunun basinda basbakanin bu-
lunmasmi baz1 gézlemciler énemli bir gelisme olarak nitelendir-
misler ve yakinlasma yolunun acildigini  belirtmislerdir. Ancak,
Pravda’nin ziyaretin ilk giinii «komiinizmin siddetten gayri yollar-
la gelisecegi»ni belirtmesi bu optimist yorumun sihhatini tehlikeye
diisiirdii. Cuinkii iki lilke arasindaki uyusmazhgin baslhica noktala-
rindan biri buydu. Cinlilere gore «halen somiirge durumunda bulu-
nan ve emperyalizm altinda inleyen iilkelerin kurtulusu ve komii-

nizmin zaferi» ancak uzun siireli kurtulus savaslarim ile mumkin-
dii (12). '

Buna ragmen Chou En-lai ile Sovyet liderleri arasindaki go-
riismeler yumusak bir hava icinde ge¢mis ve 28 komiinist partinin
1964 Aralik ayinda yapilmasi kararlastirilan hazirhk toplantisimin
ertelemesi ve 1965 yilinda iki iilke temsilcileri arasinda iki tarafls
miizakerelerin baslamas: iizerinde anlasmaya varilmistir. Bu bir
gelisme gibi goriiniiyorsa da énemli sorunlar iizerinde anlasma ol-
mamis, Brezhnev, Chou En-lai'in yaminda A.B.D. ile iliskilerin ge-
lismesini temenni ettigini soylemis ve Pravda, basbakamin Mosko-
va’'dan ayrilacagi giinkii basyazisinda, Sovyet dis politikasimin lg
onemli yoniinii su sekilde ve bir kere daha ifade etmistir : Hindis-
tan ile iyi olan iliskilerin daha da gelistirilmesi, atom silahlarimn
vayllmasinin nlenmesi, 1963 tarihli niikleer denemeleri kismen ya-
saklayan anlasmanmin desteklenmesi ve kapitalist {tilkelerle baris
icinde birarada yasama (13). Boylece Sovyetler Birligi, Cin'in atom
denemesine ve Hindistan aleyhine genislemesine karsi cikmis ol-

(12) The Asian Recorder, 1964, 3 6185,
(13) Ibid,, s. 6186,
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makta ve Khrushchev'in baris politikasini degistirmeyecegini ilan
ctmis bulunmaktaydi. Ancak, Khrushchev'in diisuirtiliisiinden son-
ra dort bes hafta, Moskova ve Pekin’in, iki iilke arasindaki acik ve
sert polemige son verdikleri de bir gercektir.

II. POLEMIGIN TEKRAR BASLAMASI : DUNYA KOMUNIST
 PARTILERI VE ASYA- AFRIKA ULKELERI KONFE-
RANSLARI

Komiinist Cin, Khrushchev'in diisiisiinden beri iki tarafin da
titizlikle devam ettirmege cahstign iyi havayl 21 Kasimda bozdu.
Kizil Bayrak gazetesi o glinku niishasinda «Khrushchev'siz krus-
cevizm» in en sonunda iflas edecegini, Chou En - lai'imn Moskova zi-
varetinde cok az sey basarildigmi ve Khrushchev'in diisuriilmesi-
hin iki iilke arasmndaki iliskiler tizerinde olumlu bir etki yapmadi-
g1 yazmaktadir. Yazi bundan sonra, Khrushchev dis politikasimin
tenkidinde daha cok Brezhnev'in devam ettirecegini soyledigi ki
«imlar tizerinde durmustur. Bunlar arasinda, (i) baris ic¢inde bi-
rarada yasama ugruna ulusal kurtulus hareketlerini engellemek,
(ii) Cin'in kendi atom giictine sahip olmasina mani olmak ve (iii)
ABD. ile isbirligi gibi hususlar vard (14).

Yeni Sovyet liderleri ise Khrushchev'in hatasini tekrar edip,
Cin'e kars: siddetli hiicumlarda bulunmadilar. Acik ve sert polemi-
se girismekle diger komitinist partileri korkutmak ve boylece kam-
pm birliginde kapanmasi guc yaralar acmak tehlikesini ortadan
kaldirmak gerekmekteydi. Asil amac sosyalist blokun birligi ise,
bu, Cin'e ragmen de basarilabilirdi. Ancak bunun i¢in ihtiyath dav-
ranmak, Moskova’min komiinist kamp icindeki dayamsmann kuv-
setlendirilmesi yolunda hazir ve istekli bulundugunu, S.B.K.P. ne
cert hiicumlarda bulunmak suretile bu dayanismayi yikmak isteyen
tarafin ise Pekin oldugunu acitkca gozler onune sermek gerekiyor-
du. Kisaca, kiyasiya poker oynamak isteyen Pekin’in oyununa gel-
memek ve ona satranc ile karsilik vermek en iyi yoldu.

Bu yolu tercih eden Sovyet liderleri, Komiinist Cin'in 21 Ka-
aimdaki ithamlarma hemen cevap vermediler. Ancak, 20 Aralik ta-
rihli Pravda, isim vermeksizin, «baris icinde birarada yasama» il-
kesini emperyalizme teslim olmak seklinde yorumlanmasini tenkit
etti ve Sovyet politikasinin, emperyalizm ile miicadele ve termo-

(14) The Astan Recorder, 1965, s. 6246.
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niikleer bir savasin cikmasimi onleme gorevlerini birlestirdigini
belirtti (15).

1. Diinya Komiinist Partileri Hazirhk Konferansy ve Komu-
nist Cin'in Davranisi :

Stalin’in 1953 te oliminden sonra biri 1957 Kasim, digeri 1960
Kasim tarihlerinde iki tane komiinist partileri konferans: toplan-
mastir. Bunlardan ilki 20. Kongreden ve kanli Macar 1htilali'nden
hemen sonra toplanmis ve bu ihtilalin blok icinde yarattigi karigik-
l1ig1 diizelterek Sovyetler Birliginin prestijini ve Khrushchev'in du-
rumunu kuvvetlendirmisti (16). Ikincisi ise «81 Komiinist Partis]
Konferansi» adi ile Cin-Sovyet iliskilerinin bozulmaga basladigi
bir devrede toplanmisti. Konferansin aciklanan amaci 1957 Kasim
konferansinin kararlarini gelistirip giiniin kosullarma uydurmak
idiyse de Khrushchev'in asil diistindiigli komunist blok icinde bi-
yiik bir rakip haline gelen Komiinist Cin’in hareketlerini kontrol
altina almakti. Ancak, konferansm sonunda her iki tarafin da be-
genmedigi bir «Uzlasma Deklarasyonu» yayinlandi (17). Deklaras-
yonun en onemli noktasi iki komiinist tilke arasinda ilerde cikacak
olan uyusmazhigin iki parti arasinda gizli miizakere yolu ile ¢ozum-
lenmesiydi. Khrushchev, bu konferansm yapamadigim: yeniden top-
layacagl bir konferansta (bunun igin hazirhk konferans: 15 Aralik-
ta yapilacakti) basarmay: diisiindiigii bir sirada disti.

Yeni Sovyet liderleri, yukarda da deginildigi gibi, aym Kh-
rushchev’in amaci ile boyle bir konferans: toplamak fikrini birak-
madilar. 13 Aralik 1964 tarihli Pravda su haberi verdi: «Kardes
partiler arasinda cereyan eden karsilikli goriismelere uygun ola-
rak ve komiinist ve isci partilerinin uluslararasi konferansina ha-
sirhk olmak iizere hazirhik konferansi toplantisi 1 Mart 1965 tari-
hinde yapilacaktir» (18). Bu haber diinya komiinist partileri kon-
feransina hazirlik toplantisinin ertelendigini resmen bildiriyordu.
Yeni Sovyet liderleri Cin'i bu toplantiya katilmaga hala ikna ede-
bileceklerini ummaktaydilar. Halbuki Cin liderleri 7 Aralhik 1964 ie
boyle bir toplantiya katilmayacaklarmi resmen agiklamis oldukla-

(15) [Ibid., s, 6255,
(16) Hugh Seton - Watson, op, cit., s. 190,

(17) Bu konferans ve deklarasyon igin bak. : Harry Schwartz, Russia Enters the
1960° s, J. B. Lippincott Co., Philedelphia and New York, 1962, ss. 14 - 15,
(18) " Keesing’s Contemporary Archives, 1965-66, s. 20795,
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r1 gibi toplantinn agilmasimndan ti¢ giin once, 26 Subat 1965 te, Sov-
vet liderlerine en agir hiicumlar yoneltmislerdir. Cin basini yeni
liderleri «iki viizliiliik ve Cin aleyhtar1 tahriklerde bulunmak> ile
suclamistir (19).

Toplanti, ideolojik bakimdan Pekin'in arkasinda yer alan, ozel-
likle Asya komdiinist partileri tarafindan boykot edilince, 1 Mart
1965 te, 18 komiinist partiden gelen temsilcilerin katilmasi ile acil-
di (20). Toplanti sonunda, 9 Martta yaymlanan bildiride komunist
partilerinin konferansinin «uygun bir tarihte» toplanmasi, emper-
valizme karsi miicadelede komiinist birliginin «hayati onem» tasi-
dip1 ve daha sonra yapilacak olan «On Danisma Konleransi»na,
1960 tarihinde Moskova'da toplanan konferansta hazir bulunan til-
kelerin katilmasi éngoriilmekte, bir komiinist partinin diger komii-
pist partinin icislerine karismasi, ya da baskida bulunmas: takbih
edilmekte ve komiinist partiler arasmda acik polemige son veril-
mesi cagrisinda bulunulmaktadir (21).

Bildirinin yumusak bir dille kaleme alinmasindan ve diinya
komiinist partileri konferansimn belirsiz bir sure ertelenmesinden
anlasilmaktadir ki Moskova, Pekin ile hala bir uzlasma zemini ya-
ratmak istemekte, resmen bir boliinmeyi arzulamamaktadir. An-
cak, konferans tizerinde israr, dost¢ca olmayan polemiklerin tenkit
ve diger komiinist partiler tizerinde baskmim takbih edilmis olma-
s1, Moskova’nin Pekin’e temelde tavizler vermek istemedigini gos-
termektedir.

Toplant: sona erdikten sonra Cin Komiinist Partisi (C.K.P.)
23 Martta yayinladigi bir deklarasyon ile S.B.K.F. ne agir tenkitler
yoneltmis ve boylece toplants, iki tilke arasindaki polemigi siddet-
lendirmistir. Deklarasyon C.K.P. organi olan Renmin Ribao gazete-
sinde (22) yayinlanmis olup Sovyet liderlerinin, izledikleri politi-
kay1 degistirmedikleri taktirde polemige son verilemeyecegini, uz-
lasma olamayacagini belirtmekte ve soyle devam etmektedir : «Bo-
liicii (Moskova) toplantisini yapmakla, kardes partiler arasinda

(19) The Asian Recorder, 1965, s, 6370,

(20) Toplantiya katilmayan iilkeler: Komiinist Cin, Japonya, Indonezya, Kuzey
Vietnam, Kuzey Kore, Arnavutluk ve Romanya,

(21) Bildirinin metnj ig¢in bak, : Keesing's Contemporary Archives, 1965-66, s.
20795,

(22) " Bu gazetenin Batih kaynaklarda cikan diger isimleri : «Jen Min Jih Pao» ve
«People’s Daily»,
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bir birlik kurmak igin uluslararas: bir konferansin toplanmasi yYO-
luna yeni engeller koymus bulunuyorsunuz. Birlik yolunda basarili
bir ‘toplanti yapabilmek 1i¢in, engelleri ortadan kaldirmak arnaci
ile, dort ya da bes yillik hazirhk calismalarinin gerekli oldugunu
daha 6nce belirtmistik. Fakat simdi Oyle goriiniiyor ki bu, iki kati,
belki de daha uzun bir zamani gerektirecektir» (23).

2. Toplanamayan Asya-Afrika Konferansi ve Cin'in Snvyetier
Birligi'nin Katilmasina tiraz : -

1965 yilinin yazinda toplanmasi kararlastirilmis bulunan Asya
_Afrika iilkelerinin konteransina Sovyetler Birligimin de katilmak
istemesi, iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlesmesi ve polemigin
agirlasmasina sebep olmustur. Sovyetler Birligi 1955 yilinda top-
lanmis bulunan ilk Asya-Afrika konferansina katiimamigti. Bu kon-
feransta Komiinist Cin meydani bos bulmus ve tarafsiz iilkeler uize-
rindeki etkisini Moskova aleyhine arttirmaga baslamist. Yeni Sov-
vet liderleri ayni hatay: bir kere daha tekrarlamak ve boylece Cin’-
:n eline yeni imkénlar vermek istememisler ve Cezayir'de toplana-
cak olan ikinci konferansa katilmak icin yollar aramaga baslamis-
lardi. Bunun icin, konferansta biiyiik bir oneme sahip olan Hindis-
tan’1, Sovyetlerin konferansa katilmas: yolunda kullanmaga basladt-
lar. Boylece, Sovyetler Birligi nin ikinci Asya-Afrika konferansina ka-
t1lmast ilk olarak 1964 Nisaninda Cakarta’daki konferansa hazirlik
toplantisinda Hindistan tarafindan ortaya atildi. Hindistan basba-
kani Sastrinin 1965 Mayisinda Moskova'va yaptign ziyaretten SOI-

ra Sovyetler katilma isteklerini acikca fade etmege basladilar.

Sovyetler Birliginin konferansa katilmak istemesi Komiinist
Cin'i endiselendirmig ve Sovyetler Birliginin bir Asya devleti ol-
madigy gerekgesi ile buna engel olmaga cahismustir. 18 Haziran ta-
rihli Renmin Ribao gazetesinde, onemli bir parti yetkilisinin ramu-
su olan «Observer» 1mzasl ile cikan yazida Sovyetlerin konferansa
nicin katilamayacagl $u sekilde ifade edilmektedir :

«Biitiin Asya ve Afrika iilkeleri, az va da Gok, emperyalizm, sO-
miirgeci saldirist ve baskis1 altinda inlemis, ya da hala inlemekte
olan iilkelerdir... Bu prensibe gore Sovyetler Birligi konferansa
~ katilacak nitelikte degildir. |

«Sovyet topraklarinin iicte ikisi Asya'da olmakla beraber, ni-

(25) The Asian Recorder, 1965, s. 6388.
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fusunun dortte iicii Avrupa’dadir. Politik merkezi de hep Avrupa™-
da olmustur. Geleneksel olarak Sovyetler Birligi bir Avrupa devle-
tidir» (24)

8 Eyliilde Orta Dogu Haberler Ajansi muhabirinin bir sorusu-
na cevaben Basbakan Chou En-lai, Sovyetler Birligi'nin konferan-
<a katilma nedenini soyle aciklamaktadir : «Asya-Afrika iilkeleri
arasinda ihtilaflar: karistirmak, Asya-Afrika dayanismasim balta-
lamak. ve ikinci Asya-Afrika konferansimi ciddi bir kriz ya da top-
lanamama tehlikesi ile kars: karsiya birakmak» (25).

Sovyetler Birligimin konleransin toplanmasini  istememes]
miimkiin goriiniirse de, ikinci Asya-Afrika konferansi Sovyetlerin
istememesinden degil, fakat toplantiya ev sahipligi yapacak olan
Cezayir'de Ben Bellanin diisiirtilmesi ve ozellikle Afrika tilkeleri
arasindaki karisikliklar dolayisiyla toplanamamis ve toplanti tari-
hi sonradan tespit edilmek Uzere ertelenmistir.

[[I. VIETNAM SORUNU VE ILISKILERIN DAHA DA BO-
ZULMASI

1965 yilinin basinda Amerika'min Kuzey Vietnam't bombala-
mast ile arap sacina dénen Vietnam krizi, tiim uluslararas: iliskile-
11 bozdugu gibi, Sovyetler Birligi ile Komiinist Cin'in iliskilerine
de olumsuz etkiler yapnus ve Cin liderleri, Sovyet liderlerine hu-
cum edebilmek icin aradiklar: firsati bulmuslardir.

Baslangicta, Vietnam Krizinin iki iilkeyi birbirine yaklastiraca-
g1 tahmin edilmekteydi. Ancak Sovyetler Birligi ile Cin'in Vietnam
sorununa bakis acilari degisikti: Sovyetler'e gore Vietnam'da A.
B.D. saldirgandir ve bu hareketi ile dinya barisim1 ve kendilerinin
on yildan beri avukatligin yapmakta olduklar1 «baris icinde bira-
rada yasaman» ilkesini tehlikeye diistirmektedir. Komiinist Cin'e go-
re ise A.B.D., Cin’i kalib1 icersinde tutabilmek icin Vietnam'dadir
ve Hindicini'de, basarildig taktirde Cin'in uluslararasi planda ve
5zellikle Asya-Afrikamin yeni bagimsiz tilkeleri arasinda prestijini
arttiracak olan bir «ulusal kurtulus hareketi» cereyan etmektedir.
iste bu degisik ve hatta birbirine zit goris yuzunden iki ulkenin
arasi daha da acilmis, Sovyetler Birligi'nin isi tathya baglama ca-

- (24) Peking Review, Vol VIIT No, 26 (June, 25,6 1965), ss. 7-8.
(25) Peking Review, Vol VIII No. 38 (Sep. 17, 1965), s. 9.
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basi, Cin'in eline, Moskova'ya kars: kullanilacak dehsetli silahlar
vermistir.

1. Sovyeilerin Zirve Toplantis1 Teklifi ve Kosygin'in Kuzey
Vietnam Zivareti :

Sovyetler Birligi baslangigta, Vietnam sorununa bir dereceye
kadar kayitsiz kalmis, fakat Kuzey Vietnam'in bombalanmas: ve
C.K.P. nin Kuzey Vietnam Komiinist Partisi tizerindeki artan n-
fuzu, kendisini harekete gecirmistir. Bu hareketliligin ilk belirtisi
3 Nisan 1965te Komiinist Cin’e Vietnam sorunu iizerinde Sovyet
Rusya, Cin ve Vietnam arasmda bir zirve toplantis1 yapilmas: tek-
1ifi, ikincisi ise Basbakan Kosygin'in 1965 Subatinda Hanoi'ye yap-
Lig1 ziyarettir.

Komiinist Cin her iki hareketi de, kendilerinin Giineydogu As-
va’daki durumlarma dogrudan dogruya bir tehdit olarak gormus
ve Sovyetler Birligime siddetli hiicumlarda bulunmustur. Cin
liderlerinin, Sovyetlerin teklifine verdikleri cevap (26) «Vietnam
sorunundaki davranmisiniz prensiplerine sadik bir Marksist-Leninist
partinin tutumunun tam tersi bir tutumda oldugunuzu gostermek-
tedir» diye baslamakta, A.B.D. nin baris tekliflerinin Rusya tara-
findan Kuzey Vietnamli liderlere duyuruldugu iddia edilmekte ve
soyle devam edilmektedir: «16 Subatta, yani yoldas Kosygin'in
Moskova'ya doniisiinden bir giin sonra, Sovyet hitkiiumeti Cin ve
Vietnam'a, aslinda «sartsiz mizakereler»in (27) savunulmasi ma-
hiyetinde olan, Hindicini icin uluslararasi bir konferans teklifinde
bulunmustur... Uluslararasi manevralariizda Vietnam ile Cin adi-
na da konusabilmek (ve boylece) Amerikan emperyalizmi ile siya-
sal bir toplanti1 yaparak durumunuzu kuvvetlendirmek amaci ile
boyle bir toplanti yapmak ve bizi tuzaga diistirmek niyetindesiniz».

Bundan baska cevapta Sovyetler Birliginin, Kuzey Vietnam'1
Amerikan saldirilaria karst savunmak bahanesi ile, Cin toprakla-
rindan Kuzey Vietnam’a 4000 kisilik bir ordu gondermek ve Cin'in

(26) Bu cevap resmen agiklanmamistir, Burada faydalanilan metin, bir Dogu Avru-
pa Komiinist kaynagindan bir Ingiliz gazetesine verilen metindir : The Obser-

ver, November 14, 1965,

(27) A, B. DX o sirada, ancak «on sartsiz miizakerelern ¢ raz olunduiu taktirde,
ﬁum}f Vietnam’t hombalamaktan vazgececegini agiklamisti,  Kuzey Vietnam
ise on sart olarak Amerikan askerlerinin Vietnam'dan tamamen cekilmesini
one siirmekteydi,
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glineyinde bir hava tissu kurmak teklifine de deginilmekte ve «Cin
eyaletlerinizden biri degildir. Sizin kontroluntizii kabul etmeyecegi-
miz gibi, digerlerini de kontrol etmenize yardim etmeyecegiz» den-
mektedir.

Bu iddialarimi kuvvetlendirmek icin 10 Kasum tarihli Renmin
Ribao gazetesi, Kosygin'in Subat ayinda Hanoi've giderken Pekin'e
ugrayip Cin liderleri ile konusmasina deginmekte ve soyle demek-
tedir : «Kosygin... AB.D. ne, Vietnam'dan yakasini siyirabilmesi
icin vardim edilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu teklif, Cin
liderleri tarafindan hemen reddedilmistir. Buna karsilik (Cin lider-
leri) Sovyetler Birligi'nin yeni liderlerinin, Vietnam halkinin mii-
cadelesini desteklemeleri ve Vietnam sorununda A.B.D. ile bir an-
lasma yapmalar: timidini ifade etmislerdir. Kosygin, bizim goriis-
lerimizi kabul ettigini ve bu konuda baskalar: ile pazarhik yapma-
vacagin belirtmisse de Sovyet liderleri bu stzden hemen geri don-
miislerdir» (28).

Bu agir ithamlar karsisinda Moskova, bir yildan beri ilk defa
olarak sert bir tepki gostermistir. 25 Aralik tarihli Pravda, Viet-
nam'a yapilan Sovyet yardimini konu olarak alan yazisinda sunla-
r1 yazmaktadir : «Biitiin sosyalist iilkeler Vietnam’'a vardim etmek-
tedirler. Fakat sosyalist iilkelerin savasan Vietnamlilara bu yardi-
mi, uluslararasi komiinist hareketi parcalamak amaci ile 6zel bir
politika izleyen C.K.P. liderligi, Vietnam’a yvardim icin birlesik ha-
reketi reddetmemis olsaydi, daha etkili olabilirdi. Cin basini, Sov-
vetler Birligi'nin Vietnam’a yaptigi vardimi itibardan diistirmek
icin bir iftira kampanyas: gelistirmektedir...» (29).

Goriilmektedir ki, Cin bu vesile ile Sovyetler Birligine en agir
ithamlarda bulunmakta ve Rusya'yr A.B.D. ile Cin aleyhine isbirli-
#i yapmakla, Rusya ise Cin'i uluslararasi komiinist hareketi parca-
lamakla suclamaktadir. Bu, Cin-Sovyet uyusmazliginin yeni ve ye-
1i oldugu kadar iliskiler bakimindan iimitsiz bir vechesidir. Cin,
kendi niifuz alam saydigi Hindicini'de Sovyetlerin nufuzunu arttir-
masini istemekte ve Kuzey Vietnam'in Moskova'va minnet duyma-
sina meydan vermeden, amacini gerceklestirmesini arzu etmekte-
dir. Sovyetler Birligi'nin ise, Vietnam sorununda A.B.D. ile Komu-
nist Cin’e karsi «manevra» ya giristigini soylemek fikrimize gore
pek dogru olmaz. Cikarlarina aykir: olarak gelisen sorunun, Kuzey

(28) The Asian Recorder, 1965, s, 6811,
(29} The Current Digest, Vol, XVII, No. 52 (Jn. 19, 1966), s, 4.
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Vietnam'a baski yapmak volu ile biran once ¢oztimlenmesine ve
boylece savasin daha da genisleyip Sovyetler Birligi ile A.B.D. ni
dogrudan dogruya icine almasini onlemege calisacap: diisiincesi
bize daha mantiki gériinmektedir. Incelemenin basinda da belirtti-
gimiz gibi catisma artik iki biiyiik devlet arasinda ulusal cikarlarin
bas rolii oynadig: bir duruma gelmistir.

2. Cin'e Gore Sovyetlerin Kuzey Vietnam’a Yardumimn Asil
Anlami: AB.D. ile isbirligi : |

Sovyetler Birligi'nin 1965 yilindan beri Kuzey Vietnam’a gon-
derdigi yardimi arttirdigr ortadadir, Bundan amac, Amerika'nin sa-
vasi siddetlendirdigi bir sirada diger komiinist partilere karsi, Cin'-
in, Rusya’nin Veitnam'a yardim etmedigi yolundaki ithamlarindan
kurtulmak ve burada niifuzunu arttirmak suretiyle hem Cin'in ya-
vilmasmi kontrol altina almak ve hem de A.B.D.ni ya da Kuzey
Vietnam” barisa zorlamak olabilir.

Sovyetler, Kuzey Vietnam’a gonderdikleri yardimin Vietnamli-
larin eline gecmesine Cin'in engel oldugunu iddia -etmektedirler.,
Cin liderlerine gore ise «birlikte hareket, ve «Kuzey Vietnamhilara
vardim» iddialar1 birer hileden ibarettir. Ciinkii, Cinlilere gore Sov-
yetler Birligi'nin bu yardimini ABD. de tasvip etmekte ve hatta
asker yollamasini istemektedir-. Kuzey Vietnam’a Sovyet askerler;
hakim olduklar: taktirde, sorun iki iilke arasmda kalacak, A.B.D.
emperyalizmini  uygulamada karsisinda kendisi gibi diisiinen
bir devlet bulacak ve sorun ¢oziimlenecektir, Yani Sovyet yar-
dimindan maksat A.B.D. -Sovyetler Birligi isbirliginden baska bir-
sey degildir (30). Cin Disisleri Bakanligi s6zeiisii soyle demektedir:
«Khrushchev'in Vietnam’a yardim goéndermemesinin ve yeni lider-
lerin gonderdikleri iddialarinim amaci Vietnam'daki durumu kont-
rol etmek ve Vietnam halkinin Amerikan saldirisina kars:1 miicade-
lesini ve ulusal kurtulusunu «Sovyet-Amerikan isbirligi» nin is ala-
N1 icine sokmaktirs» (31).

Kasim 1965 te Ingiliz Disisleri Bakan Michael Stewardin Mos-
kova'yr zivaretini de Cin basini Sovyet-Amerikan isbirliginin yeni
bir safhasi olarak gérmektedir Ziyaretin sonunda yayinlanan or-
tak bildiride «(Ingiltere ve Sovyetler Birligi) Avrupa glivenligi so-

(30) Peking Review, Vol VIII, No. 46 (Nov, 12, 1965). s 17
(31) Peking Review, Vol IX No. 19 (May 6, 1966), ss, 25. 26
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runlarinin céziimlenmesinde ve Dogu ve Bati Avrupa ulkeleri ara-
sindaki iliskilerin iyilesmesi hususunda cabalarini devam ettirecek-
lerdir» kismina dikkati cekmekte ve Sovyetler Birligi'nin Avrupa-
da A.B.D. ile isbirligi yvapmasi sonucu Amerika'nin Avrupa’daki kuv-
vetlerini azaltip Vietnam'a gonderdigini = belirtmektedir. Renmin
Ribao gazetesi daha sonra soyle demektedir : «Boylece, artik A.B.
D. savasi kuzeye dogru genisletebilmek i¢in gerekli olan kuvvetleri
Avrupa’dan Giiney Vietnam’a tasiyabilecektir... Amerika bu neden-
le Moskova'va mutesekkirdir» (32).

Bunlardan anlasilmaktadir ki Cin, Sovyetler Birligi'min hare-
ketlerini Sovyet-Amerikan isbirligi acisindan gormekte, ya da oyle
obrmek istemektedir, Zaten Cin, Vietnam’'a Rusyanin miidahalesi-
ne daha genis bir perspektif i¢inde bakmakta ve bunu, A.B.D. ve
Rusya'nin Cin’i kusatma politikalarimin bir kismi olarak yorumla-
maktadir. Bu konuya ayrica deginilecektir.

Vietnam’'daki savas her giin biraz daha karisik bir hale geldik-
ce, Sovyetler Birligi'nin Kuzey Vietnam {iizerindeki etkisinin artti-
31 bir gercektir. Zira gittikce daha karisik bir hale gelen savas da-
ha fazla ucak-savar silahlari, roketleri, agir sildhlar1 ve malzemeyi
serektirmektedir. Bunlar1 biiyiilk miktarlarda ancak Rusya sagla-
yabilir (33). Bunun vaninda Kuzey Vietnam liderleri iki baskent
arasinda bir denge saglayabildikleri taktirde sorunlarmnin daha ko-
lay coziimlenebilecegi ve ancak bu yol ile iki dev komiinist tilkeye
kars1 bagimsizliklarini koruyabileceklerini anlamislardir. Ilerde de-
ginilecegi gibi, Pekin'in muhalefetine ragmen S.B.K.P. nin 23. Kong-
resine delege gondermeleri ve Sovyet yardiminin biyukligiinii ve
faydasimi cekinmeden aciklamalari bunu gostermektedir.

3. Sovyetler Birligi'me Gore Ulusal Kurtulus Hareketleri :

Sovyetler Birligi de Vietnam'daki savasi bir wulusal kurtulus
hareketi olarak gormektedir ve bu hareket A.B.D.'nin miidahalesi-
ne ragmen basariya ulasacaktir. Ancak, Pekin ile ayrildigi nokta
ulusal kurtulus hareketinin ne oldugu ve ne sekilde basariya ulasa-
cagl konularindaki goriis farkidir. 27 Ekim 1965 tarihli Pravda’da

(32) Peling Review, Yol, VIII, No, 51 (Dee. 17, 1966), s, 25,

(33) Dennis Bloodworth, «Moskow Up, Peking Down,» The Observer, September
4, 1966,
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vayimnlanan bir yazi Cin ile ulusal kurtulus hareketleri konusunda-
ki ideolojik c¢atismada Sovyetlerin vyerini acikca belli etmekte-
dir (34) :

«Sosyalist tilkeler, ihtilalci gorevlerinin ¢oziimiinde, kurtulus
mucadelesinin diger unsurlarini, yani ulusal kurtulus hareketleri-
nin basariya ulasmasinda genc ulusal devletlerin halklarini ve ka-
pitalizmin devrilmesi icin miicadelede kapitalist ulkelerin isci simi-
fin1 ve calisan halklarini saf dist edemezler.

«Boyle bir hareket kendi iradelerini diger halklara zorla kabul
cttirmektir... Su da eklenebilir ki bu cesit hareketler, biitiin ulus-
lar tizerindeki kotii sonuclar: ile birlikte, bir diinya termontkleer
savasinin cikmasina sebep olabilir. Bu da diinyanin calisan halkla-
rina olan uluslararasi vecibelerinde sosyalist iilkelerin basarisizlik-
larma yol acar ve ana amaca telafisi imkansiz zararlar verir.» (35)

Sovyetlere gére komiinizme ulasmada en iyi yol sosyalist iilke-
lerin ekonomilerini gelistirmeleri ve halklarmin yasama kosullarini
yiikseltmeleridir. Bu sckilde hareketin ulusal kurtulus hareketleri-
ne ihanet oldugu gorisii tamamen yanhstir (36). Sovyetlerin bu
tutumu Stalin'in 6liimiinden sonra 20. ve 22. Kongrelerde ortaya
konan ideolojik degisiklige uymaktadir. Rusya artik dinya komii-
nist ihtilalinin siddet ve savastan baska metotlarla vapilabilecegine
inanmaktadir.

Bu sekilde diistinen bir devletin, ulusal kurtulus hareketlerinin
genislemesinden ve igine Amerika ve Rusya'yr da alip diinya 6lcii-
stinde bir catisma haline gelmesinden endiselenmesi tabiidir. Sov-
yetlere gore siddet gereksizdir ve sonunda birsey elde edilemez.
Cin'e gore ise siddet gerekli, faydali ve esastir. Iste bu goriis fark:,
diger sorunlarda oldugu gibi Vietnam sorununda da iki iilkenin ay-
ni paralelde hareket etmesini 6nlemektedir (37).

IV. SOVYETLER BIRLIGI'NIN CIN'I CEVRELEME POLI-
TIKASI :

Sovyetler Birligi icinde bulundugumuz 1966 yilinin basindan

(34) Edward Crankshaw, The Observer, October 31, 1965,

(35) Bu yam ile Pravda aynmi zamanda 1965 Ekiminde imfune;a}?a’daJ (in’in par-
magl bulundugu kuvvetle tahmin edilen basarisiz darhe tesebbusiinii ima et-
mekte ve Cin'in hareketini tenkit etmektedir.

(36) Walier C. Clemens, Jr,, «The Sino - Soviet Dispute,» op. eit,, s, 212,

(37) Id,, s 212,
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itibaren Asya'da Cin'e karsi durumunu kuvvetlendirmek, Cin'in de-
yimi ile «Cin'i Cevrelemek» amaci ile baz1 diplomatik tesebbiislere
girismistir. Bunlar : (i) Ocak ayinda S.B.K.P. Birinci Sekreteri
Leonid Brezhnev'in baskanhginda bir kurulun Mogolistan Halk
Cumhuriyeti'ne gidisi; (ii) S.B. K. P. nin kuvvetli adamlarindan
A. N. Shelepin'in baskanliginda bir diger kurulun yine Ocak ayinda
Vietnam Demokratik Cumhuriyetine yaptigr ziyaret; (iii) Ocak
ayinda Sovyet Basbakan: Kosygin'in inisiyatifi ile Taskent'te Hint
ve Pakistan liderleri arasindaki Taskent miizakereleri ve (iv) Tem-
muz ayinda Sovyet Disisleri Bakani Andrei Gromykonun Japon-
yva'yl zivareti ve iki dilke arasindaki yakinlasma.

Dikkat edildigi taktirde goriilmektedir ki Sovyetler Birligi nin
iliskilerini gelistirmek istedigi bu dort ulke, Komiinist Cin'i dort
vonden cevrelemektedir. Iste bu nedenle Cin, Sovyetler Birligi'ni,
A.B. D. ile isbirligi halinde Cin'i cevrelemekle suclamaktadir.

1. Brezhnev'in Mogolistann Ziyareti :

S.B. K. P. Birinci Sekreteri L. Brezhnev'in Mogolistan Halk
Cumhuriyvetine Ocak ayinda vaptigi ziyaretin Onemi, Sovyet basi-
ninda bu ziyarete ayrilan yer ile ortaya cikmaktadir. Bu ziyarette,
iki iilke arasmda, 15 Ocakta 20 yil siireli bir «Dostluk, Isbirligi ve
Karsilikli Yardim Antlasmasi» imzalanmistir. Mogolistan'in yalniz
Sovyetler Birligi ve Komiinist Cin ile siir1 oldugu ve bu tlkedeki
komtinist rejimin bundan 45 yil 6nce Moskova'min destegi ile bir
tampon boélge olarak kuruldugu ve o zamandan beri Sovyetler Bir-
ligi'nin sadik bir peyki olarak kaldigi gozoniinde bulundurulursa,
bu yeni antlasmanin en basta Komiunist Cin'e kars: vapilnis oldu-
gu anlasilir (38).

2. Shelepin’in Vietnam Demokratik Cumhuriyetli'ne Ziyareti :

A. Shelepin baskanhiginda bir kurul 7 - 14 Ocak tarihleri ara-
sinda Hanoi'ye gitti. Bu ziyaretin sonunda, 12 Ocakta yayinlanan
ortak bildiride (39) Kuzey Vietnam Sovyetler Birligi'ne degerli
vardimindan dolay: tesekkiir etmekte, iki iilke arasinda Kuzey Vi-
ctnam’a daha fazla Sovyet yardimum 6ngéren bir anlasma imzalan-

(38) Communist Affairs, Yol. 4, No. 1 (Jan-Feh, 1966), s 22
(39) Metin igin bak.: The Current Digest, Vol. XVIII, No. 2 (Feb, 2 1966), s.
10.
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cdigr belirtilmektedir. Bundan baska, Sovyetler Birligi'nin Mart
aymda Moskova'da toplanacak olan S.B.K.P. nin 23. Kongresine
Kuzey Vietnam Komiinist Partisini davet ettigi ve Kuzey Viet-
nam'm da bu daveti kabul ettigi aciklanmaktadir. Shelepin’in Ha-
noi ziyareti Sovyetlerin Kuzey Vietnam iizerindeki etkisini arttirir
mahiyette olmustur. Gerek ortak bildiri, gerekse Vietnam liderleri
tarafindan yaymnlanan diger bildiriler, Komiinist Cin liderlerinin
iddialarinin aksine, Sovyetlerin Vietnam’a sagladigi ve saglayacag:
yardimin biiyilikltigtinii ve kiymetini ifade etmektedir.

Shelepin Moskova'ya donerken Pekin'e de ugradiysa da yiik-
sek seviyede Cin liderlerinin hicbiri ile konusmak imkanini bula-
mamis ve gayet soguk bir sekilde karsilanmistar.

3. Taskent Miizakereleri :

1965 yilinda Kesmir tizerinde uyusmazlik dolayisiyla baslayan
Hint - Pakistan silahli ¢atismasi, Sovyetler Birligi'ni bu catismaya
bir son vermek i¢in iki iilke arasinda arabuluculuk yapmaga zorla-
-mis ve Basbakan Kosygin, Ocak 1966 da Taskent'te iki iilke liderini
masa bagina oturtarak bir anlasmaya vardirmis ve ates kesilmistir.
Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki bu «ates kes» e ragmen Kesmir
uyusmazligi tam anlami ile ¢éziimlenememis ve diismanlik devam
etmistir.

Sovyetler Birligi'ni arabuluculuk vapmaga iten bazi nedenler
vardir. Giiney Asya'da baris ve istikrar, Komiinist Cin'e kars: bir
denge unsuru olmak tizere, Sovyetler Birligi'nin bu bolgede niifu-
zunu saglama politikasinin temel unsurlarindan biridir. Herseyden
once Pakistanin Cin ile olan dostlugu bu iilkeyi Sovyet plan ve
tasarilarinin icine almaktadir. Eger Kosygin Taskent'te istedigini
saglayacak olsa, yani Kesmir sorununu bir ¢éziime baglasaydi, Pa-
kistanin, yalmiz Cin’den uzaklasma ihtimali artmis olmayacak, ay-
n1 zamanda Hindistan'a da yaklasms olacakti. Aksi taktirde Pa-
kistan aradigi destegi Cin’de bulmak zorunda kalacakt: (40).

4. Gromyko'nun Japonya Zivareti :

Sovyetler Birligi Disisleri Bakami A. Gromyko 24 - 30 Temmuz
tarihleri arasinda Japonya'yi ziyaret etmis, bu zivaret iki iilke ara-

(40) Michael Erwardes, «Tashkent and After » Internationel Affairs (London),
Vol. 42, No, 3 (July 1966), ss, 387-388
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sinda iyi iliskiler kurulmas: temennisine vesile olmus ve bir de ti-
caret anlasmas: imzalanmigtir. Renmin Ribao gazetesi (41) bu ziya-
reti, Asya'da Cin'e ve ihtilale kars1 Sovyetler Birligi, A. B.D. ve Ja-
ponya arasinda kurulmakta olan bir «Kutsal Ittifak» (42), Gromy-
ko'nun «Japon - Sovyet dostlugu baris ve refaha bir katki olup,
biiyitk 6neme sahiptir» soziinti ise Amerikan emperyalizmine bir
yardim olarak yorumlamigtir. Yazi soyle devam etmektedir: «<A.B.D,,
Japonya ve Sovyetler Birligi arasindaki «Kutsal [ttifak» sosyalist
Cin’e karsi uzun zamandan beri beslenen kin ve Asya'min ihtilalci
kuvvetlerine kars: beliren diismanlik temeli {izerine kurulmustur.»

5. Cin'in «Cevreleme Politikasi» na Karsi Davramgsi :

Sovyetler Birligi’nin yukarda deginilen faaliyetleri Cin'de tepki
ile karsiland: ve 2 Subatta Cin, ilk defa olarak Sovyetler Birligi ni,
A.B.D. ile birlikte, Cin’i Hindistan'dan Japonya'ya kadar bir ¢cem-
ber icine almaga calismakla sugladi. Gercekten, Taskent goriismele-
ri, Hanoi, Ulan Bator ve Tokyo'ya yapilan ziyaretler ve bu kentler-
de yapilan anlasmalar, Cin tarafindan, Cin'in durdurulmasi igin
kurulacak olan zincirin halkalar: olarak goriilmektedir. 2 Subat
tarihli Renmin Ribao, «Sovyet Liderligi Kiminle Ortak Harekette
Bulunuyor?» bashg: ile Shelepin’in Hanoi'yi ziyaretine deginmek-
te, bunun Amerikan baris taarruzu ile aynm1 zamana rasladigmi ve
bu sirada da Sovyet basmmnin maksath olarak «sorunlarin miizake-
re yolu ile ¢oziimlenmesi» gerektigini ve «Taskent ruhu»nun biitiin
Asya'ya samil oldugunu yazdigim belirtmektedir. Yazi, Sovyet-Ja-
pon yakinlasmas1 (1966 Ocak ayinda da Japon Disisleri Bakani Mos-
kova'yl ziyaret etmisti) konusunda sunlari yazmaktadir : «Ameri-
kan himayesinin altinda Japon militarizminin hizla uyanigi ve Ja-
pon - Giiney Kore {ttifaki'nin Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti
ve Cin'e kars: bir saldir1 araci oldugu gercegini gormemezlikten ge-
len Sovyet liderleri, Japon reaksiyonerlerini «Asya’da bir denge un-
suru» olarak goérmektedirler... Sovyet liderlerinin Vietnam, Hin-
distan - Pakistan ve Japonya sorunlarinda takindiklari tavir, Ame-

(41) Peking Review, Vol IX No, 32 (Aug. 5, 1966), ss. 17-18.

(42) Cin burada tarihi bir benzeime yapmaktadir, Kyjtsal Ittifak 1815 vilinda
Rusya, Prusya ye Avusturya arasinda kurulmustur, Daha sonra Ingiltere’nin
de katilmas: ile bu ittifak «Dortlii Trtifaks haline gelmistir, Amaci, Avrupa’da
1789 Fransiz ihtilalinin varattigi ihulal fikir ve hareketlerini reaksiyoner ted-
birlerle 6nlemekti, Bu kiyaslama, Cin‘in Sovyetler Birligi'ne karsi giristig
areaksiyonerliky ithamlan ile uygunluk halindedir,
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rika'nin Cin'i cevrelemek politikasinin gereklerine tamamen uy-
- maktadir» (43).

Basbakan Chou En-lai ise Arnavutluk Basbakani Mehmet She-
hu'nun Pekin'i ziyareti dolayisiyla 1 Mayis'ta verdigi nutukta soyle
demektedir: «Gecen yilin olaylari, S. B, K. P. liderlerinin Khrusch-
hev'den cok daha kotii olduklarim ortaya koymustur... Dogu'da Ja-
pon militarizmi, Batida Alman militarizmi, Giineyde Hintli reaksi-
yonerlerle anlasilip ihtilal aleyhtar: bir «Kutsal Ittifak» kurmus-
lardir... Khrushchev Cin'e kars: idi; S.B.K.P. nin yeni liderleri bir
adim daha ileri giderek Cin'in etrafinda Cin aleyhtar1 bir kusak
kurmaga calismaktadirlar» (44).

Gortilmektedir ki, Cin - Sovyet iliskileri hakkinda «Khrushchev
devrine kiyasla daha c¢ok bozulmustur» diye bir hiitkme varmak
simdilik cok erken ise de «son olaylar, iki komiinist devlet arasin-
daki uyusmazligin niteligini Khrushchev devrine kiyasla daha
acik olarak ortaya cikarmistir» demek yanhs olmayacaktir. Gercek-
ten, Moskova - Pekin catismas: iki biiyiik ve komsu devletin hayati
ulusal cikarlarinin, askeri, ekonomik ve niifus rekabetinin igin ici-
ne girdigi bir uyusmazlikti. Khrushchev'in  dusiisii ¢atismanin bu
niteligini degistirmemis ve hattad daha belirli bir hale getirmistir.

V. S.B.K.P. NIN XXIII. KONGRESI VE KOMUNIST CIN'IN
KATILMAYISI

S.B.K.P. nin 23. Kongresine gecmeden once, kongrenin €in -
Sovyet iliskileri bakimindan ne gibi bir ortamda toplandigimi anla-
mak icin Subat ay1 icinde S.B.K.P. Merkez Komitesinin lyeleri
arasmda dagittigr bir memorandumdan (45) s6z etmek faydals ola-
caktir. icinde gayet ayrmtili bir sekilde Cin’e yoneltilmis ithamlarin
bulundugu memorandumun 23. Kongreden hemen Once dagitilmis
olmas: 6zel bir anlam tasimakta ve iliskilerilerin ne derece kotuye
cittigini gostermektedir. Gergekten, ilk defa olarak uyusmazlik bi-
tiin parti iiyelerine ayrintilari ile birlikte sunulmustur. Memoran-
dum gizli bir parti dokiimani olmakla beraber, ana temininin su
oldugu anlasilmaktadir: Cin - Sovyet uyusmazhigr artik yalmz ideo-
lojik olmaktan cikmis ve Cin bunu biiyuk devlet uyusmazhgi hali-
ne getirmistir, Cin, Sovyetler Birligimi A.B.D. ile savasa stirtiikle-

(43) Peking Review, Vol IX, No, 6 (Feb, 4,1966), ss. 10-13.
(44) Pehking Review, Vol. 1X No, 19 (May 6,1966), s. 24,
(45) The Asian Recorder, 1966, s, 6980,
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mek ve bunun sonucu Asya’daki emellerini gerceklestirmek iste-
mektedir. Memorandum bu tezi kuvvetlendirmek icin Cin'in son iki
istegine dikkati cekmekte: (1) Sovyetler, Vietnam iizerinde A.B.D.
nin agirhgim hatifletmek amaci ile Berlin'de, ya da Avrupa’min bas-
ka bir yerinde yeni bir cephe agmalidir; (ii) Sovyetler Birligi, Cin’e,
Sibirya ve Orta Asya'da topraklar vermelidir. Memoranduma gore
Cin, bu topraklari ele gecirmek icin yalniz 1965 yilinda 150 tane si-
nir olayina sebebiyet vermistir ve Sovyet simirina yakin yerlerde
genis askeri manevralarda bulunmaktadir.

Iste S.B. K. P. nin 23. Kongresi iki iilke iliskilerinin bdylesine
bozuldugu ve artik ne ideolojik ve ne de politik konularda anlasma
imkaninin kaldigr bir ortamda toplanmistir.

1. 23. Kongre'ye Davetin Cin Tarafindan Reddedilmesi :

24 Subat 1966 da Sovyetler Birligi'nin Komiinist Cin'e gonder-
digi kongreye davet mektubuna C. K. P. 22 Martta cevap vermis ve
kongreye katilmayr reddetmistir (46). C.K.P. nin mektubunda,
boyle bir davetin normal kosullar altinda, kardes partiler arasinda
bir dostluk tezahiirii sayilacagi, fakat tam bu sirada Sovyetler Bir-
ligimin Cin aleyhtar1 propagandaya hiz verdigi belirtilmektedir
(S. B. K. P. Merkez Komitesi'nin memorandumu kastediliyor). Ay-
n1 zamanda mektup, buyiik bir Marksist - Leninist olan Stalin'in
kotiilendigi 20. ve partinin acikca revizyonist bir program kabul et-
tigi 22. kongrelerden sonra, S. B. K. P. nin Marks ve Engels’in yo-
lundan ¢ikip, Alman sosyal demokratlarindan Bernstein ve Kaut-
sky'nin yolundan gittigini ifade etmekte ve sdyle son bulmaktadir:

«Bircok kardes partinin muhalefetini hice sayarak 1965 Mar-
tinda boliicti Moskova toplantisimi yaptiniz. Bu, uluslararas: komii-
nist harkette acik ayriliklar yaratacak cok tehlikeli bir adimda.

Sunu acikga ifade etmek isteriz ki, bu derece ileri gittiginiz
icin, ciddi bir Marksist - Leninist parti olan C. K. P., kongrenize de-
- legasyon gondermeyecektir».

Cin'in kongreye katilmama karari son zamanlardaki hareketle-
rinin mantiki bir sonucu olmak gerekir. Ciinkii, Cin artik ayr bir
komiinist enternasyonal kurmak niyetindedir ve bu yolda baz1 dav-
ramslarda bulunmustur. Gegen Kasim ayinda «revizyonistler» ve

(46) Her iki mektubun metni i¢in bak, : Peking Review, Vol IX, No. 13 {Mar,
25, 1966), ss. 5 - 6.
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Cin taraflari partiler arasimnda hem politika ve hem de teskilatlanma
yonlerinden bir ayirum yapilmasi gerektiginden bahsetmekteydiler.
RBundan baska 8 Mart 1966 da Cin taraftar: bir Perulu komiinistin,
Marksizm - Leninizm merkezinin artik Moskova'dan Pekin'e gegti-
§ini belirten yazisini vayinlamislardir (47). Ancak su anda boyle
bir harekette bulunmalar: beklenemez. Bunu yapabilmek icin ko-
miinist kamp icinde daha fazla destek bulmak zorundadirlar. Bunu
da basarabi]mek icin, S. B. K. P. ne hiicumlarim arttiracaklar ve bu
partinin kongrelerine katilmay1, 23. Kongrede oldugu gibi, redde-
deceklerdir. | | | "

S B.K.P. Cin'in 23. Kongreye katilmama kararim ogrendikten
sonra, diger komunist partilere gonderdigi mektuplarla, Cin'i bu
hareketinden dolay: tenkit etmistir. Bu mektuplarda, Sovyetler Bir-
ligi'nin daha once iki kere uyusmazhg coziimlemek igin zirve top-
lantisi teklif ettigi, fakat Cin'in muhalefeti yiiziinden toplanti yapi-
lamadigi, Cin'in Rusya ile bir savasg icin halkini hazirladigl, Cin'in
Vietnam'a yapilan yardimi engelledigi, zira bu suretle Vietnam da-
ki savast uzatip A.B.D. ile Sovyetler Birligini savasa stiritklemek
istedigi gibi ideolojik olmaktan cok gunlik ve somut pd]itil{a_ SO-
runlarina ait sert suclamalar bulunmaktadir (48).

2. 23, Kongrenin Ozelligi :

23. Kongrede baz1 Stalin devri ozellikleri ortaya gikmakla bera-
ber («Birinci Sekreter» yerine «Genel Sekreter», «Presidium» yeri-
ne «Politbiiro» denmesi gibi) gergekte Stalinizme dontis olmamis,
ancak de - kruscevizasyon devam ettirilmistir. Zaten kongre dis po-
litika alanma onemli bir degisiklik getirmis degildir.

Merakla beklenen Cin - Sovyet uyusmazliginm ele alinist da,
Khrushchev'in diisiiriiliisiinden bu yana, hi¢ olmazsa Sovyet lider-
leri tarafindan devam ettirilmege calisilan, acik polemige girisme-
‘me seklinde olmus, Genel Sekreter Brezhnev, Kongreyi acis nutkun-
da Cin ile ilgili olarak sunlar sOylemistir :

«Ancak sunu itiraf etmek gerekir ki, sosyalist iilkeler icinde
iki tane komiinist parti ile - Cin Komunist Partisi ve Arnavutluk Is-
ci Partisi - iliskilerimiz, S. B. K. P. nin ve diger kardes partilerin ay-
rilig1 ortadan kaldirmak ve iliskileri gelistirmek icin blitiin gayret-

(47) The Economist, March 26, 1966, s, 1221
(48) Ibid,, s 1221, : ; :
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lerine ragmen, hala tatmin edici degildir... Partimiz ve Sovyet hal-
k1, samimt olarak Cin halki ve ¢ K.B.le dost olmak istemektedir.
« 1964 Kasiminda C. KB Merkez Komitesinden bir kurul ile
toplant vapilmigtr. Daha sonra biziin bir kurulumuz pPekin'de Cin
liderleri ile gijrﬂsmelerde bulunmustur. S B.K.P. Merkez Komite-
si, Cinli yoldaslara, Moskova ya da Pekin'de yiitksek sevivede yeni
bir toplanty yapilmasini teklif etmistir. Biz hala boyle bir gorusme-
nin faydali olacagma inaniyoruz> (49).

Kongrede en cok duyulan <57 «ortak hareket» olmustur, Zira
delegelerin Cin dogmatizmine dolayli olarak muhalefette, tizerinde
latiksiz olarak anlastiklar1 konu budur. «Baris icinde bir arada ya-
sama» temeline dayanan Sovyel strateji ve taktiklerinin, Cin'in da-
ha militan ve ihtiyatsiz taktigine olan setiinliigi dolayl olarak ifa-
de edilmis, Amerikan emperyalizmine kars: ortak hareket etmenin

gerekliligi szerinde durulmus Ve bunun icin butun komiinist parti-
ler ortak harekete cagrilimistir (50).

Bundan baska 23. Kongrede, uyusmazligl 5iddetlendiren neden-
lerden biri olan uluslararasi komiinist konferansinin toplanmast
serinde de fazla durulmamis ve «uygun bir zamanda» toplanmasl
romenni edilmistir. Biitiin bunlar Sovyetler Birligi nin Cin'e karsl
yeni ve daha sert bir politika formiile etmedigini, diger komunist
partilerin huzurunda Cin'i acikca suclamaktan cekindigini ve uyus
mazligin ;;t}ziimlenmesi icin Cin'e acik kapi biraktigini gostermek-
tedir.

3. Kuzey Vietnam'n Kongreye Katilmas: :

73 Kongre ile Lirlikte su acikca ortaya cikmastir ki, Kuzey
Vietnam, Vietnam savasinda amaciil gerqeklestirmek yolunda da-
ha bagimsiz bir politika-izleyebilmek icin iki taraf arasmnda bir den-
ge saglamak istemektedir. Hanoi'nin Pekin'i memnui etmek i¢in
kongreye katilmayacagl ya da hic olmazsa nispeten asagl seviyede
bir kurul gonderecegi tahmin edilirken, Kuzey Vietnam Komiinist
 partisi Birinci Sekreteri Le Duan’1 yollamistir. I.e Duan kongrede
vaptigl konusmada, dikkatli konusmaga calismigsa da Sovyetler
RBirligi nin ekonomik basarilarini Hvmils ve Moskova nin Vietnam'a
gonderdigl biiyiik miktarda ve «coK yonli» yardimi takdirle karsl-
.---_—d.-_—_F._‘_,_,._.—-—-—""""-.--— .

(49) The Current Digest, Vol XVIII, No. 12 (April 13, 1966), s. 6,

(50) International Affairs ( Moscow ), No. 5.1966, 8. O.
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jadiklarin1 ifade etmistir (51). Dokundugu her iki konu da Cin -
Sovyet uyusmazliginin ciban baslaridir.

Bununla beraber Le Duanim Cin'in gonlini almak icin birsey
vapmadigi da iddia edilemez. Le Duan Moskova'ya giderken Pekin’e
de ugramis ve Cin liderleri ile «samimi ve kardesce» olarak nitele-
nen goriismeler yapmastir. Burada, kongrede soyleyecekleri hakkin-
da Cin liderlerine bilgi verdigi ve Sovyetler Birligi ile iyi gecinmek
istedigini soyledigi tahmin edilebilir (52). Hanoimin bu ihtiyath

davranisina ragmen 23. Kongre sunu gostermektedir ki, Kuzey Vi-
“etnam artik Sovyet yardim ve destegine Cin'inkinden daha cok ilti-
fat etmektedir.

4. 23. Kongrenin Cin Tarafindan Tenkidi :

23. Kongrede Sovyet liderlerinin Cin hakkinda son derece ihti-
yatlh konusmalarina ragmen Cin liderleri kongreye agir tenkitler
voneltmislerdir. Parti Genel Sekreteri Teng Hsiao - ping sunlar: soy-
lemistir: «S. B. K. P. nin son kongresi, Sovyet liderlerinin Marksizm
- Leninizmin uzlasmaz duismanlari, uluslararasi komiinist hareketin
akillanmaz hainleri, butiin halklarin ihtilalci hareketlerinin sabo-
torleri ve Amerikan emperyalizminin suc ortaklar: haline geldikle-
rini acik bir sekilde ortaya koymustur» (53). Basbakan Chou En -
lai ise «Son 23. Kongrede S. B. K. P. liderleri, Sovyet ve butiin diin-
va halkim1 aldatmak i¢in yalan muhalefet, gercek teslimiyet; yalan
ihtilal, gercek ihanet; yalan birlik, fakat gercek boliiciiliik gibi ¢ift
taktiklerini kullanmaga devam etmislerdir» (53 *) demistir.

VI. KOMUNIST CIN'DE KULTUREL IHTILAL VE SON GE-
LISMELER

Kuzey ve batidan Sovyetler Birligi, giiney ve dogudan A. B, D.
tarafindan sikistirilmis bulunan Cin, biiylik niifusu ile heran patla-
maga hazir bir hale gelmisti. Son zamanlarda s6zii cok duyulan
«kiiltiirel ihtilal» ve «Kizil Muhafizlar» in hareketleri, Cin'in hangi
yonden patladigi belli etmigtir.

Mao Tse - tung ve son giinlerde yildizi parlamaga baslayan ve
kendisine Mao'nun halefi gozii ile bakilan Savunma Bakani Lin
Piao, sikisikliktan ve valmizliktan kurtulus caresi olarak komiiniz-

(51) Communist Affairs, Vol, 4 No, 2 (Mar, - Ap, 1966), s 17,
(52). Ihidy; et AT :

(53) The Asian Recorder, 1966, s, T148.

(53 2) Peking Review, Vol IX No, 19 (May 6, 1966), s, 24,
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me Rusya'dan once varmayl ve bunun icin de 700 milyon insani
«kiiltiirel ihtilal» adi altinda harekete gecirmegi bulmuslardir. As-
linda, Mao bu yolu 1958 deki «ileriye dogru biiyiik hamle» (great
leap forward), yani komiin hareketi ile denemis, fakat basarih ola-
rnamisti. Bunun yaminda, halk komiinleri kurmak ve bu yolla Sov-
yetler Birligi‘inden once komiinizme varmak, komiinist kampta li-
derlik yarisim1 baslatmis ve o oiinden beri Sovyetler ile arasini boz-
mustu. Mao, simdi ciiretle aymi seyi bir kere daha denemekte ve
tek dayanagi olan insan guctini harekete gecirmektedir. Clinki
Mao'nun Cin tam anlamu ile endustrilesene kadar beklemege taham-
miilii yoktur. Bu insan giicu ile Rusya'dan daha 6nce komunizme
varildigr taktirde, diger fakir ilkelerin dikkati Cin {izerine gevrile-
cektir. Ancak, halki bu sekilde harekete gecirebilmek icin ona bir
dinamizm, bir kendine guven vermelidir. Iste bu nedenle «kiil ttirel
thtilal», yani Cin toplumunun arda kalan biitiin burjuva kalintila-
rindan temizlenmesi hareketi (54) baslatilmis ve Mao geng komti-
nistleri sokaga cikarmistir (55). Ancak gencler cok ileri giderek
Cin'de bir teror havasi yaratmislar, elgiliklere hiicum etmisler, bur-
juva saydiklar: kitap ve giyim esyalarm yakmislar, heykelleri yik-
mislardir.

Hemen hemen biitiin komiinist partiler «kiilturel ihtilal» in bu
derece asir1 bir hadde varmas: karsisinda tepki gostermistir. Ozel
likle Stalin teroriinii unutmaga calisan Dogu Avrupa komtinistlers
tarafindan cok koti karsilannus, Pekin ile Dogu Avrupa baskentlerti
arasmdaki iliskiler bozulmustur. Cin - Sovyet catismasinda belirli
bir tutum almamak icin ozel bir caba gosteren bu baskentler, «kiil-
tiirel ihtilal» den sonra, Kuzey Vietnam'a yardim konusunda birle-
sik hareketi kabul etmeyen Cin’e agikca cephe almaktan cekinme-
mislerdir. Bundan baska Pekin’deki yabanci dismanhigi Kuzey Viet-
nam ve hatta Kuzey Kore'yi bile korkutabilir ve bu iilkeler Cin'den
cok Sovyetlerin sozunt dinleyebilirler. Kisaca sunu soyleyebiliriz
ki son hareket Cin'in zaten ¢ok az olan dostlarimin sayisin1 daha da

(54} Son zamanlarda Gin resmi vaywmlari, iilke iginde bir aparti-aleyhtar; gruop»un
faaliyete gegtigini bildirmektedir, ‘Bu grup «burjuvas olarak nitelenmekte ve
bunlara karsi bityiik bir savas acilmug bulunulmaktadir, Iddialara gore bu grup
Mao'nun liderligine karsi gikmakta, Cin toplymuna burjuva bhazi fikirler asi-
lamaga calismakta ve eski diizen ile eski kiiltiiriin savunuculugunu yapmakta-
dirlar, Dis politika da tenkit ettikleri konular arasinda yer almaktadir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bak.: W A G Adie, «Pekin's Purge and Foreign
Policy,» Mizan, Vol. 8 No. 4 (]uly-.ﬁ.ug, 1966), ss. 150 - 158,

(55) The Economist, September 3, 1966, s. 886.
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azaltabilir. Bu ifadeyi dogrulayacak bir ornek Kuzey lore ve Japor
komiinist partilerinin davranisidir. C. K. P. nin en sadik dostlar
olan bu iki parti, «kiiltiirel ihtilal» den sonra Komiinist Cin'i, Viet-
nam’a Amerikan saldiris1 karsisinda Sovyetler Birligi nin yaninda
uluslararas: birlesik cepheyi kabul etmemekle suclamislardir (56).

Sovyetler Birligine gelince, Pekin’deki Sovyet Biiyiikelgiliginin
taglanmasi, Sovyet diplomatlarina yapilan kot muamele ve Mos-
kova aleyhinde gosteriler iizerine Sovyet hitktimeti Cin hiikiimetine
bu hareketleri cok sert bir dille takbih eden bir nota gondermis-
tir (57). Bu notayi, Cin'i, Cin - Sovyet iliskilerini sabote etmek ve
uluslararas: Marksist dayanismay1 bozmakla suclayan bir parti bil-
dirisi izlemistir (58). Son bir gelisme olarak, 1 Ekim, Cumhuriye-
tin yiidoniimii resmi gecitlerinde, Cin Savunma Bakan1 Maresal Lin
Piao, Kremlin’i A. B. D. ile isbirligi yapmakla suglayinca, orada
bulunan Sovyet, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya,
Dogu Almanya ve Mogolistan diplomatlar1 resmigegit yerini terket-
mislerdir. Bu olaydan sonra da Pravda, ilk defa olarak, Maonun
sahsina hiicumlarda bulunmus ve Cin'i Sovyet aleyhtar1 bir devlet
durumuna sokmakla suglamistir (59).

SONUC

Khrushchev'in diisiisiinden bu yana Pekin'in Moskova'va yo-
nelttigi hiicumlar: durdurmamas: ve aksine agirlastirmast Cin'e ¢ok
pahaliya mal olmus, buna karsilik Moskova'nin iliskileri nispeten
daha ilimli bir hale getirme ¢abasi uluslararas: komiinist harekette
Sovyetler Birligi'nin prestijini yviikseltmistir. Cin'in arkasinda yer
alan Indonezya’da gegen yilin basarisiz komiinist darbe tesebbiisiin-
den sonra, Cin aleyhtar:1 generaller duruma hakim olmuslar ve Cin'e
sirt cevirmislerdir. Ayni sekilde Kuzey Vietnam, Kuzey Kore ve Ja-
pon komiinist partilerinin de Pekin ile iliskileri eski gtinleri arata-
cak niteliktedir. Cin - Sovyet catismasinda 1srarla tarafsiz bir durum
almaga calismis olan Romanya’ya Chou En - lai'in Haziranda yap-

(56) Dennis Bloodworth, «Sino - Soviet links Depend on Peking Struggle » The
Observer, September, 25, 1966.

(57) Notamin metni igin bak, : The Current Digest, Vol XVIII, No, 34 (Sep. 14,
1966), s, 5.

(58) Bildirinin metni i¢in bak : The Current Digest, Vol. XVIII, No. 35 (Sep.
21, 1966), =. 3.

(59) The Observer, October 2, 1966,
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t1g1 ziyaretten hicbir sonuc ctkmamis ve Cin Basbakani Romanya’-
y1 kendi tarafina ¢ekme cabasina Pekin’e bos ellerle donmiistiir. 24
Haziranda yaymlanan ortak bildiride (60) uluslararasi komiinist
hareketten bir kelime bile bulmak miimkiin degildir. Cin'in yanin-
da kalan belli baslh tek devletin Arnavutluk oldugunu soylemek yan-
lis olmayacaktir. Bunun yaninda Cin'in, Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika'nin yeni bagimsiz ve az gelismis tilkeleri arasindaki prestiji de
diismektedir. Cin liderleri, bu lilke yoneticilerinin, kendilerine dai-
ma bir komiinist ihtilalin hatirlatilmasindan hoslanmadiklarini an-
lamamaktadirlar.

Sovyet liderleri ise son on yildan beri gerek komiinist kamp ve
gerekse ucltinci dinyada esen degisiklik riizgar: ontinde egilmisler-
dir. Brezhnev ve meslekdaslar: sunu anlamislardir ki, komiinist ha-
reketi, onun istedigi yone gotiirmek gerekir. Ekonomik ya da poli-
tik bir bask: halinde Pekin’e kars: elde ettikleri destek kaybolabi-
lir. Sovyetlerin bu politikasi 23. Kongrede mikalatin: almistir. Bes
alt1 parti disinda biitiin komiinist partiler kongreye katilmislar ve
Sovyet politikasini desteklediklerini ifade etmislerdir (61). Cin'in,
kendisine karsi acikca hiicumda bulunulmamasina ragmen, 23.
Kongreyi sert bir sekilde tenkit etmesinin nedeni budur. Fakat,
Sovyet politikasi, tam bir giiven oyu almistir.

Bu durumda bir Cin - Sovyet yakinlasmasimi beklemek dogru
olmaz. Iki iilke arasinda hayati ulusal cikarlarin catismasinn bas
rolii oynadigr ve bir kisinin ortadan kalkmasi ile ¢oziimienemeyecek
olan uyusmazlik, belki daha cok uzun bir siire inis ve c¢ikislarla de-
vam edecektir. Ancak, bu catismanin Sovyetler Birligi'ni Bali'ya ya-
kinlastirdig:  gerekcesi ile durumu uzaktan memnunlukla seyret-
mek ve diinya barisina hizmet ettigini soylemek, bize gore, iyimser-
lik olacaktir. Gittikge daha yalmiz bir hale gelen, diinyanin iki bi
viik iilkesi arasinda sikismis ve komiinizmin siddet yolu ile gercek-
lesecegine inandirilmis 700 milyonluk insan kitlesi, bugiin «kiiltii-
rel ihtilal» ve «Kizil Muhafizlar» seklinde pek zararsizca patlamis-
tir. Ancak bu deneyv de basariya ulasamazsa, Lin Piao gibi bir lide-
r'in baska yollar1 denemesi isten bile degildir. Bu baska yollar, in-
sanligin gelecegi i¢in gercek tehlikeleri tasimaktadir. Uzaktan sey-
retmekten baska ne yapilabilecegi sorusu ayri bir inceleme konusu

(60) The Asian Recdrder, 1966, s, 7195,
(61) The Economist, May 7, 1966, ss, 561 -562,
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olabilir. Bu nedenle biz yalniz durumu ortaya koymaga calistik.

Cin - Sovyet catismasini bir yoruma tabi tutarken, Lin Piao nun
1966 Subatinda soyledigi su ciimleyi hatirdan ¢ikarmamak gerekir:
«Biitiin calismalarimiz yeni bir diinya savasina hazirlanmaga ve
emperyalizmin ani bir saldirisini onlemege yonelmelidir» (62).

(62) W. A, C, Adie, «Peking’s Purge and Foreign Policy,» op, cit., 8. 136,



	253.jpg
	254.jpg
	255.jpg
	256.jpg
	257.jpg
	258.jpg
	259.jpg
	260.jpg
	261.jpg
	262.jpg
	263.jpg
	264.jpg
	265.jpg
	266.jpg
	267.jpg
	268.jpg
	269.jpg
	270.jpg
	271.jpg
	272.jpg
	273.jpg
	274.jpg
	275.jpg
	276.jpg
	277.jpg
	278.jpg
	279.jpg
	280.jpg

