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ibrahim en-Nehat’ye (61. 96/714) Yoneltilen Tenkitler Hakkinda Miilahazalar*

0z

Hicri I. asrin ikinci yarisinda Kife’de fikih ekoliiniin en biiyiik temsilcilerinden olan Ibrahim
en-Nehai, gerek kendi déoneminde gerekse sonraki dénem alimleri arasinda muteber ve sika
kabul edilse de 6zellikle bir kisim ehl-i hadisin tenkitlerine maruz kalmistir. Bu tenkitlerden
onemli bir kisminin Nehai’nin fikih¢1 kimliginden ¢ok hadis¢i yoniine déntik oldugu dikkat
cekmektedir. Ornegin Nehat'nin hadisleri reddettigi ve semainin az oldugu seklinde kendisine
yonelik iddialar incelendiginde, aslinda onun ravilerde aradigi bazi sartlarin yani sira
rivayetlerin Kife ameline uygunlugu gibi birtakim kriterler aradigi s6ylenebilir. Dolayisiyla bu
iddialar herhangi bir veri ile desteklenmedigi gibi aksine Nehal'nin hadis alma metodunun
saglam temellere dayandigin1 géstermektedir. Ayrica bu durum, Kiife ekoliiniin hadisleri
degerlendirme noktasinda meseleye literal bakan ehl-i hadisten farkli bir yaklasim
sergiledigini gostermektedir. Nehai'nin mana ile hadis rivayet etmesinin nedenleri, fikih¢i
yoni ve hadis yazimina Kkarsi olmasidir. Bu, onun fikhi bir metodolojiye dayali olarak hadis
naklettigini ve daha sonralar1 Hanefiler olarak anilan ve hadislere ehl-i hadisten farkl bir
yontemle yaklasan ekoliin hicri . asirdaki 6nciisii oldugunu gosterir. Nehai'nin hadisleri kabul
noktasinda fikhi kisimlara odaklanmasi ve naklederken yaziy1 kullanmamasi, onun mana ile
rivayete ydnelmesinin temel sebepleri arasinda yer alirken, Ibn Sirin (81. 110/729) rivayeti
disinda Nehai'ye yonelik elestiri bulunmamasi, Ibn Avn’in (61. 151/768) tenkidinin kisisel bir
goriisten oteye gegcmedigi anlamini tasimaktadir. Nehal’nin miirsel rivayetlerde bulunmasiyla
ilgili olarak sahihlik-zayiflik degerlendirmesi disinda ag¢ik bir elestiri bulunmamakla birlikte,
Ibn Hacer'in (61. 852/1449) “Sikadir, ancak ¢ok irsl yapard1.” seklindeki ifadesi harig elegtiri
iceren bir yorum tespit edilememistir. Ibrahim en-Nehai'nin miirsellerini tenkit eden ehl-i
hadisin  degerlendirmelerinde, miirsel rivayetlere yaklasim tarzlarinin etkisi
gozlemlenebilmektedir. Nehai'nin Arap dilinde hatalar yaptig1 séylenmisse de ismi en sahih
isnadlarda yer alan ve mana ile yaptig1 rivayetleri hadis alimleri tarafindan kabul edilen
birinin Arapgaya hakim olmadigim séylemek dogru degildir. Ustelik Nehal nesep agisindan da
Araptir. Onun Eb{l Hiireyre (6l. 58/678) hakkindaki: “O, fakih degildir.” s6zii, Zehebi (ol
748/1348) tarafindan aktarilan bir nakilde dne ¢ikmaktadir. Ancak diger kaynaklarda bu
tenkitler genel ifadelerle sunulmus ve Kiife ekoliiniin genel bir temayiilii olarak gériilmustiir.
Nehat'nin ifadeleri, genel olarak Kiife ekoliiniin goriislerini yansitmakta ve elestirinin odak
noktasin1 Nehai’'nin sahsindan ziyade Kifeliler olusturmaktadir. Eb( Hiireyre'nin
rivayetlerindeki elestiriler sadece Hanefilerle sinirli kalmamis, ehl-i hadis alimleri tarafindan
da benzer gerekcelerle yapilmistir. Bu nedenle eger bir elestiri yapilacaksa bu elestiri
Nehal’'nin sahsina indirgenerek degil, genel bir cerceve icinde ele alinmalidir. Nehai'nin Siilikle
iliskilendirilmesine dair birka¢ 6rnek verilmis olsa da bunun, genel olarak Sii mezhebiyle
uyumlu olmadig1 gorilmektedir. Zehebi'nin tanimlamalari, Nehat’nin daha ¢ok Ehl-i siinnet
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir. ibn Kuteybe’'nin (6l. 276,/889)
Nehat'yi Sil olarak siniflandirmasi, daha sonraki donemlerin Sif anlayisiyla 6rtiismemekte ve
yanlis bir ¢ikarima yol agmaktadir. Nehal'nin Sii olarak kabul edilmesi i¢in yeterli delil
bulunmamaktadir, bu nedenle onu bu mezhebe nispet etmek dogru degildir. Nehai, fikhi
meselelerde re’y kullanmistir, ancak inangla ilgili konularda bu yéntemi reddetmis ve hatta
re’yin bid'at oldugunu savunmustur. O, re’y kelimesini genellikle inangla ilgili konularda bid‘at
firkalar icin kullanirken amell meselelerde ise re’y kullanmis ve hakkinda agik hiikiim
bulunmayan konularda kiyas yaparak ¢éziimler iiretmistir. Ancak hakkinda hiikiim bulunan
konularda ise nakle bagl kalmistir. Neha’'nin rivayetlere olan baghligi ve hiikiim bulunmayan
konularda kiyas yapma egilimi, Kife'deki fikih ekoliiniin sekillenmesinde biiyiik bir rol
oynamistir. Sonug olarak, Nehat'nin fikhi ¢alismalarda re’y ve kiyasi kullandig1 ancak inangla
ilgili konularda bu yontemleri reddettigi ve nakle baglh kaldig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Kiife, Nehai, Ehl-i Re’y, Rivayet.

Bu makale “Rivayetleri Baglaminda [brahim en-Nehat” isimli yayimlanmamis doktora tezinden iiretilmistir.
(Doktora Tezi, Yalova Universitesi, Yalova/Tiirkiye, 2023).

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 7/1 (Haziran 2024): 168-189



ibrahim en-Nehat'ye (61. 96/714) Yoneltilen Tenkitler Hakkinda Miilahazalar |170|

Reflections on the Criticisms of Ibrahim al-Nakha‘i (d. 96/714)*
Abstract
Although Ibrahim al-Nakha‘i, one of the greatest representatives of the school of jurisprudence
in Kifah in the second half of the first century A.H., was considered reliable and reputable both
in his own time and among the scholars of later periods, he was subjected to the criticisms of
some Ahl al-Hadith scholars. It noteworthy that a significant portion of these criticisms is
directed towards al-Nakha7's orientation as a hadith scholar rather than his identity as a jurist.
For example, when the allegations against al-Naha’t that he rejected hadiths and that he had
little sema’ are examined, it can be said that he actually sought some criteria such as the
conformity of the narrations to the practice of Kiifah in addation to some of the conditions he
sought in the narrators. Therefore, these allegations are not supported by any data; on the
contrary, they show that al-Nakhals method of receiving hadith was based on solid
foundations. In addition, this situation shows that the school of Kufah took a different
approach to the evaluation of hadiths than the Ahl al-Hadith, who took a literal view of the
issue. The reasons for al-Nakha‘i's narration of hadith in the sense of the meaing are his
jurisprudential orientation and his opposition to the writing of hadith. This shows that he
narrated hadith based on a jurisprudential methodology and that he was the pioneer of the
school later known as the Hanafites in the first century of the Hijr, who approached hadith in
a different way than the Ahl al-Hadith. The fact that al-Nakha'l focused on the jurisprudential
parts of the hadith and did not use writing in narrating the hadith is among the main reasons
for his tendency towards narration by meaning, while the absence of any criticism against al-
Nakha‘l except for the narration of Ibn Sirin (d. 110/729) shows that Ibn 'Awn's (d. 151/768)
criticism did not go beyond a personal opinion. There is no explicit criticism of al-Nakha‘T's
mursal narrations other than the evaluation of their authenticity and weakness, and no critical
commentary has been identified except Ibn Hajar's (d. 852/1449) statement that "he was a
sika, but he used to mursal a lot". In the evaluations of the Ahl al-Hadith who criticized Ibrahim
al-Nakha‘T's mursal narrations, the influence of their approach to mursal narrations can be
observed. Although it has been said that al-Nakha'T made mistakes in the Arabic language, it is
not correct to say that someone whose name is included in the most authentic isnads and
whose narrations with meaning are accepted by hadith scholars does not have a good
command of Arabic. Moreover, al-Nakha' is also Arab in terms of ancestry. His statement
about Abu Hurayra (d. 58/678), "He is not a jurist," is prominent in a report quoted by al-
Dhahabi (d. 748/1348). However, in other sources, these criticisms are presented in general
terms and seen as a general tendency of the school of Kiifah. al-Nakha‘T's statements generally
reflect the views of the school of Kiifah and the focus of criticism is on the people of Kifah
rather than al-Nakha‘T himself. The criticisms of AbQi Hurayra's narrations were not limited to
Hanafis, but were also made by Ahl al-Hadith scholars on similar grounds. Therefore, if a
criticism is to be made, it should be addressed within a general framework, not by reducing it
to al-NakhaT's person. Although there are a few examples of al-Nakha‘T's association with
Shi‘ism, it is not compatible with the Shi‘ite sect in general. Dhahabi 's definitions show that
al-Nakha‘l should rather be evaluated within the framework of Ahl al-Sunnah. Ibn Qutayba's
(d. 276/889) categorization of al-Nakha7l as a ShiT does not coincide with the Shi1
understanding of later periods and leads to a wrong conclusion. There is not enough evidence
for al-Nakha1 to be considered a Shi‘, so it is not correct to attribute him to this sect. al-Nakha‘1l
used ra'y in matters of jurisprudence, but he rejected this method in matters of faith and even
argued that ra'y was bid'ah. While he generally used the word 'ra'y' for the bid'ah sects in
matters of belief, he used ra’y in practical matters and produced solutions by making giyas in
matters about which there was no clear ruling. However, he adhered to the narrations in
matters where there was a hadith. al-Nakha‘l's devotion to narrations and his tendency to
make qgiyas in matters where there was no hadith played a major role in shaping the school of
figh in Kifah. In conclusion, it can be said that al-Nakhal used ra'y and qiyas in figh, but he
rejected these methods in matters of faith and adhered to the narrations.
Keywords: Hadith, Kiifah, al-Nakha‘i, Ahl al-Ra’y, Narration.

This article was produced from unpublished doctoral thesis titled " Ibrahim al-Nakha'i and His Transmission of
Hadith ". (PhD Dissertation, Yalova University, Yalova/Tiirkiye, 2023).
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Giris

I./VIL asir bolgesel ilim ekollerinin ortaya ¢iktig1 ve her bolgede belirli alimlerin 6n
planda oldugu bir dénemdir. Sahdbenin Kur’an-1 Kerim ve siinnet birikiminin ve bu asillara
dontik yaklasimlarinin farkliik gosterebilmesi gibi nedenlerle, gittikleri yerlerde
olusturduklar ilim halkalarinin karakteristik 6zellikleri de diger yerlere gore farklilik arz
edebilmekteydi. Bu baglamda Abdullah b. Mes‘Gd'un (6l. 32/652-653) Kiife’'ye gelisini ve
orada kurdugu ilim meclisini érnek vermek miimkiindiir. ibn Mes‘id’un ilmi faaliyetleri
neticesinde Alkame b. Kays (6l. 62/682), Esved b. Yezid (6l. 75/694), Mesrik b. el-Ecda‘ (6l
63/683) ve Amr b. Surahbil (6l. 63/683) gibi bircok biiytik tabiin dlimi yetismis ve bu alimler
bolgede mevcut siinnet ve hadis malzemesinin bir sonraki nesle aktarilmasinda ¢ok dnemli
gorevler tistlenmislerdir.

Sahabe asrinda yolundan gidilen ve fetvalarina itibar edilen ii¢ kisinin Abdullah b.
Mes‘ld, Zeyd b. Sabit (61. 45/665) ve Abdullah b. Abbas (61. 68/688) oldugu belirtilmistir.! Bu
lic sahabi icerisinde Ibn Mes‘id’un fikih ilmine olan yatkinligi talebelerine de yansimis ve Kiife
ulemas1 zamanla fakihler olarak anilmaya baslanmistir. Kiife’deki bu biiyiik tabiin neslinin
ilmi mirasin1 elde eden en énemli isim ise siiphesiz Ibrahim en-Nehaf'dir (61. 96/714). Nehai,
sahabeye dogrudan talebeligi bulunmasa da Alkame ve Esved gibi 6nde gelen tabiiin ulemasi
yaninda blyiimiis; sadece fikih ve hadis alaninda degil, kiraat egitimi noktasinda da onlarin
tedrisatindan gecmistir.2 Amir b. Serahil es-Sa‘bi (61.104/722), Nehai'nin fikih ile istigal eden
bir evde yetistigini, onlardan (hane halkindan) bu ilmi aldiktan sonra kendi meclislerine
(Sa‘bi'nin meclisine) katilip en seckin hadislerini aldigini sonra bu hadisleri 6grendigi fikih
ilmi ile birlestirdigini s6yleyerek: “Kim onun gibi olabildi.” demektedir.?

ibrahim en-Nehai, bir¢ok alimin gerek o hayattayken gerekse sonraki donemlerde,
bulundugu ¢evrede ve diger muhitlerde hakkinda konustugu énemli bir sahsiyet olagelmistir.
Hakkinda dile getirilen goriislerden biyiik ¢ogunlugu olumlu, bir kismi ise elestirel
mahiyettedir. Sahsi itibariyle takva ehli bir zat, fikhi agidan ise zamaninin en biiyiiklerinden
biri olmasinin yaninda hadis ilmindeki derecesi de en az fikih ilmindeki kadar iist seviyede
gozikmektedir. Nitekim Nehai “esahhu’l-esinid” olarak bilinen en saglam isnadlarda
zikredilmis,* cerh ve ta‘dil alimlerinin onun adaleti ve zabt1 lizerinde icma (ittifak) ettikleri
belirtilmistir.5> Daha ¢ok fakihligi ile s6hret bulmasina karsin hakkindaki degerlendirmeler ve
naklettigi rivayetler dikkate alindiginda hadiste de otorite oldugu goriilmektedir.

{limdeki otoritesi hemen her alim tarafindan teslim edilen Nehai, bazi yonlerden ise
tenkide ugramistir. Muhammed Revvas Kal‘act’nin (61. 2014) tespitine gére bunlar: 1. Asarn
reddetmesi ve bu hususta sermayesinin az olmasi, 2. Hadisleri mana ile rivayet etmesi, 3. rsal
yapmasl, 4. Arap dilinde hatalar yapmasi, 5. Ebl Hiireyre hakkindaki: “O fakih degildir.”
s6ziidiir.6 Bunlara ibn Kuteybe (61. 276,/889) tarafindan $ia’ya nispet edilmesi ve re’y meselesi
de eklenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Kal‘act’'nin tespit ettigi bu basliklarin bazilarinin
elestiriye medar olacak bir boyuta ulasmadig1 goriilse de miistakil baslhikta ele alinmak
suretiyle meselenin agikliga kavusturulmasi amaglanmistir. Re’y meselesi ile ilgili spesifik bir

1 Ebu'l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca‘fer b. Necth es-Sa‘di el-Medint, el-flel, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Beyrut:
el-Mektebetii’l-islami, 1400/1980), 41-42.

2 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islim ve vefeyatii'l-mesdhiru ve’l-
a‘'lém, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1424/2003), 2/1054.

3 Eb( ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi, Tabakatii’l-fukahd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’r-Raid
el-Arabi, 1390/1970), 82. Buradaki en sec¢kin hadisler ifadesinden sihhat bakimindan en st diizeyde olanlarin
kastedildigi soylenebilir.

4+ Eb0( Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. M{sa es-Sehreziri, Ullimii’l-hadis, thk. Nureddin Itr
(Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406/1886), 16.

5 Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsilatii fikhi Ibrahim en-Nehat (Kahire: Matabiu’l-Hey eti’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’l-
Kiitiib, 1399/1979), 1/106.

6 Kal‘aci, Mevstia, 1/109.
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elestiri olmasa da ehl-i hadisin bu yondeki genel tutumu dikkate alinarak bu konu hakkinda
da gereKli bilgiler elestiri baslig1 altinda verilmistir.

1. Asar1 Reddettigi iddiasi

Nehai'nin birtakim hadisleri kabul etmemesi hususunda Hammad b. Zeyd (61. 179/795)
soyle demektedir: “Asar1 reddetme konusunda Kiife’de ibrahim’den daha asir1 gideni yoktu.
Bu, Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerini semainin azlig1 nedeniyleydi”.” Halbuki hadis eserleri
incelendigi zaman Nehal’'nin rivayetlerinin hi¢ de az olmadig1 gériilecektir. Bununla beraber
bazi haberleri kabul etmedigi dogrudur, ancak bunun Hammad'in iddia ettigi gibi sema
azligindan kaynaklandigi sdylemi ispata muhtag bir iddiadir. Nitekim Nehai'nin, haberi ancak
kiyas-1 usiile muhalif oldugunda kabul etmedigi,® bir kisim hadislerle bu sebeple amel
etmedigi,® garib ve saz rivayetlerden kaginip daha ¢ok ma‘riif ve meshur hadisleri tercih ettigi
belirtilmistir.1® Ayrica Nehal: “Onlar garib hadisi hos karsilamazlardi.”!1 diyerek hem
kendisinin hem de hocalarinin tavrini ortaya koymustur.

Nehai'nin bazi rivayetleri reddetmesinin birtakim sebepleri bulunmaktadir. Bunlari iki
ana baslik altinda toplamak mimkiindir. Birincisi ravinin, ikincisi ise rivayetin durumuna
bagli sebeplerdir. i1k neden olarak Nehatf; ravilerde birtakim 6zellikler aramakta, bu kriterlere
uymayan Kisilerin rivayetlerini kabul etmemektedir. Ornegin; Mugire (b. Miksem) kendisine:
“Hadis rivayet eden bir seyhin yanindaydik.” deyince: “Biz ancak bir hadisin farkl vecihlerini
bilen kisilerden hadis aliriz. O seyh haram ile helali birbirine karistiriyor.”12 diyerek raviler
arasinda bir ayrima gittigini belirtip hadisin kabulii i¢in farkli vecihleri bilmeyi sart olarak 6ne
stirmektedir. Buradaki vecihten maksat hadislerin farkl tarikleri olabilecegi gibi rivayetin
farkli mana ve tevilleri de olabilir. Nitekim hakkinda konustugu seyh i¢cin Nehai'nin
soyledikleri ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu rivayete dikkat edildiginde semainin az
olmadig1 bilakis isittigi ¢ok sayidaki rivayet icinden ancak belli yetkinlige sahip kisilerin
hadislerini aldig1 anlagilmaktadir. Bu manada imam Safii (61. 204/820) séyle demektedir: “Ibn
Sirin, Urve b. Ziibeyr (61. 94/713), ibrahim (en-Nehai), Tavis (ibn Keysan) (6l. 106/725) ve
tabilindan bircok Kkisi, ne rivayet ettigini bilen sika ve hafiz ravilerin hadislerini kabul etme
goriisiindedirler. Hadis ehlinden buna karsi ¢cikani géormedim”.13 Nitekim Nehai de: “Bu
hadisler dindir, o halde dininizi kimden aldiginiza iyi bakin.”1# diyerek bu husustaki
hassasiyetini dile getirmektedir. Yani o, ravilerde giivenilir ve adil olmay1 sart kosmustur ki
ona gore adil kisi Mislimanlar arasinda kendisi hakkinda bir tohmet bulunmayan kisiye
denir.15 Bu manada kendisine: “Nicin Abdullah b. Mes‘(id’'un ashabindan nakilde bulunuyorsun
da (Hz.) Ali'nin (61. 40/661) ashabini terk ediyorsun?” diye sorulunca Nehaf: “Ciinkii Ali'nin

7 Ebi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1424/2003), 5/347.

8  Burada kiyas-1 usiile muhalefet ile kastedilen bir rivayetin, kat' serl ilkelere yapilan kiyasa veya bizzat bu ilkelere
aykir1 dismesidir.

9  Kal‘aci, Mevstia, 1/132-133.

10 Mehmet Ozsenel, [Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalart Seybdni Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 2015), 117.

11 Eb{ Dav(d Siileyman b. Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezd, Risdle Ebf Daviid ila ehli Mekke fi vasfi Siinenihi, thk.
Muhammed b. Liitfi es-Sebbag (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 1317/1997), 73. Buradaki garib hadis terkibini,
Ebl Daviid’'un meshur, muttasil ve sahih hadisin mukabili olarak zikretmesinden, ulema arasinda bilinmeyen,
senedi acisindan sorunlu goriilen dolayisiyla sahihlik vasfi tasimayan rivayet olarak anlamak daha dogru
gozitkmektedir.

12 Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdilldsh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid limd fi’l-Muvatta’
mine’l-me‘dni ve’l-esdnid, thk. Besar Avvad Ma‘rf vd. (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-islamd,
1439/2017), 1/220.

13 Eb( Sald Salahtiddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Cdmiu’t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Beyrut: Mektebetii'l-Nehdiyeti’l-Arabiyye, 1407/1986), 69-70.

14 [bn Abdilber, et-Temhid, 1/240.

15 Ebl Nuaym Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfehani, Hilyetiil-evliya ve tabakatii’l-esfiyd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1409/1988), 4/229.
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ashabini (yalancilikla) ithdm ediyorum.”1¢ seklinde cevap vererek sadece hakkinda tohmet
bulunmayan kimselerden nakilde bulundugunu belirtmistir.

Yukaridaki rivayetlerden anlasilan bir baska husus ise, 6zellikle modern dénemde daha
cok dile getirilen Hanefllerin daha 6zelde ise Nehai'nin sened tenkidinden ziyade metin
tenkidine daha fazla 6nem atfettigi iddiasinin dogru olmadigidir.l” Dénemin Kife’sinin sosyo-
politik durumu, birgok itikadi firkanin orada ortaya ¢ikmasi ve hadis uydurma faaliyetlerinin
yogun olarak meydana geldigi bir yer olmasi dikkate alindiginda Hanefilerin ve 6ncesinde ise
Nehat'nin sened tenkidini ihmal etmesi olasi goziikkmemektedir.1®8 Nitekim ibn Adi (6l
365/976) ravi degerlendirmesinde bulunan Kisileri siraladigi listesinde Nehai'nin de ismini
zikretmektedir.1® Son dénem arastirmacilarindan Halil ibrahim Turhan da tabilin déneminde
rical tenkidinde bulunan alimler listesinde Nehal'ye yedi ravi degerlendiren bir alim olarak
yer vermistir.20 Ayrica bizzat Nehai “Muhtar zamaninda isnad soruluyordu.”2! diyerek hem
senede verdigi dnemi vurgulamis, hem de isnadin baslangiciyla alakali olarak dnemli bir tarih
vermistir.

Talebelerine “Yalancilardan sakinin.”?2 diyen Nehal’nin hadisin sadece metni ile
ilgilendigini 6ne siirmek vakia ile mutabik degildir. Ornegin Nehai, Haris b. Abdillah el-A‘ver’in
(6l. 65/684) yalancilikla itham edildigini bildirmis, Mugire b. Said (6l. ?) gibi birtakim ravilerin
yalana olduklarim ve onlardan sakinilmasi gerektigini sdylemis,?3 ibn Ebi Leyla’y1 (6l
83/702) ise devlet idaresine yakin olmasindan dolay1 tenkit etmistir.?* Yine A‘mes,
bid‘atcilerin giybeti hususunda Nehai’nin bir beis gormedigini nakletmektedir.?2> Bu
tenkitlerin ravilerin daha ¢ok adalet vafsina doniik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira bu asirda
ravinin zaptina yonelik ithamlarin az sayida oldugu belirtilmistir.26 Ayrica bu konu, Hanefi
mezhebi kitaplarinda rivayetlerin kabulii i¢in 6ne siiriilen sartlardan biri olan fakih ravinin
rivayetinin tercih edilmesi?’” prensibinin Nehal tarafindan da benimsendigini
gostermektedir.28 Elbette bu durum, Nehal’den nakledilen bu gibi rivayetlerden ve ilk donem
Hanefilerinin konu hakkindaki tutumlarindan ¢ikarilmis, sonraki donem Hanefi literatiiriinde
ise bir 1stilah olarak yerini almistir. Biitiin bu durumlar Nehai'nin hadis ravilerini iyi tanidigini,
kendisine ulasan rivayetlerde bu ravilerin durumlarini dikkate aldigini goéstermektedir. Yoksa
bir kisim rivayetleri kabul etmemesinin nedeni ne Hammad b. Zeyd'in iddia ettigi gibi
semaiin azligindan ne de bazi yakin donem c¢alismalarinda dile getirildigi gibi sened

16 EbG Ydsuf Ya'kib b. Siifyan b. Ciivvan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri (Medine:
Mektebetii’d-Dar, 1410/1990), 3/117.

17 Bu yéndeki birtakim degerlendirmeler icin bk. ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islém Hukukgularinin Siinnet
Anlayisi (istanbul: insan Yayinlar1 2008), 99; Hiiseyin Kahraman, Kiife’de Hadis (Bursa: Emin Yayinlari, 2006),
2009.

18 Bu konudaki bir degerlendirme icin bk. Ozsenel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalari, 114-116.

19 EbG Ahmed Abdulldh b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fT duafdi’r-ricdl, thk. Yahya Muhtar Gazzavi (Beyrut:
Daru’l-Fikir, 1409/1988), 1/55.

20 Halil Ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi (Hicri Ilk Iki Asir) (istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 62.

21 0 donemde isnad sorulmasinin gerekgesi olarak Hz. Ali adina birgok rivayetin uydurulmasi gosterilmistir. Bk.
Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi el-Hanbeli, Serhu ileli’t-Tirmizi,
thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Meldh, 1398/1978), 1/52.

22 Eb0 Nuaym, Hilye, 4/222.

23 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Missa el-Ukayli, Kitdbu'd-Duafdi’l-kebir, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1404/1984), 1/208; 4/178.

24  Eb0 Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Kitdbii'l-ilel ve ma'rifeti’r-ricdl, thk.
Vasiyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001), 1/429.

25 Eb(i Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, Miisnedii’d-Darimi, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-
Darani (Riyad: Daru’l-Mugni, 1420/2000), 1/388.

26 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu (Hicri [lk Ug Asir) (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 113-114.

27 Meseleye dair bir 6rnekicin bk. Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Bedd'i‘'u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i'
(Beyrut: Darw'l-Kiitiibi’l-limiyye, 1406,/1986), 2/310.

28 Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayisi, 101.
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tenkidine 6nem vermeyip, metin tenkidi ile mesgul olmasindandir. Bilakis her iki tenkit
tiirlinii de tatbik ettigini soylemek miimkiindiir.

Nehal’'nin haberleri kabul veya red noktasinda iizerinde durdugu ikinci husus, rivayetin
metni yani icerigiyle ilgili gozettigi birtakim kriterlere iliskindir. Bu kriterlerin belki de en
onemlisi, rivayetin Kiife ehlinin ameline muvafik olup olmadig1 meselesidir. Burada amelden
kastedilen ise ¢esitli bolgelere yerlesen sahabenin, sahip oldugu siinnet bilgisini ve yasantisini
oradaki tabilin nesline gerek rivayet gerekse ameli olarak aktarmasi neticesinde ortaya ¢ikan
genel dini anlayis ve yasanti bicimidir.

Kiife ehlinin amelini de basta orada ikamet eden sahabe belirlemistir. Bu pratikteki en
biiyiik pay sahibi Abdullah b. Mes‘ld, genis ilim halkasi vesilesiyle ilmini 6grencilerine
aktarirken, 6grencileri vasitasiyla onun ilminin mirasgisi da Nehai olmustur. Dolasiyla kendi
doéneminde Kiife amelini en iyi bilen de Nehat’'dir.2° Bunun neticesinde Nehai'nin, bir rivayetle
karsilastiginda bunu Kiife ameline arz etmesi ve ilgili haber hakkinda ona gore bir hiikiim
vermesi beklenen bir durumdur ve o, ¢cogu defa bu uygulamaya basvurmustur.

Nehai'nin kendisine ulasan rivayetleri Kiife ameline arz ettigini gdsteren misallerden
birisi Vail b. Hucr’dan (61. 51/671) nakledilen hadistir. Buna gore o, Hz. Peygamber’in (s.a.v)
namaz kildig1 esnada riikkGia giderken ve kalkarken ellerini kaldirdigina dair bir rivayet
nakletmektedir.39 Bu hadis kendisine ulasinca Nehai, Vail'in Hz. Peygamber’le (s.a.v) birlikte
namaz kilmadigini veya sadece o giin namazina sahit oldugunu belirtip: “O, Abdullah (b.
Mes‘id) ve ashabindan daha mu iyi biliyor ki o bunu ezberledi de onlar ezberleyemedi?”31
diyerek hadisin metnini Abdullah b. Mes‘id ve ¢evresindeki ilim halkasinin ameline arz
etmektedir. Bu durumda amele muhalif olarak gelen bu rivayeti “saz” kabul ederek Kife’deki
yerlesik uygulamay1 esas almistir. Buradaki sazdan maksat miiteahhir dénem hadis ustli
eserlerinde yer alan tanimdan farkli olarak fukahai'l-emsarin3? bilmedigi, yayginhk
kazanmayan, kabul edilmedigi i¢cin nakledilmeyen veya uygulama agisindan ma‘rif olmayan
rivayetlerdir.33 Dolayisiyla Nehai bir hadisin tashihinde amele basvurmakta; muvafik olmasi
durumunda kabul, olmamasi halinde ise rivayetle ameli terk etmektedir.34

Ismi en sahih isnadlarda yer almis, hakkinda hadis sarrafi ifadesi kullanilmig35 ve fikihta
oldugu gibi hadis ilminde de otoritesi kabul edilmis olan ibrahim en-Nehatf icin semamin az
oldugu tespiti Hammad b. Zeyd’'in kisisel goriisii olarak kalmakta, vakiaya mutabik
diismemektedir. Nitekim Kal‘aci, Eb Hanife'nin (61. 150/767) 522 hadisten olusan Miisned'ini
inceledigini, onun Neha’den merfii olarak rivayet ettigi hadis sayisinin seksen alt1 oldugunu,
boylesi kiiciik bir kitapta bile merfii rivayet sayis1 bu rakama ulasan birisi icin semainin az
oldugunun séylenemeyecegini, ayrica ibn Ebi Seybe (6l. 235/849) ve Abdiirrezzak'in (6l.
211/826-827) Musanneflerine goz gezdiren birisinin neredeyse her yerde ibrahim’e ait
rivayetler gorebilecegini belirtmektedir.3¢ Dolayisiyla sadece Hammad b. Zeyd tarafindan dile
getirilen bu gorisii Nehai hakkinda bir elestiri olarak kabul etmek dogru gozilkmemektedir.

29 QOzsenel, ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, 110.

30 Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac b. Mislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, thk. Merkezii'l-Buhlis ve Takniyyeti'l-
Ma‘ltimat (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435/2014), “Kitabu’s-Salat”, 396.

3t Eb@ Ydsuf Ya'kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi, Kitdbu’l-Asdr, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1355/1936) 21.

32 Fukahaii'l-emsar tabirinin tammini Halit Ozkan; “Fukahiii’l-emsar denilince, sahabilerin egitiminden ge¢mis
biiytik ve kii¢lik tabilin tabakasi ile bunlarin dgrencileri olan etbau’t-tabiine mensup alimleri anlamak lazimdir.”
seklinde yapmaktadir. Bk. Halit Ozkan, Hicrf i1k Iki Asirda Farkl Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Stinnet ve
Hadisin Yeri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 14.

33 QOzsenel, Tk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, 33.

3 Konuyla ilgili olarak bk. Haydar Hasan Han, “Risale fi hiicciyyeti’l-ameli’l-miitevares”, el-imdm Ibn Mdce ve
kitabuhu’s-Siinen, ed. Muhammed Abdiirresid en-Nu‘mani (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1419/1998), 86-
90. Nehai'nin Kafe amelini bir hadis degerlendirme kriteri olarak kabul ettigine dair daha fazla 6rnek icin bk.
Ozkan, Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, 194-203.

35 Zehebi, Tarthu’l-Islam, 2/1053.

36 Kal‘aci, Mevstia, 1/111.
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Nitekim bu konuda Hammad’1 destekleyecek baska hi¢bir nakil bulunmamaktadir. Hammad'in
bu tavrinin, onun ehl-i hadise olan aidiyetinden kaynaklandig1 soylenebilir. Zira Irak, daha
ozelde ise Kife ehli genellikle re’y ekolii olarak goriilmiis ve ehl-i hadisin birtakim
elestirilerine hedef olmuslardir. Nitekim Hammad benzer bir tavri Ebl Hanife igin de
gostermistir.3”

Netice itibariyle; Nehail ve temsil ettigi K{ife ekolii acisindan, ehl-i hadis tarafindan sahih
kabul edilen bir hadis ile yukarida sayilan sebeplerle amel edilmez iken Kevseri’nin de
belirttigi lizere sartlarini tasiyan bir zayif hadisin kiyasa tercih edilecegi noktasinda biitiin Irak
fakihleri icma (ittifak) etmislerdir.3®8 Bu da meselenin, hadisleri reddetme veya sema
azligindan kaynaklanmadigini; Kiife alimlerinin rivayetleri degerlendirme hususunda ehl-i
hadis alimlerinden farkli bir metot uyguladiklarini gostermektedir.

2. Hadisleri Mana ile Rivayet Etmesi Meselesi

Nehat'nin hadisleri manayla rivayet etmesi meselesinde ibn Avn’dan (6l. 151/768)
gelen bir nakil disinda herhangi bir elestiri tespit edilememis olup, mezk{r nakilde de Nehai
disinda iki tAbiln imaminin daha ismi ge¢gmektedir. S6z konusu rivayet su sekildedir: “ibn Avn
dedi ki: ‘Ibrahim, Hasan (Basri) ve Sa‘bi hadisin lafzina tabi olmazlardi.’ ibn Sirin’e: ‘Falanca,
lafza tabi olmuyor.’ dedigimde: ‘Eger tabi olsaydi onun i¢in daha hayirli olurdu.’ seklinde cevap
verdi.”3® Ibn Sirin’in bu séziinde dogrudan bir elestiri bulunmayip mesele evleviyet babinda
ele alinmistir. Kaldi ki —eger bir ayrim yapilmasi gerekiyorsa- meslekten hadisci olan Sa‘bi bile
mana ile rivayete cevaz vermektedir. Yine aralarinda Hasan, Sa‘bi ve Nehai'nin de bulundugu
cumhur ulemaya gore lafza ridyet etmek evla olmakla birlikte rivayetin zabtinin iyi olmasi
sartiyla mana ile de rivayet caizdir.*0

Mana naklini daha ¢ok fikih¢ilarin caiz gordiigii, bununla birlikte sahabe, tabiiin ve hatta
muhaddislerden bunu kaginilmaz bir durum olarak gérenlerin de bulundugu belirtilmistir.4!
Ornegin ibn Sihab ez-Ziihri (61. 124/742) manen rivayeti cdiz gormiis ve manaya isabet
edildigi stirece bunda bir beis olmadigini s6ylemistir.#? Yine Abdullah b. Mes‘id’'un hadis
naklinden kac¢indigl, ancak buna mecbur kalinca da: “Restlullah (s.a.v.) buna yakin veya buna
benzer bir sey soyledi.” dedigi nakledilmistir.43 Bunu da hadisi birinci agizdan alan sahabe
tabakasinin bile hadislerde zaman zaman mana ile rivayette bulundugu seklinde okumak
miimkindtr. Gazzall de (61. 505/1111) konuyla alakali sunlar1 kaydetmistir:

“Mana ile rivayete, Safii, Malik, EbG Hanife ve cuIAnhur ulema, ravinin naklettigi manay: bilen alim

bir kimse olmasi kaydiyla cevaz vermislerdir... Alim bir kimse i¢in mana ile naklin caiz olmasina

su husus delalet eder; Arap olmayanlara seriati kendi dillerinde agiklama hususunda icma vardir.

Arapgcanin baska dillere es anlamlilariyla doniistimii caiz olunca, Arapganin kendi icindeki

miradifi (es anlamlis1) evleviyetle ciiz olur... Sahabenin farkli lafizlarla naklettikleri ayni olaylar

da bunun caiz olduguna delalet eder” 44

Ayrica Ibn Avn'in séziinden Neha?'nin lafizlara énem vermedigi sonucunu ¢ikarmak
dogru goziikmemektedir. Zira bizzat kendisinin lafizlara dikkat eden kisilerden hadis aldigina

37 Tayyar Altikulag, “Hammad b. Zeyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
15/489.

38 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te’nibu’l-Hatib ald md sdkahu fT tercemeti Ebf Hanife mine’l-Ekdzib (y.y. 1410/1990),
314.

39 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cifi el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, (Beyrut: Dﬁru'l-Kﬁtﬁbi'l-ilmiyye,
1407/1986), 1/334.

40 Eb{ Bekir Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani
(Haydarabad: Lecnetii ihyaii'l-Maarif, 1372-1373/1953-1954), 1/355.

41 Selman Basaran, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
3/1 (Ocak 1991), 61.

42 Eb( Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’li ahldki’r-rdvi ve dddabi’s-sdmi’, thk. Muhammed Acac el-
Hatib (Beyrut: Miiessesetli'r-Risile, 1416/1996), 2/22.

43 Hatib el-Bagdadyi, el-Cami’, 26.

#  Hiiccetii'l-Islam Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi, el-Miistasfd
min ilmi’l-ustl, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: y.y. 1413/1993), 2/278-280.
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dair Siinen-i Darimf'nin mukaddimesinde gecen sozleri son derece dikkat cekicidir. O, Umare
b. Ka’ka‘ya (6l. ?): “Bana hadis nakledecegin zaman Ebl Ziir‘a’dan (el-Beceli) (6l. ?) naklet.
Clnkii o, bana bir hadis rivayet etmisti de bir sene sonra ona ayni hadisi sorunca bir harfinde
bile noksanlik yapmadi.”45 diyerek bu husustaki hassasiyetini ortaya koymustur.

Nehat'nin -en azindan bir kisim hadisleri- mana ile rivayet etmesinin iki sebebinin
bulundugu séylenebilir. Bunlardan birincisi onun fikih¢1 yoni, ikincisi ise hadis yazimina karsi
olmasidir. Fikih¢1 yonii ile kastedilen, Nehat'nin rivayetlerin belli yerlerini alip kalan kismim
ise terk etmesine yonelik gosterdigi tavirdir. Nitekim onun: “Ben bir hadisi dinlerim, alinacak
kismini alir gerisini birakirim.”46 dedigi ve hadisin belli kisimlarin1 alma hususunda bir beis
gormedigi nakledilmistir. Bu rivayetler onun nakle doniik metodunun fikhi bir zemine
oturdugunu gostermektedir. Bu da, sonralar1 ehl-i re’y ve Hanefiler olarak anilacak olan
ekoliin, ehl-i hadisten farkli olarak daha [. asirda rivayetlere bir fakih mantigiyla
yaklastiklarin1 gdstermesi acisindan 6énemlidir. Zira onlarin amaci, bir hadis ravisi gibi salt
sened ve metinler nakletmek degil, bununla birlikte hadislerdeki hiikiimleri ve bu rivayetlere
kiyas edilebilecek diger baska meseleleri ortaya koymaktir. Nitekim manen rivayette bulunan
tabiln alimleri arasinda en ¢ok 6n plana ¢ikanlarin ehl-i re’y olarak bilinen Kife fakihleri ve
Ibn Abbas’in 6grencileri oldugu sdylenmistir.*?

Nehai'nin hadis naklederken de bazi rivayetlerde hazfde bulundugu yani belli
kisimlarini nakletmedigi belirtilmistir. Nitekim talebesi Mansir (61. 132/750): “Ibrahim
hadisleri hazfederdi. Ona: ‘Salim b. Ebi’l-Ca‘d (6l. 100/718-719) hadisleri tam olarak
naklediyor.” deyince: ‘Salim yazdi ben ise yazmadim.” cevabini verdi.”#8 seklinde bir nakilde
bulunmaktadir ki bu durum da Nehai’'nin mana ile rivayette bulunmasinin sebeplerinden
ikincisinin hadis yazimina karsi takindig1 tavri oldugunu géstermektedir. Bununla beraber ibn
Abdilber (6l. 463/1071), Nehai'nin bu sodziiyle hadis yaziminin faziletini kabul ettigini
belirtmektedir.*?

Nehai’den hadis yazimu ile ilgili farkli rivayetler nakledilmektedir. Bunlardan bir
kisminda o, hadis yazimini hos gérmezken; bazisinda ise kendisinin de yaziy1 kullandigi
aktarilmaktadir. Rivayetlerin geneline bakildiginda ise menfi tarafin daha agir bastigl
goriilmektedir. Ornegin o, kendisinin hicbir sey yazmadigim soylemekte,>° hadis naklinde
hazifta bulundugu belirtilip, kendisine: “Salim b. Ebi'l-Ca‘d hadis konusunda senden daha mi
tam?” diye soruldugunda: “O (hadisleri) yazardi, ben ise yazmadim.” seklinde cevap
vermektedir.5! Yine onun, yazi malzemesini sevmedigi>? ve ilmi yazmay1 kerih gordiigi
nakledilmistir.>3 Nehai'nin yaziy1 kerih gérmesinin sebebi; ilimde esas olanin hafiza olmasi,
yazinin ise bunu ikinci plana diisiirme tehlikesi bulunmasidir. Nitekim o: “(ilmi) yazmayin,
sonra yazdiklariniza giivenirsiniz (bdylelikle ilim hafizalardan silinir).”5# diyerek bu konudaki
endisesini dile getirmistir.

Nehal’'nin yaziy1 kerih gérmesine benzer bir tavri hocalarinda da gérmek miimkiindiir.
Nitekim Nehal: “Onlar (hocalari) yazmayi kerih goriirlerdi.” diyerek hocalarinin konu
hakkindaki tutumlarini nakletmistir.5> Bu baglamda Abdullah b. Mes‘td, Alkame ve Mesrtk'un

4 Darimi, Miisned, 1/397.

4 Eb0 Nuaym, Hilye, 4/225.

47 Mustafa Tatly, Tdbiin Doneminde Hadis Rivayeti (Ankara: TDV Yayilnari, 2023), 422.

48 [bn Abdilber, Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fazlihi, thk. EbG Esbal ez-Ziiheyri (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414/1994),
1/297.

49 [bn Abdilber, Cdmi‘u beydni’l-‘ilm ve fazlihi, 1/297.

50 Eb{ Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001), 8/388.

51 ibn Abdilber, Cdmi‘u beydni’l-ilm ve fadlihi, 1/298.

52 Ahmed b. Hanbel, flel, 1/217-218.

53 Darimi, Miisned, 1/414.

st [bn Abdilber, Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, 1/291.

55 Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l-ilm, thk. Said Abdulgaffar Ali (Kahire: Daru’l-istikdme, 1429/2008), 45.
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da yaziy1 kerih gordiikleri nakledilmistir. Yine Nehai, Abide’'nin (61. 72/691) yaninda yaziy1
kullandigin1 ancak onun: “Benden yazmayir devamli hale getirme.”s¢ diyerek kendisini
uyardigin bildirmistir. Nehal’nin bu konuda talebelerini de etkiledigi sdylenebilir ki Mansiir,
Mugire ve A‘mes’in de yaziy1 kerih gordikleri aktarilmistir.57 Hatta bir keresinde o, yaninda
yazan talebesi Hammad b. Eb{ Siileyman’a (61. 120/738): “Seni bundan men etmedim mi?”
seklinde uyarida bulunmustur.58 Kal‘aci de bu durumu: “Nehai, hadis nakledecegi zaman
hafizasindan nakleder, herhangi bir sey yazmaz, talebelerine de bu konuda izin vermezdi.”
seklinde belirtmistir.>? Neticede yaziya karsi olan bu tavrin Kiife ekoliiniin énciileri sayilan Hz.
Omer (6l. 23/644) ve Abdullah b. Mesid’'un konu hakkindaki olumsuz gériislerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Nitekim Hz. Omer’in siinnetleri yazmak isteyip ashab ile istisare
ettiZi ancak daha sonra Kur’an’in ihmal edilmesi endisesiyle bundan vazgectigi
nakledilmistir.6® Yine Alkame ve Esved'in icinde hadisler bulunan bir sahife ile Ibn Mes‘id’a
geldikleri ancak onun: “Kur’an disinda bir seyle mesgul olmayin.” diyerek o sahifeyi imha ettigi
rivayet edilmektedir.6? Her iki rivayette de yaziya karsi tutumun Kur’anin ihmal edilme
ihtimalinden kaynaklandig1 gériilmektedir. Dolayisiyla bu rivayetlerden anlasilan yaziya karsi
asll bir muhalefetin bulunmadig, bu ihtimal ortadan kalktifi zaman yazinin
kullanilabilecegidir. Nitekim zamanla ve 6zellikle tedvin sonrasi yazi, ilmin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir.

Nehat'nin yaziy1 kullandigini gésteren bir kisim rivayetler de vardir. Ornegin zikri gecen
Abide rivayetinde onun yaziy1 kullandig1 goriilmektedir. Yine Katade'nin (6l. 117/735) yazili
olarak kendisine emzirmekle alakali sorular sordugu, Nehai’'nin de buna ayni sekilde yazarak
cevap verdigi nakledilmistir.62 Nehai’nin: “llmi hifzederek aliyorlardi. Sonra tembellik
sebebiyle yazmak onlara miibah hale geldi.”¢3 séziinden yaziya karsi asli bir muhalefetinin
olmadigy, daha dnce belirtildigi iizere bunu, hafizanin dniine gegme endisesinden dolay1 kerih
gordiigii anlasilmaktadir. Netice itibabiyle Nehai, genel olarak hocalarinin da metodu iizere
yaziy1 hos karsilamamis ve ilmi sifaen aldigi gibi ayni sekilde aktarmayi tercih etmistir. Ancak
bu durum, onun yaziy1 hi¢ kullanmadig1 anlamina gelmemektedir.

Yukaridaki nakillerden; Nehat’nin hadisleri tahammiil ederken onlarin fikhi kisimlarina
odaklandigl, eda ederken ise onlari yazmamasi nedeniyle yine bazi kisimlarini nakletmedigi
anlasilmaktadir ki onu mana ile rivayete sevk eden ana sebeplerin bunlar oldugu
goriilmektedir. Ancak onun hadisleri mana ile rivayet etmesine yukarida zikredilen ibn Sirin
rivayeti disinda bir elestiri tespit edilememistir. Dolayisiyla Ibn Avn’in bu tenkidi kisisel bir
goriis olmaktan 6teye gegmemektedir.

Hiiseyin Kahraman, Kiife’de Hadis isimli eserinde Nehai’'nin senede 6nem vermekten
¢cok, metne ve muhtevaya 6nem verdigini, bu yiizden miirsel rivayetlerde bulunup hadisleri
mana ile rivayet ettigini belirtmistir ki bunun acele verilmis bir hiikiim oldugu
anlasilmaktadir.6 Zira mana ile rivayet meselesinde daha 6nce geg¢tigi gibi konu onun senede
6nem vermemesi olmadig1 gibi asagida gelecegi lizere miirsel rivayet mevzusunda da
meselenin sebebi bu degildir.

3. irsal Yapmasi Meselesi

Nehal’nin miirsel rivayetlerde bulunmasi konusuna gelince, rivayetlerinin sahihlik-
zayiflik agisindan degerlendirilmesi disinda acik bir elestiri tespit edilememistir. Sadece ibn

56 [bn Abdilber, Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, 1/276-284.

57 [bn Abdilber, Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, 1/290.

58 Darimi, Miisned, 1/415.

59 Kal‘aci, Mevstia, 1/145.

60 Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 49.

61 Hatib el-Bagdadji, Takyidii’l-ilm, 49-56.

62 Eb{ Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’s-siigrd, thk. Merkezii'l-Buhiis ve Takniyyeti’l-
Ma‘limat (Kahire: Daru’'t-Te’sil, 1433/2012), “Kitabu’n-nikdh” 51, (No. 3336).

63 Serahsi, Usil, 1/357.

64 Kahraman, Kiife'de Hadis, 209.
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Hacer, onun hakkinda: “Sikadir ancak ¢ok irsal yapardi.”¢> seklinde elestiri cagristiran bir ifade
kullanmistir. Fakat Amidi'nin de (6l. 631/1233) belirttigi lizere irsal yapmak tabilin
tabakasinda sikga goriilen bir olgudur®® ki bunu yalnizca Nehai i¢in bir elestiri olarak gormek
isabetli olmayacaktir. Nitekim Taberi (61. 310/923), biitiin tabiiin tabakasinin miirselin kabulii
hususunda ittifak edip hicrf 200 y1lina kadar bunu inkar eden kimse olmadiginy, ilk defa Imam
Safi’nin miirsel rivayetleri kabul etmedigini belirtmektedir.6? Kevseri’'nin degerlendirmeleri
de konuya 151k tutacak niteliktedir:
“Hanefiler, irsal yapan kisinin sika olmasi1 durumunda miisned haberler gibi miirsel rivayetlerin
de kabul edilecegi goriisiindedir. Hicri II. ytizyilin basina kadar sahabe, tabilin ve tebeu‘t-tabiin
fukahasmin ¢ogunlugunun uygulamasi bu sekildedir. Siiphesiz miirselleri, dzellikle de biiyiik
tabiilerin miirsellerini kabul hususunda gevsek davranmak siinnetin yarisini terketmek anlamina
gelmektedir. Selef alimlerinden bir kisminin, irsal yapan bazi kimseleri agir bir sekilde
elestirmesi konu disi bir tartismadir. Ciinkii bu elestiriler irsal yapan ravinin sika olmayisindan
kaynaklanmaktadir ki bu tarz tenkitlerin miisned rivayetlerde bulunan bazilar1 hakkinda da
oldugunu goriirsin. O takdirde konu, isnad veya irsal konusu degil; ravinin sikalig1 meselesidir”.68

Nehai'nin ¢ok¢a miirsel rivayetlerde bulundugu dogru olmakla birlikte hem onu hem
de diger ravileri irsale sevk eden birtakim dmiller bulunmaktadir. Bunlarin raviden, hocadan
ve rivayetten kaynaklanan sebepler oldugu belirtilmis ve konu tafsilath olarak ele alinmistir.6?
Bu sebeplerden birinin rivayetin fetva, egitim veya miizdkere meclislerinde aktarilmasi
oldugu soylenmistir. Soyle ki ravinin amaci bu gibi yerlerde ¢ogu kere senedi degil metni
zikretmektir. Nitekim bu gibi durumlarda maksat rivayeti zikretmek oldugundan sened ya
tamamen ya da kismen hazfedilir.”® Yine ibn Abdilber, ravilerin irsal yapma nedenlerini
saydiktan sonra bu hususta asil olanin muhaddisin durumu oldugunu, eger o sadece
sikalardan rivayet eden sika bir kimse ise rivayetleri ister miisned ister miirsel olsun
kabuliiniin gerektigini, ancak zayif kimselerden rivayetleri varsa ve bu hususta miisamaha
gosteriyorsa o takdirde haberi naklettigi kimsenin ismini verene kadar irsalleri hakkinda
tevakkufun gerektigini belirtmektedir.”!

Nehal'nin irsal yapma sebebini talebesi A‘mes’in naklettigi bir haberde yine kendisi
bildirmektedir. Bu haber, A‘mes’in “IbrAhim’e: ‘Bana Abdullah b. Mes‘Gd’dan rivayette
bulunacagin zaman isnadi ile rivayet et’ dedim. O da cevaben: ‘Ben size falancadan o da
Abdullah’tan dedigim zaman o hadisi sadece o kisiden dinlemisimdir. Ancak Abdullah dedi ki
seklinde rivayet edersem o haberi Abdullah’tan rivayet eden bir¢ok kisiden almisimdir.” dedi.”
seklindedir.”? Bu nakilden anlasildig1 kadariyla Nehai'nin irsal yapmasinin sebebi seneddeki
kisi veya kisileri gizlemek degil bilakis ravi coklugu sebebiyledir ve bu da hadislerin isnadlari
acisindan aranilan bir husustur. Ayrica Nehal’nin fikithla meshur bir alim oldugu
diisiiniildiigiinde, ilim meclislerindeki rivayetlerinin yukarida gectigi iizere daha ¢ok fetva
veya miizakere amacli oldugunu ve dolayisiyla irsale bagvurdugunu séylemek miimkiindiir.

Miirsel rivayetlerinin kabul agisindan degerine gelince tespit edilebildigi kadariyla
sadece Zehebi, Nehai'nin ister Abdullah b. Mes‘id’dan ister baskasindan olsun bu tarz

65 Ebi'l-Fazl Sihabiiddin ibn Hacer Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, thk. Adil Miirsid
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/1999), 35.

66 Ebu’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-ihkdmﬁusﬁli’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak
Afif (Riyad: Daru’s-Samii’, 1424,/2003), 2/150.

67 ibn Abdilber, Temhid, 1/195.

68  Kevseri, Fikhii ehli’l-Irak ve hadistihtim, thk. Abdiilfettah EbG Gudde (Kahire: el-Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Tiiras,
1422/2002), 32-33.

6 Konunun tafsilath bir anlatimi i¢cin bk. Abdiilkerim Ahmed el-Viireykat, “Ravilerin Hadisleri Miirsel Rivayet Etme
Sebepleri”, cev. Mehmet Turan, Hadis Tartismalarina Yeni Yaklasimlar, haz. Enbiya Yildirim (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2020), 11-35.

70 Vureykat, “Ravilerin Hadisleri Miirsel Rivayet Etme Sebepleri”, 30.

71 ibn Abdilber, Temhid, 1/208-209.

72 Ebu’l-Haccac Cemaliddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Begsar
Avvad Ma'rif (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1403/1983), 2/239.
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rivayetlerinin tamamini delil olarak saymamaktadir.’3 Onun disinda ise Beyhaki (6L
468/1066), Nehat'nin irsallerinin sahih olmasimi sadece Abdullah b. Mes‘lid’dan yaptigi
rivayetlerle sinirlamis,”# ibn Receb el-Hanbeli de (61. 795/1393) bu goriisii paylasmis ve yine
Beyhaki’den, Nehai’nin bir kisim mechul kisilerden nakillerde bulundugunu aktararak bazi
isimleri 6rnek vermistir. Ancak muhakkik Nurettin Itr (61. 2020) dipnottaki agiklamasinda bu
kisilerin mechul sayillmasinin dogru olmadigini kaynaklariyla géstermistir.”> Ayrica Su‘be de
(6l. 160/766) Nehal’nin Hz. Ali'"den yaptig1 miirsel rivayetleri zayif saymaktadir.”6

ibrahim en-Nehai’nin miirsellerinin tamamim ya da bir kismini zayif sayan alimlere
dikkat edildiginde hepsinin ehl-i hadis oldugu ve Su‘be hari¢ digerlerinin hicri V. asir ve
sonrasl ulemadan olduklari goze ¢carpmaktadir. Nitekim Hanefllere gore ilk dénem miirselleri
hiiccettir. Hatta {sa b. Eban’a (6l. 221/836) gore miirsel miisnedden daha giigliidiir.””
Nehai’nin miirsellerini tenkid eden ehl-i hadisin bu degerlendirmelerinde, miirsel rivayetlere
yaklasim tarzlarinin etkilerini gormek miimkiindiir.

Biitiin ehl-i hadis Nehai’nin miirsellerine karsi ayni tavri takinmis degildir. Imam
Safi’nin Nehai ve emsali Kisiler hakkindaki “Onlar ancak sika kisilerden hadis alir.” s6zli daha
once aktarilmigti. Yine Yahya b. Main (6l. 233/848) “Ibrahim’in miirselleri bana Sa‘bi’'nin
miirsellerinden daha sevimlidir.”78 ve “ibrahim’in miirselleri Said b. Miiseyyeb (61. 94/713) ve
Hasan’in (6l. 110/728) miirsel rivayetlerinden daha sahihtir.” diyerek bu konudaki goriisiinii
ortaya koymaktadir.”® Ayrica ibn Abdilber, sadece sika ravilerden hadis almakla bilinen
kisilerin tedlis ve irsl yoluyla yaptigi rivayetlerin makbul oldugunu belirtip ibrahim en-
Nehal'nin miirsellerinin de muhaddisler nazarinda sahih oldugunu belirtmistir. Devaminda,
Nehat'nin miirsellerinin miisnedlerinden daha kavi oldugunu belirtmekte ancak ibrahim’in bu
konuda baskalart i¢in bir 6l¢ii olmadigini vurgulamaktadir.8? Son dénem arastirmacilarindan
Metin Yigit de, mursel hadislerle ilgili a¢cti81 baslik altinda sunlar1 sdylemektedir:

“Eb{ Hanife, 6zellikle ibrahim en-Nehai’den aktardig1 miirsel hadislere dayamir. Eba Hanife'nin

istidlallerinde Nehai'ye ait rivayetlerin 6zel bir agirligi bulunmaktadir. Muhtemelen bu da

Ibrahim’in ilm1 kisiliginden ve rivayetlerinin sahip oldugu genel itibardan kaynaklanmaktadir.

Neha?’nin miirselleri konusunda ulema arasinda yaygin bir kabul vardir”.81

Yine Nasiriiddin el-Elbani de (6l. 1999) calgl aletleri ¢almanin haram olusunun
hikmetiyle ilgili rivayetleri siralarken Nehai’den miirsel olarak gelen bir nakil hakkinda
sunlar1 zikretmektedir:

“Malumdur ki ibrahim en-Nehai kadri yiice, sika bir tabiidir. Bu sebeple yas olarak kendisinden

bliylik olmasalar da hocalarindan bir¢ok kisiden rivayet ettiginde en azindan kendisi gibi

tabiilerden rivayet eder. Dolayisiyla Nehai'nin boyle kimselerden rivayeti, o kisilerin bir topluluk
olmalar1 sebebiyle nakillerine karsi bir giiven hasil eder. Zira agik¢a goriilecegi lizere onlar,
tabiilerden olduklar1 ve Nehal’nin kendilerinden rivayette bulunduklar1 hocalar: olduklar i¢in
ibn Mes‘(id’dan yaptlklarlu rivayetlerde yalan {izere ittifak etmeleri s6yle dursun, hata etmeleri
bile uzak bir ihtimaldir. Ozellikle de o, biyografisinde gectigi lizere A‘mes’in dedigi gibi hadis
sarrafidir. Dolayisiyla Neha'nin, onlarin sidkindan ve hifzindan emin olmadig: halde onlardan
rivayet etmesi asla makul degildir ki onlar bize gére Nehal vesilesiyle mechulliikleri telafi olan
bir topluluktur... Bu sebeple hadis imamlarindan bir¢ogu Neha’nin miirsellerini sahih kabul

73 Zehebi, Mizanii’l-i'tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-iimiyye, 1416/1995), 1/204.

74 ibn Hacer, Tehzib, 1/93.

75 ibn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, 1/294-295.

76 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, Kitdbii’l-merdsil, thk. Siikrullah b. Ni‘metillah el-
Kicani (Beyrut: Miiessesetli'r-Risile, 1418/1998), 6.

77 Serahsi, Ustil, 1/360-361.

78 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Me’'mun es-Sagarci (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1402/1982), 4/522.

79 Ebi Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri el-Bagdadi, Marifetii’r-ricdl, thk. Muhammed Muti‘ el-Hafiz - Gazve
Biider (Dimagk: Matbiatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 1405/1985), 1/120.

80 ibn Abdirber, Temhid, 1/220-230.

81 Metin Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi Hanife'nin Usal Anlayisinda Siinnet (Istanbul: 1z Yaymcilik,
2009), 169.
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etmislerdir... Bu hiikiim (Neha’nin miirsellerine itimat edilmesi) Ibrahim’in sadece “kale

Abdullah” demesine miinhasir degildir. “An Abdillah” demesi de ayni sekildedir ki iki ibare

arasinda acik bir fark olmamasi da bunu teyit eder. Yine o, sorumlulugunu yerine getirmek adina

her iki durumda da “an raciilin” dememektedir. Bu sebeple hiikiimde esittirler”.82

Buraya kadar zikredilen nakillerde goriilecegi tizere Nehal'nin miirselleri genelde sahih
kabul edilmekle beraber bazi ehl-i hadis dlimlerince bir kisim rivayetleri zayif sayilmistir.
Esasinda bu konu tabilin tabakasinda yaygin oldugu i¢in miirselleri hakkinda konusulan tek
kisi Nehal degildir. Ustelik onun miirselleri diger tabi(in alimlerine gére daha iist bir
konumdadir. Dolayisiyla irsal mevzusunu Nehal i¢in bir elestiri unsuru olarak kabul etmek
yerine sadece bir rivayet degerlendirmesi olarak géormek daha dogru goziikmektedir ki
alimlerin genel gorisii de bu yondedir.

Burada Nehai hakkindaki tedlis ithamini da zikretmek gerekir. Hikim en-Nisaburi (61.
405/1014), midellis ravileri tanitirken Nehai'yi, cerh edilen ravilerden tedlis yoluyla hadis
nakleden kimseler basligi altinda zikretmektedir. Hakim, ilgili boliimde Nehai'nin Abdullah b.
Mes‘ld ile kendi arasina bazen Hiineyy b. Niiveyra (6. 80/699), Sehm b. Mincab (6l. 7) ve
Hizame et-Taf'yi (61. 7) koydugunu ve ara sira bu ravilerden tedlis yoluyla hadis rivayet ettigini
sdylemektedir.83 Tespit edilebildigi kadariyla Nehai, Ibn Niiveyra’dan metin olarak sadece bir
hadis nakletmis ve bu rivayet de Siinen-i Ebf David, Siinen-i Ibn Mdce, Musannef-i Ibn Ebi Seybe
ve Miisned-i Imdm Ahmed gibi eserlerde yer almistir.84 flgili senedle alakali yapilan
arastirmada Nehai'nin tedlis yaptigina dair herhangi bir aciklama ya da imaya rastlanmamis,
bilakis Bedriiddin el-Ayni (6l. 855/1451) hadisin isnadiyla ilgili olarak ceyyid ve hasen
tabirlerini kullanmis, Ibn Hazm'in (61. 456/1064) Hiineyy’in mechul bir ravi oldugu yéniindeki
beyanina itiraz ederek onun megshur bir ravi oldugunu belirtmistir.85 Rical ve cerh-ta‘dil
literatiiriinde Hiineyy’den hadis nakledenler arasinda Nehai’'nin de ismi gegmekte, boylelikle
hem hadis metinleri ve serhleri hem de rical ve cerh-ta‘dil eserleri agisindan Hakim'in bu
beyani dogru goziitkmemektedir.8¢

Nehaf’nin Sehm b. Mincab’dan rivayetleri Sahih-i Miislim, Siinen-i Nesdi, Siinen-i Ibn
Mdce, Miisned-i Imdm Ahmed ve daha bir¢ok kaynakta yer almaktadir.8” Hadis serhlerinde ise
Nehai’'nin Sehm’den tedlis yaptigina dair bir agiklama bulunamamistir. Rical ve cerh-ta‘dil
eserlerinde Nehdi'nin Sehm’den rivayette bulunan Kkisiler arasinda yer almasi da géz 6niine
alindiginda Hakim'in Nehai hakkindaki tedlis iddiasinin dogru olmadig1 goriilmektedir.88
Devaminda yapilan arastirma neticesinde Nehai'nin kendisinden tedlis yaptigi ileri siirtilen bir
diger isim olan Hizame et-Tal'den ise hi¢bir rivayetine rastlanmamistir.

4. Arap Dilinde Hatalar Yapmasi Meselesi

brahim en-Nehat'nin Arap dilinde hatalar yapmasi ile ilgili olarak ilk dénemlerden
tespit edilebildigi kadariyla Halid b. Seleme el-Mahzim1i'den (61. 132/749-750) gelen bir nakil

82 Nasiriiddin el-Elbani, Tahrimu dldti’d-darb (b.y:, Mektebetii'd-Delil, 1418/1997), 145-146.

83 Eb{i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisaburi, Marifetii uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti
ecndsihi, thk. Ahmed b. Faris es-Sellam (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 349.

8  Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaviid vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1416/1996), 6/274 (No. 3728); Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef li [bn Ebf Seybe, thk.
Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Kible, 1427/2006), 14/304-305, (No. 28506); Ebl David es-Sicistani, Siinen-
i Ebf David, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1419/1998), “Kitabu’l-Cihad”, 110 (No.
2659); Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Stinen, thk. Suayb el-Arnaviid vd. (Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 1430/2009), “ed-Diyat”, 30 (No. 2681).

85 Eb(i Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr
fi serhi Medni’l-dsar, thk. Ebli Temim Yasir b. ibrahim (Dimask: Vizaratii'l-EvKaf ve’s-Suiini’l-islamiyye,
1429/2008), 15/271-272.

86 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1371/1952), 4(2)/111; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
30/317-318.

87 Miislim, “Kitabu’l-Hac”, 1358; Nesai, “Kitabu’l-Cenaiz”, 21 (No. 1883); ibn Mace, “Ebvabu ikAmeti’s-salavati ve’s-
siinneti fiha”, 105 (No. 1157); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 18/136 (No. 11592).

88 Zehebi, Tarthu’l-Islam, 2/939; ibn Hacer, Tehzib, 2/127.
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vardir. O, Ibrahim’i konusmasinda hatalar yapan birisi olarak gérdiigiinii séylemektedir.8°
Daha sonraki asirlarda ise Zehebi, Nehat’nin Arapg¢a’ya tam vakif olmadigini ve zaman zaman
hatalar yaptigini belirtmistir.?0 Konuyla ilgili olarak Kal‘aci’nin su degerlendirmeleri dikkat
cekicidir:

“Ibrahim, hadisleri mana ile nakletmekte ve alimler de onun rivayetlerini kabul etmekte ve

bazilar1 onun ismini en sahih isnadlarda saymaktadirlar. Ulema, Arap¢a’y1 iyi bilmeyen

kimselerin rivayetlerinin kabul edilmemesi hususunda ittifak etmislerdir. Dolayisiyla alimlerin

onu sika olarak gormesi ve rivayetlerini kabul etmesi liigat hususundaki hakimiyetine ve

lisaninin hatadan korunmus olmasina bir delildir. Yoksa nasil olur da onun mana ile rivayetleri

kabul edilebilir?”91

Zehebi muhtemelen bu goriisiinii Halid’den almis, o ise Nehal hakkindaki bu
degerlendirmesinde tek kalmistir. Dolayisiyla ondan gelen bu nakli saz bir goriis olarak
degerlendirmek gerekmektedir ve esasinda bunu da bir elestiri olarak kabul etmek isabetli
degildir. Zira gerek neseben gerekse -ayrintilari yukarida zikredildigi izere- ilmen Nehai’nin
Arap diline olan vukiifiyetini kabul etmek lazim gelir. Ayrica onun bu husustaki hatalarina dair
ornekler de sunulmus degildir.

5. Ebi Hiireyre Hakkindaki “Fakih Degildir” Sozii

Tespit edilebildigi kadariyla Nehai'nin, EbG Hiireyre'nin fakih olmadigini séyledigi ve
bu ylizden de tenkide ugradig: bilgisini nakleden ilk kisi yine Zehebi'dir.92 Ondan 6nceki
kaynaklarda Nehat’nin boyle sdyledigine dair bir bilgiye rastlanmamistir. Diger kaynaklarda
ise bu mesele genel ifadelerle “bazilar1 dedi ki’ veya “Hanefiler dediler ki” seklinde
sunulmaktadir.?3 Serahsi’nin (6l. 483/1090), Nehai’den naklettigine gore ise meselenin
Nehai'ye 6zel bir durum olmadig1 genel olarak Kiife ekoliiniin bdyle bir temayiilde oldugu
anlasilmaktadir ki buna gore Nehail soyle demektedir: “Onlar (Kfife ehli), Eb( Hiireyre'nin bir
kisim hadislerini alir, diger bir kismini ise birakirlardi”.?* Nehal’den benzer bir s6zii de yine
Zehebl nakletmektedir. Buna gore Nehal: “Onlar (Kife ehli) Eb(i Hiireyre’nin hadislerinin
¢ogunu mensih goriiyorlardi.” demistir.?s

Ilgili rivayetlerden anlagildig kadariyla Eb( Hiireyre hakkindaki kanaat Nehai'nin sahsi
gorisi olmayip ilk donem Kife ekoliiniin genel fikriyatin1 yansitmakta dolayisiyla elestirinin
odak noktasin1 Nehai degil, onun da mirascisi oldugu Kifeli dlimler olusturmaktadir. Zira
Nehai sadece Irak ekoliiniin s6z konusu Kkanaatlerini aktaran bir kisi durumundadir.
Zehebi'nin meseleyi Nehai’'nin sahsina indirgemesi ise isabetli bir tutum degildir. Kaldi ki konu
Eb(l Hiireyre’nin biitiin rivayetleri degil sadece usfile yani Kur’an ve siinnetin genel fikhi
biitlinltigiine aykir1 olarak gordiikleri birtakim nakilleridir ki bunu yapanlar sadece ilk dénem
Hanefileri degil ayn1 zamanda Hz. Aise (61. 58/678) gibi sahabe tabakasindan olan kisilerdir.9
Eb(i Hiireyre’'nin adil olmasindan dolayr isd b. Eban, bir vehim durumu olmadik¢a
rivayetlerinin kabul edilecegini vurguladiktan sonra sunlari séylemektedir:

“Kiyasa ve ma‘rif siinnete muhalif olmadik¢a Eb{i Hiireyre'nin rivayetleri kabul edilir. Ebl

Hiireyre adil, s6zil ve rivayetleri makbul ve Resilullah (s.a.v) adina yalan ithamindan uzaktir.

Ancak su kadar var ki insanoglunun vehim ve hataya diismekten yana bir pay1 vardir. Dolayisiyla

8 Ahmed b. Hanbel, flel, 1/348.

9  Zehebi, Mizdn, 1/204.

91 Kal‘acl, Mevstia, 1/116.

92 Zehebi, Mizdn, 1/204.

93 Meseleye dair bir 6rnek i¢in bk. Ebu’l-Ula Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mubarekpiri, Tuhfetii’l-
ahvezt bi serh-i Cami‘T’t-Tirmizi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif (Kahire: Daru’l-Fikr, 1349-1353/1930-1934), 1/32.

94 Serahsi, Ustil, 1/341.

9 Zehebi, Siyer, 4/528.

9% Meseleye dair bir drnek i¢in bk. Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki ez-Zerkesi,
el-Icabe li-irddi me’stedrekethii ‘Aise ale’s-sahdbe, thk. Said el-Afgani (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1390/1970),
112-128.
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seleften her kim bir rivayet hakkinda sorusturma (tesebbiit) ortaya koyarsa biz de o rivayeti
arastiririz ve durumunu belirledigimiz 6l¢lide ona itibar ederiz”.97

{sa b. Eban'in sozlerinden anlasildig1 iizere tenkit konusu olan Ebii Hiireyre rivayetleri,
sadece dinin genel prensiplerine ve ma‘rif siinnete muhalif, vehim ve hata igeren haberler
olup onun, bunun disinda kalan ve ¢ogunlugu teskil eden nakillerini kapsamamaktadir.
Konuyla ilgili bir ¢alisma kaleme alan Ufuk Daglioglu, Hanefilerin, Eb{i Hiireyre'nin naklettigi
on bir rivayeti tartisma konusu yaptiklarini belirtip bunlar1 siraladiktan sonra sunlari
kaydetmektedir:

“Hanefi fukahasimin Ebl Hiireyre’ye yonelik herhangi bir ithamda bulunmadiklari, ravilerin

siniflandirilmasinda ittifakla onu ikinci grup, yani adalet ve zabtiyla maruf raviler arasinda

zikrettikleri goriilmektedir. Agirlikli goriis EbG Hiireyre'nin fakih olmadigi yoniindedir. Genel
olarak onun kiyasla celisen rivayetleri, fakih sahabl olmamasi ve selef alimlerinin de ilgili

rivayetle amel etmemesi gerekeesiyle kabul edilmemistir. Fakat bu mevzuda basta Kerhi (6l.
340/952) olmak tizere farkli diisiinen fakihler de bulunmaktadir”.98

Serahsi de ma‘rGf ravileri iki kisma ayirmis; birincisini fikih ve ictihddiyla, ikincisini ise
adalet ve hifziyla bilinenler seklinde taksim ederek Ebl Hiireyre'yi bu kisimda sayip bunun
sebeplerini aciklamistir. Bununla beraber onun adalet ve hifzda en 6nde gelenlerden oldugunu
belirterek hadislerinin genelinin kabul edildigini sadece kiyasa muhalif olan az bir kisminin
bunun disinda kaldigini séylemistir.®?

Netice itibariyle Eb(i Hiireyre meselesinde sadece Nehalyi tenkit etmek dogru bir
tutum degildir. Eger bir elestiri getirilecekse bunun Hanefllerin mirascisi oldugu ilk donem
Kifelilerinin tamamini kapsamasi gerektigi géz dniinde tutulmalhdir. Ayrica Kifelilerin kiyasa
muhalif gordiikleri Eb(i Hiireyre hadisleri, genel rivayetleri icinde sayica son derece azdir.

Burada Eb{ Hiireyre'nin bazi rivayetlerine ehl-i hadis dlimleri tarafindan da birtakim
elestiriler getirildigi zikredilmelidir. Ornegin ibn Receb, kendi goriisiine muhalif bir rivayet
nakleden ravinin hadisinin zayif sayilmasi ile ilgili actig1 bir baslik altinda bu tarz rivayetlerin
basta Imam Ahmed (61. 241/855) olmak iizere hadis hafizlarimin ¢cogunlugu tarafindan zayif
gorildigiinii belirtmis ve buna 6rnek olarak da Ebli Hiireyre'nin mestler iizerine mesh
edilmesiyle alakal olan rivayetini getirmistir. Bu hadis, imAm Ahmed, Miislim (61. 261/875)
ve daha bir¢ok hadis alimi tarafindan zayif goriilmiis, sebeb olarak ise Ebli Hiireyre'nin
mestler lizerine mesh etmeyi reddetmesi gosterilmis, dolayisiyla bu konudaki rivayetinin
sahih olamayacag belirtilmistir.100 Bu nakilden de anlasilacag tizere mesele Nehai'nin sahsi
veya Kife ehliyle aldkali olmayip ehl-i hadis icinden de benzer gerekgelerle bir kisim
itirazlarin yapilmasidir.

6. Sia’ya Nispeti Meselesi

Ibn Kuteybe el-Madrif isimli kitabinda Nehat'nin ismini Sia’'ya mensup kisiler arasinda
zikretmektedir.191 O, ayni yerde daha bir¢ok ilk donem alimini Sia’ya, Miircie’ye ve Kaderiyye
mezhebine nispet ederek adeta bir cesit fislemede bulunmustur. Ancak onun bu isimler
hakkindaki iddias1 ispata muhtacgtir. Kald1 ki kendisi de bu hususlarda herhangi bir delil 6ne
slirmeyip sadece pes pese isimleri siralamakla yetinmistir.

Bir raviyi herhangi bir mezhebe nispet etmeden 6nce onun itikadi goriislerini belirtmek
gerekse de Ibn Kuteybe bunu yapmamigtir. Diger kaynaklarda ise onun Sif egilimleri olup
olmadigi ile alakal olan itikad1i gériisleriyle ilgili birtakim bilgiler bulunmaktadir. Ornegin bir

97 Eb{ Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi’l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesmi (Kiiveyt: et-Tiirasii’l-islami,
1414/1994), 4/127-130.

98 Ufuk Daghoglu, “Hanefi Fukahasinin Ebi Hureyre ve Rivayetlerine Bakist”, Islami Ilimler Arastirmalari Dergisi 2/8
(Ekim 2020), 7-19.

99 Serahsi, Ustil, 1/340-341.

100 jbn Receb, Serhu [leli’t-Tirmizi, 2/796-797.

101 Eb{i Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma‘drif, thk. Servet Ukkase (Kahire: Daru’l-Ma‘arif,
1412-1413/1992), 624.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 7/1 (June 2024): 168-189



|183] Ali Fuat FUTSI

adam Nehaf’ye “Ben Ali'yi Eb{i Bekir (61. 13/634) ve Omer’den daha ¢ok seviyorum.” deyince
Ibrahim ona: “Eger Ali senin bu séziinii duysaydi elbette sirtina vururdu (seni cezalandirirdi).
Eger siz bu gorislerle bizim meclisimize katiliyorsanmiz artik gelmeyin.” seklinde karsilik
vermistir. Burada acikga ilk iki halifeyi tafdil ettigi gorilmektedir.102 Yine o: “(Hz.) Ali bana
(Hz.) Osman’dan (6l. 35/656) daha sevgilidir ancak (Hz.) Osman’1 kétii bir sekilde anmaktansa
gokten yere diismeyi tercih ederim.” demektedir ki Ibn Kuteybe muhtemelen bu sbzii {izerine
onu Sifler arasinda saymistir.103 Ancak bir baska habere gére bir adam Ibrahim’in yaninda Hz.
Ali'yi Hz. Osman’dan iistiin tutmus, bunun iizerine Nehai ona: “Eger bu senin goriisiin ise bir
daha meclisimize katilma.” diyerek mukabelede bulunmustur.1%4 Bu nakiller géz o6niine
alindiginda Nehaf'yi klasik Sii ekoliine nispet etmek dogru goziikmemektedir. Zira Zehebi ilk
donem itikadl mezhepleri tanimlarken su bilgileri vermektedir:
“Ilk asirda Siffin vakasindan sonra insanlar bir kisim gruplara ayrildilar. (Bunlardan) Ehl-i siinnet,
ilim ehli olup sahabeyi sevenler ve onlar arasindaki tartismalara girmekten kaginanlardir. Sifler
Hz. Ali’ye kars1 savasanlar hakkinda kotii konusmakla beraber onlarin Miisliiman ancak asi ve
zalim olduklarini sdyleyenlerdir. Ndsibiler ise Siffin’de Hz. Ali'ye karsi savasip ancak onun
Miisltimanhigini ve Islam’daki onceligini kabul edenler fakat Hz. Osman’i yalniz biraktigini
savunanlardir. O zamanda herhangi bir Si’'nin Hz. Muaviye (6l. 60/680) ve taraftarlarini tekfir
ettigini bilmiyorum. Ayni sekilde bir nasibinin de Hz. Ali ve taraftarlarini kiifre nispet ettigini
bilmiyorum. Ancak birbirleri hakkinda kotii konusmus ve bugz etmislerdir. Bugiin ise Sia -Allah
onlar1 kahretsin- sahabeyi tekfirin yani sira cehalet ve diismanlikla onlardan teberri edip isi EbQi
Bekir es-Siddik’a kadar vardiriyorlar. Nasibiler ise zamanimizda ¢ok azdir ve ben onlardan Hz.
Ali’yi ve bagka bir sahablyi tekfir edeni bilmiyorum”.105

Zehebi'nin bu tanimlamalarina bakildiginda Nehai’'nin Sia’dan ziyade Ehl-i siinnete
nispeti daha dogru goriinmektedir. Ancak Hz. Ali'yi Hz. Osman’dan daha ¢ok sevmesi
yoniindeki nakilden yola ¢ikarak onun hakkinda bir Siilik ithamindan -ki Ibn Kuteybe’nin
tercihi bu yondedir- ziyade Mehmet Erdogan’in su tespitleri cercevesinde durumunu bir cesit
teseyyQ‘ seklinde degerlendirmek daha yerinde olacaktir:

“Onun (Nehai) Sia yanlisi olmasinin, daha sonraki dénemlerde sekillenmis olan Siilikle pek ilgisi

yoktu; ¢iinkii o, halifeler arasindaki siralamayi, ayni zamanda fazilet siralamasi olarak da kabul

eder ve hi¢cbir zaman imamlarin masumiyeti, ric‘at gibi Sil inanglar1 benimsemezdi. Ehl-i Beyt
sevgisi ve taraftarligi olarak niteleyebilecegimiz bir durusu vardi”.106

Sit alimlerinden Ebi Ca‘fer et-Tasi'nin (6l. 460/1067), Nehal'yi Hz. Ali ashabi icinde
saymasl ise elestiri konusu olmustur.197 ibn Kuteybe’nin Siilikle Rafiziligi ayr1 tuttugu, bircok
biiyiik ehl-i hadis imamini Siflerden saymasi gozoniine alinarak onun S$fa’dan kastinin Hz.
Ali'nin Hz. Osman’dan istiinliiglinii veya Hz. Muaviye ile savasinda onun hakliligin1 kabul
edenler oldugu da sdylenmistir.19 Dolayisiyla Nehal'yi sonraki dénemlerdeki yerlesik
anlamiyla bir Sii saymak yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Hoca ve talebe silsilesine bakarak da
bunun yanhsligini gérmek miimkiindiir. Zira onlar iginde Sii oldugu bilinen kimseler
bulunmamaktadir.

7.Re’y Meselesi

Nehai, Kiife ekoliiniin 6ncii isimlerinden olmasi hasebiyle tevariis ettigi ilmi birikim
vasitasiyla naslardan hiikiim ¢ikarma noktasinda fikhi anlamda re’ye basvurmus, ancak inang
sahasina giren konularda ise bundan sakinmistir. Hatta boylesi hususlarda re’y belirtmenin

12 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 8/393.

103 Eb( Nuaym, Hilye, 4/224.

104 Eb( Nuaym, Hilye, 4/224.

105 Zehebi, Siyer, 5/374. Vurgular tarafimizdan yapilmigtir.

106 Mehmet Erdogan, “Ibn Mes‘(id’dan Eb{i Hanife'ye Rey Mektebi”, Imdm-1 Azan Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, ed.
ibrahim Hatiboglu (Bursa: Kur’an Arastirmalarn Vakfi, 2005), 1/327.

107 Muhammed Enes Topgiil, Hadis Rdvilerinde Siflik Egilimi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 195-196.

108 (zen, “Nehal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/536.
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bid‘at olacagini savunarak bunu sert bir dille elestirmis ve bundan sakindirmistir. Bu manada
onun, re’yi birisi itikadi digeri ameli olmak tizere iki farkli anlamda kullandig1 gériilmektedir.

Nehal'den nakledilen: “Re’y ashabi, stinnet ehlinin diismanidir.” s6zii onun bu kavrami
itikadi olarak kullandigini1 géstermekte ve din adina naslardan bagimsiz olarak fikir beyan
etmeyi Kkastetmektedir.10® Zira o, Miircie hakkinda: “Bu sonradan tiiremis re’y ehlinden
sakinin.” diyerek acikca bu kelimeyi bid‘at anlaminda kullanmistir.110 Yine heva, re’y ve kiyas
ehlini kastederek: “Yemin olsun ki bunlarin ortaya ¢ikardiklari seylerde zerre kadar hayir
gormiiyorum.” demekte ve: “Is ancak ilk neslin iizerinde oldugu durumdur.” séziiyle itikadda
re’ye karsi oldugunu acgikea belirtmektedir.111

Yukaridaki rivayetlere dikkat edildiginde Nehat’nin re’y kelimesini stinnetin ziddi
olarak ve sonradan ortaya ¢ikan seyler manasinda kullandig1 gériilmektedir. Bu da kelimenin
ilgili donem ve baglamda, 6zellikle de Kife gibi kozmopolit bir cografyada, inanclarda
meydana gelen nevzuhur fikirler hakkinda yapilan bir elestiri oldugunu géstermektedir. Yani
buradaki ehl-i re’y aslinda ehl-i hevd manasindadir ve Kife'deki fikhi anlayisla bir ilgisi
bulunmamaktdir. ifade daha ¢ok Haricller ve Miircie gibi bid‘at firkalar i¢in kullanilmistir.112

Nehal’nin amelf hususlarda ise mensubu bulundugu Kifife ekoliiniin yolunu takip ederek
re’y kullandig1 bilinen bir husustur. O, hocalarindan tevariis ettigi genel fikih mantig
cercevesinde re’ye basvurmus, hakkinda naslarda agik hiikiim bulunmayan konulari,
bulunanlar ile kiyas ederek ilgili hususlar1 ¢dziime kavusturmaya calismistir. Nitekim Hasan
b. Ubeydillah en-Nehati (6l. 139/756-757) kendisine: “Senden duydugum her fetvayi isittin
mi?” diye sorunca: “Hayir.” cevabini vermis, bunun iizerine: “Isitmedigin seyler ile mi fetva
veriyorsun?” denilince: “Isitecegimi isittim. Duymadigim bir konu gelince onu daha énce
duyduklarima kiyas ediyorum.” diyerek amell noktada kendi re'y metodunu ortaya
koymustur.113

Nehaf’nin: “Re’y ancak rivayet ile, rivayet de re’y ile miistakim olur.” s6zii onun islami
ilimlere ve ortaya ¢ikan meselelere bakis acisini tam olarak ortaya koymaktadir.11# Zira o,
ozellikle sonraki donem ehl-i hadisin re’ye yikledigi anlam gibi sadece kendi fikir ve
diisiinceleri ile ortaya bir hiikiim koymayip, kendisine ulasan rivayetlere de salt metinler
olarak bakmamis, onlar1 Kur’an, siinnet ve amel-i Kife gibi genel prensipler 1siginda
degerlendirerek biitlinctil bir bakis agis1 ortaya koymaya c¢alismistir. Nitekim A‘mes:
“Ibrahim’i hi¢cbir zaman bir konu hakkinda kendi re’yi ile konusurken gérmedim.” derken de
bu duruma isaret etmis, Nehai'nin rivayetlerden bagimsiz olarak kiyas yiirtitmedigini ortaya
koymustur.115

Nehal'ye bir hadis ulastig1 zaman kendi re’yini terk ettigi nakledilmistir. Bu da onun
esas itibariyle naslara bagh kaldigini ancak hiikiim bulunmadig1 zaman kiyas: tercih ettigini
gostermektedir. Nitekim A‘mes: “Ibrahim, bir kisi imdma uydugu zaman onun solunda
durmas1 gerekir diyordu. Ona Semi’ ez-Zeyyatn (6l. ?) ibn Abbas’tan naklettigi Hz.

109 EbG Nuaym, Hilye, 4/222. Kevseri bu nakil ile aldkal yaptigi agciklamada Nehai'nin bu soéziiyle fiiru fikihtaki
ictihadi degil, Hariciyye, Kaderiyye, Miisebbihe ve benzeri firkalardan itikadda miitevares siinnete muhalif olan
rey ehlini kastettigini belirtmektedir. Bk. Kevseri, Fikhii ehli’l-Irak ve hadistihtim, 23-24.

110 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 8/391. Ayni yerde Nehai'nin “Irca bid‘attir.” sézii de nakledilmektedir. Ancak
burada irca goriisiiniin ilk ortaya ¢ikisi ile zaman igerisinde evrildigi siire¢ birbirinden ayrilmaldir. Zira Miircie
ilk olarak Harici ve Sif gruplarin sahabe hakkindaki asir1 tutumlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, daha sonralari
giinah isleyen ehl-i kiblenin dinden ¢ikmayacag) goriisiinii savunmus, ilerleyen zaman dilimlerinde ise iman ile
birlikte hi¢bir glinahin zarar vermeyecegi fikrini benimsemistir. Tenkit edilen ve bid‘at sayilan irca goriisiiniin bu
son gbriis oldugu belirtilmektedir. Bk. Kahraman, Kiife’de Hadis, 359-360. Ayrica ibn Receb Miircie’yi agir, orta ve
hafif olarak siniflandirdig1 bid‘at gesitleri icerisinde hafif olanlar arasinda zikretmistir. Bk. ibn Receb, Serhu Ileli’t-
Tirmizi, 1/56.

111 EbG Nuaym, Hilye, 4/222.

112 Mansur Kocinkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 65.

113 Kevseri, Fikhii ehli’l-Irak ve hadistihtim, 48.

114 Eb{i Nuaym, Hilye, 4/225.

115 Darimi, Miisned, 1/234.
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Peygamber’in (s.a.v) namazdayken onu saginda durdurdugu hadisini naklettim. Kendi
goriisiini birakarak hadise uydu.” diyerek Nehai’nin hadislere baghhigin1 gostermistir.116
Ancak onun her hadisi kabul etmedigi, bunun icin birtakim sartlar ileri siirdigii yukarida
zikredilmisti. Esasinda Nehal’nin rivayetleri gerek sened gerekse metin acisindan
degerlendirmesi de re’y meselesi i¢ine dahil edilebilir. Dénemin Kife sehri géz oniine
alindiginda sadece Nehai'nin degil, hocalar1 ve akranlari konumundaki diger alimlerin de ayni
faaliyeti yirittiigiini soylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Nehai'nin re’yi kiyas ve ictihad manasinda kullandigi, hakkinda hiikiim
bulunmayan konularda re’ye basvurdugu, rivayetleri degerlendirirken yine kiyas-1 usili
dikkate aldig1 goriilmektedir. Ancak o, hakkinda nas bulunan konularda re’yden sakinmis ve
nakle tabi olmus, 6zellikle itikadl mevzularda re’y kullanimini kesinlikle tasvip etmeyerek
bunu son derece agir bir dille elestirmistir. Son olarak Hiiseyin Kahraman, Nehat'nin Kiife
ekolti tizerindeki etkisi baglaminda sunlar1 kaydetmektedir:

“Kife’de fikih ¢alismalarinin kendine has 6zellikler tasiyan bir ekol haline gelmesinde ve Ebl

Hanife'nin fikth mantiginin olusmasinda Ibrahim en-Nehai'nin biiyiik bir etkisi vardir. Zira en-

Nehaf hocalarindan 6grendigi fetvalar: taklid etmemis, bunlarin mantigin1 kavramaya ve ilkeler

elde etmeye ¢alismistir... Dolayisiyla onun, rey ve kiyasi ger¢ek anlamda varlik alanina ¢ikarip

belli bir ydontem kazandiran ve benimsedigi bu anlayisin “Irak fikhi” seklinde 6zel bir isim
kazanmasini saglayan ilk alim oldugunu séylemek miimkiindiir”.117

Sonug

Nehai hakkinda dile getirilen ve yukarida maddeler halinde sayilan elestirilerin
birtakim kisisel goriisler olmaktan oteye ge¢medigi tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar
maddeler halinde yazmak gerekirse:

a. Asari red meselesinde Nehat'nin hadislerin kabulii noktasinda sadece sened tenkidi
ile yetinmeyip ravinin fakih olmasi ve Kiife ehlinin ameline uygunluk gibi sartlar aradig
gorilmektedir. Dolayisiyla o, sened ve metnin durumunu birlikte degerlendirmis ve bu
sebeple ehl-i hadisin kabul ettigi bir kisim rivayetlere mesafeli durmustur.

b. Mana ile rivayet konusunda ise Nehat’nin bu tarz rivayetlerde bulunmasinin hem
yazlya karsi olan tutumundan hem de rivayetlere bir fakih mantigiyla yaklasmis olmasindan
kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica ehl-i hadis tarafindan bile Nehal konumundaki raviler
icin mana ile rivayete cevaz verildigi de bilinen bir husustur.

c. Mirsel rivayet hususunda ehl-i hadisten bir kisim Aalimlerin farkl
degerlendirmelerine ragmen, yapilan incelemeler ve ilgili kaynaklardaki bilgiler Nehai’'nin
miirsel rivayetlerine olan giiveni gostermektedir.

d. Arapgada hatalar yapmasi ile ilgili yalnizca bir kisiden nakledilen tek bir rivayet
mevcut olup, bunun da saz oldugu goériilmektedir.

e. Eb( Hiireyre konusunda da Kife ehlinin genel temayiiliinii siirdiiren Nehai,
nihayetinde sahsi bir tutum sergilememistir. Dolayisiyla meseleyi Nehai'ye indirgemek
isabetli gozilkmemektedir.

f. Onun, Sia’ya nispeti ise ibn Kuteybe’nin bir tasnifinden kaynaklanmaktadir. Ancak
bunu sonraki dénemlerde viicut bulan Sia mezhebinden farkl olarak, diger sahabileri de
sevmek kaydiyla ehl-i beyt sevgisi ve taraftarligi seklinde anlamak daha dogrudur.

g. Re’y meselesine gelince Nehat'nin itikat alanindaki re’yden kac¢indig1 ve etrafini da
bundan sakindirdig1 gériilmektedir. Ancak ameli hususlarda hakkinda a¢ik nas bulunmayan
meselelerde yine Kur’an, stinnet ve amel-i Kiife gibi usiiller cer¢evesinde re’ye basvurdugu da
bir gercektir.

116 Eb{i Abdilaziz Kutbuddin $ah Veliyyulldih Ahmed b. Abdirrahman ed-Dihlevi el-Faruki, el-insdf fi beydni esbabi’l-
ihtildf, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1403/1983), 52-53.
117 Kahraman, Kiife'de Hadis, 208-209.
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Makale boyunca ele alinan basliklarda genel bir elestiri tespitinden ziyade sadece bazi
indl nakiller yer almistir ki bunlar hakkinda yapilan degerlendirmeler de séz konusu
tenkitlerin buiyiik 6l¢iide isabetsiz olduklarin1 gostermektedir. Neticede meselenin 6zii, ehl-i
re’y ve ehl-i hadisin rivayetlerin kabulii noktasinda ortaya koymus olduklar1 metot farkliligina
dayanmaktadir. Bu farklilik da her iki grubun yer yer birbirlerini tenkit etmelerine sebep
olarak ortada derin fikir ayriliklar1 varmis izlenimini vermektedir.
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