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BAZI SUC ve CEZALARIN AFFI HAKKINDA
KANUN TASARISI (*)

Dr. Yilmaz GUNAL

10 ekim genel secimlerinden once af, bir propaganda vasitasi
olarak kabul edilip, yapilacak icraatlar arasinda siyasi partileri-
mizden birisi bunu secim beyannamesine de alarak daha etkili bir
hale getiriyor, adeta yazili bir taahiitte bulunuyordu. Nitekim se-
cimler sonrast bir sumiillii affim bahis mevzuu oldugu derhal orta-
va cikarak gerekli hazirhklara baslandi. 16 ocak 1966 yilinda Saymn
Adalet bakanin yapmis oldugu aciklamada «Yassiada hiuikiimliile-
rini tamamen icine alan ayrica 20:000 ¢ivarindaki hitkumlii veya
hakkinda kovusturma vapilan fertlerin bu kanun tasarisindan isti-
fade edebilecekleri aciklanmaktaydi.

Bu aciklamay: miiteakip genellikle tasari tam bir tasvip gor-
memis, gerek siyasi gerekse ilmi cevrelerde tenkit konusu olmus-
tuu (1). Buna cesitli cezaevlerinde protesto niteliginde mahktimla-
rin hosnutsuzluklarim belirten gosteriler de ilave edilmisti. Hatta
Ankara cezaevinde bu gosteriler kanli olaylara ‘kadar gitmis ve
bin civarinda mahktmun katildig1 biiyiik bir isyan seklinde be--
lirmistir. Hatta, cesitli ikazlara ragmen protesto bir yatigmaya
- dogru gitmemis ve heniiz tasar: halinde olan af, daha gerceklesme
safhasina girmeden mahkéimlarin kanlarinin akmasina ve hatta
oliimiine sebeb olmustur.

Cok sik af kanunu cikaran milletlerin siiphesiz baglarinda ge-
liriz. Bu neticeye varabilmek igin Cumhuriyetin ilanindan bugtine
kadar cikarilan af kanunlarina bir goz atacak olursak ortalama

(*) Yazimuz Af kanunu tasansi mecliste gorisiiliirken vazilmistir, Meydana gelen
gecikme derginin gec yaywnlanmis olmasi sonucudur,

(1) Sulhi DONMEZER, Nasd bir Af? 14 Ocak 1966 (Milliyet gazetesi); Sulhi

DONMEZER, Adi suclarin Affinda da Tefrik Yapulmamaldir, 26 Ocak 1966,
(Yeni gazete), |



298 Dr, Yilmaz GUNAIL

olarak her dort senede bir af kanunun cikmakta oldugu neticesine
variriz. Bu bakimdan suclu psikolojisinde daima bir af iimid; belir-
mekte, idam cezasindan kendinij kurataran (zaten pek tatbik edil-
meyen ve edilmemesi de isabetli olan) nasil olsa bir af kanunu ci-
kar bekleyisine kendini hakli olarak kaptirmaktadir. Boylece siya-
siler se¢im neticelerini beklerken, mahkttmlarda af kanunu bekle-
mektedirler. Bu bekleyislerinde de haksiz olduklar: pek iddia edi-
lemez. |

Siiphesiz «af etmek» insanca bir davranistir. Toplum seviyesini
ve olgunlugunu gésterir. Bununla beraber at kanunlarinin leh ve
aleyhinde soylemis ve soylenecek bir hayli sey vardir. Bu husustak;
bazi diisiincelere deginerek, tasart hakkinda diistincelerimizi belirt-
meye calisacagiz. Ilerde baska bir yazimizda ise tasarinin kanun-
lasmis seklini alip, tasari ve kanun arasindaki farklhiliklara isaret
etmeye calisacagiz.

Genellikle af kanunlar: topluma faydadan ziyade zararl olur,
fikri savunulmaktadir. Zira sik sik cikarilan af kanunlari bir nevi
suca tesvik vasitasi olarak da kabul edilebilir denmektedir. Bunlara
gore: kanunlar bu yolla esitlik ve miiessiriyetini kaybeder. Zira nasil
olsa bir giin af kanunu cikacaktir fikri cezaevini dolduran ve dol-
duracak olanlarin bir timit kaynagi olarak kalir. Bentham’in deyi-
siyle (2) : «iyi kanunlar vapin ve fakat onlar: iptal edebilecek kud-
rette bir sihirbaz degnegini yaratmayin». Bir cok yerlerde oldugu
gibi bizde de af kanunlari zaman zaman bu «sihirbaz degnegi» ro-
linii oynamistir. Eger, kanunlar siddetli ve 1slaha muhtac bulunu-
yorsa bu is yapilmalidir. Fakat bu kanunlar: tesirsiz halde biraka-
cak bir takim tedbirlere «af kanunlar1» adi altinda da olsa miira-
caat edilmesi umulan iyi sonucu cogu kere vermez. Ustelik cezala-
11 muhakkak olusu fikrine de aykirihigr goriilmektedir (3).

Bununla beraber af kanunlarimin aleyhinde olanlar bile siyasi
suclarda ve belirli olaylarin meydana gelmesi halinde af kanunlari
nin ¢ikarilmasmda fayda miilahaza ederler. Af kanunlarinin basli-
ca aleyhtarlarindan olan pozitivistler ise : «af hemen herzaman
tavsiye, tazyik iltimas, secimlerde oy kazanmak gibi sebeblerle ya-

(2) Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tathili Cezq Hukuku, U mumi
Kisim C, 11/2, Uciineii basi, Tstanhul 1964, s. 961 den naklen: ayrica Bkz,
ayni eser, s, 963,

(3) Ayne eser, s. 961
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pilir ki, bu da yetkinin kotiiye kullanilmasindan baska bir sey de-
gildir» (4) demektedirler.

Nihayet af, tamir edilmesi miimkiin olmiyan bazi kayiplara da
sebebiyet verdigi icin reddedilecek bir miiessese oldugu kanmisinda
‘planlar da vardir. Zira cikarilan af kanunlarina ragmen yine mi-
kerreren suc islivenler mevcuttur. Kisa bir siire sonra tekrar ceza
evini doldurmaktadirlar. Bir af sonrasi 24 miikerrir {izerinde yapi-
lan bir arastirmada bunlardan 23 iiniin af kanunundan istifade et-
tiklerini fakat kisa bir siire sonra tekrar cezaevine dondiikleri be-

lirtilmektedir (5).

Af kanunlarinin aleyhinde olan bu diistincelerin yani sira leh-
te olan diisiincelere de rastlanmaktadir. Bir kere ceza kanunlari-
nin genel olmasi dolayisiyla, adli hatalarin tamiri ve ceza siyaseti
bakimimdan af kanunlarmin cikarilmasinda fayda miilahaza edile-
bilir (6). Bir toplumda gec¢mis ihtilaflarin unutulmasi, yeni ve sa-
kin bir sosyal hayatin baslamasi1 «kin duygusu»nun koklesmesine
mani olunmasi gibi diistinceler ceza kanunlarimin tatbik edilmeme-
sini ve af kanunlarinin ¢ikarilmasimi hakh gosterebilir. Ustelik ada-
let mekanizmasi nekadar miikemmel islerse islesin adli hatalarin
meydana gelmesi ithtimali bir gercektir. Af kanunlari1 da bunu te-
lafive imkan vermektedirler.

Kanun Tasarisi:

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Tiirkive Bliyiik Millet Mec-
lisine arzi Bakanlar Kurulunca 26.1.1966 tarihinde kararlastirilan
«Baz1 suc ve cezalarin affi hakkinda kanun tasarisi, 27.1.1966 tari-
hinde Millet Meclisi Baskanligina geregi icin sunulmustur.

Tasari, gerekcesini su sekilde genel olarak belirtiyordu : «Ca-
gumizin ileri hiirriyet ve demokrasi prensiplerini biinyesinde top-
lamus, Atatiirk ve 27 Mayis Inkilab: ilkelerine dayanan 334 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin milli iradenin tasvibine mazhar
olmasindan sonra Demokrasi tecriibesiyle olgunlasan Milletimizin

(4) Bkz Selahattin KEYMEN, Tiirk Hukukunda Af, (Genel AP - Ozeél Af) Anka-
ra 1965, s, 16, ;

(5) Yilmaz GUNAL, Mahkiimlarin Yeniden Egitilmesi ve Bunw Engelleyven Iki
Miiessese, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C, XVI, 1963, say1 : 3 - 4, s, 240,

(6) Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan : Tiirk Ceza Hukulku, C, 1., Genel
Hiukiimler, Yedinci basi, Ankara, 1966, s. 836 vd,
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basiretli davranisi sayesinde diiriist kosullar ve sakin bir ortam
icerisinde yapilan 10 Ekim 1965 Genel Secimlerine kadar gecen ve
bir intikal devresi olarak teldakki edilmesi miimkiin olan zaman
icinde; sosyal siyasi ve iktisadi biinyemiz bakimindan toplumda
husule gelen gelismeler karsisinda, islenmis bir kisim suclara ve-
rilmis olan cezalarin ¢ektirilmesinde ve baz suclarin takibinde ic-
timai bir laide kalmamis ve affin, sosyal bir tedbir olacag: inanci
ve bir atifet olmasi niteligi de goz oniinde bulundurularak bu ka-
nun tasarisinin «hazirlandigi beyan edilmektedir. Ayni gerekceler-
le daha once yiiriirliige girmis bulunan 78 ve 218 sayili af kanunla-
rina da atiflar yapilmis ve ayrica Anayasanin 97. maddesine gore
Cumhurbaskan: tarafindan yapilan aflarin kapsamima da deginil-
mistir. Soyleki bunlarin topluma iadesinin saglanmasi 6ngorulmiis,
simdiye kadar aftan istifade etmemis olan bir kac hiikiimlii ile sa-
nmgin su¢ ve cezalari, bunlarla birlikte daha 6nceki aflardan yarar-
lananlarin fer’i ve miitemmim cezalar: ile ceza mahktmiyetinin
neticelerine de samil olmak tizere affi ve bu arada diger bazi siya-
si hiikiimliilerinde aftan faydalanmalari gozoniinde bulundurul-
mustur. Bu af kanununu tasarisimin gerceklesmesi halinde siyasi
partilere iiye olmamak ve Biiyiik Millet Meclisine secilememek di-
sinda her tiirlii kamusal haklara sahip olmalar: hiikiimlii ve sanik-
lar bakimindan saglanmistir.

Yirmibin kisiyi kapsayan ve tatminkar olmasi gereken bu ta-
sar1 neden bu bekleyise cevap vermemistir? Bunun baslica nedeni-
ni, affin ilmi bir esasa dayanmaktan daha cok, politik bir cabanin
ifadesi olmasi teskil etmektedir. O kadar ki, tasarinin hazirlanma-
sinda ilim adamlarindan istifade edilmesi de diisiintilmemistir (7).
Bunun yam sira politikacilarin se¢cim 6ncesi ve sonrasi yaptiklari
vaatlerde biiyuik bir hata olmustur. Kapsami cok genis tutulacag

(7) DONMEZER, yazmis oldufu bir makalede bu hususa hakli olarak su sekilde
deginmektedir : «Saymn - Adalet Bakanimin, Hiikiimet programinda ve ondan
once. partisinin se¢im beyannamesinde ifade olunan af konusu ile ilgili kanun
tasarasimin ne gibi hususlarn ihtiva edecegi, kapsaminin neden iharet buluna-
cagl hakkinda verdigi bilgilere gazete haherleri arasinda vakif olabildik. Bir
zamanlar bu nevi Gnemli kanun tasarlarmim Universitelerimizin kiirsii ideal
eden Profoserlerine énceden gonderilerek mutalaalarinin istenilmesi Adalet Ba-
kanhigimea uygnlanan mutat tatbikat idi: halen de .digw bircok Bakanliklar
bu nevi bircok uygulamalar: devam ettirivorlar; hizler de eligimiiz icindeki
vardimlari yapmaya gayret ediyoruz, 647 sayili cezalarin  infazi hakkindaki
kanun bakimindan oldugu gibi af kanunu konusunda da Adalet Bakanhgi bu
tatbikata bagvurmamigtirs, Sulhi DONMEZER, Nasd bir Af? (Milliyet gazete-
si) 14 Ocak 1966,
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bildirilen af, adi sug¢lardan dolay1 takibat altinda bulunan veya
mahkiim olanlar: da timitlendirmistir (8).

Bu on aciklamalar 1s1g1 altinda af kanunu tasarisinin, hiikii-
metin yapmis oldugu teklif ve adalet komisyonunca degistirilerek
kabul edilen tasariyr mukayeseli olarak belirtmeye calisacapiz.

Kapsam :

29 Ekim 1965 tarihine kadar islenmis olan suclari gerek hiikii-
metin gerekse Adalet Komisyonunun kabul ettigi metinde gormek
mumkiindiir. Fakat Mecliste yapilan goriismeler esnasinda affin
kapsaminin daha genis tutulmasi ve daha fazla mahktmun istifa-
desinin saglamasi icin 5 Haziran 1966 ya kadar olan suclara da sa-
mil olmak {iizere genisletildi. Hatta secim suclari da bu maddenin
kapsami icine alinda, '

Birinci maddede ise hangi nevi suglarin affin kapsamina gire-
cegi esas olarak birinci maddede iic fikra halinde belirtilmistir. Bu-
na gore : «A. Taksirli ciirtimlerle kanunlarin sucu tesbit eden ash
maddesinde yukar: haddi bes seneyi gecmeyen hiirriyeti baglayici
bir ceza ile yahut yalimiz veya birlikte olarak para cezasiyla ceza-
landirdig1 veya miisadereyi yahut bir meslek veya sanaatin yapil-
mamasini veyahut bu cezalardan birini veya birkacimi istilzam eden
fiiller hakkinda takibat yapilmaz. -Bu fikra hiikmiinden istifade
edecek olanlarin, affi kabul etmemeye haklar: vardir. Haklarmda
sorusturma veya kovusturma vapildigina muttali olanlar bu kanun
vururliige girdigi tarihten itibaren bir ay ve herhakda alti1 ay icin-

(8) Bu hususta DONMEZER sunlari yazmaktadir . «Secim oneesi af vaadi hatal:
oluyor. Biz sahsen Oteden beri bu tutumun yerinde olmadid: fikrinde bulun-
duk ve bunu aciklamaktada hichir mahzur gormedik, Bir kere adi suclary ge-
rekli veya gereksiz affetme yoluna girildikten sonra bunlar arasinda ayricalik-
lar yapmak ve dogrudan dogruya Devlete ait mali ve maddi haklar: ihlal ey- -
dikleri veya mahsus bir vahamet tasidiklar gibi miillahazalarla, bunlardan bir
kismini affin icinde bir kismimi affin disinda arakmak bizece mantiki olmu-
vor ve Adalet ihtivaclarimi da karsilamayor, Evet ciinumiizde ve memleket
gartlarina gore adi suglari affetmek icin bir sebeb bulunmadiging ileri siirmek
ciddi bir diigiiniis olur, Fakat adi suclari af yoluna girdikten binlerce insana
ve ailelerine bu konuda iimit verdikten =onra, mesnedi pek te kuvvetli olma-
yan gerekcelerle esitlik esasimi zedeleyen bir takim tefriklerde bulunmak dog-
ru degildir, Tam adaletin ne oldugunu tayin etmek, cok giic bir istir amma,
gereksiz esitsizliklerin adalete aykiri oldugu muhakkaktir», Sulhi DONMEZER,
Adi Suglarin Affinda da Tefrike Yapilmamalidir, Yeni gazete, 26 Ocak 1966,
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de bu haklarmm kullandiklar1 takdirde sorusturma veya kovustur-
maya devam olunur. Mahk@imiyet halinde, bu hakkin kullanilmis
olmasi aftan istifadeye engel olmaz.- B. bes sene ve daha az hiirri-
yeti baglayici bir cezaya ve bu miktar1 asmiyan hiirriyeti baglayici
ceza ile birlikte veya miistakilen hitkkmedilecek para cezasina mah-
ktim olanlar veya mahkemelerden gayri mercilerce haklarinda pa-
ra cezasi tayin edilenler (6. madde hikmii sakli kalmak sartiyla)
fer'i ve miitemmim cezalar ile, ceza mahktmiyetlerinin neticeleri-
ne de samil olmak {iizere af edilmislerdir. -C. Miistakilen bes sene-
den fazla hiirriyeti baglayici bir cezaya veya bununla birlikte para
cezasina mahktm edilenlerin hiirriyeti baglayici1 cezalarimin bes se-
nesi ve para cezalarmin da tamami affedilmistir.

Bu madde de hiikamet teklifi ve Adalet Komisyonun kabul et-
tigi metin arasinda fark yoktur. Sadece son fikra bir C fikras: ola-
rak mutalda edilmistir. Fakat meclis gériismelerinde bu maddeye
bir D fikrasi daha ilave edilmistir. Bu fikraya gore de: 6liim
(idam) cezasina carptirilanlarin cezalari miiebbet hapse, miiebbed
hapis cezalari da otuz sene agir hapse cevrilmektedir. Ayrica belir-
tildigine gore, en az lic misli idam hiikiimliisii de ki bunlarin dos-
vast hentiz Adalet Bakanhgma intikal ettirilmemis, bu karardan

vararlanacaklardir.

Bu madde de Umanist Doktrinin bir tatbikine daha rastlanmak-
tadir. Zira Umanist Doktrin affa karsi red hakkinin taninmasini
hatta bunun wusul kanunlarinda miiesseselestirilmesini savu-
nur (10). Sanik icin af kanunlarindan istifadé vetkisi hiikiim ke-
sinlesinceye kadar muhafaza edilmeli ve boylece kendisini belki de
haksiz bir zan’dan ve manen bir c¢ékiintiiden koruma imkani ta-
ninmahdir. ilk defa bu yola 113 sayih af kanunuyla gidilmis bu se-
ferki af kanunu tasarisinda da bu hiikiim yer almistir ve isabetli-
dir. Af kanununun yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay ve her hal-
de alt1 ay icerisinde Affi kabul etmeme hakkini kullanmiyanlar bu
haktan istifade edemezler. Red hakkini kullananlar ise, mahk{im
olsalar dahi bu red haklarin kullanmis olmalarindan dolay: aftan
istifade etmemeleri diye bir sey bahis mevzuu olmiyacaktir. «Mah-
ktimiyet» tabiri kullanildigina gore, bir kimseyede ancak kesinles-
mis mahkeme kararlariyla mahktim denebilecefine gore, hiikiim
Kkesinlesmis olduktan sonra bile af kanundan istifade miimkiin ola-
bilecektir. |

(9) EREM, «l/manist, » C. 1., s 850
(10} Bu hususta bkz. Basyazi : Affin Bel Kemigi 6, madde, Yeni gazete, 16 Tem-
muz 1966 :
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Tasarinin ikinci maddesinde ise : «218 sayili bazi sug¢ ve ceza-
larin affi hakkindaki kanununun 3. maddesinin (1) bendi ile aftan
haric birakilan 6liim veyva miiebbet agir hapis cezalarimi miistelzim
suclardan dolayi, muvakkat hiirriveti baglayici cezalara mahktm
edilmis bulunanlar (ayni maddenin diger bentlerinde gosterilen is-
tisnalar sakli kalmak iizere) adi gecen kanunun 1. maddesinin C
bendi hitkmiinden faydalamirlar ve bu kanunun 5. maddesi gere-
gince de, bakiye cezalarindan 2 ser senesi indirilir».

Adalet Komisyonunca yapilan degistirme de ise bu madde su
sekli almistir : «Irtikap ve riisvet suclari ile Tiirk Ceza Kanununun
339, 340 ve 341. maddelerinde yazili suclardan dolayr hiikmedilmis
veya hiikmedilecek olan hiirriyeti baglayici cezalarin iigte ikisi ve
para. cezalarimin tamami affedilmistir. Ancak hiirriyeti baglayic
cezadan vapilacak indirme 3 seneyi gecemez».

Bu madde meclisteki tartismalar sirasinda muhalefet gurup
sozciilerinin miidahalesi ile tasaridan c¢ikarilmistir.

3116, 5653 ve 6831 sayili orman kanunlarinda yazili suglar ay-
r1 tutulmak kaydiyla, suc¢ tarihinde 15 yasini doldurmamis olanlar
tarafindan islenen biitiin suclar hakkinda kanunun birinci madde-
sinin hiikmii uygulanacagi belirtilmistir. Boéylece kiiciik suclular
affin kapsamina daha genis sartlarla alinmis bulunmaktadirlar.
Ancak, Anavasamizda 131. maddesinde Orman suclari icin genel af
cikarilamiyacagi belirtilmis oldugundan kiiciik suclularin bu nevi
suclardan dolayr mahktimiyetleri baki kalacaktir.

Hiiktimet teklifinin 3 tincti maddesini teskil eden 20-21 Ma-
yis olaylariyla ilgili olarak mabktm edilenlerin durumlari ise soy-
fe tanzim edilmistir : «20-21 mayis 1963 olaylarindan dolayi, 6liim
veya miiebbet agir hapis cezalarina mahktim edilenlerin cezalar:
24 sene muvakkat agir hapse cevrilmistir. -Hiirriyeti baglayici mu-
vakkat cezalara mahkiim edilmis olanlarin cezalarindan beser se-
nesi; bu cezalar bes seneden az ise tamami indirilir». Bu husus
Adalet Komisyonunca - tadil edilmis ve su sekli almistir. Ayni za-
manda madde numarasi da degismis ve 5. madde haline gelmistir. |
Buna gore : «20-21 Mayis 1963 olaylarindan dolay1: a. Oliim veya
‘miiebbet agir hapse mahktim edilenlerin cezalar: 24 sene muvakkat
agir hapse cevrilmistir.- b. Hiirrivet baglayici muvakkat cezalara
mahkiim edilmis olanlarin cezalarindan beser senesi afedilmistir .-
c. bes sene veya daha az hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edil-
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mis olanlar, fer'i ve miitemmim cezalariyla, ceza mahktmiyetleri-
nin neticelerine de samil olmak tizere affedilmislerdir.- (a) ve (b)
bentleri hiikiimlerinden faydalananlar hakkinda bihakkin veya mes-
ruten tahliye tarihinden itibaren bu mahkiimiyetlerinin tabii neti-
cesi olan, kanuni mecburiyet halinde bulundurulmaya, memuriyete
alimmaya veya bir meslek ve sanat’in icrasinin men’ine dair hiikiim-
lerle, cezalarin infaz1 hakkindaki 647 sayili kanunun 19, maddesi-
nin 9. fikras1 hitkmi uygulanmaz.- 1076 sayili kanunun 19. madde-
sinin 9. fikrasi hiikmii uygulanmaz.- 176 sayili kanunun 16. madde-

si huikmiu saklidirs.

Bu maddenin Buiyiik Millet Meclisinde kabul edilen son sekli-
ne gore : Yiksek adalet divaninca mahktim edilen eski DP iktidar:
mensuplarinin cezalari sonuclariyla birlikte affedilmektedir. Sa-
bik Basbakan Adnan Menderes’in ortiilii ddenegi usulsuz harcama-
sindan dogan 5 milyon liraya yakin hazine borcu; Yurt disina ka-
¢an armator Hayri Ipar'in 26 milyon liralik para cezas:: aftfedilmis
olacaktir. Ayrica, Yassiada hiikiimliilerinin emeklilik haklar1 geri
verilmis, memur olabilmeleri saglanmistir. Yassiada hiikiimliileri-
nin Cumhuriyet Senatosuna ve siyasi partilere iiye olamiyacaklari
hakkindaki fikra maddeden cikarilmistir. Ancak, Anayasanin geci-
¢i 15. maddesi DP, 'li suclularin secilmesini ve Bayarin eski Cum-
hurbaskani olarak senatoya girmesini ¢nlemektedir. Yiiksek Ada-
let Divanindan Anayasa Mahkemesine, Yiiksek Sorusturma kurul-
larindan TBMM Sorusturma Komisyonlarina intikal eden kovus-
turmalar durdurulmustur. Kacak Yassiada mahktmlarindan Zeki
Firataman ve Resat Aksemsettinoglu’nun cezalarida attedilmistir.
Ayrica Yassiada hiikiimliisii asker kisilerin, nisan, madalya, riitbe
ve emeklilik haklar: iade edilmistir. Ancak bu kisiler orduya done-
miyeceklerdir. |

6. maddenin gerek Yeni Anayasa diizeni icindeki durumu ve
gerekse T.C.K. md. 110 «hukuku amme davasinin diismesi emval
istirdad1 ve ugranilan zararin tazmini icin ikdme olunan hakki
sahsi davasma halel vermez» hitkmii bakimindan bir tartisma ko-
nusu olabilir (11). Fakat bu nokta iizerine temasla yetiniyoruz. |

Hikiimet teklifinin 4. maddesi su hiikmii ihtiva etmekteydi :
<1924 tarihli ve 491 sayili Teskilat: Esasiye Kanununun bazi hii-
kiimlerinin kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hak-
kindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve (1) sayili kanunun 6. maddesi-
ne tevfikan kurulan Yiiksek Adalet Divaninca mahk(m edilenler,
fer'i ve miitemmim cezalar ile ceza mahk{miyetlerinin neticelerine
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de samil olmak iizere affedilmislerdir. Bu mahkamiyetler dolayi-
styla hitkmedilmis olupta, bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihe ka-
dar 6denmemis olan zararlar (1567 sayil kanunla ek ve tadillerine
gore hitkmedilmis olanlar haric) ¢dettirilmez. Bu kanunun (7) nci
maddesinin (C) bendinde gosterilen davalara iliskin suclar hari-
cinde olmak iizere Yiiksek Adalet Divaninca sonuclandiriimamis
olmalar1 sebebiyle Anayasa Mahkemesine intikal etmis davalarin
samklar: ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama usul-
leri hakkindaki Kanunun gecici 7 nci maddesinin 4 ncii bendi ge-
regince, dosyalar1 Millet Meclisi Baskanligina verilmis bulunaniar
hakkinda kavusturma yapilmaz».

Adalet Komisyonunun kabul ettigi 6. maddeye tekabiil eden
yukardaki 4. madde ise su sekildedir : «1924 tarihli ve 491 sayih
Teskilat1 Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasy ve
baz hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarih-
li ve (1) sayih Kanunun 6 nci maddesine tevfikan kurulmus olan
viiksek Adalet Divaninca mahkim edilenler fer’i ve miitemmim ce-
salar ile ceza mahktmivetlerinin neticelerine de samil olmak tze-
re affedilmislerdir. Bu mahkamiyetler dolayisiyla hitkmedilmis
olupta, bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar 6denmemis olan
sararlar (1567 sayili Kanunla ek ve tadillerine gore hitkmedilmis
olan para cezalar: hari¢) ddettirilmez. Bu fikra hiitkmiinden fayda-
lananlar Cumhuriyet Senatosuna ve siyasi partilere tye olamiya-
caklard:, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte emekliye ayrilmis
veya emeklilik hakkini kazanmis bulunanlar Devlet memurluguna
atanamazlar. Bu kanunun 9 ncu maddesinin (C) bendinde gosteri-
len davalara iliskin suclar haric olmak tizere, Yiiksek Adalet Diva-
ninca sonuclandirilamamis olmalar: sebebiyle Anayasa Mahkeme-
sine veya diger kaza mercilerine intikal etmis davalarin saniklar:
ile Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkin-
daki kanunun gecici 7 nci maddesinin 4 ncii bendi geregince dos-
valar1 Millet Meclisi Baskanhgina verilmis bulunanlar hakkinda
kavusturma yapilamaz. Cezalarin infazi sirasinda firar etmis olan-
lar birinci fikra hitkmiinde faydalanamazlar».

Daha énceki af kanunlarindan istifade edenlerin bu yeni af ka-
nundan ne yolla istifade edeceklerine dair hiikiim ise hiikiimet tek-
lifinde su sekildedir : «134 sayili Kanunla degisen 113 sayili Kanun
ile 218 sayili Kanunun 1 inci maddelerinin «B» ve «C» bendlerin-
den fiilen faydalananlarin bu cezalarindan 2 ser senesi indirilir».
Adalet Komisyonunun kabul ettigi metin ise ufak bir iki degisiklik
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disinda aynendir : «134 sayili Kanunla degisen 113 ve 218 sayili Af
kanunlarinm 1 inci maddelerinin «C» bendlerinden fiilen faydala-
nanlarin bu cezalarmmdan ikiser senesi indirilirs.

Huktimet Teklifinin 6. maddesi ise su sekildedir: «Miikellef-
ler veya sorumlular adina kesilmis olup da bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar tahsil edilmemis vergi cezalarmdan usulsiizliik
cezalarmin tamami, Kusur ve kacakcilik cezalarinda, itiraz veya
davadan vazgecilmek ve vergi ashinin tamamiyle birlikte cezanin
1/4 i bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk li¢ ay igin-
de 6denmek kaydiyla bakive 3/4 ii, itiraz veya davadan vazgecil-
mek ve verginin aslinin tamamu ile cezanin 1/3 tiniin 2 nei 3 ay i¢in-
de 6denmesi kaydiyla bakiye 2/3 ii, affedilmistir». Adalet Komis-
yonunun bu maddeye tekabiil eden 8. maddesinde ise bu husus Sul
sekilde tanzim edilmistir : «Miikellefler veya sorumlular adina ke-
silmis olup da 29 Ekim 1965 tarihine kadar kesinlesmis ve heniiz
tahsil edilmemis biitiin vergi cezalari ile gecikme zamlar (miilga
vergi kanunlarina gére kesilmis olanlar dahil) vergi ashinin 6den-
mis olmasi veya bu kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren & ay
icinde 6denmesi halinde, affedilmistir. Thtilafl vergilerde tarafla-
rin mali veya Idari kaza mercilerine miiracaatlar veya ihtilafi de-
devam ettirmeleri, miikelleflerin aftan istifadelerine engel olmaz.
Ancak ihtilafin hallinde tamamen veya kismen haksiz cikan miiel-
liften haksiz ¢ikilan vergi ash yiizde on zamla tahsil olunurs.

Hiiktimet Teklifinin 7. maddesi, Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metnin 9. maddesi af kanunun kapsami disinda kalan suclari
belirtmektedir. Bunlardan Hiikiimet teklifine gore su suclar af ka-
nunu disinda mutalad edilmislerdir : «Asagida yazili bentlerde gos-
terilen suclar 3 ve 4 ncii madde hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
bu kanun hiikiimleri disinda birakilmistir. A. Tiirk Ceza Kanunu-
nun 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 ncii maddelerinde,
135 nci maddenin 2 nci bendinde ve 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157 nci mad-
delerinde yazili suclar ve bunlarin 168, 171, 172 nci maddelerinde
gosterilen sekilleri, miktar ve kiymetce 500 liradan fazla 500 lira
hari¢ olan zimmet, ihtilas, irtikap ve riisvet suclar1 ve 339, 340, 341,
403, 404, 405, 406, 407, 408, 414, 415, 416, 417, 418, 421, 429 ve 430
ncu maddenin 1 nci fikras: ile 431, 435, 436, 440, 441, 491, 492, 493,
495, 496, 497, 498, 499, 503, 506, 508 ve 510 ncu maddelerinde vazili
suclar. Ancak kacirmanin evlenmek maksadiyla yapildig1 ve kaci-
rilan kimsenin 1rzina gegilmedigi ve 416 nci maddenin son fikrasi-
nin asli hiikiim olarak tatbik edildigi hallerde, bu kanunun 1 nci
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maddesi uygulanir. B. 3116, 5653 ve 6831 sayili orman kanunlarin-
da yazil suclar ile Tiirk Ceza Kanununun 369, 370 ve 373 uncii mad-
desinin 1 nci fikrasi ve 374 ncti maddesinde yazili suglarla bunla-
rin 411, 412 ve 413 ncu maddelerinde gosterilen sekilleri, C. 2500
liraya kadar (2.500 lira dahil) doviz kacakcihigr suglariyla Tiirk Pa-
rasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayih kanuna ve bu-
nun ek tadillerine ve bunlara miisteniden cikarilan kararname ve
teblislere aykir: olup da, muaddel 3 ncu maddenin (A) bendinin
5 nei fikrast ile (C) bendi hariginde kalan ve doviz ziyanini intag
etmemis olan usul ve sekle muhalif fiiller ve 6nceden gikarilan ka-
rarname ve tebliglere gore su¢ sayihp da sonradan cikarilan karar-
name ve tebliglere gore sug saylmayan fiiller ve istimal ve istihlak
maksadiyla islenmis kacakcilik fiilleri 6829 sayilh kanunun ek 2 nci
maddesinin I, II, III ncii bendleri ve IV ncu bendin 1 nci fikrasi
hitkmiinii ve 3078 sayili kanuna ek ve tadillerini ihlal eden fiiller
ve cif kiymeti 2.500 liray1 (2.500 lira dahil) gecmeyen giimriik ka-
cakcilipy suclart ve 3437 sayili Tutun ve tiitiin inhisar1 Kanununun
90 ve 91 nci maddelerine muhalefet suclar1 haric, Kacakcilifin men
ve takibine dair 1918 ve Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma hak-
kindaki 1567 sayili kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimleri-
ni ihlal eyleyen suclar. C. Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki 213
sayill kanunun 3 nci maddesinin (G) bendinde gosterilen sahisia-
rin Anayasa Mahkemesine intikal eden davalarma iliskin suclar.-
D. Askari Ceza Kanununun 55, 56, 39 ncu maddeleri ile 91 ve 131
nei maddeleri ve 148 inci maddenin «B» bendi ve yukariki bentler-
de Tiirk Ceza Kanununun maddelerine atif suretiyle cezalandirilan
suclar. E. Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili suclardan
dolayi, 6liim veya miiebbet agir hapis cezasina mahk(m edilmis
veya edilecek olanlar. F. 5816 sayili kanunda yazih suclar, G. Icra
iflas Kanununun 337, 338, 339, 340 ve 344 ncu maddelerinde vazil
suclar, H. 551 sayilh Markalar Kanununda yazili suclar».

Adalet Komisyonunun kabul ettigi metnin 9. maddesine teka-
bul eden yukaridaki madde ufak baz sekil degisiklikler: ile su sek-
le getirilerek meclise sevk edilmistir :. «Asagrda yazili bendlerde
opsterilen suclar; 5 ve 6 nci madde hiikiimleri sakl kalmak sartiy-
la, bu kanun hiikiimleri disinda birakilmistir. A. Tiirk Ceza Kanu-
nun 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132 ve 133 ncii maddelerinde;
135 nci maddenin 2 nci bendinde ve 136, 137, 138, 139, 140, 141, |
142 145, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156 ve 157 nci
maddelerinde yazili suclar ve bunlarm 168, 171 ve 172 nci madde-
lerinde gosterilen sekilleri; 163 ncii maddenin 1 nci fikrasinda 164
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ve 165 ve 166 nc1 maddelerle, zimmet ve ihtilas suclar:: 414, 415,
416, 417, 418, 429 ve 430 ncu maddelerinin 1 nci fikras ile 431, 435,
436, 440, 441, 491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 503, 506, 508 ve
510 ncu maddelerinde yazili suglar. Ancak; 1. Kacirmanin evlen-
mek maksadiyla yapildig1 ve kacirilan kimsenin irzima gecilmedigi
ve 416 nc1 maddenin son fikrasinin asli hiikiim’ olarak tatbik edil-
digi; 2. Tiirk Ceza Kanunu ile Askeri Ceza Kanununa gore zimmet
ve ihtilas suclarindan dolay: hiikmedilmis veya hiikmedilecek za-
rarim tamamen odendigi; 3. Tiirk Ceza Kanununun 491, 492 ve 493
ncu maddelerinde yazili suclarin, 18 yasini bitirmemis bulunanlar
tarafindan islendigi; Hallerde bu kanunun 1 nci maddesi uygula-
nir, -B. 3116, 5653 ve 6831 sayili Orman Kanunlarinda yazili suclar

ile Tirk Ceza Kanununun 369, 370 ve 373 ncii maddesinin 1 nci fik-
rast ve 374 ncti maddesinde yazili suclar ve bunlarin 411, 412 ve
413 ncti maddelerinde gosterilen sekillerin. -C. Tiirk Parasinin Kiy-
metini Koruma Hakkindaki Kanunun sumuliine giren 2.500 liraya.
kadar (2.500 lira dahil) kiymet kacakciligr suclari veya bu kanu-
nuna gore cikarillan kararname ve tebliglere gore su¢ sayilip da
sonradan cikarilan kararname ve tebliglere gre suc sayilmayan
tiiller; istimal veya istihlak maksadiyla islenmis kacakcilik fiille-
riyle 6829 sayili Kanunun ek 2 nci maddesinin I, IT, IIT nci bend-
leri ve IV ncii bendinin 1 nci fikras: hitkmti, 3078 sayili kanunun
ck ve tadillerini ihlal eden filler, cif kiymeti 2.500 lirayi gecmeyen
(2.500 lira dahil) giimriik kacakeilign ve tekel kacakcihigi suclari,
3437 sayih Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanununun 90 ve 91 nci mad-
delerine muhalefet suclari hari¢; kacakciligim men ve takibine dair
1918 ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili
~kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyeleyen fi-
iller. Ancak 6 nci maddenin ikinci fikrasi hitkmii ayrik olmak iize-
re 1567 sayili Kanuna muhalefet suclarindan dolay: hitkmedilmis
veya edilecek olan hiirriyeti baglayic cezalardan iicer senesi ile pa-

ra cezalarinin iicte biri affedilmistir. C. Baz suc ve cezalarin affi
hakkindaki 218 sayili Kanunun 3 ncii maddesinin (G) bendinde
gosterilen sahislarin Anayasa Mahkemesine intikal eden davalari-
na iliskin suglar. D. Askeri Ceza Kanunun 55, 56 ve 59 ncu madde-
leriyle 91, 131 ve 132 nci maddeleri ve 148 nci maddenin (B) ben-

di ve yukariki bendlerde Tiirk Ceza Kanununun maddelerine atif
suretiyle cezalandirilan suclar. E. Tiirk Ceza Kanunu ile diger ka-
nunlarda yazili suclardan dolayr 6liim veya miiebbet agir hapis ce-
zasina mahktm edilmis veya edilecek olanlar. F. 5816 sayili Ata-
tiirk aleyhinde islenen suclar hakkindaki Kanunun stimuliine giren
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suclar, G. Icra ve Iflas Kanununun 337, 338, 339, 3{10 ve 344 nci
maddelerinde yazili suglar. H. 551 sayili Markalar Kanununda ya-
7111 suclar». |

Hiikiimet teklifinin 8. maddesi ise su hitkmii ihtiva etmektey-
di: «Bu kanunun 1 nci maddesinin (A) bendi disinda; aftan fayda-
lanan hiikiimliiller Kanunun viirtrliige girdigi tarihten itibaren
mahkitim olduklar:1 cezanin zamanasim stiresi icinde ve her halde
5 vl zarfinda, asag1 haddi 6 aydan asag: olmayan hiirriyeti baglayi-
c1 cezayl miistelzim aym cinsten diger bir ciirlim isledikleri takdir-
de, evvelce haklarinda hiikmedilmis bulunan cezanin infaz edilme-
yen kismi aynen cektirilirs. Bu madde Adalet Komisyonun kabul
ettigi metinde de aynen fakat madde numaras: degistirerck bir de
taksirli suclar1 haric birakarak 11. maddede belirtilmistir.

Hukiimet teklifinde bulunmamakla beraber, Adalet Komisyo-
nunun kabul ettigi metinde 10. madde olarak yer alan bir hiikiim
de vardir. Buna gore: «Bu kanunun 5 ve 6 nci1 maddeleri hiikmi
sakli kalmak sartiyla, tekerriir hitkiimlerinin tatbikini gerektiren
ayni cinsten suclar aftan hari¢ birakilmistir. Bu kanunun uygulan-
masinda, ayni kanun maddesine uyan veya kanunun bir faslinda
bulunan suclar bir cinsten sayilir. Askeri Ceza Kanununun 66 nci
maddesinde yazili izin tecaviizii ve firar suglar1 hakkinda 1 nci fik-
ra hiikmi uygulanmaz».

Hiikiimet teklifinin, Adalet Komisyonun Kabul ettigi metinde
de aynen tekrarlanan 9. maddesi ise su sekildedir : «Firar halinde
olup da, bu kanunun yirurlige girdigi tarihten itibaren memleket
icinde bulunanlar 3 ay ve memleket disinda olanlar 6 ay zarfinda
resmi mercilere miiracaatla teslim olmadiklar: takdirde bu kanun-
da yazili af hiikmiinden istifade edemezlers».

Hiikiimet teklifinin Adalet Komisyonunca sadece «bu» kanun
digerek tasrih edilmeden baska bir ilave yapilmaksizin aynen ka-
bul edilen 10. maddeye gore ise : «Kitasindan veya gérev yerinden
uzaklasip yahut izin siiresini mazeretsiz geciripte, bu kanunun yii-
rurltige girdigi tarihten itibaren 3 ay zarfinda resmi mercilere mii-
racaatla teslim olmiyanlar, bu kanun hiikiimlerinden istifade ede-
mezler. Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihte kitasindan veya go-
rev yerinden uzaklasmis vahut izin sliresini mazeretsiz gecirmis
izinsiz, bakaya, yoklama kacag: ve sakli bulunanlar ve askerlikten
kurtulmak icin hile yapanlar, kanunun yiirtirliie girmesinden iti-
baren yurt icinde bulunanlar 3 ay, yurt disinda bulunanlar 6 ay
ay icinde resmi mercilere teslim olmak sartiyla kanundan faydala-
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mrlar »,

Hiikiimet teklifinin 10. maddesine Adalet komisyonunca bir
tctincii fikra ilave edilerek aynen kabul edilmistir. Hiikiimetin tek-
lifi soyledir: «Bu kanun hiikiimleri bir ceza mahktimiyeti olmasa
ve faile ait bulunmasa dahi kanunen kullanilmasi, yapilmasi, ta-
sinmasi, bulundurulmasi, satilmas: ve memlekete sokulmasi suc
teskil eden veya inhisara tabi bulunan esyanin miisaderesine mani
degildir. Yukariki fikra haricinde kalan esya, gumriik ve diger Dev-
let ve belediye vergi ve resimlerinin ddenmes; halinde sahiplerine
verilir». Adalet Komisyonunca ilave edilen uciincii fikra sudur :
«Resmi kayitlara dayanilarak satin’alinan tasit araclar1 zapt ve
miisadere olunamaz. Zapt ve miisadere olunmussa derhal sahiple-
rine geri verilir. Geri verilirken kendilerinden masraf, prim, vergi
ve resim alinmaz»,

Hiikiimet teklifinde yer almayan, fakat Adalet Komisyonunca
15. madde olarak ilave edilen madde su sekildedir : «5434 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun gecici 84 ncii
maddesi hiikiimlerine gore miistafi sayilmis olup da bu kanunun
yaymmi tarihine kadar yabanci kadinla evlilik ve beraber yasama
munasebeti sona ermis bulunanlar hakkinda bu madde ile evvel-
ce uygulanmis bulunan hiikiimler biittin hukuki neticeleriyle affe-
dilmistir. 1076 sayili Kanunun 16 nei maddesi hitkmii saklidirs.

Hiikiimet teklifinin, Adalet Komisyonunca da aynen kabul edi-
len 12 ve 13 ncii maddeleri ise soyledir : «Bu kanun hiikiimlerinin
taksirli suclar hari¢, hakimler ve memurin kanunlari ile bunlara
ck kanunlara vesair hususi kanunlara tevfikan verilmis ve verile-
cek idari ve inzibati karar veya yapilmis veya yapilacak islemlere
ve subay, askeri memur ve astsubaylarin cezalarimin hukuki neti-
celerinden olan riitbenin kaybedilmesi ve orduya subay, askeri me-
mur, astsubay olarak kabul olunmamak ve askers nisbetin kesil-
mesi islemlerine sumulii yoktur. Ancak 1 nci maddenin (B) ben-
dinden faydalanan askeri ve sivil sahislarin emeklilik haklar1 geri-
verilirs.

«Yargitay ve Askeri Yargitayca incelenmekte bulunan bir ce-
za davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi halinde, usu-
liince acilmis ve mahkéimiyetle neticelenmis olan sahsi hak dava-
larmna ait kararlar iizerinde Temyiz incelenmesi yapilmak iizere,
dosya gorevli hukuk dairesine gonderilir. Sahsi hakka ait mahki-
miyet karari Hukuk Dairesinde bozuldugu takdirde, dosya gorevli
ve yetkili Hukuk Mahkemesine yollanir ve o mahkemece Hukuk
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Usulii Mahkemeleri Kanunu geregince dava karara baglanir. Yar-
gitay hukuk Dairesi ildamindan alinacak harclar, hukuk ilamlarin-
daki harclarin aymdir, Mahalli mahkemeler pesin ilam hargimi ta-
mamladiktan sonra davaya devam ederler. Mahalli mahkemelerce
verilmis bulunan bir ceza mahktmiyet karar: ile beraber, usuliin-
ce acilmis sahsi hak davalarina ait olarak verilmis mahktmiyet ka-
rarlarinin  Temyizce incelenmesi, ceza kararlarinin temyizindeki
sartlara gore istendigi takdirde, dosya yukaridaki fikra geregince
isleme tabi tutulur». |

Hiikiimet teklifinde bu kanun hiikiimlerinden faydalanacak
tutuklu ve hiikiimliilerin saliverilme islemleri, kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren 15 giin icinde tamamlamir denildigi halde
Adalet Komisyonu bu miiddeti az gorerek 20 giine cikartmustir.
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