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ARTICLEINFO

Bu galisma 1649-1837 yillar1 arasinda Atik Sikayet Defterleri lizerinden Antep vakiflarinda yaganan sorunlara
odaklanmaktadir. Tiirk-islam devletlerinin igtimai ve iktisadi hayatinda 6nemli bir yere sahip olan vakiflar,
Osmanli Devleti déneminde biiyiik bir gelisim gosteren miiesseselerden biridir. Ancak bu miiessese hem
devletin igerisinde bulunmus oldugu duruma bagli olarak hem de vakif sayisindaki artis ve diger etkenlerden
otiirli bozulup, yozlagmaya baglamistir. Bu da vakif miiessesesinde gesitli sorunlarin ve sikintilarin
yasanmasina neden olmustur. S6z konusu bu sorunlarin izlerini Atik Sikdyet Defterleri’nde takip etmek
miimkiindiir. Bu defterler lizerinden Antep vakiflarindaki sorunlarin izlerini takip ettigimizde temel problemin
yOnetim, denetim, gelir, hizmet ve hizmetlilerden kaynakli oldugunu tespit etmekteyiz. Antep halkinin Divan’a
ilettikleri sikayetlerde sahsi ¢ikarlarina yenik diisenler tevliyete, gelirlere ve hizmetlilere karsi haksiz
miidahalede bulunarak bir kazang elde etmeye ¢aligmuslardir. Bu kazanglarmi ise ehl-i 6rfe istinat ederek,
kadiy1 tarafgir yaparak ya da askeri ve maliye tarafindan berat aldiklarini iddia ederek gergeklestirmislerdir.
Fakat tiim bu haksiz iddialar1, Divan’a iletilen sikayetler sonucunda bertaraf olmustur. Clinkii Divan defterlere
miiracaat ederek, mahalline havale ederek ve miibasir tayin ederek iddialarin asilsiz oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Iste bu galisma Antep vakiflartyla ilgili en yiiksek yargi mekanizmasina iletilen sikayetlerdeki
sorunlara odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin siklet kaynagimi Cumhurbaskanligi Osmanlt Arsivi’'nde
bulunan Atik Sikayet Defterleri olusturmaktadir. Yine ¢aligmada Mithimme, Ahkam, Vakif Defterleri, Ser’iyye
Sicilleri ile muhtelif belgelerden ve tetkik eserlerden istifade edilmistir.
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This study focuses on the problems experienced in the foundations of Ayntab through the Atik Complaint
Books between 1649-1837. Foundations, which have an important place in the social and economic life of
Turkish-Islamic states, are one of the institutions that showed a great development during the Ottoman Empire.
However, this institution started to deteriorate and degenerate both due to the situation in which the state was
in and due to the increase in the number of foundations and other factors. This led to various problems and
troubles in the foundation institution. These problems can be traced in the Atik Complaint Books. When we
follow the traces of the problems in the foundations of Ayntab through these books, we find that the main
problems stemmed from management, supervision, income, services and servants. According to the complaints
submitted to the Divan by the people of Ayntab, those who succumbed to their personal interests tried to make
a profit by unfairly interfering with the trusteeship, revenues and servants. They did so by relying on the
customary law, biasing the gadi, or claiming that they had been granted certificates by the military and finance.
However, all these unjust claims were eliminated as a result of the complaints submitted to the Divan. This is
because the Divan tried to prove that the allegations were unfounded by consulting the books, referring them
to the local authorities, and appointing a bailiff. This study focuses on the problems in the complaints submitted
to the highest judicial mechanism regarding the foundations of Ayntab. Accordingly, the main source of the
study is the Atik Complaint Books in the Presidential Ottoman Archive. The study also makes use of
Miithimme, Ahkam, Vakif Books, Ser'iyye Registers and various documents and research works.
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EXTENDED ABSTRACT

This study deals with the complaints about the problems in the foundations of Ayntab in the Atik Complaint Books
between 1649 and 1837. All kinds of complaints about the foundations of Antep in the books are evaluated within the
scope of the study. In this context, the main purpose of this study is to analyze the problems in the foundations of
Antep, how those who were subjected to injustice demanded justice from the Divan-1 Hiimayun, and how the Divan-
1 Hiimayun produced a solution to prevent injustice in the face of complaints. Foundations, which have an important
place in the social and economic life of the Islamic world, are a religious and legal institution that experienced its
heyday with the Ottoman Empire. However, this institution lost its former function over time and started to deteriorate
and degenerate. The traces of these deteriorations can be traced in the Atik Complaint Books. In the introduction of
the study, the importance of the foundation institution and the factors that caused its deterioration over time are given
and a brief information about the Atik Complaint Books is given. Again in the introduction, it is stated what the
complaints about the foundations of Ayntab in the books generally stemmed from. Under the first heading, complaints
about the management and supervision of the foundations are mentioned. In the second heading, complaints about
the interference with the revenues of the foundations, which are called agar and galle, are analyzed. The third and
final section deals with complaints about unjust interventions against the social services and servants of foundations.
The main source of the study is the 213 Atik Complaint Books in the Presidential Ottoman Archive. In addition,
Miihimme, Ahkam, Vakif Books and various documents and research and analysis works were utilized. In this study,
which was prepared in line with the document analysis method, first of all, complaints about the foundations of Antep
were identified in all the books. These complaints were then transcribed and transferred to a Word file. These
complaints in the files were then subjected to subject classification. The subject classification is listed under the
headings of administration, supervision, income, service and servants.

It is seen that the trustee, who undertook the duty of trusteeship in the foundations of Ayntab, was subjected to unjust
interference as well as being the subject of this interference. This interference, which is expressed by the word dahl
in the complaints, was an unjust interference and led to complaints. Again, in filial foundations, it is observed that
those who were or were not from the generation of the foundation made unjust interventions. Although the revenues
of the foundation were stipulated to the offspring of the foundation or the offspring of the foundation, the offspring
or offspring who violated these conditions tried to benefit from the revenues. Those who were not the children of the
wagf tried to seize the revenues by posing as children. For those who succumbed to their personal interests, the
revenues of the waqf were seen as a great source of profit. Those who wanted to take unfair advantage of this source
of income interfered with the revenues, leaving both the wagf and its officials in a difficult situation. It is observed
that there were complaints about the rents of commercial buildings, industrial enterprises and shops that provided
income to the foundations of Ayntab, as well as the violation of the conditions of sale. The main purpose of the
complaints arising from the violation of the terms of sale in the bedesten, which was among the revenues of the Lala
Mustafa Pasha Foundation, and the violation of the terms of sale in the dyehouse, which was among the revenues of
the Hiisrev Pasha Foundation, was to damage the revenues of the foundation. Again, the main purpose of those who
wanted to underpay the rent and those who claimed ownership by claiming to have shares was to seize the revenues.
Since some of the revenues were given in return for the services of the waqgf officials, such a seizure directly affected
them. As a matter of fact, the officials who could not receive this income were in a difficult situation and filed
complaints. Another situation in which waqgf servants were in a difficult situation was interference in their duties.
These interventions were realized through military and fiscal certificates. While one side claimed to have been
assigned to the duty with a military warrant, the other side claimed to have been assigned to the duty with a warrant
issued by the finance. The Divan's examination of the books would clarify who was actually appointed with which
warrant. In addition to the books, the Divan, which took care to give justice in the face of injustice, also eliminated
injustice by referring the case to the local authorities and appointing a bailiff to the local authorities. While the Divan's
attitude towards complaints was carried out in this way, the complainants legitimized their righteousness with
evidentiary tools such as berat, hiiccet, fatwa and temessiik.
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Giris

Kisinin kendi miilkiyetindeki menkul ve gayri menkul mallarin tamamini ya da bir
kismin1 Allah rizasin1 kazanmak ve halkin ihtiyacimi karsilamak {izere kamu yararina ebedi
tahsis etmesi (Akgiindiiz, 1988, s. 42; Yediyildiz, 1999, s. 17), islam medeniyetinin énemli bir
hayir miiessesesi olan vakiflari olusturmustur. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan vakiflar,
VIII. ylizy1l ortalarindan XIX. ylizyil nihayetine kadar toplumun gerek sosyal gerekse de
ekonomik ve kiiltiirel hayatinda son derece etkili olmustur (Yediyildiz, 2012, s. 479; Giinay,
2012, s. 475).

Kamusal hizmet alaninda 6nemli bir yer teskil eden vakiflar yol, koprii, sulama isleri,
ihtiyaci olanlara yardim ile medrese ve kiitiiphane gibi bir¢ok hizmet sunarak toplumsal yasama
katkida bulunmustur (Isik, 2009, s. 1; Kopriili, 2005, s. 263). Toplumun tamamina egitim,
kiiltiir, saglik, diyanet, bayindirlik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim sunan vakiflar, genis bir
hizmet yelpazesine sahip olmasina (Cinar ve Yavuz, 2017, s. 125) ragmen zamanla bu
fonksiyonunu kaybetmeye baslamistir. Clinkii timar topraklarinin vakif haline getirilmesi, zlirri
vakiflarin sayisinda artis yasanmasi, para vakiflarinin ¢ogalmasi, vakiflarin kira bicimlerinden
olan mukataa, icareteyn ve gediklerde meydana gelen suistimaller, vakiflarin tamirat ve
bakimlarinin yapilmamasi ile yonetim ve denetimden kaynakli problemler sistemin
bozulmasina ve fonksiyonunu kaybetmesine neden olmustur (Alkan, 2007, s. 70, 71).

Vakif sisteminde meydana gelen bozulmalarin izlerini Atik Sikayet Defterleri’nde takip
etmek mimkiindiir. Osmanli biirokrasisinin 6nemli defterlerinden biri olan Atik Sikayet
Defterleri 1649-1837 yillart arasini kapsamaktadir. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’nde 213
adet bulunan Atik Sikayet Defterleri, Ahkam ve Mithimme Defterleri’nin devami olup sahsi,
askeri ve miilki davalara dair bir¢ok sikayet tiirlerini igermektedir (Emecen, 2005, s. 125; Aktas,
1991, s. 68). Bu sikayet tiirlerinden biri de vakiflardir. Dolayisiyla Antep® vakiflarinda yasanan
sorunlara dair sikayetler s6z konusu defterlerde bulunmaktadir (Torkak, 2023, s. 76). Vakiflarla
ilgili sikayetler agirlikli olarak yonetim, denetim, gelir, sosyal hizmet ve hizmetlilerden
kaynaklanmaktadir (Tugluca, 2016, s. 216).

Tablo 1: Atik Sikayet Defterleri’ndeki Antep Vakiflari

1 Kara (Lala) Mustafa Pasa Camii Vakfi
2 Ardi¢ Baba Zaviyesi

3 Akyol Camii

4 Katip Mustafa Cesmesi Vakfi
5 El-Hac Mustafa Vakfi

6 Sekkéakoglu Vakfi

7 Kogaci Dede Medresesi

8 Mustafa Tekkesi Vakfi

9 Abdiilkadir Geylani Vakfi

10 Kagzade Vakfi

11 Boyacizade Seyyid Ahmed Vakfi
12 Diiliik Baba Zaviyesi

13 Haremeyn-i Serifeyn Vakfi
14 Miicellid Vakfi

1 Atik Sikayet Defterleri’nde Ayntab olarak ge¢mektedir. Ayn kelimesi Arapga goz, ¢esme, pinar, nur ve dide
anlamma gelmektedir. Tab ise Farsga mecal, kuvvet, takat, parlayan, parlatan ve aydinlik manasindadir. Bu
baglamda Ayntab kelimesi parlayan pinar, 151k kaynagi ve parilti kaynagi anlamina geldigi sdylenebilir
(Semseddin Sami, 2004, s, 958; 369; Devellioglu, 1999, s. 1010; Kocak, 2010, s. 9; Ozuslu, 2016, s. 14).
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15 Hacit Omer Medresesi Vakfi

16 Mihaliye Medresesi Vakfi

17 Seyh Muhiddin Erzincani Vakfi

18 Alaiiddevle Camii

19 Hatuniye Medresesi

20 Hasan Beg Mescidi Vakfi

21 Sinek Mehmed Vakfi (Mehmed Sinekoglu
Vakf1)

22 Hiisrev Paga Vakfi

23 Sunguriye Medresesi

24 Aga Camii

25 Ali Aga Camii

26 Ali Neccar Camii

27 Mustafa Aga Camii

28 Alaybey Camii

Tablo 1’de goriildiigii tizere Atik Sikayet Defterleri’nde yer alan Antep vakiflariyla ilgili
sikayetler agirlikli olarak Divan-1 Hiimayun’a gelerek ya da arzuhalle iletilmistir. Bu sikayetler
sonrasinda en yiiksek yargi mercii olan Divan (Mumcu, 2020, s. 68) naip, kad1 ve miitesellime
hiikiimler gondermistir. Yine mahalline miibasir tayin ederek olayin arastirilmasini ve buna
gore hakkin geri verilmesini istemistir. Divan, miibasir tayin ederek yerelin denetim
mekanizmasini kontrol etmek istemistir. Zira devletin XVII. ve XVIII. yiizyillarda icerisinde
bulunmus oldugu siyasi, askeri ve iktisadi sikintili donemler yereli denetleme ihtiyacini daha
da arttirmistir. Bu denetleme ihtiyacinin bir sonucu olan Atik Sikayet Defterleri ile bir geri
bildirim mekanizmasi olusmustur (Tug, 2023, s. 299). Soyle ki sikayetleri ile merkezi haberdar
eden halk ve bu sikayetler karsisinda yereli denetleyen merkez arasinda geri bildirim
mekanizmasi olusmustur.

Haksizligin giderilmesi ve yerelin denetlenmesi konusunda olduk¢a hassas davranan
Divan, baz1 sikdyetlerde Evkaf, Icmal, Mufassal ve Anadolu Muhasebe Defterleri’ne miiracaat
ederek buradaki kayitlar dogrultusunda bir karara varmistir. Divan’in sikayetler karsisindaki
tutumu bu sekilde olurken haksizliga ugradigini diisiinen taraf/taraflar ise fetva, hiiccet, berat
ve temessiik gibi delillendirme araclari ile hakliligini kanitlamaya calismistir. Vakiflarla ilgili
sorunlarda bilhassa beratlar diger delillendirme araglarina nazaran daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Divan-1 Hiimayun’da iddiasini bu gibi mesrulastirma araglari ile giiglendirmeye ¢alisanlarin
haksizliga ugradiklarini sikayetlerdeki gadr, taaddi, rencide, dahl ve kendi halinde olmadiklar:
gibi kelimeler ile anlamaktayiz. Ozellikle vakiflarda meydana gelen sorunlar dahl yani
miidahale kelimesi ile ifade edilmekteydi. Bu sebeple gelirlere, hizmete veya hizmetlilere kars:
yapilan haksizliklar1 miidahale kelimesi ile ifade etmekteyiz. Vakiflarda yasanan tim bu
miidahaleleri yani haksizliklar1 diizeltme girisiminde bulunanlar Divan-1 Hiimayun’da hak ve
adalet talep ederek haksizlig1 engellemeye calismaktaydi. Iste bu calisma Atik Sikayet
Defterleri lizerinden Antep vakiflarindaki miidahalelerin neler oldugu ve bu miidahaleleri nasil
engellemeye calistiklarina odaklanmaktadir.

Yonetim ve Denetim

Vakfin islerini idare etmekle sorumlu olan miitevellinin, vakfi ser’i hiikiimler
cercevesinde yoOnetmesi gerekmektedir. Bu gorev ve yetkiye tevliyet denilmektedir.
(Arslanboga, 2018, s. 553). Atik Sikayet Defterleri’nde tevliyetle ilgili sikayetler
incelendiginde vakif yonetimini iistlenen miitevellilere yonelik haksiz miidahalelerin oldugu
goriilmektedir. Bu miidahaleler miitevelliye kars1 olabildigi gibi vekiline karsi da
gerceklesebilmekteydi. 1671 yilindaki sikdyet bu minvaldeydi. Ilgin’da bulunan Kara Mustafa
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Pasa Camii’nin? miitevellisi Sam’da bulunmasindan dolay1 yerine vekil olarak vakfin naziri
Seyyid Ibrahim ge¢mistir. Ancak miitevellinin Sam’da bulunmasindan istifade eden bazi
kisiler, kendilerinin miitevelli vekili olduklarini iddia ederek gelirleri zapt etmislerdi. Vakfin
gelirlerinin bir kismi miirtezikalarin vazifelerine karsilik verilmekteydi. Bu ise Antep ve
cevresindeki gelirlerden saglanmaktaydi. Miirtezikalar vazifeleri karsiliginda verilen bedeli
alamadiklarindan dolayi sikayet¢i olmuslardi. Bu sikayet tizerine Divan, bundan evvel verilen
emir geregince olayin ¢ézlime kavusturulmasini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 7, s. 46,
h. 181). 1672 yilinda yani sikayetten 7-8 ay sonra ayni vakif ve konuyla ilgili sikayet tekrardan
Divan-1 Hiimayun’a iletilmistir. Sikdyette miitevelli vekili Seyyid Ibrahim’in her sene
miirtezikalarin  vazifelerinin karsiligimi  verdigini ve hizmetlerinde kusuru olmadig:
vurgulanmaktaydi. Fakat bu kusursuzluga ragmen yine ilk sikayetteki gibi ayni miidahale
gerceklesmistir. Sebepsiz gerceklesen bu miidahale sonrasinda miirtezikalar sikayet¢i olmustur
(BOA, A.{DVNSSKT. d., 7, s. 52, h. 212). 1690 yilinda ayn1 vakifla ilgili bir diger sikayet
Ilgin kadis1 Siileyman tarafindan Divan’a iletilmistir. Sikayete gore vakfin miitevellisi
Mehmed, vazifesine kanaat etmemisti. Yaklasik yiiz seneden beri vakif gérevlilerine ve camiye
sarf olunan gelirleri zapt eden Mehmed, kadi tarafindan sikayet edilmistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 14, s. 79, h. 351). Ardic Baba Zaviyesi’nde3 ise tevliyete miidahale
zaviyedar tarafindan gelmistir. Miisterek tevliyete sahip olup ayni ismi tasiyan Ebubekirler,
zaviyedar Ahmed’den sikayet¢i olmustur. Ciinkii Ahmed, Geggin oglu Ahmed ile bir olup
beratsiz ve senetsiz bir sekilde vazifelerine miidahale etmislerdir. Miitevellilerin sikayeti
sonrast Divan, gorevlerine miidahale ettirilmemesini ve olayin mahallinde ¢6ziilmesini
istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 177, s. 92, h. 391).

Tevliyete miidahaleler vakif gorevlileri veya kaza sakinleri tarafindan meydana geldigi
gibi zorba olarak adlandirilan miitegallibeler tarafindan da gergeklesebilmekteydi. 1733 yilinda
Akyol Camii ile ilgili sikdyet boyle bir miidahaleye 6rnek teskil etmektedir. Seyyid Ebubekir’in
sikdyetine gdre caminin hem imam1 hem de miitevellisi babas1 Hac1 Ibrahim’di. Babasinin vefat
etmesinden sonra bu yetki kendisine ge¢mistir. Fakat Seyyid Ebubekir gorevini yerine
getirmesine ragmen miitegallibeden idici oglu Dervis Aga diye bilinen Mustafa tevliyete
miidahale etmistir. Bu miidahalenin ardindan Seyyid Ebubekir, beratin kendi iizerinde
oldugunu belirterek sikayetci olmustur. Bu sikayete karsi Divan, beratina gore tevliyetin zapt
ettirilmemesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 141, s. 209, h. 680). Beratim1 6zenle
vurgulayan Seyyid Ebubekir, ayni zamanda karsi tarafin kendi halinde biri olmadigini
deginerek hakliligin1 giiclendirmeye ¢aligmistir.

2 Lala Mustafa Pasa olarak da bilinmektedir. Zira sikdyetlerde de hem Lala hem de Kara Mustafa Pasa olarak
geemektedir. Bu vakif, Ilgin diginda Sam ve Erzurum’da da bulunmaktadir. Bkz. (BOA, TS. MA. d., 1404; BOA,
TS. MA. d., 1379; BOA, TS. MA. d.,, 1279; BOA, TS. MA. d., 1295; BOA, TS. MA. e., 549/125; BOA, C. EV.,
480/24254; BOA, AE. SMST.IIL., 154/12150; BOA, 1. EV., 9/72; BOA, BEO., 2854/214023; BOA, MSH. SSC.
d. 4943, s. 19, h. 23; BOA, A{DVNSAHK. ME., d. 3, s. 162, h. 3; BOA, A{DVNSAHK. ME., d. 2, s. 151, h. 1;
BOA, MSH. SSC. d. 4831, s. 206, h. 228; BOA, MSH. SSC. d. 4839, s. 233, h. 3; BOA, C. EV., 422/21389; BOA,
C. MF., 40/1951; BOA, C. BLD., 19/929; BOA, IE. EV., 69/7443; BOA, BEO., 2683/201158; BOA, MSH. SSC.
d. 4828, s. 115, h. 4; BOA, MSH. SSC. d. 4840, s. 19, h. 1; Mehmed Siireyya, 1996, s. 868; Acioglu, 2012, s. 71;
Soylemez, 2021, s. 255; Najm, 2020, s. 63; Canpolat, 2021, s. 197; Bas, 2018, s. 277).

3 Zaviye muhtemelen XIV. yiizyllda Memlukler tarafindan yaptirilmistir. Cemil Cahit Giizelbey, zaviyenin
Mevlevihane Camii’'ni yaptiran Mustafa Aga’nin kardesi Seyh Saban ile ilgisi oldugunu belirtmektedir. Ardig
Baba Zaviyesi Vakfi’'nin 1619 yilinda miitevellisi Mustafa Dede’dir (BOA, MSH. SSC. d. 4816, s. 312, h. 35;
Giizelbey, 1990, s. 135; Ozoglu, 2021, s. 34).
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Tevliyete miidahaleden sonra sikayetlerde yer edinen konulardan biri de evlathk
vakiflardir. Genel olarak vakiflar, hayri ve ziirri olarak iki kategoriye ayrilmaktadir (Giinay,
2001, s. 92). Hayri vakiflar hayir amaciyla, ziirri vakiflar ise ¢ocuklar1 veya soyunun fertleri
yararina kurulmus olan vakiflardir. Ziirri vakiflar ayn1 zamanda evlatlik vakiflar olarak da
bilinmektedir (Yilmaz, 2014, s. 53). Bu vakiflarin gelirleri ziikiruna (erkek) veya inasina (kiz)
sart edilmistir. Ayn1 zamanda her ikisine birlikte sart edilen vakiflar da bulunmaktadir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 51, s. 457, h. 3). Evlathik vakiflarda sikdyete neden olan kisiler, vakif
sahibinin neslinden olabildigi gibi olmayip kendisine evlatlik siisii vermis kisiler de
olabilmekteydi. Neslinden olmayan kisiler, vakfin gelirini ele gecirmek icin ben de bu vakfin
evladiyim diyerek tevliyete miidahale etmekteydi. Halbuki gelirler, erkek evlatlara sart edilmis
olmasia ragmen miistereklik yoluyla gelir ve tasarrufu elde etmeye calisiyorlardi. Buna
dayanak ise askeri ya da maliye tarafindan verilen beratlar1 gosteriyorlardi (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 61, s. 528, h. 2). Fakat tiim bunlara karsilik vakfiyelerde, vakfin sart ve
kaidelerine dair biitiin hususlar yer almaktaydi (Seker, 1993, s. 5). Nitekim haksiz miidahale
gibi durumlarda vakfin bir nevi kullanma kilavuzu ve senedi sayilan vakfiyeler, sikayetlerde
ozellikle vurgulanmaktaydi (Turgut, 2018, s. 278). 1717 yilinda Katip Mustafa Cesmesi Vakfi
ile ilgili sikayette, vakfiyede tevliyetin kimlerin hakki oldugu acik bir sekilde belirtilmistir.
Vakfin miitevellisi Yasin, tevliyetin evildd-i1 ziikiiruna sart edildigini ve bunun da vakfiyede
kayith oldugunu savunmustur. Buna ragmen vakfin evldd-i inasindan Mahmud, askeri
tarafindan berat ettirdigini iddia ederek tevliyeti zapt etmistir. Bunun {izerine Yasin, Divan’a
arzuhal ileterek Mahmud’dan sikayetci olmustur. Divan ise nisan kaydina bakarak beratin
Yasin lizerinde oldugunu ve bu kayit geregince zapt ettirilmemesini istemistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 73, s. 295, h. 2).

Antep’te erkekler kadar olmasa da kadinlar da vakiflarla ilgili bir konuda Divan’a
giderek hak talebinde bulunduklari tespit edilmistir. Fatma ve Hatice’nin cedleri el-Hac
Mustafa Vakfi’nin gelirleri, erkek ve kiz evlatlara sart edilmistir. Ancak Ali’nin oglu Yasin ile
Ummiihan’in ogullar1 ibrahim ve Mustafa vakfin evladi olmamalaria karsin biz dahi bu vakfin
evladiy1z diyerek gelirleri ele gecirmislerdi. Hilekar ve miitegallibeden Kale Agasi, Balioglu
Mustafa ve Molla Seref’in himayelerinde bulunan bu sahislar ayrica kadiyr da tarafgir
yapmislardi. Bu kisilerin, bulunduklari mahalde muayyen olmalar1 ve kadiy1 kendi yanlarina
cekmeleri nedeniyle dava yerelde c¢oziilememistir. Bunun iizerine Divan, olay mahalline
miibagir tayin etmistir. Boylece Divan’a arzuhal sunan Fatma, Hadice beraberindeki Seyyid
Mustafa’nin sikdyeti neticesinde miibasir inceleme yapip, haklarimi geri verecekti (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 112, s. 557, h. 1).

Evlathik vakiflarda, vakfin evladindan olan kisilerin de ayni sekilde sikdyete neden
oldugu goriilmektedir. Ebubekir, vakfin® evladindan olup biitiin tasarruf hakk: sahip olmasina
ragmen yine vakfin evladindan Rabia gelirleri zapt etmistir. Rabia vakfin evladi oldugundan
dolay1 gelirlerinden Ebubekir gibi hak sahibi oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya karsi
Ebubekir, 1733 yilinda hiiccetini de alarak itirazin1 Divan’a iletmistir. Ebubekir, elindeki hiiccet
ile vakfin evladi oldugunu ve Rabia’nin vakif gelirinden hakki olmadigini hatta Rabia’nin zapt
ettigi gelirin kendisine verilmesini istemistir. Zira Ebubekir, tevliyetin erkek evlatlara sart
edildigini ve bunun da vakfiyede gectigini belirtmekteydi. Rabia ise tevliyette kiz evlatlarin da
hakk1 oldugunu iddia etmekteydi. Tiim bu iddialara kars1 Divan, yerel mahkemede durusmanin
yapilmasini ve vakif gelirinin de hakli olan tarafa verilmesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT.

# Vakfin ismi belgede belirtilmemistir.
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d., 142, s. 33, h. 92). Vakfiye {lizerinden gelirlerin kimlerin hakki olduguna dair bir diger sikayet
ornegini Sekkakoglu Vakfi’'nda goérmekteyiz. Vakfin miitevellisi el-Hac Muhammed bin
Mustafa, Muharrem bin Mahmud’un miidahalesi karsisinda sikayet¢i olmustur. Sekkakoglu
Vakfi’'nin gelirleri erkek evlatlara sart edilmistir. Mahmud ise babast Muharrem’in bu vakfin
evladindan oldugunu ve babasinin vefatiyla gelirlerin kendisine intikal ettigini soylemektedir.
Hatta Mahmud, babasinin annesi Zeyneb’in de vakfin evladi oldugunu bundan dolay1
Zeyneb’in hissesinin de kendisine ait oldugunu iddia etmekteydi. Ancak miitevelli, vakif
gelirinin erkek evlatlara sart edildigini belirterek Antep mahkemesine sikayetini iletmistir. Bu
mahkemede yapilan durugsma neticesinde vakfin, erkek evlatlara sart edildigini ve bunlar var
iken de kiz evlatlarin miidahale edemeyecegi yoniinde karara varilmistir. Bu karara ragmen
Mahmud, aykir1 miidahalesine devam etmistir. Bunun {izerine miitevelli, hiiccet ve fetvasin
alarak Divan’a sikayetini iletmistir. Divan da hiiccet ve fetvasi geregince olayin ¢oziilmesini
istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 94, s. 231, h. 1).

Vakif sahibinin neslinden olan ya da olmayanlar, gelir s6z konusu oldugunda
vakfiyelerdeki sartlar1 gormezden geliyorlardi. Vakfin evladindan olanlarin haksiz
miidahalelerde bulunmas1 bir bakima aile igerisinde dagilmaya sebebiyet verebilirdi. Ciinkii
evlatlik vakiflarinin en 6nemli 6zelligi aileyi parcalanmadan bir arada tutabilmekti (Akipek ve
Altag, 1988, s. 146). Ancak gelirden nemalanma diisiincesi, aile i¢i bu tarz vakalarin yasanip,
sikayet edilmelerine neden olmaktaydi. Mehmet Geng, vakif tesis ederek devletin ya da bu gibi
vakfin neslinden olan veya olmayanlarin miidahalelerini engellemek isteyenlerin, kendinden
sonraki nesillerin gelecegini sigorta altina aldiklarini belirtmektedir (Geng, 2014, s. 15). Kendi
neslini garanti altina alma diisiincesinde bulunanlar, aile arasinda bu gibi catigsmalarin
yasanacagini muhtemelen tahmin edememislerdi.

Antep vakiflarinda tevliyetle ilgili bu gibi sikayetler yer alirken denetim ve kontroliinii
iistlenen kadiyla ilgili de sikayetler bulunmaktadir. Bilindigi lizere vakiflarin kontrol ve
denetimi, merkezi idare tarafindan yapilmaktaydi. Bu durum 1826 yilinda Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti kurulana kadar devam etmistir. S0z konusu nezaret kurulana kadar vakiflarin denetim
ve kontrolii kad1, nazir ve dariissadde agasi tarafindan yapilmaktaydi (Yediyildiz, 2003, s. 188,
189; Genca, 2014, s. 533, 534). Bunlar arasinda kadi, vakiflarin denetimden sorumlu olarak ilk
siray1 almaktadir (Oztiirk, 2002, s. 813). Ancak sikayete gore vakfin denetim mekanizmasinda
ilk siray1 alan kadi denetim yerine denetimsizlige neden olmustur. 1718 yilinda Kogaci1 Dede
Medresesi® miiderrisi Mustafa Zeki’nin sikdyetine gére Sacur Suyu® denilen suyun {izerine
degirmen, cesme ve diikkan inga etmistir. insa edilen bu yerleri kiraya veren Mustafa Zeki, daha
sonrasinda Istanbul’a gitmistir. Mustafa Zeki’nin Istanbul’da olmasim firsat bilen Antep kadis1
Mabhir Efendi, vakfa gelir saglayan bu kaynaklar1 zapt etmistir. Kadinin zapti sonrasinda
kiracilar ise oglundan bir sene iltizam ile aldiklarin1 belirterek karst ¢ikmislardir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 74, s. 83, h. 3).

5 Medrese, Istanbul’da Aksaray yakininda bulunmaktadir (BOA, IE. EV., 13/1585; BOA, IE. TCT., 25/2678;
BOA, AE. SMHD. 1., 230/18391; BOA, AE. SMST. Ill., 44/3192; BOA, C. MF., 122/6089; BOA, C. EV.,
616/31079; BOA, MVL., 327/11).

& Antep kadis1 Mahir Efendi, Sacur suyunu sehir merkezine kadar getirmistir. Bu su, Firat’a dokiilmekte ve Antep
icinde dogal bir smir olusturarak Alleben deresi ismini almaktadir. 1839 yilinda Misirli Tbrahim, Sacur suyunu
Halep’e aktarma girisiminde bulunmustur. Misirli Ibrahim’in kalabalik topladig1, peksimed yaptirdig1 ve Basra’y1
istila eyledigine dair bilgiler ulasmistir. Fakat bu girisimi duyulur duyulmaz hemen 6nlemler alinmis, Siileyman
ve Bahri Pasalar Istanbul’a gonderilmistir (BOA, HAT., 379/20518; BOA, HAT., 378/20514; Daric1, 2018, s. 14,
41; Uganer, 2022, s. 241).
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Vakfin nezareti, kadiya tevcih edildigi gibi darlissadde agasina da tevcih edilmekteydi.
Sarayin boliimlerinden biri olan hareme, dariissaade de denilmektedir. Buranin amiri ve
idarecisi dariissaade agasiydi (Turan, 1999, s. 127). Yine harem agalarinin, Haremeyn-i
Serifeyn gorevlilerinin, selatin ve viizera gorevlilerinin amiri de dariissaade agas1 say1lmaktaydi
(Altindag, 1994, s. 1). Antep’te ise Haremeyn-i Serifeyn Vakfi, Hac1 Besir A§a’nin nezareti
altinda bulunmaktaydi (BOA, A.{DVNSSKT. d., 163, s. 114, s. 404; BOA, IE. EV., 43/4851).

Gelir (Akar ve Galle)

Vakiflarin ¢esitli hizmetleri sunabilmesi ve bunun siirekliliginin saglanabilmesi icin
gelirlere ihtiya¢ duyulmaktaydi (Iptes ve Uziimcii, 2016, s. 703). Bu gelirler tarim isletmeleri,
meskenler, ticari yapilar, diikkanlar ve sanayi isletmelerinden saglanmaktaydi (Alkan, 2014, s.
128). Antep vakiflarina gelir saglayanlar da bu isletme ve yapilardi. Antep’te vakfin
gelirlerinden haksiz bir sekilde faydalanmak isteyenler beratsiz ve senetsiz sekilde miidahale
etmekteydi. Boyle bir miidahale IV. Murad’in (1623-1640) bina eyledigi Mevlevihane’ye’
mesrut Mustafa Tekkesi Vakfi'nda yasanmstir.® Vakfin seyh ve miitevellisi Feyzeddin’in
sikdyetine gdre Antep voyvodasi Hiiseyin’in yardimcilarindan Karagézoglu Ibrahim,
Hayamlioglu Abdiilkadir, Hasan ve Bayrakdaroglu Hasan senet ve beratlar1 olmamasina
ragmen {i¢ seneden beri vakif gelirini zapt etmislerdi. Bu zaptin ardindan miitevelli sikayetci
olmustur. Sikdyet lizerine Divan olaymn ¢oziimiini mahalline havale etmistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 200, s. 169, h. 596).

Istanbul Tophane’de bulunan Abdiilkadir Geylani Vakfi’nin (BOA, A.{DVNSAHK.
ME., d. 2,s. 364, h. 1; BOA, C. EV,, 379/19211) gelirlerinden biri Antep’teki Baskendi kdyii
idi. Bu koy, Abdiilkadir Geylani Vakfi dahilinde oldugundan dolay1 vergiye tabi degildi.
Cifteiler ziraat ettikleri iiriinlerin vergisini kanun ve defterde belirlenen miktarlara gore
vermekteydiler. Ancak buna ragmen Dimos® mukataas1 eminleri iki seneden beri kdye gelerek
burasinin kendi mukataalar1 dahilinde oldugunu iddia edip, vergi talep etmislerdi. Haks1z vergi
talebi iizerine ¢iftciler, 1730 senesinde Dimos mukataas1 eminlerinden sikayetci olmuslardir.®
Bu sikayet iizerine Divan, Evkaf ve Mufassal Defterleri’'ne miiracaat etmistir. Bu miiracaatta
koylin vakif dahilinde oldugunu belirtmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 124, s. 204, h. 3).
Vergiyle ilgili Kaszade Vakfi’nin, Boyacizdde Seyyid Ahmed Vakfi’'nin ve Diiliikk Baba
Zaviyesi’nin! de sikdyetleri bulunmaktadir. Kaszade Vakfi’nin miitevellisi Ali, Antep’te

" Antep Mevlevihanesi hakkinda bilgi i¢in bkz. (Armagan, 2014, s. 203-226; Tanrikorur, 1996, s. 475-477; Giiler,
2016, s. 43-77; Yiiksel, 1994, s. 43-46; Giilbahar ve Bagboga Cigek, 2010, s. 189-195; Kiigiikdag, 2000, s. 211-
242).

8 Arsiv belgelerinde Mustafa Aga Vakfi olarak ge¢mektedir. Bkz. (BOA, C. EV., 621/31315; BOA, C. EV,,
403/20428; BOA, AE. SMHD. 1., 233/18738; BOA, AE. SABH. I., 355/24876).

® Demosion teriminden tiireyen dimos kelimesi, vergi 6l¢ii birimi anlamina gelmektedir. Bu birim Antep, Suriye,
Halep ve Malatya’da uygulanmistir (Canbakal, 2009, s. 73; BOA, MAD., 12795; BOA, MAD., 9840; BOA, AE.
SMRD. 1V., 5/454; BOA, AE. SMRD. IV, 5/455; BOA, TS.MA e., 887/12; BOA, AE. SMMD. V., 90/10630).
10 XVII. ve XVIIL yiizy1llarda Dimos mukataas1 eminlerinin kanun ve defterlerde belirlenen miktardan fazla vergi
aldiklar1, gelirlere miidahale ettikleri ve maaslar1 haksiz bir sekilde zapt ettiklerine dair sikayetler bulunmaktadir.
Bkz. (BOA, AE. SMST.II., 123/13554; BOA, IE. AS., 85/7664; BOA, A.{DVNSSKT. d., 21, s. 333, h. 1385;
BOA, A.{DVNSSKT. d., 65, s. 373, h. 2; BOA, A.{DVNSSKT. d., 128, 5. 79, h. 4; BOA, A.{DVNSSKT.d., 117,
s. 755, h. 2).

1 Diilitkk Baba Zaviyesi ile ilgili cesitli rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerden biri Hz. Peygamber zamaninda
onun sahabelerinden biri Davud’un sehit olup, Diiliikk kdyiine defnedilmesine dairdir. Rivayete gore Antep’e ticaret
amaciyla gelen bir tiiccar, Diiliik civarinda yolunu kaybetmektedir. Bu sirada caresizlige diisen tiiccar, uykuya
dalip riiyasinda Abdiilkadir Geylani’den manevi bir isaret talep etmektedir. Bu talebi {izerine Abdiilkadir Geylani
kendisine degil burada medfun bulunan Davud’a dua etmesini bildirir. Bu isaret {izerine tiiccar yolunu bularak
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Nehrii’l-Cevaz nahiyesine bagli koylerin vergilerini verdigini ancak birkaginin vermedigini
belirterek sikdyetci olmustur. Sikdyetin {izerine Divan yine Icmal ve Mufassal Defterleri’ne
bakip, defter emini el-Hac Abdulkadir’in mahalleri tashih ettikten sonra arz géndermesini
istemistir. Defter emininin arzindan sonra da kararin verilecegini belirtmistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 84, s. 293, h. 1). Bu sikayetler arasinda Diiliik Baba Zaviyesi’'nin iltizam
sistemi ile tasarruf edildigi gériilmektedir. Tarim isletmelerinde uygulan sistemlerden biri olan
iltizamdan (Temizer & Oztiirk, 2020, s. 141) dolay1 Mehmed sikayetci olmustur. Ciinkii Hasan,
kars1 tarafin temessiik ve senedi olmasina ragmen iltizam1 zapt etmistir. Divan ise temessiik
geregince zapt ettirilmemesini belirterek, mahalline havale etmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d.,
98, s. 363, h. 3). Boyacizade Seyyid Ahmed Vakfi’nin miitevellisi Ebubekir ise vergi ile ilgili
bir konudan dolay1 sikadyetci olmustur. Miitevellinin sikayetine gore koylin vergileri eskiden
beri vakif tarafindan alinmaktaydi. Fakat mukataa mutasarrifi, reayanin verdigi vergilere kanaat
etmemistir. Bunun {izerine miitevelli eskiden beri vergilerin vakif tarafindan alindigim
belirterek sikayetini iletmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 146, s. 42, h. 142).

Antep’te 6nemli bir diger vakif Haremeyn-i Serifeyn vakiflartydi. Halep’e bagli olan bu
vakfin gelirleri arasinda bostan, hamam, diikkan, menzil, degirmen, tarla, bahg¢e bulunmaktaydi
(BOA, EV. d., 15781, s. 2). Antep’teki Haremeyn-i Serifeyn Vakfi’nin gelirleri her sene ecr-i
misil ile kiraya verilmekteydi. Fakat kaza sakinlerinden Hallacoglu Haci Mehmed, Oziitliioglu
Abdurrahman ve Ahi Baba her yil kiraladiklarini belirterek mislinden eksik bir sekilde
kiralamaya g¢alismislardi. Bir kira bedeli olan ecr-i misil, ona benzer yerlerin bedeline goére
belirlenmekteydi. Sikayetteki gibi kira bedelinin eksik olmasi noksan-1 yesir olarak kabul
edilmektedir (Akgiindiliz, 1984, s. 344; Kaya, 2014, s. 116). Bedelinden diisiik sekilde kiralama
cabalar1 1739°da sikayetle sonuclanmistir. Divan bu sikayet iizerine mislinden eksik sekilde
kiralama kastina 6zen gdsterilmesini ve vakfin nazir1 Darilissaade agast Haci Besir Aga’nin
miihiirlii mektup verilmesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 163, s. 114, s. 404).

Ecr-i misili ile kiraya verilen yerler arasinda Miicellid Hamami'? da bulunmaktaydi. Bu
hamam, Miicellid Vakfi’nin gelirleri arasinda yer almaktaydi. Hamamdan elde edilen gelir,
miitevellinin vazifesine karsilik olarak verilmekteydi. Ancak ayni vakfin miirtezikalar1 bizler
de bu hamamin gelirlerinden vazifemizi aliriz diyerek miidahale etmislerdir. Bu miidahale
onlarin, ashab-:1 agraz yani kotii niyetli kisiler olarak anilmasina neden olmustur.
Miirtezikalarin miidahalesi sonras1 miitevelli Hact Osman, 1740 yilinda Divan’a giderek
sikayetci olmustur. Sikayetin iizerine Divan, olaym ¢6ziimiinii mahalline birakmistir (BOA,
A {DVNSSKT. d., 163, s. 53, h. 190). 1789 yilinda ise Ardi¢ Baba Zaviyesi’nin zaviyedar ve
miitevellisi Seyh Ahmed bin Seyh Mehmed,® vakif dahilinde bulunan arsay1 her sene ecr-i
misil ile kiraya vermekteydi. Fakat kaza sakinlerinden bazi kisiler, arsalar bizim
miilkiyetimizdir diyerek milkiyet iddiasinda bulunmuslardi. Halbuki arsa zaviyenin yani
vakfindi. Ancak buna ragmen miilkiyet yolu ile vakfa gelir saglayan arsay:1 ele gecirmek

Antep’e gelir, ticaretini gerc¢eklestirdikten sonra buraya bir tiirbe yaptirir. Diger bir rivayete gore ise Yavuz Sultan
Selim’in Oniine ¢ikan Diiliik Baba onun Misir’1 alacagini haberini padisaha verir. Haberi ileten Diiliik Baba, Misir
zapt1 sonrasi padisahin kendisine gosterdigi tep iizerinde bir tekke yapmasim ister. Diiliik Baba’nin sdyledigi
¢tkmasi tlizerine Yavuz Sultan Selim Antep’e gelir. Ancak Diiliilk Baba vefat etmistir. Bunun {izerine padisah,
Diiliik tepesinde medfun bulunan Diiliikk Baba’nin mezar1 {izerine tekke ve zaviye yaptirmistir (Akis, 2008, s. 91;
Glizelhan, 1959, s. 6; Peirce, 2005, s. 62).

12 Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde ismi gegen Miicellid Hamami, baz1 eski kaynaklarda Miicelle Hamamu ile
ayn1 oldugu bilgisi yer almaktadir. Hamam 1845 yilinda yikilmistir (Bozhiiyiik Siraz, 2015, s. 33, 34).

13 Seyh Mehmed, 1767 yilinda tevliyet ve zaviyedar gorevini kendi rizasi ile Ahmed’e tevcih etmistir (BOA, AE.
SMST. 1., 206/16228).
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istemislerdi. Miitevelli bunun iizerine fetvasini alip, Divan’a giderek sikadyetc¢i olmustur. Bu
sikayetin ardindan Divan, Anadolu Muhasebe Defterleri’ne bakip gorevin Seyh Ahmed
iizerinde oldugunu belirtmistir. Yine arsanin vakif dahilinde oldugunu ve miilkiyet iddiasiyla
zapt ettirilmemesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 194, s. 21, h. 90). S6z konusu bu
davada kira bedelini vermek istemeyenler miilkiyet iddiasinda bulunarak mala ¢dkmeye
calismislardi. Bir diger miilkiyet iddias1 1742 yilinda yasanmistir. Hact Omer Medresesi
ogrencileri ve miiderrisi Hasan, kaza sakinlerinden sikdyet¢i olmuslardir. Bag, bahge ve
bostandan olusan vakif geliri miiderrisin vazifesine karsilik verilmekteydi. Fakat kaza sakinleri
biz buralar1 satin aldik diyerek miilkiyet iddiasinda bulunmuslardir. Bu iddiaya karsilik Divan,
vakfiye sartlar1 geregince ser’ ile goriliip, miidahalenin engellenmesini istemistir (BOA,
A.{DVNSSKT.d., 171,s. 9, h. 29). Vakif gelirleri arasinda yer alan bu yerlerin kiraya verilmesi
biliylik bir sorun teskil etmekteydi. Bu sorun kiracilar ya da kaza sakinleri tarafindan
ger¢eklesmekteydi. Bu kisiler miilkiyet iddiasinda bulunarak ya da hisseleri oldugunu iddia
ederek gelirleri zapt etmeye calistyorlardi. Boyle bir sikayet 1694 yilinda Divan’a iletilmistir.
Celaleddin, bahg¢eden hasil olan gelirleri Mihaliye Medresesi* 6grencilerine sart etmisti. Ancak
ogrenci olmamasina ragmen Abdullah ve Osman, bizim dahi hisselerimiz vardwr diyerek
gelirleri zapt etmislerdir. iki defa gerceklesen miidahalenin ilkinde yetmis iki kurus, ikincisinde
ise kirk sekiz kurug almiglardir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 18, s. 178, h. 844). 1729 yilinda ise
Boyact Camii Vakfi’nin miitevellisi, kirayla ilgili yasanan sorunlardan otiirii sikayetci
olmustur. Ciinkii bazi kisiler vakfa gelir saglayan kiralara miidahale etmislerdir. Eline fetvasini
alan miitevelli, vakfin gelirlerini korumaya ¢aligmistir. Bunu korurken de kadime aykir1 sekilde
hareket ettiklerini belirterek eski diizene atif yapmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 123, s. 338,
h. 3).

Yine Antep’te miri arazi konumunda bulunan topraklarin temlik yani miilk olarak
verildigi goriilmektedir. Tarihi XIV. yiizyil sonlar1 ile XV. ylizy1l baslarina kadar giden bu nevi
tevcihler i¢in (Abou-El-Haj, 2000, s. 44) temlikname, temlikndme-i hiimaytn veya miilkndme-
i hiimayn ad1 verilen belge verilmektedir (Ipsirli, 2011, s. 430; Pakalin, 1971, s. 613).
Seyhlere®® ve dervislere temlik edilen yerler sayesinde buralar bir kiiltiir, din ve imar merkezi
haline gelmekteydi (Barkan, 1942, s. 290). Saltanat bagis1 olarak verilen miilklerde (Singer,
2004, s. 38), vakif ve miilk sahibi gerek idari gerekse de vergi toplamak bakimindan istiklal
icindeydi (Gencer, 2011, s. 77). Devlet, birgok hakki miilk sahibine birakarak topragin
statiisiinii serbest hale getirmekteydi (Inalcik, 2018, s. 144). Antep’te bu sekilde temlik edilen
yerlerden biri Biri¢ nahiyesi bagli Safi mezrasinda bir miktar yerlerdi. Bu yerler Seyh Muhiddin
Erzincani’ye temlik edilmistir. Arsiv belgelerinde Sam veya Safi olarak gegen kdy, Sultan
Selim Han (1512-1520) tarafindan Seyh Abdurrahman Erzincani evladindan Seyh Mehmed’e
evladiyet tizere vakfedilmistir (BOA, A. {DVNSMHM. d., 25, s. 190, h. 1860; BOA, A.
{DVNSMHM. d., 2, s. 77, h. 704). Bu mezranin tasarruf ve geliri evlatlarina, torunlarina ve

14 Mihal Beyoglu Yahsi Bey Medresesi olarak da bilinmektedir. Medrese ile ayni ismi tasiyan bir degirmen
bulunmaktadir. 1590 y1linda Mihaliye Medresesi Vakfi’nin miitevellisi Mehmed Celebi, 1619 yilinda ise miitevelli
Mevlana Yahya’dir. 1767 yilinda Seyh Ibrahim’in ardindan yerine miiezzin olarak Mehmed gegmistir. 1809
yilinda da miiezzinin vefat etmesi sonucunda tekrardan bir gorev tevcihi yapilmistir (BOA, C. MF., 184/9190;
BOA, MSH. SSC. d. 4828, s. 108, h. 1; BOA, MSH. $SC. d. 4812, s. 14, h. 6; BOA, MSH. S$SC. d. 4816, s. 346,
h. 114 BOA, MSH. SSC. d. 4816, s. 346, h. 115; BOA, MSH. SSC. d. 4816, s. 348, h. 119; BOA, C. MF., 153/7604;
BOA, C. MF., 37/1848; Soylemez, 2021, s. 242; Altundas, 2017, s. 106; Ozoglu, 2021, s. 85, 87).

15 Seyhlere temlik edilen yerlere drnek verilecek olursa bunlardan biri Urfa’da Sazeli Seyhi Ali Dede’ye Karakoprii
koyii, Diyarbakir’da ise Seyh Mahmud Urmevi’nin evlatlarina Kabi koyii temlik edilmistir (Ekinci ve Asoglu,
2018, s. 189; Ekinci ve Torkak, 2023, s. 41).
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Ibniseker mahallesindeki Seyh Muhiddin Erzincani Vakfi’na verilmistir (BOA, C. MF.,
157/7825; BOA, EV. d., 11687, s. 12). S6z konusu mezranin tasarrufunda kimlerin hakki
oldugu agik bir sekilde belli olmasina ragmen Seyh Muhiddin Erzincani’nin neslinden Mustafa,
miidahale etmistir. Oyle ki Mustafa, ben ol yerleri tevliyet olmak iizere berat ettirdim, lakin
sizin tevliyet beratiniz yoktur diyerek vakfin gelir ve tasarrufunu zapt etmistir. Mustafa’nin
vakfiyeye muhalefet bu tutumu karsisinda, Seyh Abdullatif ve Seyh Mehmed seyhiilislamdan
fetva alip, 1731 yilinda sikayetci olmustur. Bu sikayete karsi Divan, fetva ve vakif sartlari
geregince olaym ¢oziilmesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 131, s. 194, h. 2). Fetva,
vakfiye ve miilkname ile hakliligini giiclendirmeye calisan bir diger kisi Bardinzade Ahmed
idi. Selatin-i mdziyeden beri bir miktar bahge ve bostan dedesi Hasan’a temlik edilmisti. Vakfin
gelirleri erkek evlatlara sart edilmesine ragmen Abdullah ve Mehmed, gelirler miisterek olur
diyerek zapt etmiglerdir. Bunun iizerine Bardinzdde Ahmed fetva ve hiiccet gibi delillendirme
araclarim1 alarak Divan’a sikayetini iletmistir. Divan ise olayin fetvasi geregince ¢oziime
kavusturulmasini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 61, s. 528, h. 2).

Menzil ve hane olarak adlandirilan yapilar Antep’teki Haremeyn-i Serifeyn Vakfi’nin,
Ibrahim Efendi Vakfi’nin ve Sekkakoglu Vakfi’nin gelirleri arasinda yer almaktayd: (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 163, s. 114, h. 404; BOA, A.{DVNSSKT. d., 46, s. 83, h. 2; BOA,
A.{DVNSSKT. d., 94, s. 231, h. 1). Yine ticari yapilar ve diikkanlar da vakiflara gelir
saglamaktaydi. Vakif gelirleri arasinda en 6nemli ticari yapilar arasinda hanlar ve bedestenler
bulunmaktaydi (Faroghi, 2000; 31-43). Sehrin ticaret merkezini olusturan bu yapilar,
(Raymond, 1995, s. 162, 163) vakiflarin giiclii gelir kaynaklarindandi. 1699 yilinda Alatiddevle
Camii Vakfi’nin eski miitevellisi el-Hac Mehmed’in sikayeti bu giiclii gelir kaynagini elde
etmek isteyenlerle ilgiliydi. Sikdyete gore miitevelli, arsa lizerine li¢ adet diikkan insa edip,
bunun kirasin1 vakfa vermistir. Vakfin gelir kaynagi olan bu diikkanlar1i Ahmed ve Hizir zapt
etmistir. Zaptin ardindan miitevelli fetvasini alarak sikayet¢i olmustur (BOA, A.{DVNSSKT.
d., 31,s.292, h. 1126).

1722 yilinda ise binalarin kira gelirleri tizerinden usulsiizliik yapanlar ashab-1 agraz
olarak adlandirilan kisiler olmustur. Sam valisi Ali Pasa’nin bina eyledigi camii ile Hatuniye
Medresesi’ndeki hizmetlilerin vazifeleri haffafhan'® diikkanlarinin kirasindan saglanmaktayd.
Bu diikkanlarda bulunan esnaflar, ashab-1 agrazin miidahalesine maruz kalmislardi. Bu
miidahale sonucunda hem esnaf hem de vakif geliri zarar gormiistii (BOA, A.{DVNSSKT. d.,
96, s. 293, h. 2). 1742 yilinda yine boyle bir olay Hasan Beg Mescidi Vakfi’'nda meydana
gelmistir. Mescidin gelirleri arasinda bir adet attar diikkdn1 bulunmaktaydi. Bu diikkan yiiz
seneden beri el-Hac Mustafa’nin dedesinin tasarrufundaydi. Dedesinden sonra ise bu hak
Mustafa’ya intikal etmisti. Ancak caminin imam ve miitevellisi Ali, Mustafa’nin elinden
tasarruf hakkini alip, diikkkanlar1 zapt etmistir. Bu zapt iizerine Antep naibi Siileyman sikayetini
Divan’a iletmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 171, s. 43, h. 1).

Ticari binalar arasinda yer alan bedestenler de ise satis sartlarinin ihlalinden kaynakl
sikdyetler bulunmaktadir. 1697 yilinda Lala Mustafa Pasa Vakfi dahilindeki bedestende’
yasanan boyle bir sorun kadin miitevelli tarafindan Divan’a iletilmistir. Sikdyete gore
bedestende kadimii ‘I-eyydmdan beri satilan emtialar belirli sartlar dahilinde satilmaktaydi. Bu
sartlardan biri bedestendeki iiriinlerin bedesten dahilinde satilmasiydi. Uriinlerin bedesten

16 Arapga bir kelime olup ayakkab1 atdlyesi anlamina gelmektedir (Parlatir, 2006, s. 554)
17 Lala Mustafa Pasa’nin Antep’te insa ettigi kiilliye bedesten, han, hamam ve susamhéneden olusmaktadir
(Ozkarci, 1995, s. 40, 41).
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haricinde satilmasi1 yasakti. Bu yasagi ¢igneyenler sikayet edilmekte ve cezalandirilmaktaydi.
Ancak bu sartlara ragmen bazi tiiccar taifesi bedestendeki emtiay1 harigte satmaya
baslamislardi. Bu satis neticesinde diikkanlar bos kalmist1 (BOA, A.{DVNSSKT. d., 25, s. 98,
h. 384). 1724 yilinda ayn1 vakifla ilgili diger bir sikayete gore diikkkanlar dorder kurus olarak
kiraya verilmekteydi. Fakat vakif miitevellisi, ehl-i o6rfe istinat ederek belirlenen miktardan
daha fazlasini talep etmistir. Bu talep sonrasinda naip, fetvasini alarak sikayetci olmustur
(BOA, A.{DVNSSKT. d., 103, s. 18, h. 1).

Satis ve kiradan dolay1 yasanan problemler, 1731 yilinda Sebil Han1’nda® da meydana
gelmistir. Mehmed ve Mustafa’nin sikayetine gore Sinek Mehmed Vakfi’ndan olan Magara
Mescidi bitisigindeki Sebil Hani’nin tasarrufu, vakfin evladindan olmalarindan 6tiirii
kendilerine intikal etmistir. Fakat miitevelli el-Hac Mehmed, Sebil Hani’nin oda ve
mahzenlerini kiraya, mescidin ise arsasini miilkiyet lizere Antep sakinlerinden sikayette ismi
yazilmamis kisiye satmistir. Bu olay lizerine Mehmed’in oglu Hamza ve diger kisiler muhalefet
etmislerdir. Hakkin verilmesine yonelik bir icranin miimkiin olmamasindan dolay1 Mehmed ve
Mustafa, seyhiilislamdan fetva alarak sikayetci olmuslardir. Sikayetin iletilmesi sonrasinda
Divan, bunlarin devlete arz edilmesini ve mahallinde ser’ ile goriilmesini istemistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 131, s. 317, h. 1). Ayn tarihte bu defa Hamza’nin sikayet¢i oldugu
goriilmektedir. Daha dncesinde sikdyet edilen Hamza bu defa sikayet¢i konumunda Divan’da
yer almaktadir. Mehmed Sinekoglu Vakfi’nin miitevellisi olan Hamza, Sebil Hani’nin
tasarrufunun kendisine intikal ettigini belirtmistir. Vakfin eski miitevellisi el-Hac Mehmed,
hanin dahilinde yirmi bes adet oda ve diikkan ihdas edip, bunlar1 Seyyid Ali, Hact Mustafa,
Hac1 Hiiseyin ve Seyyid Mehmed’e satmistir. Bu da yetmezmis gibi mahzenleri de ayni kisilere
kiraya vermistir. Yirmi bir sene zapt altinda tutulan hanin, senede bes yiiz kurus olan geliri de
zapt edilmistir. Yalanlara, arabozuculara ve yerel gliclere dayanarak miilkiyet iizere gerceklesen
zapt neticesinde Hamza sikdyetci olmustur. Sikayetin iizerine Divan, Defter-i hakani ve
Anadolu Muhasebe Defterleri’ne miiracaat etmistir. Bu defterler iizerinden yapilan incelemeler
sonucunda tevliyetin Hamza’nin lizerinde oldugunu ve bostan, diikkan ile hanin Mehmed Sinek
Vakfi’nda kayitli oldugunu belirtmistir. Bu kayitlar dogrultusunda Divan, olay mahalline
miibasir tayin edilmesini ve Halep kadisinin tetkikinden sonra Rumeli Kazaskeri Mehmed’in
1’lam etmesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 131, s. 483, h. 1).

Vakfa gelir saglayan sanayi isletmeleri arasinda boyahdne ve hamamlarla ilgili
sikdyetler de defterlerde yer alan konulardan olmustur.!® Yukarida da degindigimiz iizere
Miicellid Hamami’nin kirasindan kaynakli bir sikayet bulunmaktadir. Boyahanelerle ilgili ise
ihdas ve kiracilardan kaynakl sikdyetlerin yer aldi§1 goriilmektedir. Ipliklerin renklendirilmesi
ve kumaslarm boyanma islemlerinin yapildigi boyahaneler (Unal, 2007, s. 164), bir sehrin
tekstil iiretimini aydinlatan Onemli isletmelerden sayilmaktadir. Zira bu isletmeler sehrin
egirme ve dokuma faaliyetleri hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir (Faroghi, 2000, s. 182-
189). Bu derece etkili olan boyahanelerin sayisindaki artis, sehrin ekonomik agidan gelistigini
gostermekteydi. Antep’te de bdyle bir artis goriilmiistiir. Fakat ihdas edilen boyahaneler,

18 Tek avlulu ve iki katli insa edilen Sebil Hani, Karagéz mahallesinin Murvana koyiinde eski Giimriik caddesi
iizerinde yer almaktadir. Bu han ayn1 zamanda Cekirdek¢i Irmeli Han ve Emir Ali Hani olarak da bilinmektedir.
Arsiv belgelerinde ise Han-1 Sebil ve Ebnd-1 Sebil olarak gecmektedir. 1742 yilinda Sebil Han1 Vakfi’nin tevliyeti
ve abkesligi Seyyid Mehmed’e tevcih edilmistir. 1811 yilinda ise hitabeti Seyyid Hafiz Ahmed Halife’ye
verilmigtir (BOA, AE. SMST. III., 362/28965; BOA, AE. SMHD. 1., 255/20824; BOA, HAT., 1494/17; BOA,
MSH. SSC. d. 4872, s. 354, h. 2; Kogak, 2010, s. 43; Darici, 2018, s. 25).

1% Boyahane disinda sabunhéne, basmahane, perdahthine ve tahmishine bulunmaktadir (Bayraktar, 2014, s. 349).
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Halep’te bulunan Hiisrev Pasa Vakfi’nin gelirlerini etkilemeye baslamasiyla beraber sikayetler
de artmaya baslamistir. Ciinkii yeniden kurulan boyahaneler neticesinde bu vakfa ait
boyahanelerin gelirleri azalmaya baslamistir.?’ Hiisrev Pasa Vakfi’na ait {ic boyahanenin geliri
azalmasi sonrasinda vakif yoneticileri ve boyahane sahipleri karsi karstya gelmistir.?! Bu karsi
karsiya gelis 1681 yilinda Halep mollasina, Halep miitesellimine ve Antep naibine yazilan bir
hiikiim ile a¢ik¢a ifade edilmistir. Yillik geliri yetmis iki bin yedi yliz yirmi akce olarak Defter-
1 Hakani’de kayith ii¢ adet boyahaneden bagka boyahane kurulmamasina dair emir ve hiiccet
bulunmasina ragmen Antep sakinlerinden bazi kimseler tiim bu emir ve hiicceti yok sayarak
boyahane ihdas etmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 9, s. 17, h. 4; BOA, A.{DVNSSKT. d., 35,
s. 120, h. 500). Vakfin miitevellisi Halil, bu kisileri sikayet etmesine ragmen bir tiirli
faaliyetleri son bulmamustir. Nitekim 1683, 1702 ve 1773 yilindaki sikayetler son bulmadigini
gostermekteydi. 1683 yilinda vakfin miitevellisi olan Ahmed Beg bin Osman, ii¢ adet boyahane
haricinde boyahanenin kurulmamasina dair emirler olmasina ragmen eski miitevellilerin bu
emri yok saydiklarimi belirtmektedir. Zira eski miitevelliler, elliye yakin boyahane inga
etmislerdi. Bu da dogrudan gelirlerin azalmasina neden olmustu (BOA, MSH. SSC. d. 4839, s.
268, h. 1; Bas, 2018, s. 365). 1702 yilinda vakfin miitevellisi tarafindan Divan-1 Hiimayun’a
iletilen sikayette ise bundan evvel verilen emirlere ragmen bunun bir tiirlii yasaklanamadigi
belirtilmektedir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 35, s. 120, h. 500). 1773 yilinda vakfin miitevellisi
Halil, sikdyetinde de baz1 kisilerin boyahane kurdugunu ve vakfin zarar gordiiglinii belirtmistir.
Eline hiiccetini ve daha Oncesinde verilen emirleri alan Halil, hakliligin1 bu deliller ile ispat
etmeye ¢aligmistir. Divan da bu emirler dogrultusunda gereginin yapilmasini istemistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 187, s. 280, h. 1767).

Vakfin Sosyal Hizmetleri ve Hizmetliler

Toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatinda 6nemli bir rol oynayan vakiflar,
kamu hizmetine yonelik faaliyetleri de iceren miiesseselerden biridir (Tagkesen, 2017, s. 62,
63; Teber, 2002, s. 197). Osmanli doneminde sosyal hizmet ¢er¢evesinde giyecek, yiyecek,
barmmma ve yakacak gibi ihtiyaglar karsilayan vakiflar, bunun disinda kamu hizmeti olarak
adlandirilan hizmetleri de yerine getirmekteydi (Kirgil Akkog, 2010, s. 64; Ersoy ve Dikici,
2018, s. 576). Toplumun her kesimine esit 6l¢iide hizmet sunan vakiflar asevi, misafirhane ve
para yardimi gibi amaglara hizmet etmekteydi (Kurt, 2003, s. 514). Antep’te barinma ihtiyacini
karsilayan yerlerden biri Sekaki Hani idi. Sekkak ogullar tarafindan yapilan Sekkaki Hani,
haccac-1 miislimin vesair ayende ve ravendenin niizul eylemeleri igin bina edilmisti (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 70, s. 390, h. 1). Yolcu hani olarak insa edilen hanin {ist katinda bulunan
odalar, yolcularm ikamet etmesi ve barinmasi icin yapilmisti (Ozkarci, 1987, s. 49).
Misafirhane hizmetini sunan hana miidahale eden kisi miitevelli ve paydasi Emir Ali olmustur.
Miitevelli el-Hac Mehmed, hana tayin olunan bir akg¢eyi vakfin sartlarina aykir1 bir sekilde alip,
kendisiyle paydas olan Emir Ali isimli kisiye vermisti. Emir Ali de han1 miilkiyet {izere zapt
etmisti. Vakfin sartlarina aykir1 yapilan bu hareket sonras1 Antep ahalisi 1726 yilinda sikayetei
olmustu. Ahalinin bu sikdyetine karst Divan, ¢6ziimii mahalline havale etmistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 70, s. 390, h. 1).

20 Larende, Sehr-i Zol, Kayseri, Musul ve Selanik’te de boyahaine ihdasindan dolay: gelir azalisi meydana
gelmistir. Bkz. (BOA, IE.ML., 119/11318; BOA, C. DH., 317/15839; BOA, C. EV., 355/18050; BOA, C. IKTS.,
23/1137).

21 Hiisrev Pasa Vakfi’na ait boyahaneler hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Kars, 2021, s. 113, 114; Cinar, 2013, s.
39).
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Vakfin hizmetleri gibi hizmetlilerine yonelik de miidahalelerin oldugu goriilmektedir.
Gorevlilerin hizmetlerine yonelik yapilan miidahaleler, vakif gorevlileri tarafindan meydana
gelebildigi gibi herhangi bir vakifta goérevli olmayan kaza sakinleri tarafindan da
gelebilmekteydi. Bu kisilerin miidahalesine maruz kalan taraf, beratini alarak kendi durumunu
Divan’da 6zenle vurgulamaktaydi. Bunlardan biri Seyyid Mehmed idi. Mihaliye Medresesi
miiezzini Seyyid Mehmed, askeri tarafindan verilen berat ile goreve tevcih edilmistir. Sicilde
kayd1 bulunan Seyyid Mehmed’e kars1 Ali de miiezzinlik gorevinin maliye berati ile kendisine
tevcih edildigini iddia etmistir. Bu iddia karsisinda Seyyid Mehmed, Divan’a giderek sikayetci
olmustur. Divan da askeri kaydina bakarak gorevin Seyyid Mehmed’e tevcih edildigini, Ali’nin
ise kaydinin silindigini belirtmistir. Miiezzinlik gérevinin hangi tarihlerde kimler tarafindan
icra edildigine dair verileri belirten Divan, gérevin Seyyid Mehmed’e tevcih edildigini ortaya
koymustur. Bu sikayette kaydin silinmesine dair bir sorunun oldugu diisiiniilmektedir. Zira
Divan, Anadolu Kazaskeri Abdullah’in i’lami1 gere§ince Ali’nin kaydinin silinmesini istemistir
(BOA, A.{DVNSSKT. d., 172, s. 53, h. 1). Kaydin silinmemesi durumu her iki taraf arasinda
sorun yasanmasina sebebiyet vermisti. Buna benzer bir diger 6rnek Sunguriye Medresesi’nde??
yasanmistir. Hafiz el-Hac Mehmed’in sikdyetine gore Osman, askeri berat alip, aykir
davranislarda bulunarak vakfa zarar vermistir. Divan ise yine defterlere miiracaat ederek
Osman’1n kaydinin silindigini ve tevliyetin Seyyid Mehmed Halife ile Seyyid Mehmed Emin’in
iizerinde oldugunu belirtmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 180, s. 139, h. 2).

Kaydin silinip silinmemesi haricinde bir de beratlarinin kapismasi vardi. Miidahaleyi
gerceklestirenler askeri veya maliye beratina giivenerek harekete gecebilmekteydi. Verildigi
kalemlerden otiirli bu ismi alan beratlarda sorun teskil eden durum istedigi berati alamayan
kisilerin riisvet ya da farkli yollarla diger bir kalemden berat almasiyd: (Kiitiikoglu, 1988, s.
131, 132). Hak ve gorev tevcihi i¢in yalan beyanla berat almaya ¢alisanlar, hukuksuz bir yol
tercih etmekteydi (Sar1, 2023, s. 105). Katip Mustafa Cesmesi Vakfi ile ilgili sikayette askeri
ve maliye beratinin vurgulandigi goriilmektedir. Soyle ki vakfin miitevellisi Yasin, Divan-1
Hiimayun tarafindan verilen beratin iizerinde oldugunu belirtirken, Mahmud ise askeri
tarafindan berat ettirdigini iddia etmekteydi (BOA, A.{DVNSSKT. d., 73, s. 295, h. 2.) Boyle
bir durumda Divan, defterleri inceleyerek kimin gorevli olup olmadiklarma bakmaktaydi.
Defterlerde isimleri kayitli olmayan kisi ya da kisilerin ellerindeki beratlarin sahte oldugu
ortaya ¢ikmaktaydi (Giines, 2020, s. 160, 161).

Farkli camilerde ayn1 gorevi icra eden gorevlilerin vakfin gelirleri lizerinden hizmete
miidahale ettiklerine dair sikayetler bulunmaktadir. Ornegin Seyyid Hasan ve Seyyid Mehmed,
Sehrekiistii mahallesindeki Aga Camii’nde imam olarak goérev yapmaktaydi. Bu caminin
etrafindaki bazi evler vakfa gelir saglamaktaydi. Ancak Ali Aga Camii’'nde? kendileri gibi
imam olan Abdurrahman Efendi, hiiccet alarak evlere miidahale etmistir. Abdurrahman

22 Medrese, Amu mahallesinde bulunmaktadir. 1666, 1668, 1768, 1784, 1799 ve 1823 yillarinda ibrahim, ibrahim
Celebi ibn Esad, Seyyid Mehmed Emin, Omer, Seyyid Mehmed, Seyyid Ahmed, Seyyid Ahmed’in oglu, Seyyid
Selim ve Seyyid Mehmed miitevelli olarak gérev yapmuslardir (BOA, C. MF., 73/3644; BOA, IE. EV., 13/1509;
BOA, IE. EV., 3/348; BOA, AE. SMST. II1., 322/25988; BOA, C. MF., 27/1313; BOA, C. MF., 87/4329).

23 Sikayette cami-i mezbir etrafinda vaki Ali ASa demekle ma’ruf kimsenin bina eyledigi camii seklinde
gecmektedir. Bu ylizden bu caminin Aga Camii’nden ayr1 bir cami oldugu diisliniilmektedir. Zira Nusret Cam,
Aga Camii’ni yaptiran kisinin Antep’te kaymakamlik yapan Tunuslu Ferruh Bey oldugunu belirtmektedir. Her iki
camii Sehrekiistii mahallesinde bulunmasina ragmen gerek bu sikayette gerekse de diger belgelerde Aga Camii ve
Ali Aga Camii’ne dair ayr1 envanterler bulunmaktadir (BOA, IE. EV., 45/5149; BOA, AE. SAMD. II1., 124/12209;
BOA, AE. SMHD. 1. 223/17700; BOA, EV. d., 15164, s. 2; BOA, A.{DVNSSKT. d., 156, s. 110, h. 5; BOA,
A.{DVNSSKT. d., 157, s. 54, h. 223; Cam, 2006, s. 171).




Torkak, B. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(3) 985-1009 999

Efendi’nin miidahalesi engellenmis olmasina ragmen kendisinden sonra imam olan oglu
Ibrahim tekrar gelirlere miidahale etmistir. Babadan ogula gecen s6z konusu bu miidahaleler
dogrudan Seyyid Hasan ve Seyyid Mehmed’in goérevine karsilik gerceklesmistir. Zira
imamlarin vazifelerine karsilik aldiklari iicret, gelirlerden saglanmaktaydi. Imamin, imamlara
yaptig1 haksizlik karsiliksiz kalmamistir. Ciinkii haksizliga ugrayan imamlar, 1737 yilinda
Divan’a giderek meslektaslarindan sikayet¢i olmuslardir. Divan ise ¢oziimii mahalline havale
etmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 156, s. 110, h. 5). Ayn1 yil Aga Camii’nde yine imamin
vazifesine kars1 miidahaleden kaynakli sikayetin oldugu goriilmektedir (BOA, A.{DVNSSKT.
d., 157, s. 54, h. 223).

Vaklf gorevlisi olmayan kisilerin gorevli olanlara karst miidahale 6rnegi Ali Neccér
Camii?* imam1 Omer yasamistir. Sikdyette hizmette kusuru olmadigi ve maliye beratiyla
gorevli oldugu belirtilen imama kars1 miidahale Ibrahim tarafindan gelmistir. Bu miidahale
sonrasinda Omer, seyhiilislamdan fetva alarak Divan’a sikdyetini iletmistir. Sikayetinin
ardindan Divan, berati geregince zapt ettirilmemesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 24,
s. 15, h. 39). Yine Magara Camii imami el-Hac Ali’nin vazifesi ile ilgili sikdyeti sonrasinda
Divan, yeni verilen berat1 geregince miidahale edilmemesi yoniinde karar vermistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d., 42, s. 357, h. 1546). Bu gibi haksiz miidahalelerde vakif hizmetlilerinin
gorevini yerine getirdigi, miidahale edilmemesi gerektigi ve beratli oldugu sikayetlerde bilhassa
vurgulanmaktaydi. Ciinkii bu retorik sdylem sikayet¢i tarafin hakli olduguna isaret etmekteydi.
Nitekim Mustafa Aga Camii hatibi Seyyid Hiiseyin’in ve Alaybey Camii imam ve hatibi Seyyid
Molla Mehmed’in sikayetinde de bu hususlar belirtilmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d., 144, s.
168, h. 565; BOA, A.{DVNSSKT. d., 177, s. 14, h. 59).

Sonu¢

Atik  Sikayet Defterleri’'nde Antep vakiflarindaki sorunlart genel olarak
degerlendirdigimizde yonetim, denetim, gelir, hizmet ve hizmetlilere yonelik miidahalelerin
oldugunu tespit etmekteyiz. Sikayetlerde dahl kelimesi ile ifade edilen bu miidahale, haksiz bir
miidahale olup sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Buna neden olan kisiler vakif
gorevlisi olabildigi gibi kaza sakinleri ya da yaptiklar1 faaliyetlerden otiirii miitegallibe ve
ashab-1 agraz olarak adlandirilan kisiler olmustur. Bu kisiler kadiy1 tarafgir ederek veya ehl-i
orfe istinat ederek haksiz miidahalelerini gergeklestirmislerdir.

Sikayete neden olan miidahalelerden biri vakfin yonetimini iistlenen miitevellilere kars:
yapilmistir. Hizmette kusuru olmamasi ragmen miidahaleye maruz kalan miitevelliler kadar
vazifesine kanaat etmeyip miidahalenin Oznesi olan miitevelliler de bulunmaktaydi.
Miitevellinin kendi vazifesine diisen bedeli yeterli bulmamasinin sonucu gelirleri zapt etmek
olmustur. Bu zapt sonrasinda hem vakif hem de vakiftaki gorevliler zarar gormiistiir. Zira
vakfin gelirlerinin bir kism1 hizmetleri karsiliginda gorevlilere verilmekteydi. Bunu alamayan
gorevliler yargi yolunu tercih ederek sikayetlerini Divan-1 Hiimayun’a iletmislerdir. Evlatlik
vakiflarda da vakfin evladindan olan ya da olmayanlarin miidahaleleri sonucu yine ayni yol
tercih edilmistir. Vakfiyedeki sartlara aykir1 hareket eden nesiller, gelir ve tasarrufu ele

24 Salankon sokaginda bulunan Ali Neccar Camii, Abdullah adl1 bir kisi tarafindan bina edilmistir. Camii, 1689
yilinda sefer-i hiimayun i¢in yapilan yoklamada ismi ge¢mektedir. Bu camii, gelir ve gider agisindan en biiyilik
camii vakiflarindan biridir. 1759 yilinda camiinin imamligin1 Seyyid Mehmed yapmistir. 1849 yilinda ise yine
ayni1 isme sahip baska bir kisi imam olmus fakat gérev ihmali nedeniyle azledilmistir (BOA, EV. HMH. d., 552,
s. 2; BOA, MSH. S$SC. d. 4868, s. 86, h. 122; BOA, C. EV., 569/28728; BOA, C. EV., 201/10031; Pamuk, 2014,
s. 18; Ozdeger, 1988, s. 141, 142).
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gecirmek i¢in miidahale etmislerdir. Vakfin neslinden olmayanlar ise kendilerinin vakfin evladi
oldugunu iddia ederek gelirden nemalanmak istemislerdir. Sahsi ¢ikarlarina yenik diisenler
vakfa gelir saglayan kiralara, diikkanlara, ticari bina ve isletmelere miidahale ederek haksiz bir
kazang elde etmek istemislerdir. Yine bu kisiler vakif malina ¢okmek i¢in hisseleri oldugunu
sOyleyerek miilkiyet iddiasinda bulunmuslardir.

Vakif hizmetlilerine yonelik miidahalelerde askeri ya da maliye tarafindan alinan
beratlarin iddias1 6n plana c¢ikmistir. Tiim bu iddialar karsisinda hizmetliler, Divan-1
Hiimayun’a sikayetlerini ileterek adaletsizligi engellemek istemislerdir. Divan bu sikayetler
sonucunda Evkaf, icmal, Mufassal ve Anadolu Muhasebe Defterleri’ne basvurarak karara
varmustir. Yereli denetim ve gozetim altinda tutmayi isteyen Divan, mahalline miibasirler
gondererek olayin arastirilmasini ve kararin ona gore verilmesini istemistir. Ellerine beratlarini,
hiiccetlerini ve fetvalarini alan sikayetciler, hakliliklarin1 bu araglar ile mesrulastirmiglardir.
Ancak tiim bunlara ragmen 6nemli bir hayir miiessesi olan vakiflar bozulup, eski fonksiyonunu
kaybetmistir. Dolayisiyla Atik Sikayet Defterleri’'nde Antep vakiflari ile ilgili biitin bu
sikayetler s6z konusu miiessesenin zaman igerisinde bozulmasina ve yozlagmasina dair 6nemli
arglimanlar1 sunmaktadir.
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Ekler
Ek 1. Kara Mustafa Paga Vakfi’nin Miitevelli Vekiline ve Gelirlerine Miidahale Edildigine Dair Sikayetler
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Kaynak: (BOA, A.{DVNSSKT. d., 7, s. 46, h. 181; BOA, A.{DVNSSKT. d., 7, s. 52, h. 212)

Ek 2. Katip Mustafa Cesmesi Vakfi’nin Evlad-1 Ziikurundan Yasin’in Tevliyetine Miidahale Edildigine Dair
Sikayet
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Kaynak: (BOA, A. {DVNSSKT. d., 73, s. 295, h. 2)
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Ek 3. Ardig Baba Zaviyesi Dahilinde Bulunan Arsayla [lgili Miilkiyet iddias1
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Kaynak: (BOA, A.{DVNSSKT. d., 194, s. 21, h. 90)

Ek 4. Sebil Hani’nin Kira ve Satig Yoluyla Zapt Edilmesine Dair Sikayet
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Kaynak: (BOA, A.{DVNSSKT. d., 131,s. 317, h. 1)
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Ek 5. Seyh Muhiddin Erzincani’ye Temlik Edilen Safi Mezrasi ile flgili Sikayet
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EK 6. Lala Mustafa Pasa Vakfi’nin Geliri Olan Bedestende Satls Sartlarl Ihlalinden Kaynakh Sikayet
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Kaynak: (BOA, A.{DVNSSKT. d., 25, s. 98, h. 384)
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Ek 7. Sekaki Han1’nin Mulklyet Uzere Zapt Edildigine Dair Sikayet
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Kaynak: (BOA, A.{DVNSSKT. d., 70, s, 390, h. 1)
Ek 8. Ali Neccar Camii Imaminin Hizmetine Miidahale Edildigiyle ilgili Sikayet
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Kaynak: (BOA, A.{DVNSSKT. d., 24, s. 15, h. 39)

Ek 9. Mihaliye Medresesi Miiezzini Seyyid Mehmed’in Hizmetine Miidahale Edildigine Dair Sikayet
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