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Bu ¢alisma sosyolojinin kolektif bir drgiitlenme bi¢imi ve ahlaki bir diizen olarak niteledigi toplumun neligi sorusuna
odaklanmakta ve bunu yaparken de sosyolojik diislince gelenegini olusturan temel metodolojik yaklasimlardan hareket
etmektedir. Amag, insana ve topluma 6zgii olani saptamak, giindelik deneyimlerimizi anlamay: saglayacak teorik bir
cerceve sunmak, iliskilerimizi ve davraniglarimizi yonlendiren toplumsal habituslari anlamlandirmak, kiiltiirel norm ve
pratiklerin evrensel olmaktan uzak oldugunu géstermek, olay ve olgulara sosyolojik bir perspektiften bakmak ama daha
da 6nemlisi toplumun bireye, kendini tartismasiz bir sey olarak kabul ettirdigini ve dolayisiyla da toplumun karsimiza
somut bir gerceklik olarak ¢iktigini gostermektir. Kisacast bu metin, sosyolojinin sosyal bir realite olarak gordiigii,
tamimladi1 ve inceledigi toplumun neligi sorusunu cevaplandirmaya calismakta ve bu cevaplama arayisinda tinlii
sosyolog Durkheim’in de ¢ok giizel bir betimlemeyle isaret ettigi gibi kisisel tutum ve davraniglarimizin arka planinda
yer alan ve insanlara kendini kalic1 bir bigimde kabul ettiren hatta kimi zaman dayatan toplumun; ne oldugunu, nasil bir
dogaya ve isleyise sahip oldugunu, neden bir topluma ihtiya¢ duyuldugunu ama hepsinden de énemlisi toplumun
glindelik yasam iliskilerinde kendisini nasil ve hangi séylem ve eylemlerle yeniden {irettigini ortaya koymaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Toplumsal Olgu, Sosyolojik Tahayyiil, Felsefi Bakis, Nesnel Gergeklik.

Abstract

This study focuses on the question of the whatness of society, which sociology characterizes as a form of collective
organization and moral order, and it draws on the main methodological approaches that constitute the tradition of
sociological thought in doing so. The objective is to identify what is unique to human beings and society, to provide a
theoretical framework for understanding our everyday experiences, to make sense of the social habitus that guides
our relationships and behaviors, to show that cultural norms and practices are far from universal, to look at events
and phenomena from a sociological perspective, but more importantly, to show that society imposes itself on the
individual as something unquestionable, and therefore society appears before us as a concrete reality. In short, this
text tries to answer the question of the nature of society, which sociology sees, defines and examines as a social
reality, and in this quest for an answer, as the famous sociologist Durkheim points out with a very beautiful
description, the society, which is in the background of our personal attitudes and behaviors and which permanently
imposes itself on people and sometimes even imposes itself; what it is, what kind of nature and functioning it has,
why there is a need for a society, but most importantly, how and with which discourses and actions society
reproduces itself in daily life relations.

Keywords : Society, Social Fact, Sociological Imagination, Philosophical Perspective, Objective Reality.
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Giris

Bu metinde hem bir soyutlamadan ibaret olan toplumun neligi, gercekligin sosyal insasinda toplumun nasil bir rol oynadigi
ve glindelik yasam iliskilerinde insan ve kiiltiiriin, kolektif bilinci nasil sekillendirdigi sorularina cevap aranacak hem de
diinyanin insasinda kurucu unsurun birey mi, yoksa toplum mu oldugu konusuna agiklik getirilecektir. Zira toplum ve birey
arasinda, sanildigindan ¢ok daha derin ve karmasik bir iliski s6z konusudur ve bu karmagik iliski, basta felsefe, antropoloji,
sosyoloji ve psikoloji olmak tizere bircok sosyal bilim dali tarafindan da tartisilmistir. Clinkii insanlar, ¢ogunlukla kendi
kararlarini kendilerinin verdigine inanirlar, ancak bir biitiin olarak bakildiginda bu kararlarin aslinda kisisel niyetleri astig1 ve
kolektif olgularla dogrudan baglantili oldugu goriilecektir.

Nitekim Monaghan ve Just da (2013, s. 97-99) bu gergegin, sosyal bilimcilerin ¢ogu tarafindan dikkate alindigini ve onlarin
da genellikle “Durkheim’in ‘kolektif bilinglilik’ diye adlandirdigi seyden olusan bir toplum goriisii ile ‘toplum’u bireylerin
seceneklerinin ve eylemlerinin istatistiksel bir betimlemesi bi¢iminde degerlendiren sosyal davranis goriisii arasinda gidip
geldiklerini iddia etmislerdir. Burada kesin olan su ki, giinliikk konusmalarimizda ‘toplum’dan sanki kendisine ait bir zihne
sahip canli bir varlikmis, parcalarmin toplamindan daha bilyiik bir biitiinmiis gibi bahsederiz. Cocuk yastakilerin
hamileliginden tutun da kisisel depresyon haline kadar akla gelebilecek her tiirden sorundan 6tiirii ‘toplum’u suglariz. Ayni
zamanda, birileri ‘toplum’un nerede oldugunu géstermemizi istese, bunu gerceklestirmemiz Tanr’'nin yasadigi yeri isaret
edebilmek kadar olanaksizdir.”

Aslinda sosyal bilimcilerin bu tartismalar: bizi, kurumsallasmis yapisi ile biitiin ziimreleri biinyesinde barindiran (Ulken,
1969, s. 290-293) ve sosyal hayatta da kolektif bir biitiin olarak karsimiza ¢ikan toplumun mu, yoksa bagimsiz bir 3zne olan
bireyin mi 6nce geldigi, ya da toplumsal gercekligin analizinin sadece bireysel davranislarin agiklamasindan mi, yoksa
toplumun normatif yapisindan mi gectigi paradoksuna gétiirmektedir. Bilindigi gibi sosyolojideki makro/mikro, toplum/birey,
yapi/fail veya metodolojik bireycilik/holizm ikiliginin de dahil oldugu ideolojik yaklasim ve gériislerden ilki, tarihin ana
aktdrii olarak bireyi merkeze alan ve toplumun aslinda 6zgiir bireylerden ve onlarin biricikliginden olustugunu iddia eden
liberal bireycilige, digeri de tarihin, bireylerden ziyade toplumun {iriinii oldugunu savunan komiiniteryan toplumcu gériise aittir.
Daha ¢ok ideolojik bir zeminde sekillenen ve kadim bir soru(n) olarak karsimiza ¢ikan bu iki gériis, birey ve toplum dedigimiz
kavram ve olgularin gergeklikleri yaninda énceliklerini de 6nemsemislerdir.

1. ideolojilerin ve Filozoflarin Perspektifinden Toplumun Neligi Sorunu

Burada oncelikle sosyoloji disiplininin de en 6nemli konular1 arasinda yer alan liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik
gibi cagdas ideolojilerin sosyal hayatta bireyi ve toplumu nasil konumlandirdiklarina ve insansal diinyanin insasinda 6énceligi
bireye mi, yoksa topluma mi verdiklerine de bakacagiz. ilk ele alacagimiz ideoloji, ayn1 zamanda sanayilesmis Bati'min kurucu
felsefesi olarak da 6ne ¢ikan liberalizmin olacaktir. Bilindigi gibi liberalizm, toplumdan ¢ok bireye ve bireysel dzgiirliiklere
odaklanmus bir ideolojidir. Liberalizm, kkeni son ii¢ yiiz yila dayandigi, diger rakip ideolojilere gore daha kusatici oldugu ve
hiimanist degerleri éne ¢ikarttig1 igin bir meta ideoloji olarak anilmakta ve toplumun kolektif yapisini olusturan aile, akraba,
mahalle, cemaat, kilise ve devlet gibi sosyal biitiinlere kars1 bireyin 6zerkligini savunmaktadir.

Liberallere gore ne toplum ne de onu olusturan kurumlar, birey tizerinde baski kurmamalidir. Ciinkii toplum dedigimiz sey,
nihayetinde bireylerin bir araya gelerek olusturduklari suni bir yapidir ve bu suni yapmin ana amaci, bireyin kisisel
Ozgiirliigtinii korumak ve gelistirmektir. Toplum, ancak bu kosulu yerine getirirse var olabilir; “varligini insanlarin bazi
haklardan yararlanmalar1 ve bazi gérevleri yerine getirmeleri halinde siirdiirebilir” (Vergara, 2006, s. 129). Diger bir ifadeyle
toplum, hem bireyin hayat, hiirriyet, miilkiyet ve giivenlik gibi dogal haklarini korumakla hem de hosgéri, riza ve
demokrasiyi gelistirmekle gorevlidir. Dolayisiyla liberalizmin merkezi degeri toplum degil, birey ve bireyciliktir. Klasik
liberallerin genellikle topluma karst sorumluluk duygusunu hissetmeyen ve ona hesap vermeyen atomistik bir birey anlayisini
savunmalarinin temel nedeni de, bireyi her seyden ve herkesten apayri bir yerde konumlandirmis olmalaridir.

Toplumun kendi isleyisinden kaynakli dogal bir diizene sahip oldugunu, devlet, cemaat ve kilise gibi kolektif
Orgiitlenmelerin bu dogal diizeni bozdugunu, dolayisiyla da insanin bireysel ve kamusal yasamina miidahale edilerek
dzgiirliigiine halel getirildigini iddia eden liberaller, toplumun birey tizerindeki etkisini, roliinii ve miidahalesini hicbir sekilde
kabul etmemislerdir. Ornegin ¢agdas liberallerin en énemli isimlerinden biri olan Hayek, kendiliginden dogan diizenin insan
toplumlarinda da bulundugunu ve bu dogal diizeni bozmaya doniik her tir girisimin aslinda bireyin 6zgiirligiini hedef
aldigini iddia etmistir. Hayek, dogal diizenin dogalligina dair tartisma yiiritiirken dil drnegini vererek, oldukga karmasik olan
dil ve gramerin hicbir zaman bilingli biri veya birileri tarafindan tasarlanmadiginy; bireyler arasinda iletisimi saglayarak kendi
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kendine ortaya ¢iktigini, giiniimiizde halen kendiliginden ortaya ¢ikan dillerin bulunmasina karsin Pan-Avrupah dili olarak
tasarlanarak dizayn edilen Esperanto’nun da hicbir zaman tutulmadigini iddia etmistir (Butler, 2018, s. 82).

Cagdas diisiiniirlerden Berger ise Hayek’in aksine toplumun ve onu olusturan kiiltiiriin bir insan tiriinii oldugunu, ancak
toplumun ve kiiltiiriin zaman iginde insanlarin bireysel kimliklerinden siyrilarak nesnel bir gerceklik haline geldigini,
kiilttiriin de toplumu besleyen ve yeniden lireten bir boyuta, evreye ve giice ulastigini iddia ederek, Hayek’in kendiliginden
dogal diizen anlayisim ters yiiz etmeye calismustir. Berger, birey tarafindan iiretilen bu diinyanin, nesnel bir gerceklik
kazanirken ilk planda bireyin bir eseri oldugunu, ancak zamanda bu eserin bireyden bagimsizlasarak kendi gercekligini
iiretmeye basladigini ve dilin de bu siirecin bir sonucu olarak olustugunu diisiinmiistiir. Diisiiniir (2011, s. 62), insanin énce bir
dil icat ettigini, ancak bir siire sonra hem konusmasinin hem de diisiinmesinin o dilin grameriyle olustugunu fark ettigini ve
dolayisiyla da dilin, bireyin karsisina nesnel bir gerceklik olarak ¢ciktigimi iddia etmistir. BSylece Berger, dilin, Hayek'in
iddiasinin aksine bireyin 6nce tasarlayarak insa ettigini, sonrasinda da nesnelleserek toplumsal bir gerceklik halini aldigim
diistinmiistiir.

Yani Berger’e gore burada liberallerin 6ne siirdiikleri gibi ne kendi kendine isleyen dogal bir diizen ne de kendi kendine
olusan bir toplumsal diinya s6z konusudur. Ancak liberaller, dogal diizen fikrinde 1srarci olmaya devam etmislerdir. Ornegin
Hobbes, Locke, Hume, Spencer ve Smith gibi diisiiniirler, “dogal durum” olarak adlandirdiklar: ilk ddnemde insanlarin bireysel
olarak kendilerine yetinebildiklerini, ancak ¢ogaldik¢a kendilerine yetmemeye basladiklar i¢in de dogal durumdan c¢ikip
toplumsal hayata katildiklarini diisiinmiislerdir (Hakli, 2017, s. 45-46). S6z konusu diisiiniirler, toplumun olusmasinda ve
uygarligin meydana gelmesinde bireyin ne derece 6nemli, 6ncelikli ve belirleyici bir rol oynadigina, tarihin, adeta bireyin
kendi kendini gerceklestirdigi bir sahneden ibaret olduguna inanmuglardir.

Nitekim Hobbes, bugiin adina toplum dedigimiz yapinin olusmasinda insanin dogasinda bulunan su {i¢ temel kavganin -
rekabet, giivensizlik ve san-seref kaygisi- neden oldugunu ve bu kavgay1 ortadan kaldirmak, bariscil ve siirdiiriilebilir bir
toplumsal diizen kurmak i¢in de insanlarin kendi aralarinda bir s6zlesme yaptigini ve devletin de aslinda bu sézlesmenin bir
neticesi olarak dogdugunu iddia etmistir. Hobbes’a gére insanlar, kendi hallerine birakilmamalidir. Sayet insanlari kendi
hallerine birakirsak, basta bencillik ve a¢gdzliilikk olmak iizere sahip olma duygularini harekete gecirmis olacagiz ki, bu da
insan kimi zaman bir kurt misali (insan, insanin kurdudur)- (homo homini lupus) birbirlerini yemelerine neden olacaktir.
Hobbes’un (2013, s. 101) sosyal analizinde toplum ve devlet, insanin dogal haklarini giivence altina alan ve bireyleri bir arada
ve baris icinde yasatan suni yapilar olarak goriilmektedir.

Toplumun ve devletin olmadig1 yerde herkesin herkese karsi daima bir savasi s6z konusu olacaktir diyen Hobbes,
insanlarin hem toplumun hem de devletin giiciinden korkmalarinin saglanmasi gerektigine, aksi durumda sosyal diizenin ve
dogal haklarin korunamayacagina inanmustir. Ona gére, bir tutkular ve arzular yumagi olan insan, dogas: geregi siirekli talep
eden, isteyen, arzulayan, sahip olma diislincesiyle hareket eden ama biitiin bunlar1 gerceklestirmek icin de her yolu miibah
gbéren merhametsiz bir varliktir, insan, hedonistce bir yasamin pesinde kostugu ve acidan kaginan biri oldugu i¢in her zaman
kendisini koruma altina almaya ve yasamin siirdiirme i¢giidiisiiyle hareket etmeye ¢alisir. insan, arzularini doyurma yolunda
Ontine ¢ikan engelleri asmak i¢in ¢ogunlukla gii¢ kullanmaktan geri durmayan bir varliktir. Hobbes’a gore giic istenci, “biitiin
geri kalan isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istektir” (Zelyiit, 2010, s. 30-31). Giig istencinin arkasinda yatan temel saik,

sadece sinirsiz isteklerin doyurulamamas: diisiincesi degildir, ayni zamanda insanin kendisini giivende hissetmemesidir.

Hobbes’a gore insan, giigsiiz bir varlik olmasi nedeniyle siirekli bir giivensizlik durumu yasamstir. insanlar, baris ve
giivenlik icinde yasamak ve bunu da siirdiirmek i¢in kendilerini emniyete almaya ¢alismislardir. Bunun icinde de en iist
Orglitlenme bigimi olarak karsimiza ¢ikan devleti meydana getirmislerdir. Dolayisiyla Hobbes, devleti, insanlarin dogal
durumdan c¢ikip toplum haline gelmesi ve ortaya ¢ikan giivenlik agiginin giderilmesi noktasinda zorunlu bir olusum olarak
gOrmiistiir. Ona gore insanlar, birbirlerinden ¢ekindikleri ve korktuklar: i¢in kendilerinden daha istiin bir giice ihtiyac
duymuslar ve bu ihtiyaci gidermek i¢in de kendi aralarinda bir hakem tayin etmeye ¢alismislar. Bu hakem ise siddet tekelini
elinde bulunduran devletten baskas: degildir. Dolayisiyla devlet dedigimiz yapi, keyfiyetten degil zorunluluktan
kaynaklanmugtir.

Montesquieu ise toplumsal sézlesmenin s6z konusu olmadigi donemde insanlar arasinda daimf bir savas halinin oldugu
tezine kars1 ¢ikmis; “insan insanin kurdudur” seklindeki anlayisi hem abartili hem de irrasyonel bulmustur. Montesquieu’ye
gore, insan, her ne kadar dogasinda bulunan bir takim bencil duygular nedeniyle ¢ikarcr iliskiler igine girse de nihayetinde
kendisini de baglayan ve tekinin hakkini da korumak zorunda oldugu sosyal bir diizene tabidir. Diisiiniir, insan dogasina dair
daha gercekgi bir teze ihtiyacimizin oldugunu ve bu konuda baska tiirlii diisiinmek gerektigi belirtmistir. Nitekim Giraud’a
gore de (2019, s. 30-31) Montesquieu, “Hobbes’in insana yonelik tutumunu asir1 bulmus ve insanin insana olan savasini, insan
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dogasinin terciimesi olarak gérmek yerine, bunu -adaletsizlik gibi- yogunlugu ve siklig1 politika tarafindan azaltilabilecek basit
bir toplumsal fenomen olarak ele almanin daha uygun olacagini diisiinmiistiir.”

Ancak Hobbes, yukarida da belirtildigi gibi toplumsal yasama gecen insanlarin, giindelik yasamlarinda bencilliklerinden
dolay1 sosyal diizeni bozacak bir takim isteklerinden vazge¢meleri igin giiclii bir devletin varhigina ihtiyag duyduklarina
inanmistir. Bu yaklagimin bir benzer de, bireyin bir kisim haklarini, sosyal diizeni korumasi i¢in topluma devrettigini éne
sliren ve dolayisiyla da toplumun aslinda bireylerin 6zgiir iradeleriyle olustugunu iddia eden Rousseau’dan gelmistir. Ona gore
bugiin kendi i¢inde Srgiitlenmis ve kurumsallagmis olan toplumun meydana gelmesinde, bireyin vahsi dogasindan uzaklasma
gabasi ve diger bireylere zarar vermeme kaygisi yer almistir. Dogal yasamdan ¢ikip, toplum icinde yasamayi secen insanlarin,
kisisel haklar, miilkiyet ve giivenligi korumak icin iradelerini iktidara devrettiklerini diisiinen Rousseau (2021, s. 133) uygar
topluma gegisin baslangicini da su sekilde izah etmistir;

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle cevirip, “bu bana qittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar
toplumun gercek kurucusu oldu. Bu stmir kaziklarin sékiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine, “Bu sahtekdara kulak
vermekten sakinin! meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadijim unutursaniz mahvolursunuz!” diye haykiracak olan
kisi, insan tiirtinii nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!
Fakat dyle gériiniiyor ki o zaman isler, o giine kadar olduklari gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. Ciinkii, ancak birbiri
ardindan meydana gelebilen ve daha énceki bircok fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklinda birdenbire tesekkiil etmedi. Doga hdlinin
bu en son sinirma varmadan 6nce hayli ilerlemeler kaydetmek, bircok hiiner ve bilgi elde etmek, bunlar1 bir cagdan dtekine aktarmak,
cogaltmak gerekmisti.”

Ayni zamanda dogal hukuk doktrininin miras¢ilarindan biri olan Rousseau’ya gdre sayet insanlar, ilksel durumdan
vazgeg¢meyip dogal yasam bicimlerini degistirmemis ve sézlesme yapmamis olsalardi bugiin ortalikta bir toplumdan ne de
toplumsal diizenden séz edebilirdik. Aymi sekilde insanoglu, tarih, kiiltiir ve medeniyet yaratmazdi. Giinkii insanin, hem
doganin dngoriilemeyen riskleriyle ve devasa hayvanlarin {irkiitiicii giiciiyle hem de kendi dogasinin saldirgan ve ¢ikarci
yaniyla bas edebilmesi i¢in, diger insanlarla bir arada yasamasindan ve toplumsal bir diizen kurmasindan baska bir secenegi
kalmamistir (Gegtan, 2022, s. 17). Nitekim Rousseau’ya gore de toplumda yasamaya baglayan insanlarin, canlarini, mallarini,
dzgiirliiklerini ve haklarini korumalari i¢in kendi aralarinda bir sézlesme yapmaktan baska careleri kalmamistir.

Diisiiniirin Toplum S6zlesmesi (Le Contrat Social) adini verdigi bu akitle insanlar, bir takim haklarini topluma devretmeye
ve toplumun kurumlariyla organik bir bag kurmaya baslamislardir. Rousseau’nun deyisiyle (1996, s. 46) herkes kendini sinirsiz
bir bicimde topluma verdiginde hicbir insan toplumsal diizenin disinda kalmayacag: gibi, tistiin, kuvvetli ve giiclii olanin, zayif
ve gli¢sliz olan tizerinde tahakkiimii ve zorbalig1 da s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla toplumsal sézlesme, “bir iktidar
olusturan ve bunu yaparken ona kisitlamasiz tabi olduklarini kabul eden bireylerin ortakligina dayanan “4zgiir ve kendilerinin
efendisi” insanlar arasinda imzalanan bir anlagsma bicimi” (Giraud, 2019, s. 33-34); toplumun ve toplumsal diizenin kurucu bir
metni ve bireylerin kendi haklarimi korumalar1 yaninda baskalarinin haklarini da giivence altina aldiklar: bir kanon olma

dzelligini tagimistir.

Bir¢ok diistiniir gibi liberalizmin kurucu isimlerinden John Locke da Rousseaunun bu goriislerine katilmistir. Yénetim
Uzerine iki Deneme adli eserinde “hayat”, (life) “hiirriyet” (liberty) ve “miilkiyet” (property) olarak tanimladigi ve dogal veya
Tanr1 vergisi adini verdigi haklar tizerine 6zel bir ilgi duyan Locke, erken dénem liberalizmin gelismesinde adeta anahtar bir
rol oynamistir. S6z konusu eserinde toplumun ve toplumsal diizenin kurulmasinda insanin dogustan getirdigi haklar:
(6zgiirliik, bagimsizlik, esitlik, miilkiyet vb.) korumasinin ¢ok dnemli oldugunu vurgulayan Locke, bu dogal haklari giivenceye
almak icin bireylerin devletle bir sézlesme yaptigini iddia etmistir (Butler, 2018, s. 117). Ona gére toplum, bireylerin dzgiir
iradeleriyle olusmus ve sdzlesmeyle kurumsallasmis bir yapidir ve bu yapinin odaginda, birey ve onun dogustan getirdigi
temel haklar1 bulunmaktadir. Bu haklarin ¢ignenmesi veya ihlal edilmesi durumunda en basta bireyler sonra da toplumsal

diizen zarar gorecektir.

Buna gore toplumsal diizenin saglikli isleyebilmesi i¢in bireylerin en basta temel haklar konusunda &zgiir olmalar:
gerekmektedir. Nitekim liberalizmi savunanlar, temel 6zgiirliikklerin toplumdan ziyade bireyler i¢in var olmasi; ayni sekilde
toplumsal hayatin karakteristik 6zelligi olan iktisadi ve sosyal diizenin de kendiliginden olmasi gerektigine inanmislardir
(Barry, 2012, s. 45). Ornegin liberallerin kendi kendini diizenleyen bir piyasa sistemi veya kendiliginden dogan diizen fikri, bu
durumu somut bir bigimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla liberaller, toplum ve birey iliskisinde ibreyi siirekli bireye
cevirmis, toplumun ve toplumsal kurumlarin aslinda dogal diizenin ve bireysel haklarin 6niinde yer almamasi gerektigine
inanmislardir,
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Ekonomik ve siyasi bir ideoloji olarak gelisen liberalizmin tek tarafli bir tanimlamasini yapmak gerekseydi, muhtemelen,
“liberalizm, bireyci bir toplum sistemidir” demek yeterli olurdu diyen Yayla (2015, s. 154), toplumdan ziyade bireyi sosyal
teorisinin odak noktasina yerlestiren liberalizmin, 6ziinde toplumcu degil bireyci oldugunu vurgulamistir. Sosyal hayatin
insasinda bireyi, millet, sinif, halk ve toplumdan daha iistiin bir yere oturtan liberal anlays, bireye her tiirlii kolektif biitiinden
daha fazla 6nem ve deger vermis; bireyi topluma gore 6nceleyen, bireyin toplumun bir parcasi oldugu kadar ondan daha fazla
bir sey oldugunu diisiinen bir yaklasimi igermistir. Bu yaklasim, su temel diislinceye -insanin kendi basina bir amag, baslangic
ve son oldugu icin hi¢bir zaman toplumun ve toplumu olusturan cemaat, kilise ve devlet gibi yapilarin bir araci olarak
goriilemeyecegi fikrine- dayanmistir.

Kendi basina bir amag oldugu diisiiniilen bireyi temel ontolojik bir gerceklik olarak ele alan liberaller, toplumdan 6nce
bireyin var oldugunu, toplumun bireyden sonra geldigini ve dolayisiyla da ¢ogu zaman bos bir soyutlama oldugunu
diisiindiikleri toplumsal haklarin veya kamusal yararin degil, bireysel hak ve &zgiirliikklerin séz konusu oldugu/olmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Boylelikle sosyal hayatin merkezine toplum degil, birey yerlestirilmis ve diinya kurma ve koruma
slirecinde insanin degerini yiicelten politik ve ahlaki bir doktrin olarak bireye 6ncelik verilmistir (Vincent, 2006, s. 45). Zira
burada hem tarihsel ve toplumsal diinyanin ingasiri gerceklestirdigi hem de ilerlemenin dinamigini olusturdugu diistiniilen
bireyin, ayni zamanda vazgecilmez ve devredilemez haklara sahip oldugu ve bu haklarin ne topluma ne de toplumu olusturan
kolektif biitiinlere (kilise, cemaat, devlet, millet, halk vb.) devredilemeyecegi goriisii hakim olmustur.

Liberalizm, bu gdriisten hareketle toplumun 6éne ¢ikarilmasini ve devletin giiclenmesini savunan sag tandansli ideolojilere
de pek sicak bakmamistir. Ancak liberalizm, bireyi toplumdan soyutladig, yalmzlastirdig, bencilligi onayladig: ve tesvik ettigi
gerekgesiyle de bir takim elestirilere maruz kalmistir (Heywood, 2007, s. 36; 2014, s. 72). Liberal bireyciligin cagdas
elestirmenleri arasinda toplumu ve toplumun ¢ikarin1 6nceleyen komiiniteryanlar ki, -bunlarin basinda sosyalistler,
muhafazakarlar, milliyetciler, fasistler ve gelmektedir- toplumun, cemaatin, ailenin, dinin ve gelenegin 6nemini ve geregini
vurgulayarak bireyin, liberallerin savundugu gibi toplumdan ayri ve bagimsiz bir varlik olarak tanimlanamayacagini iddia
etmislerdir. insanlarin dogalar1 geregi bir arada yasamaya meyyal varliklar olduklarini diisiinen muhafazakarlar bireyi,
toplumdan ayirmanin ya da toplumun iistiinde gérmenin miimkiin olmadigina inanmislardir (Heywood, 2011, s. 32-50).

Bu a¢idan bakildiginda muhafazakarligin toplum ve birey anlayisinin liberalizmle 6rtiismedigi sdylenebilir. Aslinda
liberalizmle beraber sosyalizmin de toplum felsefesini elestiren muhafazakarlar, tercihlerini bireyden ve topluluktan ziyade
bizzat organik bir biitiin oldugunu diistindiikleri toplumdan yana kullanmislar ve toplumu, muhafazakar literatiiriin en 6nemli
kavrami haline getirmisler. Bu diisiiniirlere gore toplum, “sadece gercek bireylerin olusturdugu bir biitiin degil, gegmisten
gelecege uzanan ve simdiki zamanda yasayanlarin bireysel varligini da asan bir ‘biitiin’diir. Muhafazakirlar, toplumun bir
kurgu ve tasarim oldugunu iddia eden sgzlesme teorisine de sicak bakmamislar. Burada énemli olan husus, muhafazakarlarin
duyarli olduklar: deger ve kurumlarin, bu kuramlar tarafindan reddedilmesi degil, toplumsal olanin sdzlesmelerde ifadesini
bulan soyut kuramlarin nesnesi haline getirilmesidir” (Ozipek, 2004, s. 74).

Muhafazakir diisiinceye gore toplum, ge¢misi ve gelecegi birbirine baglayan bir képrii islevi gérmektedir. Toplum,
gecmisin kadim bilgeligini bugiine tasidigi gibi, bu bilgeligi yarina da tasimaktadir. Toplum olmadan ne sosyal bir hayattan ne
de toplumsal bir diizenden s6z edilebilir. Toplum, bireylerin tesadiifen bir araya geldigi veya tesadiifen bir arada yasadig1
yapay bir olusum degildir. Ciinkii organik bir yap: ve isleyis sergileyen toplumlar, yasayan organizmalardir ve bu yasayan
organizmalar, kendilerini olusturan diger parcalarin sistemli ve 6rgiitlii birlesimlerinden olusurlar. Muhafazakarlar, toplumu,
genellikle ya insan bedenine ya da saate benzetmislerdir. Ciinkii hem insan bedeni hem de saat, birbirinden ¢ok farkli islevlere
sahip parcalarin bir araya gelmesiyle olusmus bir biitlindlir ve bu bitiinii olusturan her parca, bir digeriyle esgiidimli
calismak zorundadir.

Buna gore toplumun organik yapisi, kendi iginde belli bir diizen tasidig1 gibi karsilikli bagimlilig1 saglayan hiyerarsik bir
iliski agin1 da barindirmaktadir. Muhafazakarlara gore toplum, bireylerin siginabilecekleri en giivenilir limandir. Zira toplum
olmadan bireylerin bir arada yasamasi miimkiin degildir. Toplumsal diizen, bireylerin bencil duyularini térpiilemis,
kuralsizlif1 ve anomiyi engellemis ve sosyalligi/biitiinselligi saglamistir. Nitekim muhafazakarligin kurucu babalarindan
Edmund Burke’e gére (2016, s. 93) toplum, “bireylerin tutkularinin boyunduruk altina alinmasini istedigi kadar; cemaat ve
ziimre bazinda ve bireysel bazda, insanoglunun isteklerine siklikla ket vurulmasini; iradesinin kontrol altina alinmasini ve
tutkularinin bastirilmasini da gerekli gdrmektedir.” Aksi durumda dogasi geregi sinirl, hata yapmaya miisait, bencil, aggozlii
ve ahlki agidan da zayif oldugu diisiiniilen insana toplumsal sorumluluklar yiiklemek pek miimkiin olmayacaktir.

Muhafazakarligin toplum goriisii ne liberalizmin soyut birey ne de sosyalizmin sinifsiz toplum anlayisina dayanmaktadir.
Tek amaglar1 geleneksel sosyal diizeni korumak olan muhafazakarlar, toplumu, “bireysel yaraticiligin iiriinii olan bir yasam
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seklinde gérmek yerine, geleneksel olarak onu organik bir biitliin veya yasayan bir varlik olarak gérme egilimindeler. Bu
yaklasima gore toplum, ¢esitli kurumlariyla veya toplumun saghgina ve istikrarina katkida bulunan “toplumun dokusu”yla
(aile, yerel cemaatler, millet vb.) dogal bir gereklilik olarak insa edilmistir. Ciinkii biitiin, her zaman icin, onu olusturan
bireysel pargalarin toplamindan daha fazla bir seydir ve paylasilan degerler ile ortak kiiltiir de toplulugun idamesi ve sosyal
uyumu bakimindan hayati 6nemdedir” (Heyywood, 2014, s. 76). Dolayisiyla muhafazakarlar, toplumu, ¢ogu zaman iktidar
hirsiyla ve aggozliiliigliyle lekelenmis olan insami hem koruyan hem kollayan, sosyal istikrari saglayan ve ge¢misi yarina
tasiyan organik bir yapi olarak diistinmiislerdir. Muhafazakarlara gére toplum, sosyal diizenin teminatidir. Ciinkii toplum
olmadan bencil ¢ikar: i¢in her seyi goze alan insanin arzularini durdurmak da miimkiin degildir. Burada muhafazakarhgin,
beser varliklarin ahlaki agidan bozuk ve akli agidan da zayif olduguna yonelik bir tutum sergilemis olmasinin temel nedeni,
bireyleri her seyden o6nce kusurlu bir dogaya sahip oldugunu ve bu kusurlu doganin da ancak toplum tarafindan
diizeltilebilecegi varsaymis olmasidir. Giinkii bildigimiz {izere muhafazakarlik, hem Aydinlanma® diisiincesiyle teorik temelleri
atilan ve Fransiz Devrimi'yle de hayata gecirilen hiimanistik anlayisi reddetmis hem de insan aklini yiicelten ve onun
biricikligini vurgulayan liberal tonlu yaklasimlara da karsi ¢ikmistir. Kisacas1 muhafazakarlik, 6ziinde aydinlanmig akil ve
sozlesmeye dayali toplum teorisine siipheyle yaklasmis ve insani toplumundan soyutlayan yaklasimlara da mesafeli
durmustur.

Bu gdriise daha yakindan baktigimizda, muhafazakar diisiincenin epistemik ve ontolojik temellerinde topluma ¢ok 6nemli
bir yer ve dnem verildigi, gelenek, hiyerarsi, otorite, riza ve miilkiyet konusu basta olmak tizere sosyal hayati miimkiin kilan
biitiin iliskilerin ve degerlerin temelinde toplumu koruma ve siirdiirme kaygisinin yattig1 sdylenebilir. Ciinkii muhafazakar
diisiiniirlere gdre toplum, hem liberalizm ve sosyalizm gibi modern ideolojilerin &zgiirlestirerek serbest biraktigi bireyi
kolektif biitiinlerin (aile, cemaat, kilise devlet vb.) korumasi altina almis hem de onu, diinyanin tehlikelerine karsi muhafaza
etmistir. Buna gore toplum, bireye sadece istikrar ve giiven telkin eden bir drgiitlenme bigimi degil, ayn1 zamanda iginde
yasadigimiz diinyanin sonsuz tehlikeleri karsisinda onu koruyan ve kollayan en 6nemli yapidir.

Bireysel dzerkligi ve dzgiirliigii savunan goriislere karsi toplulugun ve toplumsal yasamin énemini vurgulayan diger bir
ideoloji de sosyalizmdir. Zira Bati1 Avrupa’da sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisina bir tepki olarak dogan ve ilk baslarda
“koktenci”, “litopyact” ve “devrimci” ézelligiyle 6ne ¢ikip sonrasinda reformist bir nitelige kavusan sosyalizm (Heywood, 2014,
s. 80), toplumdan ziyade topluluk fikrini 6ne ¢ikartmis, bireyi sekillendirmede sosyal faktorlerin 6nemini vurgulayarak sosyal
esitligin ve ortak miilkiyetin esas alindig1 bir diinya diizenini tasavvur etmistir. Sosyalistler, toplumu genellikle sinifsal agidan
ele almiglardir. Onlara gére toplumsal diizen, iiretim bicimlerinden bagimsiz degildir. Ancak toplumu, iktisadi ve sinifsal
temelde aciklanabilecek bagimli bir yapr ve drgiitlenme oldugunu diisindiikleri i¢cin de bu kavramin yerine daha ¢ok
“toplumsal formasyon” kavramini kullanmay tercih etmislerdir.

%18, yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesi ve felsefesi, kendisinden dnceki bir dizi tarihsel gelismelerin ki, -bunlarin baginda 15.
yiizyilda Ronesans, 16. yiizyilda Reform, 17. yiizyilda mutlak monarsilerin, bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikisi ve Kartezyen Felsefesinin etkili olmaya
baslamas1) sonucunda ilerlemeci, devrimci ve akilc1 bir modernist hareket olarak ortaya ¢cikmistir. Kant'in 1874’te yazdig1 Aydinlanma Nedir? (What is
Enlightenment?) bashkli yazisi, bu hareketin temelini, niyetini ve igerigini agik¢a ortaya koymustur. Kant, (2005: 225), s6z konusu yazisinda
aydmlanmay su sekilde tarif etmistir: “Aydinlanma, insanin kendi kendisini vesayete maruz birakmaktan kurtulmasidir. Vesayet, bir insanin bir
baska insanin nezareti olmaksizin kendi idrak kabiliyetini (understanding) kullanamama iktidarsizigidir. Bu vesayet, vesayetin sebebi akildan
mahrumiyette degil, akli bir bagkasinin nezareti (direction) olmadan kullanma karar ve cesaretinin yoklugunda, insanin kendi kendisini maruz biraktig
bir vesayettir. Sapare aude! “Kendi aklim kullanma cesaretini goster!” aydinlanmanin diisturudur.” Boylece Kant'in ¢ikisi, bugiin adina aydinlanma
dedigimiz ¢agin da karakteristik 6zelligini olusturmustur. Aydinlanma, toplumsal diizenin Tanr1 iradesinin degil, insan-akli iradesinin bir tiriinii olarak
gormiis ve dolayisiyla akil temelinde yeni bir toplum ve diizen kurulabilecegi tezini 8ne stirmiistiir (Unsaldi-Geggin, 2015:29). Buna gére insanlari geri
birakan, “esasta “kétii”, bu nitelikle “kdlelestirici” olduguna inanilan mit, ényargi ve hurafenin (dolayisiyla da bunlari iireten ve kurumsallastirdig
varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inanilan “eski diizen” den kurtararak, yine esasta “iyi” ve “dzgiirlestirici” oldugu cekincesiz kabul edilen
“aklin diizeni” ne sokmaktir” (Gigdem, 2001: 13-14). Modern toplumun entelektiiel altyapisini olusturarak, Ortacagin hiyerarsik sosyal yapisini,
gelenekle beraber dinin kurumsal isleyisini ve kilisenin egemenligini elestiren aydinlanma, akli sadece yiiceltmekle kalmamis aym zamdan mevcut
toplumsal kurumlarin ve inang sistemlerinin de akil siizgecinden gegirilmesini, dini dogmalardan, hurafelerden, batil inanglardan ve her tulii
dnyargilardan arinmis rasyonel bir toplumun insasini saglamaya caligmustir (Ertit, 2015: 20). Gagdas insanin ¢eliskilerini ki, -bu geliskilerden biri de
bilim ile inang arasinda yasanmistir- genel insanlik bilincine tasiyan aydinlanma, bilimin hem insanin kendisini hem de dogay1 tanimasinin bir aract
olarak gdrmiistiir (Buhr vd., 2006: 56). Kisacas1 aydinlanma hareketi, diisiincesi ve felsefesi, “dine diismanlik ve insanin kendisiyle ve toplumla olan
iligkisini degistirmek icin aklin elestirel kullanimi ile basarilan bir §zgiirliik ve ilerleme arayisi olarak ortaya ¢ikmustir” denilebilir (Outram, 2007: 20).
Bdylece Aydinlanmanin insan ve buna bagli olarak gelistirdigi siyaset ve toplum modelini de su sekilde 6zetleyebiliriz (Canatan, 2018: 50-51): a) Herkes
akla sahiptir. Dolayistyla ayricalikli ve seckin bir kesimin vesayeti kabul edilemez, b) Dogal hukuk bireyin haklarini korur. Sadece ayricalikli simiflarin
degil, c) aydinlanmis &z-cikar ahlak teorisi, hepimizin kendimiz i¢in en iyi olani aramamiz gerektigini salik verir, d) Oz-¢ikarlarimiz i¢in miicadele
herkesin mutluluguna katkida bulunur, e) ideal bir devlet, miilkiyet haklarini ve birey 6zgiirliigiinii garanti eder.
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Nitekim neo-marksist yazarlardan Althusser de, toplum kavraminin yerine, “birbiriyle degisik baglar1 olabilecek ii¢ iligki
diizeyinin (iktisadi, ideolojik ve siyasal) bilesiminden meyana gelen toplumsal formasyon terimini” kullanmistir (Marshall,
1999, s. 732). Yazar bu terimle, toplumun kiiltiirel bir insa ve bireylerin maddi ve manevi olarak meydana getirdikleri
faaliyetlerin ve kazanimlarin bir {iriinii oldugunu, kiiltiirel faaliyetlerin de insanin hayatina anlam katmakla kalmayip ayr
zamanda insani toplumsallastirmaya ve dolayisiyla da giindelik hayati miimkiin kilan sosyal bir diizenin insa edilmesine imkan
sagladigin1 vurgulamaya calismistir. Althusser’in toplum kavraminin yerine toplumsal formasyon kavramimi kullanmak
istemesinin diger bir nedeni de toplumdaki tiretim iligkisini, toplumun sinifsal karakterini ve yapisin1 6ne ¢ikartmaya
calismasidir. 18. yiizyilda

Toplumsal formasyon kavraminin 6zellikle marksist literatiirde sik¢a kullanilmasinin temel nedeni de budur. Ciinkii
marksistler, genellikle toplumu tarihsel siire¢ icerisinde sinifsal giiglerin miicadelesiyle insa edilmis ve daha ¢ok iiretim
tarziyla farkhilasmis sosyal bir birliktelik olarak gérme egiliminde olmuslardir. Burada toplumsal formasyon kavramiyla, daha
dnceden de belirttigimiz gibi, gliniimiiz modern kapitalist toplumlarda yasanan sosyal esitsizliklere, 6zel miilkiyetten kaynakl
sorunlara, gelir paylasimindaki adaletsizliklere ve miilkiyetteki sinifsallasmaya isaret edilmistir. Marksizm, &zellikle tiretim
iliskileri tizerinden hareketle ¢cagdas toplumu ve bu toplumu olusturan sosyal diizeni anlamaya ¢alismistir. Buna gdre ¢agdas
toplum, ne liberallerin iddia ettigi gibi kendiliginden dogan bir diizenin iirliniidiir ne de muhafazakarlarin savundugu gibi
herkesi koruyan kutsal bir semsiyedir.

Gagdas toplum, tiretim iliskileri ve iiretim giicleri tarafindan insa edilmis olan ve her zaman egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet eden bir yapidir. Dolayisiyla marksizim, sosyalizm ve liberalizm basta olmak {izere ¢agdas ideolojilerin her birinin
toplumun yapisina, isleyisine ve neligine dair birbirinden ¢ok farkli bakis agilari ortaya koyduklarini séylemek miimkiindiir. Bu
ideolojilerle beraber &zellikle sosyolojik kuramlar, genellikle bireysel davranisin kaynagini ve toplumsal gercekligi olusturan
sosyal dinamiklerin temellerini metodolojik oldugu kadar epistemolojik agidan da nasil agiklanmasi gerektigi sorusuna
odaklanmuslardir. Dogrusu, bu kuramlardan hareketle séz konusu sorulara verecegimiz her cevabin bizi dogrudan bireyi de
icine alan ve bu calismanin da ana konusunu olusturan toplumsal olgularin® biricikligine ve bu toplumsal olgular1 meydana
getiren yapisal ve kurumsal isleyise gotiirecegini de belirtmemiz gerekir.

2. Sosyologlarin ve Antropologlarin Perspektifinden Toplumun Neligi Sorunu

Daha dnceki paragraflarda da {izerinde durdugumuz ve sosyolojik kuramlarin da isaret ettigi gibi, iletisim ve etkilesim
icinde oldugumuz ve giindelik yasamimizin siradan iliskileriyle iiretti§imiz toplumsallik bicimleri, kendine 6zgii (sui generis)
bir gerceklik alani olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Durkheim, 1998, s. 51-55). Nesnellesmis insan aktivitesinin somut tezahiirii
olarak karsimiza ¢ikan bu gercekligin, yasamimizin her alanini kapsadigini, insanlari, var olan kurumlar, normlar ve degerler
araciliiyla belli bir diizene (nomos) hapsettigini ve onlar1 belli bir diinya gériisii (weltanschauung) -ideolojik, felsefi, dini vb.-
etrafinda toplamak suretiyle de bir arada yasamalarini saglamaya ¢alistigini syleyebiliriz.

Aslinda topluma dair bu analizi, su iki temel soruyla ayrintilandirabiliriz. Birincisi, bir etkilesim ve eylem bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikan toplumun, kendisini olusturan bireylerin giindelik yasamina nasil miidahale ettigini anlamak, digeri de bir
kolektif bicim olarak toplumun, kurumlar ve degerler iizerinden nasil bir sosyal diizen insa etmeye calistigini agiklamak
olmalidir. Nitekim tarihsel siireclere (process) baktigimizda her zaman nesnel ve olgusal bir gerceklik olarak insanlarin hayatini
dizayn eden ve onlara miidahale eden toplumun en énemli kurumlar: arasinda, giivenligi ve diizeni saglamay1 hedefleyen
devletlerin geldigini ve devletlerin de en basta “kayit altina alinabilecek sekilde isimleri olan, adresleri kadastro kayitlariyla
ortiisen vatandaslar yaratmay1” amagladigini griiyoruz (Scott, 2016, s. 43).

Onceki bireyin ve toplumun giivenligini ve sosyal diizeni saglamak icin kurulmus olan devletler (Burke, 2016, s. 92), en
basta kolektif iradeyi (Rousseau'nun genel iradesini) temsil etmek ve ulusal egemenligi uygulamak icin basta dini ve ahlaki
degerler olmak {iizere toplumsal ve geleneksel normlar1 énce yasalastirmaya sonra da mesrulastirmaya calismislardir. ilk
ortaya ¢iktig1 giinden itibaren mesru siddet tekelini elinde bulunduran devletler, 6zellikle yerlesik hayata gecilmesiyle beraber
ortaya ¢ikan aile, ekonomi, hukuk ve din gibi, o da tarihin en kadim kurumlar1 arasinda yerini almistir. Nitekim ilkel

3 Toplumu ilk kez bir “olgu” olarak, yani digsal ve nesnel bir gerceklik olarak ele alan, Emile Durkheim’dir. Ona gére toplum, bir olgu olarak vardir ve
olgusal temelde ele alimip incelenmelidir. Giinkii, “toplumsal, ona dair sahip olabilecegimiz bilingten bagimsiz olarak vardir. “Bize kendini dayatan
bir olgu” olarak tanimlanir. Toplumsal olgu, “bireyler iizerinde uyguladig1 ya da uygulamaya yatkin oldugu dissal zorlama yetkisiyle taninir. Bu
yetkinin varligi ya belirli birkag cezanin varhgiyla ya da siddet uygulamaya yénelik her bireysel girisime kars1 direnisiyle taninir.” Demek ki,
toplumsal olgu, bireylerin iradesinin disindadir ve herhangi bir bireysel psikolojiye de indirgenemez (Giraud, 2019: 61). Bu durum, toplumsal
olgularin birer “sey” olarak ele almamizi da zorunlu kilmaktadir.
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topluluklar iizerine yapilmis olan antropolojik arastirmalar, bugiine kadar diinyada bilinen biitiin orgiitlii toplumlarda
devletlerin veya devlet izlenimini uyandiran politik yapilarin veya iliskilerin bulundugunu géstermistir.

Ornegin Lowie, Morgan, Meyer ve Malinowski gibi cagdas antropologlar gerek Amerikali Kizilderililer gerekse
Avustralya’daki Aborijen’lerle ilgili yapmis olduklar1 bilimsel c¢alismalarda, bu toplumlarda da devletin varligimu
kesfettiklerinde insan toplumlarinda devletin evrenselligi tezini 6ne siirmek zorunda kalmislardir. Nitekim Radcliffe-Brown’a
gdre, biitiin toplumlarda bazi ortak birincil (primeval) siyasal ézellikler bulunmakta; her ne kadar kimi ilkellerde* 6rgiitlii bir
yonetim ve devlet bicimine rastlanmasa da bu topluluklarda baz kisilerin otoriteleri grup tarafindan kabul edilmektedir.
Dolayisiyla antropologlarin bu tespitleri bize en ilkel toplumlarda bile aslinda “devlet tohumlar1” adin1 vermemiz gereken
siyasal bir yapinin veya iliski biciminin var oldugunu (Abeles, 1998, s. 59), drgiitlii olmayan toplumlarda ise her ne kadar
bugiinkii anlamiyla bir devlet orgiitlenmesinden soz edilmese de devleti ¢agristiran bir siyasal bagin da bulundugunu
gostermektedir.

Boylece ilkel topluluklardan giintimiize degin insan gruplarinin ve medeniyetlerin sz konusu oldugu her yerde karsimiza
¢ikan devletlerin, hem tarihsel ve antropolojik bir surecin iiriinii/sonucu hem de bir gii¢ ve iktidar® iliskisinin somut tezahiirii
olarak ortaya ¢iktig1 sGylenebilir. Nitekim devletin varlik nedenine iliskin 6ne siirtilen su tezin -insanin kendi tiirii iizerinde
tahakkiim kurmaya ¢alismasi- her gecen giin daha ¢ok ilgi gormesinin nedeni de, devletin asimetrik giic iliskisini icermesi ve
bu giiciin ¢ogu zaman tahakkiim araci olarak kullanilmasidir. Ozel miilkiyetin icadiyla beraber ortaya ¢ikan bu tahakkiim
iliskisi, avc1 ve toplayici topluluklar disinda neredeyse her toplumda goriilmiistiir. Yani tarihte adini duydugumuz biitiin
bityiik devletler, zayif devletler lizerinde egemenlik kurmaya, onlari sdmiirmeye, miilklerine el koymaya calisarak ve de
kendilerini dis saldirilardan koruyarak giiclii olmaya ¢alismiglardir.

Nitekim Oppenheimer’a gére de (2005, s. 37-41), tarihte bilinen biitiin ilkel devletler, bu sdylenenlerden farkli bir bigimde
ortaya cikmamistir. “Ister Malaya takimadalarinda, isterse “biiyiik sosyolojik laboratuvar Afrika’da olsun, bu gezegen {istiinde
kabilelerin gelismesinin ileri bir asamaya ulastigi her yerde, devlet, bir insan grubunun bir digerini boyunduruk altina
almasindan dogmustur. Devletin ortaya ¢ikiginin varlik nedeni de yeterli nedeni de bu boyun egdirilenlerin ekonomik olarak
somiirtilmesidir; bu, bugiin de béyledir.” Ciinkii kurumsallasmis davranis tarzlarinin olusturdugu bir sistem olan toplumlar
(Giddens, 2020, s. 16), her zaman i¢in merkezi bir iktidar figiiriine ve fikrine sicak bakmuglardir. Devletler, daha 6nceden de

* Kimi antropologlar, ilkel diizeydeki avci ve toplayict kabilelerin devletsiz yasadiklarini, zira bu tiir topluluklarda fazladan tiretim s6z konusu
olmadig1 icin kabileler arasinda ne bir ¢atismanin ne de bir savasin yasanmadigini dolayisiyla da ilkellerde bir devlet fikrinin séz konusu
olmadigini iddia etmislerdir. Ornegin Grosse (1896: 39, akt., Oppenheimer, 2005: 47), ilkel avcilar hakkinda genel olarak sunlari sdylemektedir:
“Aralarinda mal miilk bakimindan énemli bir farklilik yoktur; bu yiizden bir toplumda iiyeler arasinda ziimre farkhiliklarina yol agacak temel
kaynaklar onlarda bulunmaz. Genel olarak kabile igindeki tiim yetiskin erkekler esit haklardan yararlamirlar. Yashlar, daha fazla deneyimli
olmalar1 yiiziinden, belli bir yetkeye, agirliga sahiptirler; ama kabile icinde kimse kendini onlara boyun egmekle yiikiimlii gérmez. Orta
Kaliforniyali Veddalarda ve Minkopielerde goriildiigii gibi, kendilerine sefler edindikleri durumlarda, sefin erki son derece siurhdir. Sefin,
isteklerini, toplulugun geri kalan iiyelerinin iradelerine karsi dayatacak olanaklari yoktur. Kaldi ki, gogu avci kabilesinde sef de bulunmaz. Tim
erkeklerin toplumu, hal4 tiirdes, farklilasmamus bir kitle olusturur; bu kitle icinde yalnizca, sihirsel giiglere sahip olduklarina inanilan kimseler
gbze carpacak bicimde sivrilmislerdir.” Gectan'a gore de (2022: 18) “basit toplumlarin yoneticileri yoktur. ilkel avcilar, ancak bir araya
geldiklerinde bazi kurallar uygulamislardir. Afrika’'nin Pigmeleri ve Avustralya’nin ilkel yerliler belirli bir amagla bir araya gelerek drgiitlenir,
isbirliginde bulunur, sonra yine kendi aile gruplarina dénerler. Sumatra adasinda yasayan Kubular’da da her aile, kendi kendisini ydnetir.
Fuegialilar'in topluluklar: genellikle on iki kisiyi gegmez. Tungular yaklasik on ¢adirdan olusan gruplar halinde yasar, siirekli bir politik diizen
olusturmazlar.” Ancak, her ne kadar bazi antropologlar, avci toplayici toplumlarda devlet drgiitlenmesinden séz edilemeyecegini iddia etseler de
aslinda insanlik tarihinin her zaman devletlerin varhigiyla bilindigini de belirtmemiz gerekir. Zira fosil kayitlari, homo sapiens tiiriiniin 40.000 y1l
énceye dayanan izlerini gdstermekte, fakat ayirt edilebilir ilk devlet olusumunun, M.0. 3.000 yillar1 civarida Mezopotamya'da ortaya ¢iktig:
bilgisini vermektedir (Hall- Ikenberry, 2000: 35).

> Hig stiphesiz gii¢ ve iktidar konusu agildiginda ilk akla gelen isimlerden biri Michel Foucault, digeri de Elias Canetti'dir. Her iki diisiiniiriin konuyla
ilgili yapmis olduklar1 analizler, bize, giiciin ve iktidarin dogasina dair genis bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle Canetti (1998: 279-280), Foucault’
tan farkli olarak bu kavramlar: birbirinden ayirmaya ¢alisir. Ona gére giig, etkisi bakimmndan dogrudan ve burada olan bir seyi, yani iktidardan
daha dolaysiz bir bigimde zorlayic1 bir seyi akla getirirken; iktidar daha genel olani, yani giicten daha genis olan bir uzami anlatir. Yazar, giic ve
iktidar arasindaki ayrimi kedi ile fare arasindaki iliskiyle benzetir. Buna gore, “kedi, giicii, fareyi yakalayarak, onu ele gecirmek, pencelerinin
arasinda tutmak ve nihai olarak da dldiirmek icin kullanir. Ama fareyle oynarken bir baska etken daha vardir. Kedi farenin gitmesine izin verir,
biraz kagmasina, hatta arkasini1 dénmesine firsat tanir; bu siire boyunca fare artik giice maruz degildir. Ancak hala kedinin iktidar alaninin
icindedir ve her an tekrar yakalanabilir. Derhal uzaklasirsa, kedinin iktidar alanindan kacar; ama, artik ulasilamayacak oldugu noktaya varana
kadar hala kedinin iktidar alaninin i¢indedir. Kendinin egemen oldugu uzam, fareye yasattig1 umut anlari, bir yandan da biitiin bu zaman zarfinda
onu yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmeye gosterdigi ilgiyi ve yok etme niyetini asla elden birakmamasi; bunlarin hepsine, yani uzam,
umut, dikkatle izleme ve yok etme niyetine gercek iktidar govdesi, ya da daha basit bir bicimde, iktidarin ta kendisi denilebilir.”
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belirtildigi gibi insanlarin birlikte yasamalarindan kaynakli siyasal bir varlik haline gelmelerinin ve bugiinkii anlamda
toplumsal bir hayati miimkiin kilmanin zorunlu bir sonucu olarak dogmustur.

Bu agidan baktigimizda, aslinda toplum kavramindan ¢ok daha 6nce devlet kavraminin var oldugunu ve kullanildigim
sOyleyebiliriz Bilindigi gibi toplum kavrami, modern ¢agin bir icadidir ve 18. yiizyila kadar da sosyal bilimlerin hi¢bir
disiplininde yer almaz. Gorece yeni bir kavram olan toplum ve toplumsallik terimleri, Ortagagin feodal diizeninde, dogumla
birlikte edinilmis ve hayat boyu ¢ok az degismesi beklenen sosyal statiilerin toplamini ifade etmek tizere kullanmilmustir.
Toplumsal ve sinifsal konumlarin, sosyal rollerin ve statiilerin mevcut toplum tarafindan verildigi bu hiyerarsik diizende,
kisilerin farkli unvan ve meslekler edinmeleri veya bulunduklar: yerlesim yerlerinin disinda bir yerde yasamalari da pek
miimkiin olamamustir. Ciinkii daha ¢ok cinsiyete dayanan ve dogumla birlikte toplum tarafindan verilen rol ve statiiler, 6mtir
boyu degisemezdi.

Ortagagin feodal diizeninde ve geleneksel aile tipinde bireyin kendisine ait 6zel bir alan1 olmadig gibi kendi i¢inde son
derece kapaly, hiyerarsik, eril ve otoriter bir iliski agini barindiran bu sosyal yapida bireysellesmeye ve dzgiirlesmeye de imkin
taninmamgtir, Bireyin gerek aile ve akrabalik iliskileri gerekse toplum igindeki rolii énceden belirlenmis; ¢ogunlukla
kurumlar tarafindan verilen bu rollerin birey tarafindan sorgulanmasi, kabul edilmemesi, degistirilmesi veya yerine
getirilmemesi gibi durumlar da yasanmamistir (Gegtan, 2022, s. 47). Bu sistemde “serf serfti, lorda da lort. Esitsiz iliskileri,
glclerin dagilimi ve somiirii, iki tarafca da bilinir ve bu dogal kabul edilirdi. Toplumsal denen sey, insanlarin tim
eylemlerinden -miibadele, kavga dévils, ibadet vs.- baska (az ya da ¢ok) bir sey degildi. Oyuncularin konumlar: sabit oldugu
gibi sahne de sabitti.” (Leledakis, 2000, s. 39).

Ortagag diinyasinin otoriter ve eril kiiltiirtiniin olusturdugu bu dikey, hiyerarsik ve cinsiyetci simif yapisi, moderniteyle
beraber yerini yatay eksenli rol ve statiilerin kazaruldig1 bir toplumsal 6rgiitlenme bicimine birakmistir. Moderniteyle beraber
insanlar, kendi aralarinda toplumsal bir s6zlesme yapmak suretiyle birlikte yasamaya ve adina da “toplum” denilen orgiitlii
yaplyl meydana getirmeye baslamislardir. Bu agidan bakildiginda toplumu, insanlarin yapilandirilmis gruplar igindeki
birlikteligi seklinde gérmek (Mannheim, 2017, s. 25) veya belli bir toprak pargasini mesken tutmus olan insan gruplarinin
olusturdugu kiiltiirel, politik ve ekonomik bir birlik/biitlinsellik olarak tanimlamak da miimkiindiir. Adina toplum dedigimiz
bu birlik, homojen bir yapiya sahip olmadigi icin siirekli farkli kiiltiirel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir.

Yani modern toplum, etnik, dinsel, dilsel, cinsel ve sinifsal agidan benzer bireylerin toplamimdan olusmadig gibi ayni
diisiinceleri paylasan insanlarin goniilli birlikteliginden de meydana gelmemistir. Modern toplum iginde farkl kiiltiir ve
kimliklere sahip topluluklar, gruplar ve kimlikler her zaman var olmustur. Ozellikle de ulus-devlet siirecinde daha ¢ok
farkliliklariyla 6n plana ¢ikan topluluk, grup ve kimlikler, icinde yasadiklari toplumlarla adeta biitiinlesmistir. Ciinki
Mannheim’in de (2017, s. 26) yerinde belirttigi gibi, kendi i¢cinde biitiinlesmis bir yap1 olan modern toplum, kendisini kuran
topluluklarin edimlerinden bagimsiz degildir. Topluluk bilinci toplum olma bilincinin 6nsel bir kosulu olarak ulus-devleti
yaratmistir. Burada {izerinde durmamz gereken husus, toplumun kendi igerisinde tasidig1 ve kimi zaman ayriksi gibi gériinen
yanlarina isaret etmek degil, toplumun bireylerin toplamindan daha fazla bir “sey” oldugu gercegine dikkat cekmektir.

Nitekim klasik sosyologlardan Durkheim’in de ¢ogu zaman bir “sey” olarak gériip tanimladig1 toplumun dogasiny, isleyisini
ve mantigini bilmeden ne toplumsal hayati ne de bu hayati miimkiin kilan iliskileri anlayabiliriz. Daha &nceden de
vurgulandigi gibi toplumu toplum yapan sey, bireylerin belli bir amag, iilkii ve deger ugruna bir arada yasama arzularini
ortaya koymalar1 ve gelecege dair ortak bir kaderde bulusmay1 kabul etmeleridir. Bireylerin birlikte yasama arzulari, onlari,
adina “toplum” dedigimiz semsiyenin altinda tutmay1 basarmistir. Bireylerin goniillii birlikteligiyle olusan toplum, zaman
icerisinde kendi basina bir gerceklik olarak var olmaya ve 6znel bilinglerde kolektif bir irade olarak da yer edinmeye
baslamistir. Diger bir ifadeyle, modern ¢agin bir icadi olan toplumlar,® her ne kadar sézlesmeler yoluyla insa edilmis kolektif

® Literatiire baktigimizda, 18. yiizyilda bugiinkii anlamiyla ne sosyoloji ne de toplum kavrammin kullanilmadigim, ancak 19. yiizyildan sonra
sosyolojinin bagimsiz ve entelektiiel bir disiplin haline gelmesiyle beraber bu kavramin kullanildigini gériiyoruz. Onceki yiizyillarda toplum
kavraminin yerine, daha ¢ok insanin toplumsal yanina isaret eden bazi metinler yazilmistir. Bu metinlerin ilk drnegi, M.0. 2500 yilinda Antik
Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin en tinlii filozoflarindan Aristoteles, yazilarinda “yalnizca bir hayvan ya da Tanr’nin tek
basina yasamaya elverisli bir konumda olmasina karsin, insanin dogas: geregi gruplar halinde yasamaya uygun” (Bierstedt, 1997:17) oldugunu
belirterek, insanin toplumsal yanina isaret etmistir. insanin aslinda yasadig1 toplumda dogasi geregi siyasal bir hayvan (zoon politikon) oldugunu
belirten Aristoteles (2014: 12), doganin biitiin hayvanlar arasinda yalmzca insana dili, yani anlamh konusma yetisini verdigini belirtmistir.
Toplumun yapisiyla ilgilenen sosyal bilimcilerin 6zellikle 18. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmalarinin temel nedeni ise bu ¢agin bir akil, aydinlanma ve
elestiri ¢cag1 olmasindan ve dolayisiyla da insanin kendi dogasi ve toplum iizerinde diisiinmesinden kaynaklanmustir. Kimi kaynaklar, sosyolojinin
bir terim olarak kullanilmasini, Comte’un 1838 tarihli bir ¢alismasina dayandirirken (Sayer- Frisby, 2017: 15), Duverger gibi (2004: 9) kimi
kaynaklar da bu terimin 1839’da yine Comte tarafindan Pozitif Felsefe Dersleri’nin IV. cildinde, toplumbilimini ifade etmek tizere kullarldigin
iddia etmistir. Bu iddiaya gore Comte, s6z konusu dersinde, ilkin “toplumsal fizik” deyimini kullanmistir. Bu deyim daha 6nce Saint Simon
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yapilar olsalar da nihayetinde bu kolektif yapilarin kendilerine ait bir varolus bicimleri ve nesnel gerceklikleri bulunmaktadir.
Durkheim’in ifadesiyle;

Toplum essiz bir gercekliktir. insanlarm birbirlerine dayattiji kurallar dahilinde hareket ettikleri gelenekler ve hatta sahip olduklari
fikirler gibi “sosyal gercekler”, tek kisinin calismalarinin sinanmast ve sonucun milyona katlanmas: suretiyle agiklanamaz. Bu gerceklerin
toplumsal (bireyler iistii) davalar olarak aciklanmasi gerekir... toplum bireylerden olusur, fakat basitce bireylerin psikolojisiyle izah
edilebilir degildir. Nitekim on dokuzuncu yiizyil bireyselci akilcihgi Durkheim’le birlikte intihar eder. Artik hepimiz sosyal canhlar
oldugumuzu ve toplumsal hastaliklarin ¢éziimiinii bireylerin akilci egitiminde géren on dokuzuncu yiizyil naif iyimserligine geri doniisiin

miimkiin olmadigin biliyoruz (Oktik, 2014, s. 8).

Durkheim bu tespitiyle beraber nevi sahsina miinhasir oldugunu disiindiigii toplum fikrinin, ancak saglikli bir
sosyallesmeyle birlikte kolektif bilinglerde yer edinebilecegini ve bireyler tarafindan da igsellestirildigi siirece var
olabilecegini kabul etmemiz ve bunu gérmemiz gerektigini vurgulamistir. Ozellikle “Ahlak ve Toplum” adli eserinde, “toplumun
var olabilmesi ve saglikli bir diizen insa edebilmesi icin bireylerin bilincine niifuz etmesi, onu ‘kendi imaj ve benzerligi’ ile
sekillendirmesi gerektigini” savunan Durkheim (2016a, s. 161-176), bireysel ve kisisel gibi gériinen kararlarin ana failinin,
aslinda toplum oldugunu iddia etmistir. Ciinkii ona gére toplum olmadan bireyin sosyal ve kiiltiirel bir varlik haline gelmesi ve
tek basina yasamasi miimkiin degildir. Zira bireyi kusatmis olan toplum, kagisin olmadigi ¢ikmaz bir sokaktir,

Kagma olasiiginin  bulunmadigi, bulunsa bile sonucun her zaman basarisiz olunacagi bu sokakta bireyin
toplumsallasamamak gibi bir secenegi bulunmamaktadir. Bu siirecte toplumsal kurumlar bireyi sekillendirdik¢e aslinda
bireyin dogasi da toplumsallasmaya baglar (Mead, 2021, s. 245); Seriati, 2019, s. 84). Ancak burada toplumun farkli bir dogaya
sahip oldugunu da belirtmemiz gerekir. Toplumun dogasi, kolektif bilinci, yani genel iradeyi temsil eder. Genel irade ise
sosyallesme ve sosyal kontrol araciligiyla dznel bilinglere kazindig1 i¢in toplumu dikkate almadan atacagimiz her adim,
verecegimiz her karar ve hayata gecirecegimiz her plan bosa ¢ikacaktir. Clinkii toplum, ortalikta gérilnmeyen ama aslinda her
yerde olan bir iktidar alanidir. Biz yokken bile orada durmaya devam eden, gézetleyen, denetleyen, takip eden, yerine gore
konusan/konusturan; susan/susturan bir gii¢ ve otorite bi¢imidir.

Toplum, hi¢ tartismaya yer birakmayacak sekilde bireyin giindelik yasaminin her anina ve alanina miidahale etmektedir.
Bireyin duygularini, diisiincelerini, begenilerini, zevklerini, tercihlerini ve kararlarini etkilemekte; cezai miieyyidelerle diizeni
saglamakta, biiyiik bir gbz/radar gibi hareket ederek onlar: bir gélge gibi takip etmekte, izlemekte, dikizlemekte ve kapsam
alaninin digina ¢ikmasini engellemektedir. Biitiin bu gdzlem ve degerlendirmeler, toplum icinde kendini dzgiir varsayan
bireyin, aslinda bilyiik bir hapishane iginde yasadifini gostermektedir. Hakikaten bugiin bir dijital panoptikon ¢aginda
yastyoruz dersek yeridir. Ciinki, giiniimiiz diinyasinda bir yerlerde kayitlanmamus hi¢ kimse bulunmamaktadir. Herkes adeta
dijital Big Brother’in kapsami alanindadir. Disiplin altina alinmis olan giiniimiiz bireylerin 6zgiir olmalari da miimkiin degildir.

Ozgiir olmak, Duverger’in deyisiyle (2004, s. 10), “kendi kendini, hi¢ degilse kismen belirleme olanagina sahip olmak, yani
biitliniiyle disaridan belirlenmis olmamak”; gzetim ve denetimden, baski ve siddetten, korku ve kaygidan uzak; daha dogrusu
iktidarin ve iktidar: besleyen her tiir iliski biciminden uzaklagsmak demektir. Zira tarihin bize 6grettigi en 6nemli derslerden
biri de, iktidarin oldugu her yerde zorlama ve itaatin; zorlama ve itaatin oldugu her yerde de kéleligin ve serfligin oldugudur.
Neoliberal yonetim mantigimin egemen oldugu diinyamizda dijital bir psikopolitika dénemine girdigimizi iddia eden Chul-
Han’a gore, bugliniin modern sakinleri, herhangi dissal bir zorlama olmadan kendi arzu ve istekleriyle kendilerini disiplin
toplumunun kucagina atmislardir. icinde yasamakta oldugumuz dijital diinyada bireyler géniillii olarak kendilerini topluma ve
toplumun gézetim araglarina sunmakta, bedenlerini sergilemekte ve desifre etmektedirler.

Hayatlarinin her anini ve alanini dijital aga baglamak/baglanmak suretiyle sadece bedenlerini degil, kimliklerini ve
kisiliklerini de topluma sundugunu iddia eden Chul-Han (2019, s. 47-68), giiniimiiz 6znesini, “kendini sémiiren bir kendilik
girisimcisi olarak betimlemektedir. Ayni zamanda kendinin gozetleyicisi olan dzne, isinde hem fail hem kurban durumunda
oldugu bir ¢alisma kampini; kendini 1siklandiran, kendini gézetleyen bir 6zne olarak da icinde hem mahk{im hem gardiyan
oldugu bir panoptikonu yaninda tasimaktadir. Dijitallesmis, aga baglanmis 6zne kendinin panotikonudur.” Toplumda
g6zetlenmeyi ve izlenmeyi miimkiin kilan her tiir dijital panoptikonun ve optigin s6z konusu oldugu diinyamizda bireyin
toplumdan ve toplumun goriis alanindan ¢ikmasi veya kurtulmasi da pek miimkiin gériinmemektedir.

tarafindan da kullanilmisti. Comte’un bu deyimin yerine “sosyoloji”yi énermesinin nedeni, Belgikali matematik¢i Quetelet'nin “toplumsal fizik”
deyimini ahlak olaylarinin istatistik bir incelemeye konu yapildigini anlatmak {izere kullanmis olmasidir ki, Comte buna “haksiz bir sahip ¢tkma
gayreti” olarak adlandirmistir.
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Evet, giiniimiiz diinyasinda belki bir siireligine de olsa toplumdan kagmak, hi¢ kimsenin olmadig1 1ssiz bir yerlerde
saklanmak miimkiin olabilir, ancak bu durum, ilelebet siiremez. Zira toplum, kamusal alanda oldugu kadar ayni zamanda
bireyin bilincinde, vicdaninda, aklinda, kalbinde ve diisiincesinde de yer edinmistir. Okuyucuda, belki ilk planda kat1 bir
sosyolojizm” izlenimini uyandiran bu ciimleler, toplumun bedensel ve gévdesel oldugu kadar tinsel ve tensel bir ézellige da
sahip oldugunu da gostermektedir. Ancak bir olgu ve iktidar alani olarak toplumun asir1 derece abartildigini, diistiniildtigii gibi
her seye miidahale eden bir gii¢ ve iktidara sahip olmadigini, toplum teriminin basmakalip kullanildigini hatta toplumun
gercekte var olmadigini iddia eden bazi sosyal bilimciler de olmustur.

Cogunlukla liberallerden olusan bu sosyal bilimcilere gore gercekligin sosyal insasinda toplum degil, birey belirleyicidir ve
birey, hayatin merkezinde yer almaktadir. Birey, toplumun yapi tasidir. Birey olmaksizin ne toplum kavramindan ne de
toplumsal gergeklikten soz edilebilir. Toplumu kuran, ona sekil veren ve kurallar1 koyup onlar1 kaldiran da yine bireydir.
Liberallerin bu goriislerine katilmakla beraber bireyin daha ¢ok sosyal yoniiniin vurgulanmasi gerektigini diisiinen sembolik
etkilesimciler ise, hakkinda ne sdylersek sGyleyelim nihayetinde varhigindan siiphe duyamayacagimiz tek gercekligin toplum
olamayacagini diistinmiislerdir. Onlara gére toplum, kurgulanmis bir yap1 olup siirekli degisen doniisen dinamik bir 6zellige
sahiptir.

Sembolik etkilesimciler, daha ¢cok Amerikan psikoloji geleneginden geldikleri icin toplumla beraber bireyin, bireysel
benligin, bagkalarinin roliinii oynama ve ¢alma gibi durumlara dikkat ¢cekmeye, toplumdan ziyade bireysel ve dznel diinyay1
vurgulamaya c¢alismislardir. Onlar, Durkheim’in toplumu &zerklestirme, yani kendi ayaklar1 iizerine oturtma ve digsal bir
gerceklik olarak sunma ugrasini bos bir ¢aba olarak degerlendirmislerdir. Zira onlara gére toplumu bireyden bagimsiz bir alan,
glic ve otorite olarak gérmek demek, her seyden 6nce toplumu da olusturan bireyin 6znel yanin, yani yaraticiligini, benligini,
kimligini ve iradesini ya iskalamak ya da ihmal etmek demektir ki, bu da gercekg¢i bir yaklasim degildir. Sembolik

etkilesimciler, toplumsal kurumlar tizerinde durmanin daha 6nemli ve ncelikli olduguna inanmislardir.

Bunun yaninda bireyin de dahil oldugu ve yapip ettigiyle {irettigi toplumun nihayetinde bir yap1 olarak degil de daha ¢ok
bir siire¢ olarak ele alinmasi ve bu siireci insa eden bireyin 6znel yaninin da ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamislardir.
Toplum iginde edilgen bir varlik olmadigina inandiklari bireyin, kendine ait disiinceleri, duygulari, tutum ve davranislari
bulundugunu, toplumda bir kimlige, role ve statiiye sahip oldugunu, bu kimlik, rol ve statii sayesinde dis diinyaya katilarak
toplumsal ve kiiltiirel yasami yeniden {irettigini ve dolayisiyla da kendi kararinin ve davraniginin aktorii olarak gériilmesi
gerektigini savunan sembolik etkilesimciler, bireylerin karar verme ve eyleme ge¢me siireglerinin dikkate alinmasinin bir
tercihten 6te, zorunlu bir durum oldugunu diisiinmiislerdir. Onlara gére gercekligin sosyal insasinda bireyi kutsallastirmak da
toplumu goklere ¢ikartmak da dogru degildir.

Diger bir ifadeyle bireyi, ne toplum disinda hi¢ kimseye ihtiya¢c duymayan ve kendi kendine yetebilen tekil bir varlik olarak
tasavvur etmek, ne de tiimden topluma bagimli ve edilgen bir varlik olarak tahayyiil etmek gerekir. Daha dogrusu sembolik
etkilesimciler, birey ve toplum iliskisinde “bireylerin belirli kararlarini ve hareketlerini biitiiniiyle agiklamaya ve bunlarin
dnceden belirlenmis kurallar ve dis giiglerle agiklama olanaginin olmadigini géstermeye calismislardir” (Wallace-Wolf, 2012, s.
269). Buradaki dis giigler ifadesiyle, bireyin davranislarini etkileyen ve belirleyen toplum kast edilmistir. Toplum karsisinda
bireyi zayif, gii¢siiz ve ¢ofu zaman da iradesiz bulan her tiir yaklasimi yanli, eksik ve hatali géren sosyal etkilesimciler, bu
konuda daha ¢ok sosyal ve psikolojik denebilecek bir yaklasimi benimsemislerdir. Nitekim bu kuramin en 6nemli isimlerinden
biri olan ve ¢alismalarinda bireyin iginde dogup biiytidiigii ve sosyallestigi toplumu dikkate alan Mead, diinya kurma
slirecinde, birey mi yoksa toplum mu daha belirleyicidir? sorusuna hem sosyolojinin hem de psikolojinin bakis agisindan
hareketle cevap verilmesi gerektigini diisiinmiistiir.

Mead, birey-toplum iliskisinde sosyal psikolojinin ve davranis¢iligin 6nemini vurgulams, bireyin davranislarini anlamak
icin oncelikle benligi, kimligi ve kisiligi ile birlikte i¢inde yasadig1 toplumun gercekligini de dikkate alan sosyo-psikolojik bir
bakis agisina sahip olmak gerektigini vurgulamistir. Ona gére birey, giindelik yasamin her aninda ve alaninda hem toplumun
beklentilerini, istek ve arzularini, kural ve kaidelerini dikkate almak ve toplumsal yiikiimliikleri tistlenmek zorundadir hem de
icinde bulundugu kosullara gére davranmaya hazir olmak durumundadir. Mead, arastirmalarinda gerek felsefede gerekse
sosyolojide kadim bir tartisma konusu olan bireyin ve toplumun dnceligi/sonraligi melesine ¢dziim iiretmeye ¢alismistir.

7 Sosyolojik olgularla ilgilenmek anlamina gelen sosyolojizm kavrami (Aron, 1978: 19), genelde kanonik bir figiir olarak dne ¢ikan Emile Durkheim’in
sosyolojik yaklasimi icin kullamlmaktadir. Zira diger klasik diisiiniirlerden farkli olarak Durkheim, 6mrii boyunca “genelde bireyi, varsayimsal bir
‘grup zihni'ne tabi kilan radikal bir ‘sosyolojik gerceklik’ biciminin baslaticisi olarak gériilmiistiir” (Giddens, 2008: 88). Ayn1 sekilde toplumu dissal
bir olgu olarak géren ve bireyi de tiimiiyle topluma tabi bir varlik olarak tanimlayan da yine Durkheim’dir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2024- Say:: 64



Duman and Rizvanoglu, Society As a Sociological Phenomenon and an Inquiry on What Society Is
26

Sosyolojinin toplumu, psikolojinin ise bireyi 6nceleyen yaklasimini bir araya getirmek isteyen Mead, sosyal-davranisgilik
yaklagimiyla bu kadim tartismay1 sonlandirmak istemistir.

Oztiirk’iin deyisiyle Mead (2018, s. 277), “sosyal davraniscilik cagrisiyla bu béliinmeyi sonlandiracak biitiinlestirici bir
sosyal teori arayisinda olmustur.” Zira ona gore “kendi tepkilerimize yonelik olarak toplumun tavrini tistlenmemizin yani sira,
topluma karsilik verme ve toplumun jestini deZistirme giiclimiizii de unutmamamz gerekir. Bazi seyleri yeniden
bicimlendirebilir ve toplum standartlarimi daha iyi hale getirebiliriz. Diipediiz toplumla kusatilmis durumda degiliz;
soylediklerimizin toplum tarafindan dinlendigi ve séylemek durumunda oldugumuz seyin tepkisini etkiledigi bir iletisim
icindeyiz” (Mead, 2021, s. 190). Aslinda hem Mead gibi, giindelik yasamin insasinda bireyin ve toplumun neredeyse esit
derecede rol oynadigini savunanlar hem de Durkheim gibi toplumun digsal gercekligini vurgulayanlar, kendi diinya
goriislerinden (psikolojik ve sosyolojik) hareketle yapi-eylem diializmi meselesini ele almislardir. Bu meselede Mead, orta bir
yol bulmaya calisirken ne bireyin yaraticiligini ve 6znelligini ne de toplumun kapsayiciligini ve kusaticih@ini dislamamis.
Ancak Durkheim, toplumun biricikligine ve nesnelligine iliskin ortodoks tavrini, bastan beri net bir bicimde ortaya koymustur.
Buna goére toplum dedigimiz yapi, aslinda bir gii¢ ve iktidar iligkisidir.

Sonug

Temelde insan ve toplum {izerinde felsefi ve sosyolojik bir sorgulamanin yapildig1 bu makalede esasen toplumun neligi
sorusu/sorunu iizerinde durulmaya ¢alisilmistir. Zira bu kadim soru/ sorun aslinda insanin kendi gercekliginin ve insa etmeye
calistigi digsal diinyasimin da bir sorunudur. Diisiiniirler ve filozoflar tarih boyunca akilli bir varlik olarak goriip
nitelendirdikleri insam anlamaya ve c¢ézmeye calismislardir. Bu caligmalar giiniimiizde de devam etmektedir. insam
anlamanin ve ¢dzmenin en kestirme yolunun toplumu anlamak ve bilmekten gectigini diisiinenler ise genellikle 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmiglardir. Sosyolojinin entelektiiel ve bagimsiz bir disiplin olma ¢abasinda oldugu bu dénemde kimi antropolog ve
erken donem sosyologlari, bilimsel ¢alismalarini insanmi merkeze alan yaklagimlardan toplumu &ne ¢ikaran yaklagimlara
kaydirmuglardir buraya yazlacak/yapistirilacak. Sonu¢ metni buraya yazlacak/yapistirilacak. Sonu¢ metni buraya
yazilacak/yapistirilacak.

Nitekim bu dénemle beraber toplumun, nesnel bir gerceklik sahasi olarak bilimin arastirma konusu haline gelerek
arastirma objesi olmaya basladigini gérityoruz. Aslinda toplum ve toplumun neligine dair yapilan tartismalarin kékenini, antik
Yunan dénemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak bu dénemin diistiniirleri, toplumu nesnel ve bagimsiz bir gerceklik alan:
olmaktan ¢ok insan yasaminin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak gérme egiliminde olmuslardir. Burada aslolan insanin
dogasidir, toplumun dogasi degildir. Yukarida da vurgulandigi gibi toplumu insanlarin toplamindan daha fazla bir sey olarak
ele alma disiincesi, yakin dénemde ortaya ¢ikmustir. Burada sosyologlardan dnce antropologlarin ¢ok 6nemli entelektiiel
katkilarini g6z ardi etmemek gerekir. Felsefi ve ideolojik tartigmalarin disina ¢ikarak sosyal bir varlik olarak insanu, tarihsel bir
stire¢ olarak kiiltiirii ve sosyolojik bir olgu olarak toplumu bilimsel bir bigimde ele alan ilk yaklasimlar genellikle antropolojik
yaklagimlardir.

Klasik sosyologlar ise, antropolojinin bu misyonunu devam ettirerek toplumu ve toplumsal sorunlari merkeze almiglardir.
Ancak, demin de belirttigimiz gibi klasik sosyologlar, toplumu arkeolojik bir okumadan gecirirken insan tabiatinin gercek
muhtevasini ve gercekligin sosyal insasindaki roliinii hi¢cbir zaman goz ardi etmemislerdir. Modern sosyolojinin de temellerini
atan bu Onciiller, zamanla topluma yonelik entelektiiel kavrayisimizin derinlesmesini saglayacak teorik bir cerceve
sunmugslardir. Bu teorik cercevenin merkezinde toplumla berber insan figiiriine de 6zel ve ayricalikli bir yer verilmistir.
Ornegin klasik dénem filozoflari, toplumdan s3z ederken bile bir yandan insanin dogasini diger yandan insanin nasil bir sosyal
diizende yasamasi veya ydneticinin hangi sifatlara haiz olmasi gerektigi gibi sorulari tartismiglardir.

Topluma yénelik ilk sistematik fikirler ise, Fransiz filozoflar1 Jean Bodin, Montesquieu ve islam diisiiniirii ibn-i Haldun
tarafindan ortaya konulmustur. Bu diistiniirlerin en dnemli ézelligi, insanlardan bagimsiz bir ger¢eklik oldugunu diisiindiikleri
ve daha ¢ok devletle 6zdeslestirdikleri toplumun, iklimle beraber insan davramislari tizerindeki etkisini vurgulamalar1 ve
toplumu, bilimin konusu haline getirmeye ¢alismalaridir. Ancak bu fikirlerin, sosyoloji ad1 altinda toplanmasi, daha dnceden
de belirttigimiz gibi 19. yiizyillda yasamis olan ve bugiin adina klasikler dedigimiz bir takim diisiiniirlerin 6zel gayretleriyle
olmustur. Bu diistintirlerin basinda ise, 1838 tarihli bir ¢alismasinda ilk kez sosyoloji terimini kullanan Comte gelmektedir.
Comte ile beraber diger klasik disiiniirlerin fikirleri de sosyolojik diisiince geleneginin kurumsallagsmasini ve bugiine kadar
gelmesini saglamustir.

icinde yasadiklari diinyay1 merak etmekle kalmayip aymi zamanda onu sorgulamaya, yorumlamaya hatta kimi zaman
degistirmeye kalkisan bu disiiniirler, en basta insan diinyas1 hakkinda bir diisiinme bigimi olan sosyolojiyi bilimsel bir
hiiviyete kavusturmaya ¢alismislardir. Hig stiphesiz her bilim gibi sosyolojinin de olgunlasmasi, bagimsiz ve entelektiiel bir
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bilim haline gelmesi icin kat etmesi gereken uzun bir yolculugu bulunmaktadir. Ancak bu yolda atilacak her adim, topluma

dair sdylenecek her s6z, toplumu konu edinen her ampirik arastirma, sosyolojinin daha ¢ok insanin hayatina dokunmasini ve
insani anlamaya c¢alismasini saglayacaktir. Topluma ve toplumun neligine yonelik yapilan her sorgulama, bizi dogal olarak
yap1, kurum ve degerlerin biitiinliigiinden olusan toplum tizerinde daha fazla diislinmemizi saglayacaktir.

Zira toplum, sosyolojik muhayyilenin de ortaya koydugu gibi, kendiliginden, rastgele veya Sylesine bir araya gelmis olan
insanlarin olusturduklar: yapay bir olusum, biitiinliik veya kolektivite degildir. Toplum, yine sosyolojik paradigmanin ¢ok agik
ve net bir bicimde ortaya koydugu gibi znesi bireylerin olusturdugu nesnel bir gergekliktir ve birey lizerinde inanilmaz bir
baskiya sahiptir. Toplum yaptirim sahibi bir giictiir. Durkheim’in de ¢ok veciz bir ifadeyle ortaya koydugu gibi toplum
dedigimiz yapi, biz bireylerin disinda yer aldig1 kadar, icimizde de yer edinmis olan bir seydir ve bu sey, kendi kurallariyla var
olmaktadir. Toplum, nevi sahsina miinhasir bir biitiinselliktir ve bu biitiinsellik, ancak sosyolojik bir imgelemle anlasabilir ve
yorumlanabilir. Burada is, yine sosyolojiye diismektedir. Zira bizi biz yapan seyin aslinda iiyesi/mensubu oldugumuz ve o
olmadan aslinda pek yasama imkanina da sahip olmadigimiz, olamayacagimiz toplumun ve toplumsal gercekligin ta kendisidir.
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