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OZET

Kohlberg’in gelistirmis oldugu “biligsel ahlaki gelisim modeli”, érgiitlerde
etiksel karar verme strecine iliskin olarak gelistirilen modellerin cogu icin
temel bir bagvuru ve esin kaynagi olmustur. Bu calismada yer verilen 10
etiksel karar verme modeli, Kohlberg’in kuramindan ve modelinden biytik
Olctide yararlanan yazarlara aittir. Bu modeller, Kohlberg’in calismasindan
yola ¢iktiklart ya da onun izdaslarinin gelistirdikleri modellerden
yararlandiklart icin, aralarinda 6nemli benzerlikler bulunmakta; ancak her biri
ilgili yazina farkli acilardan katkiar saglamaktadir. Calismada, Once
Kohlberg’in modeli ayrintili sekilde incelenmekte; daha sonra ise s6zu edilen
modeller, 6zellikleri ve ilgili yazina olan katkilari agisindan karsilastirmali bir
analize tabi tutulmaktadir.

Anabtar Sozciikler: Etiksel Karar 1Verme, Etiksel Karar Verme Modelleri, Iy
Etig, Biligsel Ablaki Gelisim Kuramz, Koblberg.

ABSTRACT

“The Cognitive Moral Development Model” of Kohlberg has been used as
a fundamental source of reference and inspiration for most of the models
which were built up related to ethical decision-making process. The 10
models of ethical decision-making process which are being discussed in this
study have been belonged to the writers, who are inspired by Kohlberg’s
model. There have been considerable similarities among these models
because they have used Kohlberg’s model as a starting point or inspired by
the other models which were developed by the followers of him; but each
has been providing benefits to relevant literature in different respects. In this
paper, firstly Kohlberg’s model is being explained in detail and then the
models mentioned above taken into consideration in terms of their
characteristics and benefits which they have brought for the relevance
literature comparatively.
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GIRIS

Son yillarda, is etigi, 6rglitlerde etiksel davrams ve sosyal sorumluluk
konularina duyulan ilgi giderek artmaktadir. Bu ilgi, etiksel olmayan
davranislarin belitleyicilerini ortaya koymaya calisan deneysel calismalardaki

artisla da desteklenmektedir (Randall ve Gibson, 1991:111; Jones, 1991:3606;
Pater ve Van Gils, 2003:762; Street vd., 2001:250).

Etik® kavraminin ve buna bagh olarak etiksel distinme ve hareket
etme kaygisinin is yasamindaki agirligy arttikga, bu durum oGrgiitlerde karar
verme siirecini de etkilemektedir. Orgiitlerde etiksel sorunlar, paydaslarin,
tclinct kisilerin ve ¢esitli degerlerin catistift ve kanunlarin acik olmadig
belirsizlik kosullarinda daima mevcuttur (Trevino, 1986:601). Dolayistyla
gintimiizde yoneticiler, ¢cok cesitli nedenlerden 6tiirt, karar verme siirecini
etik boyutuyla da degerlendirmek geregini duymaktadirlar. Bu durum ise,
alinan kararlarin etiksel acidan dogru ya da yanlis veya iyi ya da kot olup
olmadig1 sorularint beraberinde getirmektedir. Bu actdan
degerlendirildiginde, Orgiitlerde karar vericilerin giinlik is yasamlarindaki
etiksel sorunlar karsisinda nasil karar alabileceklerini anlamak giderek daha
biyik 6nem tagimaktadir (Sims, 1992:500).

Ote yandan, 6rgiitlerde karar verme siireclerinin etiksel boyutlart, farkls
diizeylerde, farkli bakis acilarindan hareketle ve farkli arastirma yontemlerine
dayanarak aragtirilabilir (Roozen vd., 2001:87). Etiksel davranist farkli bakis
actlarindan harcketle actklamaya ¢alisan cok sayida model bulunmaktadir
(Hollian, 2002:262). Bu modellerin biiyitk bir bélimd, etiksel karar vermeyi
belli bir kurama, felsefeye, modele ya da dogrudan dogruya uygulamaya
dayandirmaktadir (Cottone ve Claus, 2000:275-283). Gelistirilen ¢ok sayida
modelden bir kismi, bireylerin etiksel sorunlara iliskin yargilar ile 6rglitsel ve

“Oncelikle, ahlik ve etik kavramlari iizerinde kisaca durmak gerekmektedir. Patzig’e
gore, dile yerlesen kullanima gére ahlak s6zcigi, ahlaki normlari, deger yargilarini ve
kurumlari tanimlamakta; etik sézciigl ise, bir sorun alam olarak felsefenin ahlak
alanini inceleme konusu yapmaktadir. Etik ve ahlak kavramlar birbitlerine ¢ok yakin
olmakla birlikte, aralarinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Bu yoniyle etik
dogrudan dogruya ahlak kavramiyla degil, “ahlak felsefesi’yle es anlamli olarak
kullanddmalidir. Ahlak; yanlis ve dogru, iyi ve kotd, erdem ve kusur ile oldugu gibi
yaptiklarimiz ve yaptiklarimizin sonuglarinit degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi
ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kullandigimiz ahlak terimlerini ve
etiksel yargilarimizin statiisind analiz eden etik, takindigimiz ahlaki tutumlarimizin
ardinda yatan yargilarimizi ele alir. Yukaridaki agiklamalardan da anlagildigy gibi, etik
ve ahlik kavramlari birbitlerine 6zdes kavramlar degillerdir. Ancak Tirkce
kullaniminda ahlak kavraminin, aynt zamanda etik kavramini da iceren (ahlak bilgisi,
ahlak felsefesi) yonii bulundugunun géz ardi edilmemesi gerekir (Bolat, 2006:18).
Calismada ahlak ve etik kavramlarinin, bu ayrim gbz 6ntinde bulundurularak
kullanilmasina dikkat edilmistit.
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mesleki ¢evrelerin ve is rollerinin 6zellikleri vb. faktdtlerin yani sira, sorunun
kendisinden ya da bireyin ilk sosyallesme ve gelisme asamalarindan
etkilendigini 6ne sturmektedir (Holland ve Kilpatrick, 1991:143; Beu ve
Buckley, 2004:79; Fleming, 1985:137).

Etiksel karar verme streci ile ilgili olarak gelistirilen modellerin énemli
bir boliminin, Koblberg'in Bilissel Abliki Gelisim Modelinden yararlandig
gorilmektedir. Bu modellerde, dogrudan dogruya Kohlberg’in modeline ya
da bu modelden esinlenen diger yazarlarin c¢alismalarina génderme
yapilmaktadir. Dolayistyla, gelistirilen modeller arasinda 6nemli OSlgtude
benzerlikler bulunmakta; 6te yandan her bir model ilgili yazina farkl
actlardan katkilar saglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan her bir
modelde karar verme siirecine ya yeni unsur/unsutlar eklenmekte ya da
diger modellerde var olan unsurlar ya da stire¢ adimlart farkli bakis acilariyla
ele alinmaktadir.

Bu calismanin arasttrma konusu, Koblberg'in Modeli’'nden yararlanilarak
geligtivilen ve yazunda en sik karsilasilan 10 kuramsal modeli irdelemek ve bu modellerin
genel egilimlerini, aralarimdaki benzerlikleri ve farkliiklar: ortaya koymaktr.

KOHLBERG’IN BILISSEL AHLAKI GELISIM MODELI

Ahlaki  gelisim  yazint  incelendiginde, gelistirilen  kuramlarin
duygusal/gudusel ya da biligsel etkenlere dayandirildign gorilmektedir.
Kohlberg, son 20 yildir bu konudaki incelemelere bilissel yaklasim getiren ve
Ozellikle altt agamali ahlaki gelisim modeli ile kendisini destekleyen veya
elestiren pek ¢ok arastirmaya konu olan ya da temel olusturan bir bilim
insanudir  (Ates ve Erdost, 2001:703; Hollian, 2002:263). Kohlberg
(1969:347), gelistirmis oldugu bilissel gelisim modelinin, Baldwin (1900),
Dawey (1930), Mead (1934), Piaget (1948), Loevinger (1966) ve kendi
kuramlarini (1966, 1968 ve 1969) icine alan cesitli sosyal ve bilissel gelisim
kuramlarina dayandigini belirtmektedir.

Kohlberg calismalarinda; cocuklara, ergenlere ve geng yetiskinlere,
ahlaki catigmalarla ilgili bir dizi varsayimsal hikayeden olusan bir soru formu
vererek, onlarin etiksel yargilamalarini incelemistir. Bu hikayelerin her biri,
katilimcinin  etiksel yargilamalarinin  temelinde yatan distncelerini aciga
ctkarabilmek amaciyla, birbitleriyle catisan iddialar icerir. Bu oykdlere iliskin
yanitlara dayanarak yaptigi calismanin sonucunda Kohlberg, ardistk altt
asamadan olusan bir model gelistirmistir (Turiel, 1983:153). Kolhberg’in
modeli, temelde her giin insanlarla yasanan kisisel yiiz yiize iliskiler yerine,
toplumun bicimsel yapilarina (yasalar, roller, kurumlar, genel uygulamalar)
odaklanmaktadir. Kohlberg, etiksel konulart mikro degil makro dizeyde ele
almistir (Rest vd., 1999:2-3). Ote yandan yazar, modelinde secimler ya da
sonuglardan ziyade nedenlere odaklanmistir (Hollian, 2002:263). Kohlberg’in
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gelistirdigi model c¢ercevesinde ahlaki gelisim stireci agagidaki sekilde
aciklanabilit.

Ahlaki Geligim Siirecinin Agamalari

Kohlberg’in gelistirdigi Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli, ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru bir déntigimii dikkate almaktadir. Kohlberg, bu model
yardimuyla, G¢ biligsel ahlaki gelisim diizeyi ortaya koymakta ve bu diizeyler
de kendi aralarinda, ikiser ara asamayi icermektedir (Kohlberg, 1969:376).
Modele gore, kisinin etiksel agidan goriinisl, icinde bulundugu ahlaki
asamaya gore sekillenir (Trevino, 1986:604) ve birey, yasam evreleri boyunca
en somut ve yiizeysel ahlak anlayisindan, en soyut ve derin ahlak anlayisina
dogru bir gelisim gdsterir. Bu gelisim agamalart evrenseldir ve her agama
kendinden bir 6nceki asama gerceklestikten sonra kendini gésterir. Ancak
her bireyde bu agamalarin tiimi gerceklesmeyebilir; bagka bir deyisle bireyler
arasinda, kendi sosyo-kiiltiirel cevrelerine bagl olarak asama farkliliklart
gorilebilir (Ates ve Erdost, 2001:703-704). Tablo 1’de modeli olusturan
diizeyler ve alt asamalar gérilmektedir.
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Tablo 1: Kohlberg’in Biligsel Ahliki Gelisim Modelinin Agamalari
Diizey Agama Neyin Dogru Oldugu Dogru Asamaya  Yonelik
Yapma Sosyal Bakis Acist
Nedenleri
Agsama 1 Giice, sayginliga veya Cezadan Ben merkezci bakas
Itaat Etme | sorun énleyici diizene ben | kacinmak ve | agsz. Kisi digerlerinin
ve Ceza merkezli itaat s6z yetkililerin ctkarlari ile ilgilenmez
Yonelimi konusudur. Bu agamada ustin gugleri | veya bu ¢ikarlarin
davramglarin yoniini baska bir aktorin
belitleyen sey, dis kaynakl cikarlarindan farkl
emir, ceza ve ddillerdir. olabilecegini fark
Fiziksel sonuglar ya da etmez. Eylemler,
kurallar1 ortaya koyan digerlerinin
kisilerin fiziksel giicii psikolojik ilgi
6nem kazanir. Giicii elinde alanlarindan ziyade
tutan otoritenin dedigi fiziksel olarak
dogrudur. degerlendirilir.
DUZEY 1
GELENEKSEL Asama 2 | Bu agamada bir eylem, Kisinin Tam anlamuyla bireyselei
ONCESI Bireycilik, | kiginin ihtiyaglarini kendi bakis agist. Herkesin
L . Amaca kargilayabildigi 6lciide cikarlarina ulasmak istedigi
Ablaki deger, kisiler | pyysn dogrudur. Bireyler uydugu cikarlari vardir, bu
veya standatlardan Degis arasindaki anlagma ve s6z | siirece diger | cikarlarin varhgi,
_Z_lyﬁde digsal Tokus ve | vermelere deger verilir. Bu | insanlarin dogruyu goreli hale
Sdiillere ve cezalara Saf Cikarci | anlamda kargilikli degis- ctkatlarina getiren bir catisma
dayalidur. Egilim tokug kavramu (sen bana hizmet yaratir.
yardim et, ben de sana etmesi

yardim ederim), sevgi,
baglilik ve adalet
kavraminin yerine geger.
Dogru ayni zamanda adil
olandir; kargilikli egit bir
aligveris, bir anlagma ve bir
uzlagmadir.
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Tablo 1: (Devami)

DUZEY 2
GELENEKSEL

Ahlaki deger, daha
genis olarak
toplumun ya da aile,
referans grubu gibi
daha kiigiik bir
bolumin, iyi
davranssla ilgili
beklentileri
dogrultusunda
sekillenir.

Asama 3 Burada bitey i¢in Kisinin kendi ve Bireyin, diger
Karsiliklt dogru, ti¢tunct kisilerin | baskalarinin gézunde | bireylerle iliski
Beklentiler, | kendisinden iyi insan olma icinde olmasina
Tligkiler ve bekledikleri gereksinimini dayalr anlayy.
Kisilerarast | davranislardir. duymast. Bagkalarint | Paylagilan
Uyum Ozellikle aile tiyeleri koruma. duygularin ve
gibi 6nemli kisileri Kaliplagmis iyi beklentilerin ve
memnun etmek icin davranislart uzlagilarin
yapilan davransslar en | destekleyecek bireysel ¢ikarlarin
dogru hareket kurallari ve otoriteyi | tstiinde
bicimidir. Bu ayn1 koruma arzusu. tutulmast.
zamanda glven,
sadakat, sayg1 ve
minnet duyma gibi
kargilikli iligkileri de
korumak anlamina
gelir. Bu asamada “iyi
niyetli olmak” da
Onem tagimaktadir.
Asama 4 Bireyin algilamasi aile | Kurumun Sisteme dayals
Yasalara ve | smnitlarini asmis ve tim | stirekliligini anlayzs. Sosyal
Toplumsal | topluma yénelmistir. korumak, sistemdeki | bakis agisin
Diizene Burada dogru davranis | bozulmalarin 6ntine | kisilerarast
Uyum gorevini yapmaktir. gecmek. Bireyin uzlagmadan ya da
Gosterme Gorevini yapmak ile vicdaninin onu gudilerden ayurir.
Egilimi ve yasalara boyun egmek | toplumsal Rolleri ve
Vicdan ve yasay! temsil eden yukimliltiklerini kurallart
otoriteye itaat etmek yerine getirmeye tanimlayan
anlastlir. itmesi. sistem

Ucgiincii ve dordiincii
asamalarda aile, grup
ya da ulusun
beklentileri degetli
olup; toplumsal
diizene ve beklentilere
sadece uymak degil,
onlart korumak ve
desteklemek amaglanir.

yaklagimini temel
alir. Sistemdeki
yetleri agisindan
bireysel iligkiler
uzerinde durur.
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Tablo 1: (Devami)

Asama 5 | Buasamada da yasalar | Toplumsal Sosyal bakas agisina oncelik
Sosyal 6nemli olmakla s6zlesmenin bir verme anlayzst. Sosyal
Sozlesme | bitlikte, dordinct pargast olarak iliskilere ve s6zlesmelere
veya agamadan farkli olarak | herkesin refahi ve oncelik veren degetlerin ve
Yararcilik | bunlarin tiim insanlarin haklarin bireysel olarak
ve degisebilecegine haklarinin farkina varma. Kabul
Bireysel inanilir. Yasalarin kotrunmasina sozlesmesi, nesnel
Haklar amact toplumun biyik | yonelik yasalara tarafsizlik ve 6deme streci
kesimine hizmet etmek | uyma konusunda gibi bigimsel
olduguna gore, bu zorunluluk mekanizmalarin bakis
hizmeti gerceklestiren | hissetme. Yasalar ve | acistyla butinliik saglar.
diger seceneklerin de gorevlerin Ahlaki ve yasal bakis
distntlmesinde bir cogunlugun yararmna | acgilart tizerinde durur:
sakinca gorilmez. olduguna iliskin Onlarin zaman zaman
.. rasyonel bir catistiklarini ve onlatt
DUZEY 3 hesaplama s6z butinlestirmenin glic
GELENEK konusudur: En ¢ok | oldugunu bilir.
SONRASI sayida insan igin en
YADA fazla iyi.
ILKELILIK .
Ahlaki deger, Asama 6 | Buasamada dogruya | Akilct bir insan Sosyal diizentemelerden
CVI:CI’ISC] Evrensel, | da yanlist toplumsal olarak evrensel kaynaklanan ablaki bir bakis
Flegcrlcrc.ye Etiksel diizenin kurallari degil | ahlaki ilkelerin agse. Her akilet bireyin
11ke_lere gore ilkeler kisinin kendi vicdant gecerliligine olan evrensel ahlak ilkelerinin
belitlenir. ve temel etiksel ilkeler | inanc ve kisisel dogasinin farkinda
belirler. Bunlar olarak onlart oldugunu kabul eder.
evrensel adalet, esitlik | destekleme duygusu. | Amag insanin mutlu
ve insana saygiy1 vb. kilinmasidir.
soyut ilkeleri igerir.

Kaynak: Puka 1991: 391-393; Trevino 1986:604-606; Ates ve Erdost 2001: 704-705; Jones

1991:383-384.

Modelde yer alan gelenek 6ncesi dizey, ¢ogunlukla 9 yasin altindaki

cocuklar ve suglular ile bazi ergenlerin; gelencksel diizey ise, pek cok
toplumdaki ergen ve yetiskinlerin cogunun bulundugu diizeydir. Ote yandan,
gelenek sonrasi dizeye, genellikle 20-25 yagindan sonra ve az sayida yetiskin
ulasabilmektedir. Geleneksel diizeyde bireyler, etikselligin sosyal olarak
paylasilan ahlaki kural, rol norm sistemlerinden olustugunun
farkindadirlar ve kisilerarast iligkiler ve sosyal onay, bu dizeyde, etiksel karar
vermede kullanilan etiksel yargilama siirecinin 6nemli boyutlarini olusturur
(Beu ve Buckley, 2004:69). Gelenek Oncesindeki bireyler, hentiz sosyal
acidan paylasilan ahlaki normlarin ve beklentilerin farkinda degilditler ve
dolayistyla onlara uymazlar. Gelenek sonrasindaki kisiler ise, toplumsal
kurallar1 anlar ve genellikle kabul ederler; ancak bu kabul, séz konusu
kurallara temel olusturan genel etiksel ilkelerin olusturulmasina ve
onaylanmasina bagldir. Bu ilkeler, bazi durumlarda toplumun kurallar ile
catisma icine girebilir ve bu durumda gelenek sonrast diizeydeki birey,
uzlasmadan ziyade ilkenin kendisi araciliftyla yargilama yapar (Colby,
Kohlberg ve Kauffman, 1987:10).

ve
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Kohlberg, etiksel ilkelerin icerigine iliskin olarak, genis 6lciide ve hatta
evrensel bir uzlasma oldugunu One strmistlr. Yazar, altinct asamada,
“cesitli kiilturlerdeki insanlar tarafindan yayginlasmis olan evrensel bir etiksel
ilkeler butiini oldugunu” ve ayrica bu ilkelerin akilct ve istikrarlt bir bicimde
herkes tarafindan benimsenecegini deneysel veriletle ortaya koymaya
calismustir. Hatta geleneksel ahlakiligin daha genellestirilmis ve strdirile
gelmis ilkeleri de yazara gére evrenseldir (asama 3 ve 4). Besinci ve altinct
asamada yer alan ilkelerin temel 6zellikleri ise, saggdrii ve otoriteye, topluma
veya insanlara saygt duyma (sadece 5. agama); bagkalarinin refahina saygi
duyma; adalete saygt duyma ve yardimseverlige 6nem vermedir (sadece 6.
asama) (Packer, 1992:41).

Kolhberg’in modelinin ana fikirleri agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

o Bilise odaklanmasi. Kolhberg (1968), gelismekte olan cocugun, yasadigt
sosyal deneyimi anlamlandirmaya calisirtken -6zellikle toplumsal diizeyde
isbirligi  saglamanin nasil mimkin olabilecegine y6nelik kavramlar
gelistirirken- bir ahlak filozofuna benzedigini iddia etmistir. Kohlberg, etiksel
davranigt  anlayabilmemiz icin  Oncelikle, insanin  diinyayr  nasi
anlamlandirdiginin anlagilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

o Ablikla ilgili kavramlarm  kigilerin  fkendileri  tarafindan  kurgulanmas.
Kohlberg, ahlakin temel unsurlarinin (adalet, gérev, haklar ve toplumsal
diizen gibi), bireyin kendisi tarafindan yapilandirildigini 6ne strmistir. Bu,
bireye, bagka birinin kiltirine ait ideolojiyi pasif bir sekilde 6ziimsemekten
ziyade, ona anlam yiikleme agisindan fayda saglar (Rest vd., 1999:1).

o Gelisim. Kohlberg’e gore etiksel yargilamaya iliskin gelisim streci, ¢cok
basit fikirlerden, daha karmasik fikirlere dogru evrim gosterir (Rest vd.,
1999:2).

o Gelenekselden gelenek sonras: diisiinceye gegrs. Kohlberg, ergenlik ve geng
yetiskinlik dénemindeki en 6nemli sosyo-biligsel gelismelerden birinin;
insanlarin, yasalar, kurallar, roller ve kurumlar —bir toplum sistemi- yoluyla,
birbitleriyle karsilikli olarak nasil iliski kurduklarina iliskin bilin¢ dizeyinin
artmast oldugunu 6ne strmigstir. Kohlberg gelismeyi, geleneksel ahlaki
distinceden (alistlagelmis olduklari i¢in sosyal normlarin etikselligi) gelenek
sonrast dustinceye (kurallarin, rollerin, yasalarin ve kurumlarin, paylasilabilir
bir isbirligi fikrine hizmet etmesi gereginin etikselligi) gecis olarak
tanimlamistir (Rest vd., 1999:2).

Ote yandan, bu modelin sinithiliklarinin da dikkate alinmasinda yarar
vardir. Bu modelin temel sinirliligy, kisilerin etiksel ikilemler karsisinda nasil
davrandiklarindan ziyade, nasil distindiikleri tzerinde durmasidir. Baska bir
deyisle, 6zel karar durumlarinda, bireylerin gercekte nasil hareket edecekleri
modelde test edilmemistir. Model, bireylerin diistiinceleri ile eylemleri
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arasinda bir uyumun oldugunu varsaymaktadir. Ancak etiksel yargi bir
gereklilik olmakla birlikte; diristlik, 6zgecilik, ahlak disiliga karst direnme
vb. etiksel davranslar icin yeterli bir kosul oldugu séylenemez. Ahlaki
biligsellik /etiksel eylemler konusunda yapilan deneysel calismalarla ilgili
olarak Blasi (1980), su konularin altini cizmektedir (Trevino, 1986:609):

-Etiksel yargilama ile etiksel eylem arasinda, istatistiksel olarak iliski
olduguna dair dikkate deger bulgular bulunmaktadir.

-Etiksel yargilama Onemlidir; ancak etiksel olmayan davranglart tam
olarak acgiklamada yetersizdir.

-Daha yiiksek ahlaki asamada bulunan kisiler, digerlerinin yargilarina
uyum gosterme yoniindeki baskilara daha fazla diren¢ gosterebilmekteditler.

-Daha yiiksek ahlaki diizeydeki bireylerin daha diriist ve Ozgeci
olduklari varsayimina iliskin destek zayiftur.

-Gelenek sonrast diizeyde bulunan bireylerin, etiksel eylemlerde topluma
uymalart konusundaki sosyal baskilara diren¢ gosterebileceklerine iliskin
varsayim, zayif bir destege sahiptir.

Son yirmi yil boyunca, Kohlberg’in modeli ile ilgili pek ¢ok calisma
yapilmis ve bu kapsamda etiksel yarglamanin biligsel boyutu birka¢ yolla
denenmeye calisilmistir. Ornegin  Kohlberg, &rnekleminde, yetiskinlerin
etiksel yargilama dizeyleri ile zeka (IQ) duzeyleri arasinda 0.37 ile 0.57
arasinda anlamli ve porzitif yénde bir iliski tespit etmistir. Bu da bize, etiksel
yargilamanin bilissel bir temel icerdigini gostermektedir. Ahlaki gelisim
diizeyi ile davranislar arasinda iliski oldugunu destekleyen calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, birka¢ dolandiricilik olayinda, etiksel yargilama
diizeyi ile dolandiricilik arasinda negatif bir iliskinin oldugu gorilmistir.
Ayrica Kohlberg’in 6rnekleminde, yetiskinlerin ahlaki gelisim duzeyi ile
egitim diizeyi arasinda 0.53 ile 0.69 arasinda pozitif bir iliski bulunmusgtur
(Trevino, 1986:606-607).

KOHLBERG’IN BILISSEL AHLAKI GELISIM MODELINDEN
YARARLANAN ETIKSEL KARAR VERME MODELLERI

Etiksel karar vermeye konu olan bilissel siireg, 6rgiitlerde kararlarin
nasil alindigint arastiran yazarlar icin uzun siireden beri ilgi konusu olmus ve
buna iliskin ¢ok sayida model gelistitilmistir (Harrington, 1997:363).
Kohlberg’in yukarida 6zetlenen modeli de, bu yoniyle, orgiitlerde etiksel
karar verme siirecine iliskin olarak gelistirilen pek ¢ok modele esin kaynagt
olmustur. Asagida bu modeller ana hatlartyla agiklanmaya calisiimaktadir.
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Rest’in Geligtirdigi Etiksel Karar Verme Modeli

Rest’in modeli, Kohlberg’in modeli araciligiyla bilissel kurama baglidir
ve etiksel davranist analiz etmeye yonelik deneysel temelli yaklasimlarin en
onemlilerinden biridir (Cottone ve Claus, 2000:276). Rest, Orgiitsel
dizenlemelere kolayca uyarlanabilecek bireysel bir etiksel karar verme
modeli gelistirmistir (Jones, 1991:366). Rest, uygulamali etigin psikolojiye
uyarlanmasina déntik ¢alismasinda, agirliklt olarak Kohlberg’in Bilisse/ Abliki
Gelisim Modelinden yararlanmistir. Yazar etiksel davranisa dénik modelini,
asagidaki dort temel asamadan olusan bir sirece dayandirmustir (Rest
1984:20-20):

a) Etiksel Sorunun Farkina Varilmasi: Etiksel karar verme sirecinin
baslayabilmesi igin, bireyin etiksel sorunun farkina varmasit gerekir. Kisi bu
noktada, karst karsiya kalinan durumun, ilgili tim taraflarin ¢ikarlaring,
refahint ve beklentilerini ne 6lciide etkiledigini degerlendirir. Bu asama ile
ilgili olarak tzerinde durulmasi gereken bir ka¢ nokta bulunmaktadir. 11k,
cogu insanin gorece basit durumlarda bile, bu durumu degerlendirmede
gliclik ¢ekmeleri ve kimi zaman etiksel bir sorunla karst karstya kaldiklarinin
bile farkinda olmamalaridir. Ikinci olarak, duyarhlik acisindan bireyler
arasinda farkldiklarin olmasidir. Bazt kisiler, diger kisilerin durumu ile ilgili
daha vurdumduymaz davranirken; bazilari, davranglarindan, konugsurken
kullandiklari kelimelere kadar her konuda oldukea titiz olabilmektedir.

b) Ahlaki Gelisim ve Etiksel Yargilama: Kisi etiksel bir sorunun
varhgini fark ettiginde, etiksel bir yargilamada bulunur. Modelin ikinci
unsuru, “Insanlar nasil etiksel yargilama yaparlar?” sorusuna yoneliktir. Bu
noktada, Kohlberg’in (1976) Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli gecerli hale gelit.
Bu asama, kisinin, olast eylem bigimlerinden hangisinin, ahlaken dogru, adil
ve kisinin ideallerine en uygun olduguna karar vermesi ile ilgilidir.

c) Etiksel Niyet: Farkli eylem bigimlerinin farkli degerleri temsil ettigi
ve farkli giidiileri harekete gecirdigi distiniilecek olursa, etiksel karar verme
acisindan bireyin bunlardan hangisine gére se¢im yapacagl 6nem tagir.
Ornegin birey, etiksel acidan dogru olarak nitelendirdigi bir davranisin
kendisine zarar verecegini Ongérdiiginde farklt bir se¢cimde bulunabilir.
Dolayistyla etiksel bir yargilamada, kisinin ahlaki gelisim diizeyi etkili olmakla
birlikte; bu yargilama tek basina yeterli sayllamaz. Bu cercevede, etiksel niyet,
alinacak kararda etkili olmaktadir. Etiksel bir davranisi gerceklestirme
yonindeki niyet glicli oldugu siirece, bireyin o davranisi gerceklestirme
olasilig1 daha yiksek olacaktir (Randall ve Gibson, 1991:112).

d) Etiksel Davranug: Bu asama, harekete geemeyi ve eylem planint
uygulamay1 icerir. Burada, atilacak adimlarin, karst karsiya kalinacak
glicliklerin  neler olabilecegi belirlenir. Kisi, yiginliklarin  ve hayal
kirtkliklarinin Gstesinden gelmeye calisir ve onu farkli davranmaya sevk
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edebilecek durumlarla micadele eder. Kisacast kisi bu asamada, diger
degiskenlerin etkileri ile miicadele ederek etiksel davramsa kilitlenir. Azim,
kararlilik, cesaret, miicadele, giicli karakter vb. Ozellikler bu asama icin
gereklidir.

Rest, siiregtefi her unsurun kavramsal agidan farkls oldugnnu ve bir asamada
gosterilen  bagarmm diger asamadaki bagsary: garanti edemeyecedini dne  sirmiistiir.
Ornegin, etiksel duyarlilyg gelismis bir kisinin (1. agama), etiksel davranista bulunmas:
sart degildir (4.asama) (Rest 1984:19).

Daha sonra Rest (1994) bu dort unsuru, etiksel davramsin temel
belirleyicileri olarak tanimlamis ve bunlart (a) etiksel duyarlilik, (b) etiksel
yargilama, (c) etiksel giidileme ve (d) etiksel karakter, olarak Ozetlemistir.
Rest’e gore bu dort unsur, etiksel karar vermenin belitleyicileridir. Buradan
hareketle yazar, etiksel acidan uygunsuzlugu, bunlardan birindeki —ya da bir
kacindaki- yetersizlige baglamaktadir (Cottone ve Claus, 2000:276).

Rest’in modeli, Kohlberg’in modeli araciligtyla bilissel kurama biiyiik
Olgiide baglidir ve etiksel davranist analiz etmeye yonelik olarak deneye dayali
yaklasimlarin en 6nemlilerinden biridir (Cottone ve Claus, 2000:276). Rest’in
modelinin daha sonra gelistirilen modellere temel olusturmast da, ayrica
vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Trevino’nun Gelistirdigi Etiksel Karar Verme Modeli

Trevino (1986) da gelistirdigi modelde, Kohlberg’in Bilissel Ahlaki
Gelisim Modelinden yararlanmigtir. Yazara gore Kohlberg’in modeli,
yoneticilerin, etiksel ikilemler karsisinda nasil disindiklerini anlamak
acisindan kuramsal bir temel saglamaktadir (Trevino, 1986:602). Sekil 1’deki
model, etiksel bir ikilemin varhgi ile baglamakta ve Kohlberg’in modelindeki
bilis asamasina dogru ilerlemektedir. Bu modele gore, etiksel bir ikilem
karsisinda bireysel olarak verilecek bir tepkinin ne olacagini belitleyen unsur,
kisinin biligsel ahlaki gelisim diizeyidir. Bilissel ahlaki gelisim diizeyi, bireyin
etiksel bir ikilem karsisinda nasil diisindigini ve bir durum ile ilgili neyin
dogru neyin yanlis olduguna iligkin olarak nasil karar verdigini belitler;
haklar, gérevler ve yiikiimliiliikler, etiksel ikilemin bir parcasidir. Ote yandan,
bireyin dogru ya da yanlsa iligkin bilis diizeyi, etiksel davranisint actklamada
tek bagina yeterli olamaz. Dolayisiyla Trevino’ya gore etiksel karar verme
strecinin etiksel yargilama agamasinda, biligsellik diizeyinin yani sira, bireysel
ve durumsal belitleyiciler de etkili olmaktadir. Bireyin “egosunun glict,
cevresine olan bagimliligi ve kontrol alan1”, onun dogru ve yanlisin ne
olduguna iliskin bilis dlzeyinin belitleyicisi olacaktir. Ayrica yakin is cevresi
ve daha genis kapsamli olan Orgiitsel kiiltiir de, bilis-davranis iligkisinin
icindedir. Bunlar, yakwn i5 gevresi kapsamindaki destek ve diger baskilar; drgritse/
kiiltiir kapsamindaki, normatif yapi, referans gruplari, otoriteye baglilik,
sonuglarla ilgili sorumluluk ve 4z ozellikleri kapsamindaki rol tstlenme ve
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etiksel catismanin ¢6ziimi, seklinde stralanabilir (Trevino, 1986:602).

BIREYSEL BELIRLEYICILER
* Egonun Giicii

* Cevre Bagimliligt

* Kontrol Alani

BILIS
ETIKSEL IKILEM Biligsel
Ahlaki Gelisim Diizeyi

ETIKSEL/ETIKSEL
OLMAYAN DAVRANIS

\ 4

Durumsal Belirleyiciler

YAKIN IS CEVRESI
* Pekisgtirme
* Diger digsal baskilar

ORGUTSEL KULTUR

* Normatif yap1

* Referans gruplari

* Otoriteye baglilik

* Sonuglarla ilgili sorumluluk

ISIN OZELLIKLERI
* Rol iistlenme
* Etiksel ¢atismanin ¢Oziimil

Kaynak: Trevino, 1986:603.
Sekil 1: Trevino’nun Etiksel Karar Verme Modeli

Trevino modelinde, yoneticilerin ahlaki gelisim diizeyi ile beklenen
davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyerek, etiksel davramisi bir Orgiit
ortaminda agtklamaya ¢alismistir. Model, Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim
Modelinin agamalarint icermekle bitlikte (Leonard, Cronan ve Kreie,
2004:144); yazar modele egonun giicli, ¢evre bagimhhgi, kontrol alani,
Orgttsel kiltir, isin 6zellikleri ve yakin is cevresi gibi faktérleri de eklemigtir
(Hollian, 2002:864). Yazara gore, Kohlberg’in ahlaki gelisim asamalari
onemli olmakla bitlikte, gercek davranisin anlagilmasina ¢ok az katkida
bulunur ve bu nedenle 6rgtlerde etiksel karar verme konusu kisi-durum
etkilesimi acisindan da degerlendirilmelidir. Bu noktada, bireysel ve
durumsal belirleyiciler, karar vericinin ahlaki gelisim adimlart ile bitlikte,
etiksel davranist agiklamakta kullanihr. Bu, bireyin ulasmis oldugu ahlaki
gelisim asamasina bagli olarak, gosterilen davranisa yonelik ussal bir temel
saglar (Fritzsche, 1991:841).
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Ferrell ve Gresham’in Geligtirdigi Etiksel Karar Verme Modeli

Ferrell ve Gresham, pazarlamada etiksel karar vermeye donik bir
model gelistirmislerdir. Model, etiksel bir ikilemin davranigsal sonucunun,
etiksel durumun yapisi ile bireysel ve Orgiitsel yapiya iliskin 6zellikler
arasindaki ilk etkilesime baglt oldugunu 6ne strmektedir (Jones, 1991:368-
369). Ferrell ve Gresham tarafindan gelistirilen etiksel karar verme modeli
asagidaki G¢ temel unsurdan olusmaktadir (Sekil 2) (Ferrell ve Gresham,
1985:88):

a)Bireysel Faktorler

Bireysel faktirler, editim ve is deneyimi gibi kisisel ozgecmis ve sosyallesme
azelliklerini icine alir. Bireyler etiksel karar vermeye temel olusturacak sekilde, felsefi
varsayimlar setini bilingli ya da bilingsiz olarak kullanmaktadiriar. Bu varsayimlar
teleolojike ve deontolojik yaklasimlara dayanmaktadsr.

b)Orygiitsel Faktirler

Orgiitsel faktirler, drgiit ici (is arkadaglary, distler vb.) ve disz (miisteriler, diger
isletmeler vb.) faktirlerin etkileridir. Bu faktorler, etiksel davranis: etkileme agisindan
karsilikly olarak dogrudan ya da dolayly olarak birbirine baghdir. Baska bir deyiste,
bireysel faktorler etiksel karar verme durnmundaki kisiyi etkilemede drgiitsel faktirlerle
etkilesim igindedir.

¢)Birey Igin Onemli Olan Diger Kisiler

Birey igin onem taszyan diger kisiler, etiksel agidan karar verme noktasida olan
bireyin deder verdigi ve etkilesim icinde bulundugu bireylerdir. Bireyler icsellestirdikler:
kural, norm, deder ve inanglars, etilesim igine girdikleri diger sosyal gruplarm iyeleri
aracthgyla edinirler. Dolayisiyla etiksel karar verme siirecinde, bu kigilerin de onemli
etkileri bulunmatktadsr. Karar verici, bu siirecte bu kisilerin konuyla ilgili diisiincelerini,
onlarm nasil karar vereceklerini vb. de dikkate aler.
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BIREYSEL FAKTORLER
-Bilgi
-Degerler
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-Niyetler 1
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Kaynak: Ferrell ve Gresham, 1985:88.
Sekil 2: Ferrell ve Gresham’in Etiksel Karar Verme Modeli

Gorildigi gibi, yazarlar tarafindan etik ya da etik dist karar vermenin
incelenmesine déntk olarak Onerilen gerceve, ¢ok boyutlu, sire¢ odakli ve
durumsaldir (Ferrell ve Gresham, 1985:88). Modelde, etiksel ikilemle ilgili
bireysel karar vermeyi etkileyen unsutlara farklt boyutlar eklenmistir. Ayrica,
etiksel karar vermeye, etiksel ikileme neden olan sosyal ve kdltiirel cevre ile
davranisin degetlendirilmesine yonelik geri bildirim de eklenerek streg
odakli bir yaklasim gelistirilmistir. Ote yandan Jones’un da (1991:369-370)
belirttigi gibi, Ferrell ve Gresham’in modeli, sorunlar degistikce etiksel
yarginin da degisme egiliminde oldugunu géstermesi acisindan durumsal bir
Ozellik tasir.

Kohlberg’in modeli, bu modelin asamalarinda dogrudan dogruya
gorilmemekle birlikte; karar vericinin, karar verme asamasinda, durumsal
kogullardan, i¢inde bulundugu ahlaki gelisim diizeyine gore etkilenecegi
aciktir.  Ornegin modelde, bireysel karar verme siirecini etkileyen
degiskenlerden “diger 6nemli kisiler”, Kohlberg’in modelindeki geleneksel
diizeyin Gg¢lncti asamast ile benzerlik gbstermektedir. Bagka bir deyisle,
ahlaki gelisimin tgtncii asamasinda bulunan bir kisi icin dogru davranis,
o6nemli diger kisilerin kendisinden bekledikleri davransstir.
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Jones’un Geligtirdigi Etiksel Karar Verme Modeli

Jones (1991), gelistirdigi modelinde “etiksel soruna” odaklanarak,
“etiksel yogunluk” olarak ifade edilen bir dizi yeni degiskeni kullanmistir.
Yazar calisgmasinda, sosyal psikolojiden, etikten ve uygulamali etikten elde
edilen kavramlar, kuramlar ve sonuglardan yararlanmistir (Jones, 1991:366).

Jones (1991), etiksel karar vermenin, temelde soruna bagimli oldugunu,
dolayistyla durumsallik yontiniin bulundugunu belirtmektedir. Yazarin 6ne
stirdigi modelde, digetlerinden farkli olarak, sorunun kendisine de vurgu
yapilmaktadir. Soruna bagli model, “sezgisel, goézlemsel ve deneysel”
faktorlere dayali olarak kendi baslangicini ortaya koyar. Sezgisel acidan
insanlar, daha ziyade kendilerine yakin kisileri etkileyecek olan etiksel
sorunlarla ilgilenme egilimindedirler. Ayrica bireyler, uzak gelecekten ziyade,
ctkileri hemen ya da kisa stirede ortaya c¢tkabilecek olan etiksel sorunlara
daha siddetli bicimde tepki gosteritler (Jones, 1991:371). Gézlemsel agidan,
fiziksel, psikolojik, kilttrel veya sosyal uzakliklar, bireylerin etiksel sorunlara
olan duyarliligini etkilemektedir. Ornegin, bazi isgérenler bir top fotokopi
kagidint  herhangi bir bireyden izinsiz olarak almayr hirsizlik olarak
nitelendirirken; kendi isyerlerinden yine izinsiz olarak kagit almayr bu sekilde
degerlendirmeyebilitler.

Dolayistyla; Jones modelinde, etiksel karar vermenin etiksel sorun
yonine vurgu yaparken, “sonuglarin biyiikligi, kapsami, sosyal uzlagsma,
etki olasiigl, gecici biling-suur, yakinhk, etkinin yogunlagsmasi” gibi
Ozelliklerin, karar verme ve davranista bulunmay: etkiledigini de ortaya
koymaktadir (Jones, 1991:372).

Sekilde de gorildigh gibi, Jones, modelinde iki konunun altini
cizmektedir: Bunlardan ilki, etiksel karar verme siirecini etkileyen sorunla
ilgili unsurlarin “etiksel yogunluk” ad: altinda tek bir baslikta toplanmasidir.
Bunun temel nedenleri, bu unsutlarin, etiksel sorunun tim Ozelliklerini
icermesi ve karsiliklt olarak Dbirbirlerini etkilemesidir. Ayrica, etiksel
yogunlugun, herhangi bir unsurda diisiis olmast durumunda diisecegi, tersi
olarak herhangi birinde yiikselis oldugunda da yiikselecegi beklenir. Ote
yandan Jones’un modelinde de hareket noktast, Rest’in (1986) dort unsurlu
modelidir: Etiksel sorunun farkina varilmasi; etiksel yargilamanin yapilmast;
etiksel niyetin bulunmast ve etiksel eylemin uygulamaya konulmasi (Jones,
1991:378-380).
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ETIKSEL YOGUNLUK
-Sonuglarin Biyikligi
-Sosyal Uzlagma
-Etki Olasilig1
-Gegici Suur
-Yakinlik
-Etki Yogunlugu
Etiksel Sorunun Etiksel Etiksel Etiksel
Anlasilmasi/ Yargilamanin Niyetin Davranis ile
Farkina Varilmasi Yapilmasi Olusturulmast Mesgul Olunmast

N

Orgiitsel Faktorler
-Grup Dinamikleri
-Otorite Faktorleri
-Sosyallestirme
-Siiregler

Kaynak: Jones, 1991:370.
Sekil 3: Jones’un Etiksel Karar Verme Modeli

Jones (1991:369-370) gelistirilen modellerin her birinin etiksel karar
verme siirecini anlamaya yardimct oldugunu; ancak higbir modelin, bu
strecte “etiksel sorunun” kendisiyle yeterince ilgilenmedigini belirtmektedir.
Buradan hareketle, diger modeller dikkate alinirsa, bireysel olarak etiksel
karar verme siireci, tiim etiksel sorunlar icin ayni olacaktir. Ornegin, sorun
bir Orglitten bazi seylerin ¢alinmast ya da tehlikeli bir trinin piyasaya
surtlmesi ise, insanlar ayni sekilde karar verecekler ve benzer davranislar
gostereceklerdir. Jones ise bu duruma karst ¢ikmakta ve etiksel sorunun
kendisinin, karar verme siirecinin her adimini etkileyen bir unsur oldugunu,
bu nedenle de bagimsiz bir degisken olarak dikkate alinmast gerektigini 6ne
sturmustir (Jones, 1991:371).

Jones’un modelinin etiksel yargilama asamast da, Kohlberg’in modeline
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, bu modelde de karar verici, bilissel ahlaki
gelisim diizeyi cercevesinde bir yargilamada bulunacaktir. Ancak Jones’un
modelinin ayrilan yond, etiksel ikileme konu olan sorunun “etiksel
yogunlugu”’nun etiksel yargilama tzerinde etkisi oldugudur. Ayrica yazar,
Rest’in modelinin diger asamalarina da bu boyutta katkida bulunarak, etiksel
yogunlugu her asamayla iligkilendirmistir. Son olarak, etiksel karar verme
strecini etkileyen unsutlara, 6rglitsel belirleyicileri de eklemistir.
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Strong ve Meyer’in Orgiitsel Sorumluluga Yonelik Yénetsel Karar
Verme Modeli

Strong ve Meyer tarafindan gelistirilen modelde, Trevino’nun
gelistirdigi model bir baslangi¢ olarak alinmakta ve Kohlberg’in modelinden
yararlanilmaktadir. Yazarlar, Orgiitsel yonetime bir yOnetsel karar verme
fenomeni olarak bakilmasi gerektigini ve yoneticilerin kararlarinin gesitli igsel
ve dissal faktorler tarafindan siurlandirildigin 6ne siirmektedirler (Strong ve
Meyer, 1992:89).

Cevresel Kisitlar

Rekabet

Tiiziik ve Yonetmelikle
Yasalar

Ekonomik Kosullar
Sosyal Normlar
Endiistri Yapist

i¢sel Ahlaki Kisitlar

| Yasal Sorumluluk |

| Etiksel Sorumluluk |

Degerler Yonetsel Sosyal
inanglar Davranis ve Sorumluluga
Kontrol Noktasi Karar Tligkin
Igsellestirilmis Sosyal Verme Yonetsel

Normlar
Ahlaki Gelisme

Tutum

Igsel Rasyonel Kisitlar | Ekonomik Sorumluluk |

Zeka

Bilgiye Dayal1 Yargilar
Smirlandiriima
Inanmanin Getirdigi Inat
Deneyim

Riskten Kaginma

| Ihtiyari Sorumluluk |

Kaynak: Strong ve Meyer 1992:90
Sekil 4: Strong ve Meyer’in Etiksel Karar Verme Modeli

Sekilden de gorildigi gibi, Orglit yoneticilerinin davraniglarini ve
alacaklart kararlari ti¢ temel degisken etkilemektedir: Bunlar; cevresel kisitlar,
icsel etiksel kisitlar ve igsel rasyonel kisitlardir. Yoéneticiler, bulunduklart
ahlaki gelisim diizeyi ve diger kisitlarin etkisiyle karar vermekte ve bu yénde
davranis gostermekteditler. Model aymi zamanda 6rgltlerde  sosyal
sorumluluk ile yonetsel davranis ve karar vermeyi de birbirine baglamaktadir.
Baska bir deyisle, bir yoneticinin ahlaki gelisim diizeyi ve i¢inde bulundugu
diger kisitlar, onun davranslarini ve kararlarini yonlendirirken; ayni zamanda
sosyal sorumluluga iliskin tutumlarini da belirlemektedir. Bu tutumlar, yasal
sorumluluk, etiksel sorumluluk, ekonomik sorumluluk ya da ihtiyari
sorumluluk alanlarini kapsamaktadir.
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Gorildigi gibi Strong ve Meyer’in modelinde, Kohlberg’in 6ne
stirdiig bilissel ahlaki gelisim diizeyi, yonetsel davranis ve karar vermeyi
etkileyen icsel etiksel kisitlar arasinda yer almaktadir. Ancak bu kisitlar
sadece bununla siirll  tutulmamis; ahlaki  gelisim dlzeyinin  farkli
diizeylerinde farkli anlamlar yiklenebilecek degerler, inanglar, kontrol alani,
icsellestirilmis sosyal normlar da icsel kisitlayicilar olarak dikkate alinmigtir.
Bu kisitlar disinda cevresel kisitlar ve icsel kisitlar da ayrintili olarak
belirtilmistir. Ayrica yonetsel karar verme ve davrans, sosyal sorumlulukla
da iliskilenditilmistir. Burada dikkat ceken nokta, sorumluluklar arasinda
etiksel sorumlulugun ayri bir degisken olarak gorillmesidir; yoneticinin sosyal
sorumluluga yonelik tutumu, etiksel sorumlulugun yant sira, yasal, ekonomik
ve ihtiyari sorumluluklarindan da etkilenmektedir. Son olarak modelin, bir
stire¢ mantid icinde ele alinmadigi, daha ¢ok yonetsel davransg, karar verme
ve sosyal sorumluluk acisindan yoneticileri etkileyen unsurlart gésterdigi
anlastlmaktadir.

Harrington’un Sorun Bagimli Etiksel Karar Verme Modeli

Harrington’un “Sorun Bagimli Etiksel Karar Verme Modeli”, etiksel
karar verme konusundaki temel modellerin iki ortak unsuru olan “etiksel
yargilama” ve “etiksel niyeti” anlamay1 amac¢lamaktadir. Bu ¢alisma, dénemi
itibariyle etiksel bir sorunu cevreleyen sosyal uzlasmanin giicini (6rnegin
nifusun biytk bir bélimintn belirli bir davransi etiksel agidan ne 6lciide
onayladigt ya da onaylamadigr) ve bu giiciin etiksel yargilama ve etiksel niyet
tzerindeki etkilerini inceleyen tek calismadir (Harrington, 1997:364).

Modelde, sosyal uzlasma duizeyleri ile etiksel yarglama ve niyeti
etkilemede Onem tastyan bireysel Ozelliklerin etkilesimi incelenmektedir
(Harrington, 1997:364).

41



Koblberg’in Bilissel Ablaki Gelisim Modelinden Yararlanan Etiksel Karar
Verme Modellerinin Karsilastirmal: Analizi

Sorun Odakl
Degiskenler

Sonuglarin

Ciddiyeti

Bireysel Bireysel
Karakteristik Karakteristik

Role
Yonlendirme

/\\.‘l

Etiksel Yargilama Etiksel Niyet

Kaynak: Harrington, 1997:364.
Sekil 5: Harrington’un Sorun Bagimli Etiksel Karar Verme Modeli

Modelde, belirsizligin  oldugu durumlarda sosyal uzlagmanin karar
vericiyl yonlendirmek agisindan 6nem tasidigina vurgu yapilmaktadir. Karar
verici, etiksel acidan neyin iyi oldugunu bilemedigi bir belirsizlik durumunda,
bu belirsizligi azaltabilmek icin sosyal uzlasmadan yararlanmaktadir.
Sonuglarin ciddiyeti ve sosyal uzlasma, bir yandan etiksel yargilamay1 ve role
yonlendirmeyi etkilerken, diger yandan da etiksel niyet ve sorumluluk
inkarint etkilemektedir. Ayrica davranis tizerinde sorunlarin ciddiyeti de etkili
olmaktadir; sosyal uzlagsma, ayni zamanda sonuclarin ciddiyetine iligkin
degerlendirmelere de baghdir (Harrington, 1997:364). Yani sonuglarla sosyal
uzlagma arasinda ylksek diizeyde bir iligkinin olacagt séylenebilir.

Sonugclarin ciddiyeti ve sosyal uzlasma, yalnizca mevecut davranist degil,
ayni zamanda bireyin etiksel ve etiksel olmayan davranislarla ilgili inanclarini
sekillendiren sosyal 6grenme siirecini de etkilemektedir. Bu nedenle bu iki
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degisken, etiksel karar vermenin unsurlarindan biri olan etiksel yargilamay:
etkiler (Harrington, 1997:365).

Basta da belirtildigi gibi, modelde, temelde Rest’in modelinin iki
asamasina vurgu yapilmaktadir: Etiksel yargilama ve etiksel niyet. Etiksel
yargilama yoniiyle model, digerleri gibi Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim
Modeline dayanmaktadir. Modelin etiksel yargilama acisindan getirdigi
farkhilik ise, sorun odakli degiskenlerin (sonuglarin ciddiyeti ve sosyal
uzlasma) bu asamada buytk 6lctide etkili oldugudur. Bu etkilesim benzer
sekilde etiksel niyet Gizerinde de etkili olmaktadir.

Thorne’un Biitiinlegtirilmig Etiksel Karar Verme Modeli

Thorne (1998) Rest’in dort unsurlu etiksel karar verme modelini erdem
etigi kuraminin ilkeleri ile bitinlestiren bir model 6nermektedir. Erdem etigi
kuramina gore, erdemler karar vericiyi karakterize eder. Erdemli olmak ve
bunlart hayata gecirmek, karar vericinin giiclii etiksel yargilamalara doniik
egilimini artirir. Thorne, Rest’in modelinin ilk iki unsurunun, temelde
entelektiiel unsurlar oldugunu; son iki unsurunun ise erdem ile ¢cok yakindan
baglantii oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Thorne’un modelinin iki
temel kategorisi, ahlaki gelisim (etiksel sorunlari fark etmeye ve onlar
lizerinde etraflica distinmeye doniik bilissel eylemler) ile erdemdir (etiksel
davranmaya donik etiksel gidileme ve niyet ile bu niyeti eyleme
dénustirecek olan etiksel karakter). Rest’in dért unsurlu modeli ile erdem
etigi modelinin  butinlestirilmesi  Sekil 6’da  gorilen  Thorne™un
butiinlestirilmis modelini olusturur (Armstrong, Ketz ve Owsen, 2003:3).

Algilama »| Duyarlilik fkilemin Tanimlanmast
Ahlaki
Gelisme —~ ~
Emredici Etiksel Yargilama
Anlama Uslamlama
I Ahlak Erdemi .
> Etiksel »| Etiksel Niyet
Giidiileme
Erdem P —
Etiksel -
> Karakter »| Etiksel Davranis
Aragsal Erdem
N—

Kaynak: Armstrong, Ketz ve Owsen, 2003:3
Sekil 6: Thorne’un Biitiinlestirilmig Etiksel Karar Verme Modeli
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Yukaridaki model, etiksel davranss icin ahlaki gelisim ve erdemin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Aytica modele gore etiksel gelisim, bir durum veya
ikilemin etiksel icerigine yonelik duyarlilik ile emredici uslamlamayr veya
sorunlart anlama, onlar tzerinde etraflica dustinme ve etiksel bir yargiya
ulagma yetenegini icermektedir. Benzer sekilde erdem, bireyin digerlerinin
cikarlarint dikkate alma istegini ifade eden etiksel giidileme ile etiksel
karakteri de icine alir. Yazarlara gbre, etiksel giidilleme, etiksel bir erdem
olarak goérilmektedir. Diger yandan, modele goére bir bireyin etiksel
karakteri, onun yol gosterici erdeminin bir yansimasidir. Etiksel sorunlara ve
emredici uslamlamaya donik duyarhligi icine alan, uygun bilissel eylem,
bireyi etiksel yargilamaya gotiriir (Armstrong, Ketz ve Owsen, 2003:3-4).
Thorne bunun etiksel davranisla sonuglanmasi icin modelini erdemle
bitlestirmistir. Erdem ise iki unsurdan olusmaktadir: Ahlak erdemi ve
yardimer erdem. Bagkalarina yarar saglayacak yonde davranmaya donik
etiksel niyet, bir “ahlak erdemi”dir. Cesaret ve dayanikliik gibi unsurlar
iceren “yardimct erdem” ise, bireyin niyetlerini gerceklestirebilmesine olanak
tanir. Sekilde “anlama” ve “ahlak erdemi” arasindaki ¢ift yonld ok, bu iki
kavram arasindaki iligkinin déntstimli olma 6zelligini gosterir.

Model, Kohlberg’in bilissel ahlaki gelisim modeliyle tutarsiz olmamakla
birlikte; bu iligkinin yapisi, buytuk 6lciide, erdemli bireylerin hem neyin iyi
oldugunu anlayabildiklerini hem de iyiye ulasmay: istediklerini kabul eden
erdem etigini yansitmaktadir (Armstrong, Ketz ve Owsen, 2003:4). Ahlaki
gelisim bir yandan etiksel ikilemin tanimlanmasii diger yandan da etiksel
yargilamayi etkilemektedir.

Robertson ve Fadilin Orgiitlerde Etiksel Karar Vermeye Iligkin
Kiltiir Bazli Sonugsallik Modeli

Kohlberg’in yaklasgimdan da yararlanilarak gelistirilen bu modelde,
vazarlar, kiltiirel deger farkliliklarinin, etiksel bir konuda karar vermeye
calisan bireyler tizerinde nasil etkili oldugunu aciklamaya calismaktadirlar
(Robertson ve Fadil, 1999:386).

Modelin ik asamasi, kultiirel degerler arasindaki farkhiliklara
odaklanmaktadir. Bu konuda 6zellikle, Hofstede’in ¢alismast ve onun bireyci
davranig/ortaklaga davranis ayrimindan yaratlanilmaktadir. Ortaklaga ve
bireyci davranis kavramlarinin dayanagi, birey ve bireyler arasindaki iliskidir.
Bir toplumdaki bireyler arasinda baglar gevsekse, bu tip toplumlar “bireyci”
toplumlardir. Béyle bir yapida bireyler, kendi ya da yakin aile bireylerinin
ctkarlarint daha fazla gézetmektedirler. Bunun nedeni, toplumdaki kisilerin
buyik o6l¢iide bagimsizlik duygusuna sahip olmalaridir. Tersi olarak bir
toplumdaki bireyler arasinda baglar stkiysa, bu tip toplumlar “ortaklasa
davranma egilimi gosteren” toplumlardir. Boyle toplumlarda kisiler, cok
kalabalik aileler ya da sosyal dayamigma gruplart icinde dogup
buyimektedirler; bir gruba, kabileye ya da koye bagliliklari, onlari kendi
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topluluklarinin ¢tkarlarini gbzetmeye itmektedir. Bireylerin kendi fikir ve
inanglati, icinde yasadiklart grubun fikir ve inanglarindan farklilik géstermez
(Aydintan, 2005:161-162).

Kohlberg’in ahlaki gelisim ile ilgili calismasi, modelin ikinci kismint
olusturmaktadir. ~ Yazarlar modelde, ahlaki gelisim  diizeylerindeki
degiskenligin bir kisminin kdiltiirel ¢evre unsurlar ile agiklanabilecegine
vurgu yapmaktadirlar. Bilissel ahlaki gelisimin daha digik diizeylerinde
bulunan bireylerin, ahlaki ikilemlerle ilgili yargilamalarinda daha bireyci
davranacaklar, tersi olarak daha yiiksek diizeye ulagmis bireylerin ise ortalasa
davrants 6zellikleri gbsterecedi 6ne strtlmektedir. Modeli olusturan bir diger
unsur “egitim ve yetistirme”dir. Yapilan arastirmalar, ahlaki gelisim diizeyi ile
egitim ve yetistirme arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Modelde yer alan, “etiksel ikilemin siddeti” unsuru, Jonesun modeline
dayanmaktadir. Yazarlar, Jones’'un etiksel yogunluk ile ilgili olarak ortaya
koydugu gorisleri paylastiklarint ve etiksel ikilemin siddetinin, acik bir
sekilde, bireylerin etiksel yargilamalari ve davranislart tizerinde etkiye sahip
oldugunu belirtmekteditler.

Modelde goérilen diger iki unsur -bireysel ve durumsal belitleyiciler-
konusunda da Trevino’'nun modelinden vyararlanidigr g6rilmektedir.
Robertson ve Fadil'in, bu belitleyicilere getirdigi temel katki, bunlarin aymn
zamanda ulusal kiltiirden de etkilendigi konusundadir.

Modelin son kismu ise, sonucsalct etiksel davranis kuramlarina
dayanmaktadir. Bu kuramlar, “bir eylemin etiksel acidan deger tasiyip
tasgtmadigint  anlamanin  tek yolunun, bu eylemin drettifi sonuglart
degerlendirmekten gectigini” savunur. Bu kuramlardan hareketle yazarlara
gore, bireyci toplumlarin yoneticileri, etiksel karar vermede, daha ¢ok etiksel
egoizm kuramini izlemektedir. Yani bireyci davranig Ozellikleri tagtyan
bireyler icin “dogru eylem”, bireysel kazanimlarini artiran, kayiplarint da
azaltan eylemlerdir. Ortaklasa davranma egilimi gosteren toplumlarin
yoneticileri, etiksel karar vermede, daha ¢ok yararcilik yaklagimina gore
hareket etmekteditler. Yararcilikta, “dogru eylem”, bitlinsel anlamda
insanlhigin iyiligini miimkiin oldugunca artiran eylemdir (Robertson ve Fadil,
1999:385-391).
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p| Bireysel
Belirleviciler
Etiksel
Ulusal Kiiltiir: Kohlberg'in Etiksel v l‘)aAV‘ranm ile
Bireyci ya da P Ahlaki Geligim P ikilemin + Hgili
Cogulcu Asamalari Siddeti Sonugsalci
/ Kuramlar
Egitim ve
Yetistirme

| Durumsal
7| Belirleyiciler

Kaynak: Robertson ve Fadil, 1999:386.
Sekil 7: Kiiltiir Bazli Sonugsallik Modeli

Genel olarak degerlendirildiginde, bu modelin, etiksel karar verme
konusunda daha 6nce gelistirilen diger modellerin tizerine inga edildigi
sOylenebilir. Diger modellerden farkli olarak, bu modelde kiiltirel deger
farkhiliklarinin, etiksel karar verme noktasinda olan bireylerin etiksel
eylemlerini nasil degistirdigi acgiklanmaya calisiimaktadir. Modelde, kultirel
boyutlardan bireycilige ve ortaklasa davranisa ve klasik etik teorilerinden de
sonugsallik felsefesine odaklanilmaktadir. Ayrica, modelde, etiksel karar
verme slrecinin diger ana adimlarina da yer verilmektedir: Egitim ve
yetistirme; ahlaki gelisim; etiksel ikilemin siddeti ve bireysel ve durumsal
belirleyiciler. Robertson ve Fadil, gelistirdikleri bu modelde, kiltiir ya da etik
konusunda ortaya atilmis olan kuramlart sorgulamamakta; yalnizca segilen
kuramlardan hareketle bireylerin algllamalarini, degerlendirmelerini ve
eylemlerini etkileyen 6nemli etiksel degiskenlerin ve bu degiskenleri etkileyen
kultarel farkhliklarin anlagilmasini amaglamaktadirlar (Robertson ve Fadil,
1999:385-391).

Leonard, Cronan ve Kreie’nin Bilgi Teknolojisinde Etiksel Davranig
Modeli

Yazatlar, etiksel karar verme konusunda daha 6nceki kuramsal ve
deneye dayali olarak bilgi teknolojisi ¢aliganlarinin etiksel davranigina yonelik
bir model gelistirmislerdir. Bu model, tutum, etiksel davranis ve ahlaki
gelisim konusundaki arastirmalart bir arada ele almaktadur.

Sekilden de gorildigi gibi, model etiksel bir ikilemin orta ¢tkmasiyla
baslamaktadir. Modelde karar vericinin “etikse/ davranmaya yonelik tutumunun”
icinde bulundugu cevreden ve davranisin olast sonuclarindan etkilendigi 6ne
strtilmektedir. Bu asamada yazarlar, etiksel ya da etiksel olmayan bir
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davranigta bulunma kararini etkileyebilecek ¢esitli ¢evresel faktorleri
tanimlama yoluna gitmislerdir. Bu cevre unsutlari, sosyal cevre, inang
sistemi, kisisel degerler, kisisel ¢evre, mesleki cevre, yasal gevre, is cevresi
seklinde belitflenmistit. Modelin bir diger 6nemli parcast “etiksel/etiksel
olmayan davranisa yonelik niyet”tir. Bunu etkileyen unsurlar ise, bagta etiksel
yargilama olmak tzere, etiksel davranmaya yonelik tutum, kisisel normatif
inanglar, algilanan davranigsal kontrol, egonun giicii, kontrol alani, bireysel
Ozellikler (cinsiyet, yas), sorunun 6nemi ile ilgili alglama, 6rgit icindeki
etiksel iklim ve yasanilan sorunun kendisidir. Modele gére bu unsurlarin da
etkisi ile olusan etiksel niyet, bireyi etiksel ya da etiksel olmayan davranisa
yoneltmektedir.

Etiksel Yargilama|

H Etiksel Davranisa
Yoénelik Tutum

h -- H Etik/Etik Dis1 Etik/Etik Dis1
. . H K 1N tif
Etiksel Ikilem : 1313¢’ Mormatt Davranmaya - Davranig
: Inanglar e
Yonelik Niyet
Algilanan
P
Davranigsal

Kontrol Alani

P — .
i Bireysel Ozellikler &
: *Cinsiyet

Orgiit igindeki >
Ftiksel fklim

Yasanilan >

Sorunun Kendisi

Kaynak: Leonard, Cronan ve Kreie, 2004:146.

Sekil 8: Leonard, Cronan ve Kreie’nin Bilgi Teknolojisinde Etiksel
Davranis Modeli

Leonard, Cronan ve Kreie tarafindan gelistirilen model, diger
modellerden farkli olarak temelde etiksel davranma ya da davranmamaya
yonelik niyetin unsurlarint actklamaktadir. Model, niyetin, karar vericinin
duruma kars1 tutumundan etkilendigini 6ne stirer.

Yazarlar, etiksel yargilama asamasini, Kohlberg’in bilissel ahlaki gelisim
asamalarina dayandirarak aciklamaktadirlar. Yazarlara gére Kohlberg’in
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modeli, bir kisinin davranist veya davranisa doniik niyeti ile ilgili olmamakla
birlikte, insanlarin etiksel sorunlara iliskin yargilamalarint kuramsal ve
uygulama agisindan 6nemli katkilarda bulunmustur (Leonard, Cronan ve
Kreie, 2004:144-146).

Street vd.’nin Biligsel Incelemeye Dayal1 Etiksel Karar Verme Modeli

Bilissel incelemeye dayali etiksel karar verme modelinde yazarlar,
harcanan bilissel c¢abanin, etiksel karar verme strecinde oynadigi rold
aciklamaya calismuslardir. Street vd.’ye gore, iradeye baglt ve yonlendirilmis
biligsel ¢aba harcama diizeyi, bir kisinin etiksel davranista bulunup
bulunmama kararini vermesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Street vd.,
2001:256-258).

Motivasyon Kabiliyet
Bireysel Karakteristikler Durumsal Karakteristikler Bireysel Karakteristikler Durumsal Karakteristikler
1.Bilis Gereksinimi 1. Ahlaki Yogunluk 1.Konuya fliskin Bilgi 1. Dikkatin Dagilmasina
2.Sonuglandirma 2. Kisilsel ilgi 2.0lay1 Kavramsallastirma Neden Olan Unsurlar
Gereksinim 3. Kisisel Yiikiimlilik 2. Siirecin Aciliyeti

"*

Harcanan Biligsel
Caba Diizeyi

m Etiksel Sorunun ] Ahlaki Yargilamadajp] ~ Etiksel Niyet | Etiksel Davrams
Farkina Varma Bulunma Olusturma iginde Olmak

Diisiik
Etiksel Olmayan Degerlendirmelere Etiksel Davranis
Dayali Karar Verme Olasihiginin Azalmasi

Kaynak: Street vd. 2001:265.
Sekil 9: Biligsel Incelemeye Dayali Etiksel Karar Verme Modeli

\ 4

Yukaridaki sekilden de gorildigh gibi, harcanan biligsel cabanin dizeyi,
modelin odak noktasint olusturmaktadir. Birey tarafindan harcanan biligsel
¢aba, bireyin motivasyonuna ve kabiliyetine baglidir. Bunlar ise kendi
iclerinde, bireysel ve durumsal karakteristikler olarak alt unsurlar
icermektedir. Bu unsutlarin bir fonksiyonu olarak kisi ya yiksek dizeyde
bilissel ¢aba gosterecek ya da bu ¢aba dusiik diizeylerde kalacaktir. Yiiksek
diizeyde bilissel ¢caba hatrcayan birey, etiksel sorunun farkina varacak ve buna
bagli olarak etiksel yargilamada bulunacaktir. Etiksel yargilamanin
sonucunda birey etiksel niyetini ortaya koyacak ve bu siirecin sonunda da
etiksel bir davranis gosterecektir. Tersi durumda ise birey, dogal olarak
etiksel sorunun farkinda olmayacak ve bu nedenle de etiksel
degerlendirmelere dayanmayan bir karar verecektir. Bunun sonucunda,
bireyin etiksel davranis gbsterme olasihigt diisecektir.

Street vd. tarafindan gelistirilen modele gore, bireyin etiksel davranis
gosterme olasihiginin temel belirleyicisi, harcanan bilissel ¢abanin diizeyidir.
Modelde, agulikli olarak Restin ve Jonesun etiksel karar verme
modellerinden yararlanildigi da anlasilmaktadir. Ote yandan Kohlberg’in
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Bilissel Etiksel Gelisim Modelinin de gerek harcanan bilissel caba gerek
etiksel sorunun farkina varma ve gerekse etiksel yargilama agamalarinda
devreye girdigi séylenebilir.

ETIKSEL KARAR VERME MODELLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan etiksel karar verme modelleri ¢ farkls
actdan karsilastirnilmaktadir: Etiksel karar verme stirecinin asamalari agisindan
(Rest’e gore); etiksel karar verme sirecine etki eden durumsal ve bireysel
belirleyiciler agisindan ve bu belitleyicilerin etiksel karar verme strecinde
etkili oldugu agamalar acisindan. Asagida sz konusu karsilastirmalarin
sonuglart 6zet olarak yer almaktadir.

Etiksel Karar Verme Siirecinin Asamalar1 Acisindan Modellerin
Kargilagtirilmasi (Rest’e Gore)

Modellerin timtntn Rest tarafindan gelistirilmis olan etiksel karar
verme sirecinden dogrudan ya da dolaylt olarak yararlandigi gériilmektedir.
Rest’in modeli “etiksel ikilemin farkina varma”, “etiksel yargilama”, “etiksel
niyet” ve “etiksel davranis” olmak tizere dért ana adimdan olusmaktadir.
Yazarlarin, gelistirdikleri modellerde, bu asamalari ele alis sekilleri ise
birbirinden farklilk g6sterebilmektedir. Asagida bu acgidan yapilan

karsilastirtlmali bir tablo olusturulmustur.
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Tablo 2: Etiksel Karar Verme Siirecinin Agamalar1 Agisindan Modeller

(Rest’e Gore)

MODELLER

ORTAK YANLAR

FARKLILIKLAR

Trevino

-Trevino, etiksel karar verme
strecinin, dort adimdan, “etiksel
ikilem, etiksel yarglama ve etiksel
davranig” boyutlarini  ayni  gekilde
modeline dahil etmistir.

-Rest’in etiksel karar verme strecinde
yer alan “etiksel niyet” asamasina
Trevino’nun modelinde yer verilmedigi
goriilmektedir.

Ferrell ve Gresham

-Ferrell ve Gresham, etiksel karar
verme surecinin, dort adimindan
“ctiksel ikilem, etiksel yargilama ve
ctiksel davranis” boyutlarintr  ayni
sekilde modellerine dahil etmislerdir.

-Ferrell ve Gresham’in  modelinde
“etiksel  niyet’e  yer  verilmedigi
goriilmektedir.

-Ayrica yazarlar, etiksel karar verme
stirecinin etiksel davranig asamastyla son
bulmayacagini, davranigtan sonra da,
“davransslarin  degerlendirilmesi”  adi
alinda bir asamaya modellerinde yer
vermislerdir.

-Bu alt asamadan, bireysel ve durumsal
belitleyiciler aracihgiyla karar verme
(etiksel yargilama) agsamasina bir geri
bildirim s6z konusudur.

Jones

-Jones’un gelistirdigi modelde, Rest’in
etiksel karar verme siirecinin tim
agamalari yer almaktadir.

Strong ve Meyer

-Model bir karar verme siireci mantig ile
ele alinmamakta; yonetsel davranis,
etiksel karar verme ve sosyal sorumluluk
actsindan etkili olan unsutlart ve bunlar
arasindaki iligkileri ortaya koymaya
calismaktadir.

Harrington -Harrington  gelistirdigi  modelde, | -Yazar mikro diizeyde bir degerlendirme
Rest’in etiksel karar verme stirecinin | yaptigindan, Rest'in modelinin sadece
tim asamalari kabul edilmektedir. etiksel ~yargilama ve etiksel niyet

agsamalarini odak noktast yapmustir.

Thorne -Thorne, Rest’in etiksel karar verme

strecinin tim agamalarina modelinde
yer vermistir.

Robertson ve Fadil

-Yazarlar, etiksel karar verme
surecinin, etiksel ikilem, etiksel
yargilama  ve  etiksel  davranss
asamalarint dikkate almiglardir.

-Bireyin ahlaki gelisim diizeyinin, etiksel
ikilemin  tanimlanmast  ve  etiksel
yargilamanin  yapilmasi  asamalarinda
belirleyici oldugu gérilmektedir.

Leonard, Cronan ve
Kreie

-Yazarlar, Rest’in etiksel karar verme
stirecinin tim asamalarina
modellerinde yer vermislerdir.

Street, Dougles,
Greiger ve Martinko

-Yazarlar, Rest’in etiksel karar verme
stirecinin tim asamalarina
modellerinde yer vermislerdir.

-Yazarlar etiksel karar verme siirecinin
tim adimlarina yer vermekle birlikte,
Ozellikle etiksel ikilemin farkina varilmasi
asamasina odaklanmislardir.

-Etiksel karar verme siireci agisindan en
onemli fark, modelde, etiksel olmayan
degerlendirmelerin = de  s6z  konusu
olabilecegidir. Bu noktada Kkisiler,
harcadiklar: bilissel caba diizeyine gore,
ya etiksel bir karar verme sireci igine
girecekler ya da konunun etiksel yoniini
hi¢ dikkate almayacaklardir.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, modellerin hemen hemen timiinde
Rest’in modelinin, 1. (etiksel ikilemin farkina varma), 2. (etiksel yargilama) ve
4. (etiksel davranis) adimlarina yer verildigi gorillmektedir. Dolayisiyla
modeller arasinda géze carpan ilk farklilik, 3. asamanin (etiksel niyet) bazt
modellerde -Trevino, Ferrell ve Gresham, Robertson ve Fadil- yer
almamasidir.

Bir diger farklilik ise, Ferrell ve Gresham tarafindan etiksel karar verme
strecine ilave edilen “davranisin degetlendirilmesi” asamasidir; yazatlar bu
acidan diger modellerden farkli bir model gelistirmislerdir.

Yapilan gorgil caligmalar, etiksel karar verme siirecinde etiksel niyetin
o6nemli oldugunu dogrulamaktadir. Dolayistyla “etiksel niyet’in de karar
verme siirecinin ayrilmaz bir parcast olmast gerektigini soylenebiliriz. Ote
yandan “davranislarin degerlendirilmesi” asamasinin karar verme strecinde
etkili olduguna iliskin heniiz yeterli gérgtl dayanak bulunmamaktadir. Bu
acidan bu konuda yapilacak calismalarla, bu asamanin da gerekliliginin
tartigtlmasinda yarar goriilmektedir.

Gorildigi gibi, Rest’in modeli, daha sonra gelistirilen modellerin
hemen hemen timine temel olusturmaktadir. Restin modelinin,
Kohlberg’in modeline dayandigi disinildiginde, Kohlberg’in Biligsel
Ahlaki Gelisim Modelinin etiksel karar verme modelleti acisindan 6nem
tagidig1 aciktur.

Etiksel Karar Verme Siirecine Etki Eden Durumsal ve Bireysel
Belirleyiciler Agisindan Modellerin Kargilagtirilmasi

Modeller acisindan yapilabilecek bir baska karsilastirma, etiksel karar
verme sirecinde etkili olan belitleyicilerle ilgilidir. Bu ¢ercevede cesitli
durumsal ve/veya bireysel belitleyicilerin etiksel karar verme durumundaki
birey tizerinde etkili oldugu -farklt boyutlar ve agamalarda da olsa- tim
modeller tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu noktada farklilik, séz
konusu belirleyicilerin 6ncelikle neler oldugu ve nasil siiflandirildigidir.
Asagidaki tablo yapilan bu karsilagtirmay: ortaya koymaktadur.
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Tablo 3: Etiksel Karar Verme Siirecine Etki Eden Durumsal ve Bireysel
Belirleyiciler Agisindan Modeller

MODELL ORTAK YANLAR FARKLILIKLAR

ER

Rest -Rest  modelinde  bireysel ve
durumsal  belitleyicilere  yer
vermemistir.

Trevino -Trevino, bireysel ve durumsal | -Trevino modelinde, etiksel karar verme durumunda
belitleyicilerin etiksel karar verme | olan bireyi, 6rgiitsel ¢evresi ile sinirlt tutmusgtur.
sireci tzerinde etkili oldugunu | -Kararin orgltsel cevreyi olusturan unsurlar ile
kabul etmektedi. bireysel ézelliklerden etkilendigini varsaymuistir.

Ferrell ve -Yazarlar, bireysel ve durumsal | -Yazarlar, durumsal belirleyicilere, 6rgiitsel cevrenin

Gresham belitleyicilerin etiksel karar verme | yani sira, kisisel, mesleki ve sosyal ve kiiltirel cevre
stireci tzerinde etkili oldugunu | unsutlarini dahil etmislerdir.
kabul etmekteditler.

Jones -Jones, etiksel karar verme stireci | -Jonesun modelinde ilk kez “sorunun kendisi” bir
tzerinde  yalnizca  durumsal | durumsal belitleyici olarak yer almaktadir.
belirleyicilere gonderme
yapmaktadir.

Strong ve -Yazarlar, bireysel ve durumsal | -Strong ve Meyer, 6zellikle durumsal belirleyicilerin

Meyer belirleyicilerin etiksel karar verme | kapsamini genisletmislerdir ve Orgiitsel, yasal ve
sireci tzerinde etkili oldugunu | politik, sosyal ve kiiltirel ve ekonomik cevre
kabul etmekteditler. unsurlarint modellerine dahil etmislerdit.

-Yazarlar, bireysel Ozellikleri ise, kategorize ederek
igsel etiksel ve igsel rasyonel kisitlar geklinde
modellerinde tanimlamislardir.

-Diger modellerden farkli olarak yazarlar, etiksel
yargilama durumunda olan kiginin igsel anlamda
gerek ahlaki gerekse rasyonel (bilissel) baskilar ya da
kisitlar altinda kaldiklarini ve kararlarinin bunlardan
etkilendiklerini 6ne stirmisler ve bdylece bireysel
Ozelliklere farkls bir bakis acist ile yaklagmuglardir.

Harrington -Harrington, bireysel ve durumsal | -Harrington, etiksel yargilamada etkili unsur olarak
belirleyicilerin etiksel karar verme | Jones gibi sorunun kendisine vurgu yapmustir.
stireci tizerinde etkili oldugunu
kabul etmektedir.

Thorne -Thorne, etiksel karar verme | -Thotne, modelinde etiksel yargilama siirecinde
streci Uzerinde yalnizca bireysel | kisilerin ahlaki gelisim (sorunu algilama ve anlama
belitleyicilere gonderme | acisindan) ve erdemli olma (ahlaki ve aragsal
yapmaktadir. anlamda)  duzeylerinin  etkili  oldugunu  6ne

sirmektedir.

Robertson -Yazarlar, etiksel karar verme | -Robertson ve Fadil, etiksel yargilamada durumsal

ve Fadil stireci lizerinde yalnizca durumsal | belitleyiciler kapsaminda ulusal kiltiirin énemli bir
belitleyicilere gonderme | degisken oldugunu ve bireyci ya da ¢ogulcu
yapmaktadirlar. toplumlarda,  etiksel  yargilamanin  farklilik

gOsterecegini ileri sirmuslerdir.

-Ayrica kisilerin ahlaki gelisimlerinde Kohlberg’in de
tzerinde durdugu, egitim ve yetistirmenin etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Leonard, -Yazarlar, bireysel ve durumsal | -Bu model, durumsal ve bireysel belirleyicilerin

Cronan ve belitleyicilerin etiksel karar verme | kapsaminin, diger modellere kiyasla en genis

Kreie streci tzerinde etkili oldugunu | tutuldugu modeldir.

kabul etmekteditler.

-Modelde, kendisinden o©nceki modellerde farkls
sckillerde  yer verilen bireysel
belitleyicilerin hemen hemen timiinin bir araya
getirildigi gorilmektedir.

durumsal  ve
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Tablo 3: (Devamui)

Street, -Yazarlar, bireysel ve durumsal | -Yazarlarin gelistirdikleri model incelendiginde,

Dougles, belitleyicilerin etiksel karar verme | bilise 6ncelik verdikleri gorilmektedir. Yazarlar bilis

Greiger ve streci tzerinde etkili oldugunu | tzerinde etkide bulunan faktérleri ise “motivasyon”

Matrtinko kabul etmekteditler. ve “kabiliyet” olarak iki ana baghkta kategorize
etmisler, bunlart da kendi iclerinde bireysel ve
durumsal belitleyiciler olarak ayrica
siniflandirmiglardir.

-Ayrica modelde vurgulanmasi gereken bir diger
nokta, kisinin gosterdigi bilissel ¢aba diizeyinin,
etiksel karar verme siirecine girmesi ya da girmemesi
tzerinde etkili oldugudur. Bagka bir deyisle kisi,
etiksel ikilemle karsilastiginda, sahip oldugu
motivasyon ve kabiliyet ¢ercevesinde  biligsel
anlamda bir ¢aba gosterecektir. Bunun sonucunda
ise, kisi, konunun etiksel yonuni hi¢ dikkate
almadan da bir karar verebilecektir. Bu durumda ise
etiksel davranisin ortaya ¢tkma olasiliginin az olacag
ileri siirtilmigtur.

Yukaridaki tablo incelendiginde; Rest’in modeli disindaki biitiin
modellerin, etiksel karar verme sirecinde bireyin cesitli unsurlarin etkisi
alunda oldugunu vurguladigt gérilmektedir. Bu unsutlar bireysel ve
durumsal belirleyiciler olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Burada tespit
edilen ilk farklilik; modellerin bu ana gruplara yer verip vermedigi ile ilgili
olup, bazt modeller sadece durumsal belitleyicilere (Jones, Robertson ve
Fadil), yalnizca bir model ise bireysel belirleyicilere (Thorne) génderme
yapmaktadir. Diger modeller, bireysel ve durumsal belirleyicilerin ¢esitli
farkhiliklarla da olsa etiksel karar verme slreci tizerinde bir arada etkili
oldugunu 6ne sirmektedir.

Bu genel smiflandirma diginda, modeller arasinda ikinci karsilagtirma
konusu, s6z konusu belitleyicilerin kapsami ile ilgilidir. S6yle ki bazi
modeller, belitleyici unsurlart daha dar kapsamli olarak dikkate alirken,
digerleri bireyin etiksel karar verme siirecinde ¢ok sayida belirleyici unsurun
etkisi altinda oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin Rest, gelistirdigi modelde
herhangi bir belirleyici unsura yer vermezken; Trevino ilk kez, bireysel ve
durumsal belitleyicileri modelline tasimistir. Ik donemlerde gelistirilen
modellerin (Trevino, Ferrell ve Gresham, Jones) belirleyicileri daha dar
kapsamda dikkate aldiklart ve mikro ¢evre unsurlarina vurgu yaptiklar
gorilmektedir. Daha sonra gelistirilen modellerde ise, bu mikro cevre
unsurlarina ilaveler yapildigt ve makro cevre unsurlarina da yonelindigi
anlasilmaktadir. Ayrica bazi modeller, bazt belitleyicileri 6zellikle 6n plana
ctkarma amaciyla gelistirilmistir: Ornegin Jones -etiksel sorunun kendisi-,
Thorne -ahlaki gelisim ve erdem-, Robertson ve Fadil -ulusal kiiltiir-, Street
vd. -motivasyon ve kabiliyet-.
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Kohlberg’in Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise, aslinda tim modellerde dogrudan ya da dolayl olarak
“ahlaki gelisime” génderme yapildigi séylenebilir. Ahlaki gelisim ise, bireysel
belitleyiciler arasindaki en 6nemli unsurlardan biridir. Bir diger nokta ise,
kisinin ahlaki gelisimine bagli olarak etkide bulunacak durumsal
belirleyicilerin unsur olarak sayisinin artacagidir. Ahlaki gelisimin daha alt
asamasinda bulunan bireyleri durumsal belitleyicilerden daha c¢ok kisisel
cevre ctkilerken, daha tst basamaklarda bulunan kigileri makro ¢evre
unsurlari da etkileyebilmektedir.

Durumsal ve Bireysel Belirleyicilerin Etiksel Karar Verme Siirecinde
Etkili Oldugu Asamalar Acgisindan Modellerin Karsilagtirilmasi

Modeller arasinda yapilan son karsilastirma, belirleyicilerin etiksel karar
verme slrecinin hangi agamalarinda etkili olduguna iliskindir. Asagidaki
tablo sz konusu karsilastirmanin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4: Durumsal ve Bireysel Belirleyicilerin Etiksel Karar Verme
Stirecinde Etkili Oldugu Asamalar Agisindan Modeller

MODELLER ETiKSEL ETIKSEL ETIKSEL ETIKSEL
IKILEM YARGILAMA NIYET DAVRANIS

Rest Rest modelinde bireysel ve durumsal belirleyicilere yer vermemistir.

Trevino -Modelde,
durumsal ve
bireysel
belirleyicilerin
etiksel yargilama
asamasinda etkili

oldugu
goriilmektedir.
Ferrell ve -Etiksel ikilemin -Modelde,
Gresham ortaya durumsal ve
¢ikmasinda bireysel
sosyal ve kiiltiirel | belirleyicilerin
¢evrenin etkili etiksel yargilama
oldugu asamasinda etkili
goriilmektedir. oldugu

goriilmektedir.
-Ayrica “davranigin
degerlendirilmesi”
asamasindan elde
edilen geri bildirim
durumsal ve
bireysel
belirleyiciler
araciligiyla etiksel
yargilama
asamasini
etkilemektedir.
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Tablo 4: (Devami)

Jones -Durumsal -Durumsal -Durumsal -Durumsal
belirleyicilerden belirleyicilerden belirleyicilerden belirleyicilerden
sorunun kendisi sorunun kendisi sorunun kendisi sorunun kendisi
etkili olmaktadir. | etkili olmaktadur. etkili olmaktadir. | etkili olmaktadir.

-Ayrica orgiitsel -Ayrica orgiitsel
faktorler de bu faktorler de bu
agamada asamada etkilidir.
etkilidir.

Strong ve Strong ve Meyer gelistirdikleri modelde siirecin adimlarint degil, genel olarak

Meyer etiksel karar verme siirecinde etkili olan degiskenleri dikkate almaktadirlar. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde modelde, s6z konusu belirleyicilerin etiksel karar
verme siirecinin hangi adiminda etkili oldugunu gorebilmek miimkiin degildir.

Harrington -Bireysel ve -Bireysel ve

durumsal durumsal
belirleyiciler — belirleyiciler —
sorun odakli sorun odakli
degiskenler- etkili degiskenler-
olmaktadir. etkili olmaktadir.

Thorne -Ahlaki gelisim -Ahlaki gelisim -Erdem etiksel -Erdem etiksel
ikilemin etiksel yargilama niyet agisindan davranig
tanimlanmasi acisindan belirleyicidir. acisindan
acisindan belirleyicidir. belirleyicidir.
belirleyicidir.

Robertson ve -Ahlaki gelisim -Bireysel ve -Bireysel ve

Fadil diizeyi, kisinin durumsal durumsal
ikilemi belirleyiciler belirleyiciler
tanimlamast (sorunun kendisi de (sorunun kendisi
iizerinde etkide dahil) etiksel de dahil) etiksel
bulunmaktadir. yargilama da davranista

etkilidir. etkilidir.

Leonard, -Durumsal

Cronan ve belirleyicilerin

Kreie bir kismu (sosyal

¢evre, yasal
gevre vb.)
tutumlar
araciligryla
niyeti
etkilemektedir.
-Bireysel
belirleyiciler ve
sorunun kendisi
de niyet iizerinde
etkide
bulunmaktadir.

Street, Dougles,
Geiger ve
Martinko

-Bireysel ve
durumsal
belirleyiciler,
kisinin bilissel
¢aba gosterme
diizeyini etkide
bulunarak etiksel
ikilemin fark
edilmesi
olasiligin artirir.

55




Koblberg’in Bilissel Ablaki Gelisim Modelinden Yararlanan Etiksel Karar
Verme Modellerinin Karsilastirmal: Analizi

Yukaridaki tablodan da gérildigi gibi, yalnizca iki model -Jones ve
Thorne- durumsal ve bireysel belitleyicilerin etiksel karar verme stirecinin
her adiminda etkili oldugunu géstermektedir. Diger tim modellerde -Rest
hari¢c- durumsal ve/veya bireysel belitleyicilerin etiksel karar verme siirecinin
bazi agamalarinda etkili oldugu vurgulanirken; diger asamalarda bu etkiler
tzerinde durulmamistur. Kohlberg’in  Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli
acisindan degerlendirildiginde, ahlaki gelisimin etiksel karar verme stirecinde
en fazla etkide bulundugu asamalar “etiksel ikilemin tanimlanmast” ve
“ctiksel yargilama” asamalaridir. Modellere bakildiginda da, hemen hemen
timinde bu agsamalarda durumsal ve/veya bireysel belitleyicilerin etkili
oldugu belirtilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kohlberg, gelistirdigi Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli ile 6rgitlerde
etiksel karar verme siirecine iliskin yazinda da etkisini stirdiirmekte olan bir
gelisim psikologudur. Yazarin, temelde, bireylerin etiksel secimleri nasil
yaptiklart ile ilgili olan calismasi, etiksel karar verme siirecini agiklamaya
calisan bircok model i¢in esin kaynagi ve temel bagvuru modeli olmustur. Bu
modeller, ayn1 zamanda Kohlberg tarafindan 6ne siiriilen ve izdaglarinca
gelistirilen ~ Bilissel =~ Ahlaki  Gelisim  Modelinden  biyik  6lgtde
yararlanmislardir. Ote yandan, bu modeller arasinda ortak yanlar ve énemli
benzerlikler olmakla birlikte, her bir modelin yazina konu kapsaminda farkls
katkilar ve yeni bakis acilart kazandirdigt da aciktir. Etiksel karar verme
surecinde “eszksel yargilama” asamasinin varligt ve bu asamanin “bilzgsel bir
sire¢”  gerektirdigi, tim modellerin ortak yonind olusturdugu gibi;
Kohlberg’in modeli ile olan paralelligi de aciklamaktadir.

S6z konusu benzerliklerin yant sira, modellerin genel egilimleri ve ¢esitli
kisitlar: itibariyle aralarinda farkliliklar oldugu da goérilmektedir. Bu amagla,
tcinct bolimde yer verilmis olan ve modellerin karsilastirilmasinda
kullanilan kriterler, aynt zamanda s6zu edilen egilimlerin ve kisitlarin neler
oldugunu ortaya koymada da yardimct olabilir. Asagida bu yénde yapilmis
olan genel bir degerlendirme yer almaktadir:

Etiksel Karar Verme Siirecinin Asamalart Acisindan Modellerin
Egilimleri ve Kisitlari: Ele alinan etiksel karar verme modellerinin hemen
hemen tiimiinde, etiksel karar verme stirecinin adimlari tizerinde genel olarak
bir uzlasinin saglandigt gérilmektedir. Bu cercevede, kuramsal acidan etiksel
karar verme siirecinin, “etiksel ikilemin farkina varma”, “etiksel yargilama”,
“etiksel niyet” ve “etiksel davranis” boyutlarindan olustugu soylenebilir.
Ferrell ve Gresham ise gelistirdikleri modelde, bu siirece “davranisin
degerlendirilmesi” agamasint  ekleyerek bir geri bilditim  dongisi

olusturmuslardir. Ote yandan, incelenen modeller, “nedensel (causal)”
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nitelikte modeller olup; etiksel bir ikilem karsisinda bireyin nasi karar
verdigini anlamak ac¢isindan 6nem tagtmaktadir. Ancak ana siireg itibariyle bu
modellerde, 6rgiitlerde bireylerin etiksel acidan nasil karar vermeleri
gerektigine iliskin normatif bir yapt ortaya konulmamaktadir. Bagka bir
deyisle modeller, etiksel sorunlarin ¢oziilmesinde, bireyler ve orgiitler
acisindan yol gbsterici bir nitelik tasimamaktadir (Brady ve Hatch 1992:309).

Durumsal wve Bireysel Belirleyiciler Acisindan Modellerin
Egilimleri wve Kisitlarz: Modellerin  tiimiinde, etiksel karar verme
durumunda olan bireyi etkileyen bireysel ve durumsal belitleyicilere vurgu
yapimaktadir. Ancak dikkate alinan bu belitleyiciler ile ilgili olarak bir
karmaganin yasandigi gorillmektedir. Bazi modellerde belirleyiciler daha dar
kapsamli, bazilarinda ise oldukga genis tutulmaktadir. Kuramsal agidan,
etiksel karar vermede hangi belitleyicilerin etkili olduguna iliskin tam bir
goriis  birliginin  olusmadigt aciktir. Ele alinan belirleyicilerin  birbirleri
arasindaki etkilesim de modellerde g6z ard1 edilen unsurlardan biridir. Ayrica
belirleyicilerden hangisinin, hangi durumda daha fazla etkiye sahip oldugu da
modellerde gorillememektedir.

Durumsal wve Bireysel Belirleyicilerin Etiksel Karar Verme
Siirecinde Etkili Oldugu Asamalar Ac¢isindan Modellerin Egilimleri
ve Kusitlari: Genel olarak bakildiginda modellerde, durumsal ve bireysel
belitleyicilerin ~ karar verme slrecinin  hangi asamasini/asamalarini
etkiledigine iliskin bir goriis birligi yoktur. Ote yandan hangi belirleyicinin
hangi asamada daha etkili oldugu ya da olmadigina iliskin bir degerlendirme
yaptlamamaktadir.

Bireylerin Ablaki Gelisim Diizeyleri Acisindan Modellerin
Egilimleri ve Kisitlari: Genel olarak degerlendirildiginde, ele alinan tim
modellerde, etiksel karar verme siirecinde, biligsel ahlaki gelisim dizeyinin
temel belitleyicilerden biti oldugu gorilmektedir. Ancak bu noktada,
Kohlberg’in  modelinden  is  etigi  calismalarinda  ne  Slciide
yararlanilabilecegine iliskin olarak ortaya konan elestirilerin de dikkate
alinmasi gerekir. Fraedrich vd. (1994:834), bireylerin Orgiit icinde karst
karstya kaldiklari etiksel sorunlarla, Orgiit disinda karst karsiya kaldiklart
etiksel sorunlarin birbirinden farklilik gésterdigini ve Srgiitlerde, etiksel karar
vermede, ahlaki gelisim diizeyinden ziyade farkli degiskenlerin etkisinin daha
fazla olacagint ileri sirmislerdir. Ornegin, Cunnigham (1991) tarafindan
yapilan bir arastirmada, Orgltlerde, durumsal belitleyicilerden “6nemli
digerleri” degiskeninin, etiksel karar vermede daha etkili oldugu saptanmistir.
Bu y6niyle, Kohlberg’in modelinin, 6rglitlerde etiksel karar verme siirecini
aciklamada yetersiz oldugu 6ne strilmektedir. Bu konuda getirilen elestiriler,
ortaya konan modellerden kaynaklanmaktadir. Modellerde, bireysel ve
durumsal belirleyiciler ile bireylerin ahlaki gelisim diizeyleri arasinda agik bir
iliski kurulmadigi goriilmektedir. Ornegin, ahlaki gelisim diizeyinin birinci ve
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alunct agamasinda olan bireyleri etkileyen faktdrler arasinda 6nemli
farkhiliklar olabilecektir. Altinct asamadaki birey, karar verme sirecinde,
durumsal ve bireysel belitleyicilerden, diger asamalardaki bireylere gbre cok
daha az etkilenebilecektir. Geligtirilen modellerde, bu farkliliga yer
verilmemektedir.

Bu kisitlar bir arada dikkate alindiginda modellerin, bu yénleriyle gérgtil
calismalara yol gOsterme acisindan yetersiz kalacagi séylenebilir. Nitekim,
etiksel karar verme siirecine iliskin olarak yapilan gorgll calismalarda,
Ornegin, yasin ya da cinsiyetin etiksel karar verme siirecinde etkili oldugu
gorilmekte (Loe vd. 2000:190-191); ancak, etki diizeyi agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigl gérilmemektedir.

Daha sonra bu konuda yapilacak calismalarda, Oncelikle kuramsal
acidan yukarida siralanan kisitlarin ortadan kaldiridmasina yardimer olacak bir
modelin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Aynt zamanda, yapilacak gbrgiil
calismalarda, asagida belirtilen sorularin arastirilmast yararl olabilir:

e Ahlaki gelisim duizeyi, Orgutlerde etiksel karar vermede temel
belirleyici midir? ya da ne Sl¢tide belitleyicidir?

eBireylerin ahldki gelisim dizeyleri ile durumsal ve bireysel
belirleyicilerin etkileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

eEtiksel karar verme siirecinde durumsal ve bireysel belirleyicilerin
etkisi acisindan anlaml bir farklilik var midir?

eEtiksel karar verme siirecinin hangi asamasinda, hangi durumsal ve
bireysel belitleyiciler daha etkili olmaktadir?

Gelecekte, yukarida sozii edilen kisitlar: dikkate almas: ve orfaya konulan
sorulara yanitlar iiretilmesi; i etigi, Koblberg'in Bilissel Ablaki Gelisim Modeli ve
drgiitlerde etifesel karar verme Ronularma kuramsal ve gorgiil agilardan onemli katkilar
saglayacafktrr.
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