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POLITIK DAVRANIS BOYUTLARI: BIR OLCEK GELISTIRME

CALISMASI
SCALE DEVELOPMENT FOR THE DIMENSIONS OF POLITICAL
BEHAVIOR
Giiler ISLAMOGLU"
Deniz BORU™
OZET

Bu ¢alismada biitlinctil bir bakis acistyla, bir kurumda karsilasilan politik
davranslarin neler oldugu ortaya konmaya ve bu amaca yonelik olarak bir
politik davranis 6lcegi gelistirilmeye caligtimistir. Farkli kurum ve boliimlerde
calisan 290 kisilik bir 6rneklem ile Olgegin gelistirilmesi ve sinanmast
gerceklestirilmigtit. Bu calismada politik davranisin ise vuruk tanmmi,
“kurumun kabul edilen normlariyla tutarli olmayan, kisinin kendi cikarlarina
hizmet eden, kurum hedefleri distinilmeden hatta kurum hedeflerine ters
digse bile yapilan davranslar” olarak yapilmistir (Ferris, Russ ve Fandt,
1989; Gandz ve Murray, 1980; Porter, Allen ve Angle, 1981). Yapilan
analizlerde  kurumlarda  karsilasilan  polittk  davranslarin  “Tavizci
Davranmak”, “1kiyiizli'1 Davranmak”, “Géze Girmeye Calismak”,
“Koalisyon Kurmak”, “Karsilikli Crkar Gézetmek”, “Ust Yénetime
Yaranmaya Calismak” olarak adlandirilan faktorler altnda ve bu faktorlerin
de “Yatay Politik Davranislar” ve “Dikey Politik Davranslar” olarak iki
temel grup altinda toplandigt ortaya ¢tkmugtir.

Anahtar Sézciikler : Politik Davranss, Politik Davranzs Boyutlar:.

ABSTRACT

The purpose of the study is to identify political behaviors that are
exercised within the organizations and based on this identification to
develop an instrument for political behavior. The instrument was developed
and tested using a sample of 290 employees from diverse occupations and
organizations. In the study, political behavior is operationally defined as
“organizationally non-sanctioned behavior that is not consistent with the
norms of the organization and which may be detrimental to organizational
goals or to the interests of others in the organization” (Fertis, Russ ve Fandt,
1989; Gandz ve Murray, 1980; Porter, Allen ve Angle, 1981). Results of the
exploratory factor analysis on the survey data revealed six factors with Eigen
values greater than one. The six factors are named as “acting two-faced”,
“making concessions”, “ingratiation”, “forming coalitions”, “exchange of
favors” and “inspirational appeals”. The second factor analysis applied to
these six factors grouped the factors under two main factors namely “lateral
political behavior” and “vertical political behavior”. Implications of the
findings and suggestions for future research are discussed in the last section.
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Politik Davranis Boyutlari: Bir Olgek Gelistirme Calismast

POLITIK DAVRANIS

Orgiitsel davranis konusunda iizerinde en az durulan konulardan bir
tanesi 6rgut tyeleri arasindaki giic artirma mucadelesi ve Grgit ici politika
konusudur (Kogel, 2003). Kurumlara hangi a¢idan bakilirsa bakilsa veya
hangi anlam verilirse verilsin, her bir kurum sonug olarak politik bir yapidir
(Zaleznik, 1999). Bir kurumda, organizasyon adi verilen yapi igerisinde
calisanlar ¢esitli yol ve metodlarla birbitlerini etkilemek ve belirli yonde
davranisa yonlendirmek icin ¢aba sarfedetler. Sonu¢ olarak, kurum icinde
calisanlarin giic kazanma ve gii¢ kullanma yoniindeki bu ¢abalart rgiit ici
politikay1 (organizational politics) olusturmaktadir. Kurum igi politika kurum
icin yararli veya zararli sonuglar dogurabilir ve bu sonuclara gbre politik
davranis iyi veya kotidiir denilebilir. Ancak, sonuglart ne olursa olsun,
kurum icinde politik davranis kagimlmazdir (Stewart, 1972). Bir gérise gore
politik davranis giic kaynaklt bir davranis olup zaman aldigt ve bilgi akigint
engelledigi icin karar almayt ve performansi olumsuz etkileyen, islevsel
olmayan bir davranistir (Eisenhardt ve Bourgeois, 1988; Pettigrew, 1973).
Diger bir goris ise, politik davransin etkili degisim ve kurumun g¢evreye
uyumu i¢in gerekli olumlu bir davranis oldugunu 6ne stirmektedir (Pfeffer,
1981).

Politik davranis icin degisik tanimlar vermek miimkiindtr. Politik
davranis i¢in yapidan tanumlarin ortak Ozelligi bu davranisin  kisinin
cikarlarina hizmet etmesi, istenilen sonuglara daha cabuk ulasabilmesi icin
kisiye yardime1 olmast, ancak kurum tarafindan hos gérilmemesidir.

Ornegin, Mintzberg (1983) politik davranist gayri resmi, boliici ve her
seyden Onemlisi kurum tarafindan hos gorilmeyen davranmglar olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Ferris, Fedor, Chachere ve Pondy (1989)
politik davranist baskalarinin cikarlarina ters diigse bile kisa dénemli veya
uzun donemli kisisel cikarlart en tst dizeyde saglayabilmek icin stratejik
olarak planlanmis sosyal etkileme siireci olarak tanimlamiglardir. Farrell &
Peterson (1982) da benzer sekilde politik davranisi ¢alisanin resmi gorev
taniminda gerekli olarak belirtilmeyen ancak kurum iginde avantaj ve
dezavantajlarin dagilimini etkileyebilecek faaliyetler olarak tanimlamislardir.
Luthans (1995) ise polittk davranst kurum icinde en kisa yoldan
iletleyebilmek icin gerekeni yapma olarak tanimlarken, Dubrin (1988) kurum
icinde ¢alisanlarin  yetenek ve performanslarina ek olarak mesleki
gelismelerini hizlandirmak ve kurum icinde daha fazla giic kazanmak icin
gosterdikleri davranislar demeti olarak tanimlamugtir.

Diger yandan Pfeffer (1992) politik davranisin daha ¢ok belirsizlik
ortaminda ortaya ¢iktifint vurgulayarak politik davranisi, belirsizlik ve
anlasmazlik durumlarinda kisilerin tercih ettikleri sonuclart elde edebilmeleri
icin giic ve diger kaynaklari elde etmek, arttirmak ve kullanmak icin
yurtttiikleri faaliyetler olarak tamimlamaktadir. Benzer sekilde, Barnard
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(1938) ve March (1962)’a gore kurum icinde sorun ¢6zme siiregleri cok acik
degil ise veya tam olarak tanimlanmamis ise, yani calisan bir sorun
oldugunda bu konuyu kime danigacagint bilmiyorsa, kurum icinde is
tanimlari, ¢alisanlarin sorumluluklart tam olarak actk degilse, calisanlar kisisel
iliskilerini kullanarak kendi ihtiya¢larini kurum ihtiyaclarinin 6ntinde tutup
hedeflerine kisa yoldan ulasmak i¢in kurum icinde hos gbriilmeyen taktikler
kullanabilirler. Sonu¢ olarak, kurumlar politik yapilara dontisebilirler. Ayrica
bazt aragtirmacilar da politik davransin kurum iginde Ust yonetim
seviyesinde daha sik rastlanan bir davranis bicimi oldugunu savunmaktadir.
Cunkt (Ferris, Russ, ve Fandt, 1989; Madison, Allen, Porter, Renwick, ve
Mayes, 1980) kurum icinde daha ¢ok Ust yOnetim strekli belirsizlik
durumunda karar almak durumunda kalmaktadir (Feldman, 1988).

Drory ve Romm (1990), Mayes ve Allen (1977) politik davranisin
degisik sekillerde tanimlandigina dikkat ¢ekmektedir. Bazi arastirmacilar
politik davranist ¢cok genis cercevede ele almis ( Bies ve Tripp, 1995; Cobb,
1986; Pfeffer, 1992) ve sosyal bir gercek oldugunu vurgulamiglardir.
Ornegin, Pfeffer (1981), cok basit olarak politik davranist “gii¢ kullanim1”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gére kurum icinde kullanilan her tirli
etkileme stireci politik davrans tanimi igine girmektedir. Bir grup arastirmact
ise, politik davranist daha dar bir cercevede ele alip, kurumun hedeflerine
ters dusse bile, kisinin kendi cikarlarina hizmet eden ve kurum icinde hos
gorillmeyen her turlii etkileme cabalatt olarak tanimlamaktadirlar (Drory ve
Romm, 1990; Ferris, Frink, Beehr ve Gilmore, 1995; Ferris ve Kacmar,
1992; Ferris ve Judge, 1991; Ferris, Russ ve Fandt, 1989; Kacmar ve Fertis,
1993).

Politik davranis boyutlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu
calismada da politik davranis dar cercevede yani, kurum tarafindan izin
verilmeyen (Ferris, Russ ve Fandt, 1989; Gandz ve Murray, 1980; Porter,
Allen ve Angle, 1981) ve kurumun hedeflerine ulasmasina veya kurum icinde
calisanlarin cikarlarina zarar verebilecek davraniglar olarak ele alinacaktir
(Ferris vd., 1989; Gandz ve Murray, 1980; Porter vd., 1981). Ayrica, politik
davranisin en 6nemli ancak tanimi icinde gizli kalan 6zelligi bu davranisin,
kisinin ¢ikarlarina hizmet etmesidir (Vredenburgh & Maurer, 1984). Drory
ve Romm (1988), Ferris ve Kacmar (1992), Gandz ve Murray (1980),
Madison, Allen, Porter, Renwick ve Mayes (1980), Romm ve Drory’nin de
(1988) belirttikleri gibi c¢alisanlardan politik davranisa Srnek vermeleri
istendiginde, belirtilen davranislar manipulatif ve kisinin ¢ikarlarina hizmet
eden davranislardir. Bu gériise paralel olarak Mintzberg’in (1985) tanimit bu
calisma icin kullanian politik davranis cergevesini ¢izmekte olup, “kurum
icinde hos gorilmeyen, baskalarinin c¢ikarlarina ters disme pahasina kendi
hedeflerine ulasabilmek icin kisinin kurum icinde kullandigt etkileme
taktikleri” politik davranis olarak tanimlanmaktadir.
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Sonug olarak degisik politik davranis tanimlari, bu davramisa kurum
icinde izin verilmedigini ve baskalarini etkilemek icin aktif olarak
yonetildigini ve bu sekilde kisilerin istedikleri sonuglart daha ¢abuk elde
edebildiklerini vurgulamaktadir (Hickson, 1987; Mayes ve Allen, 1977;
Pfeffer, 1981). Bu anlamda politik davranslar etkileme taktikleri olarak da
adlandirlmaktadir (Kipnis ve arkadaslari, 1980).

Genellikle radikal yenilikler, yeni teknoloji, hedefler konusundaki
belirsizlik, kararlarin pazarlik yapilarak veya baskalarini etkileyerek alinmasint
zorunlu kildig icin ¢alisanlarin politik davranis kullanarak birbirlerini
etkileme olasiigi da artmaktadir (Ferris vd., 1996; Prasad, 1993). Miles
(1980) hedeflerin belirsiz, kaynaklarin kit, teknoloji ve ¢evrede degisimin, acil
olarak alnmasi gereken kararlarin ve kurumsal degisimin oldugu ortamlarda
politik davranisa daha c¢ok rastlanildigini belirtmektedir. Biitiin bu durumlar
belirsizlik yarattigi icin bir bakima da ¢tkar ¢atismasina ortam yaratmaktadir.
Calisanlar da bu belirsizlik ortaminda kendi ¢ikarlarini korumak igin politik
davranis Ornekleri gbstermektedirler. Kurum i¢i ve disinda birlikler ve
iliskiler (koalisyon) kurmak, karar verenlerden 6nemli bilgileri saklamak, tst
yonetimin destegini almak icin lobi faaliyetlerinde bulunmak, (Eisenhardt ve
Bourgeois, 1988; Pettigrew, 1973; Pfeffer, 1981), ispiyonculuk, dedikodu
yaparak haber dagitmak, kurumla ilgili gizli bilgileri medyaya sizdirmak,
baskalarina yardim ederek onlardan ayni karsiigr bekledigini hissettirmek
politik davranis 6rneklerindendir (Farrell ve Petersen, 1986).

Farrell ve Petersen (1986) politik davranislara bu sekilde 6rnek vermek
yerine, bu davranislari ti¢c boyut altinda siniflandirmanin ve bu siniflar altinda
stralama yapmanin daha dogru olacagini savunmaktadirlar. Bu boyutlar
calisanlarin kurum igerisinde avantaj ve dezavantajlarin dagilimini etkilemek
icin kaynak arama ya da var olan kaynaklart yonetmek icin kullandig
taktikleri ifade etmektedir :

eDahili — Harici Boyut: Politik davranista bulunan kisinin kaynaklari
kurum icinden ya da kurum disindan temin etmeye yoénelmesidir. Harici
boyutta, politik davranista bulunan kisi harici unsurlart politik davraniga
dahil etmekte ve dis kaynaklar1 amact dogrultusunda seferber etmektedir.
Ornegin; ispiyonculuk, kurumla ilgili gizli bilgileri medyaya sizdirmak, dava
agmak, kurum dist kisilerle isbirligi yapmak. Dahili boyutta ise, politik
davranista bulunan kisi kurum icerisinde var olan kaynaklari kullanmaktadir.
Ornegin, baskalarina yardim ederek onlardan ayni karsiligt bekledigini
hissettirmek, zorluk ctkarmak, itirazlarda bulunmak, kurum icinden kisilerle
isbirligi yapmak, isyan, kargasa yaratmak, misilleme yapmak bu boyut
icerisinde siralanabilir

eYatay — Dikey Boyut : Politik davranisin yatay-dikey boyutunda ise,
ast ile Ust veya aynt dizeyde caliganlar arasindaki etkileme taktikleri séz
konusudur. Yoneticiye sikayet etmek, yagcilik yapmak, emir komuta zincirini
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cignemek, mentor-hami iliskisi dikey boyuta Ornek olusturabilir. Yatay
politik davranis boyutuna ise karsiikli cikar gbzetmek, yardim teklifinde
bulunmak, koalisyon, informal iliskiler gelistirmek 6rnek olarak verilebilir.

eMesru — Mesru olmayan Boyut : Aslinda kurum icerisinde
istenmese de, resmi olarak taninmasa da politik davranslar giinliik hayatin
bir gercegi haline gelmistir. Mesru boyut altinda toplayabilecegimiz bu
davraniglar patrona sikayet etmek, giiclu kisilerle is iliskileri ve dostluk
kurmak (koalisyon), emir komuta zincirini ¢ignemek, kurallara uymayarak
veya ¢ok stki baglanarak kurum politika ve kararlarinin isleyisini engellemek,
profesyonel faaliyetlerle kurum disindan kisilerle iliski kurmak olarak
stralanabilir. Ancak, bazt politik davranislar kurum politika ve isleyisine zarar
verdigi icin kabul gérmemekte ve mesru kabul edilmemektedir. Ornegin,
kurallar1 ¢ignemek ve sabote etmek, ispiyonculuk yapmak, protesto
eylemlerine katilmak, toplu halde hasta oldugunu belirterek ise gelmemek,
ayaklanma, isyan bu tip davranislardandir. Mesru olmayan politik davranis
sonucunda kisinin cezalandirilmasi veya isini kaybetme riski oldugundan
kurum icinde pek fazla kullanilmamaktadir. Sonug¢ olarak, kurum icinde
yapilan politik davranslarin cogu mesrudur.

YONTEM

Bu calismanin temel amaci, kurum icinde politik davranis tanimina
uygun davranslart ortaya koymak ve bu davransglarla ilgili bir Slgek
gelistirmektir. Calisma iki agamadan olusmaktadir. Birinci asamada kurum
icerisinde kargilasilan politik davranislarin neler olduguna iligkin ifadeler
toplanmustir. Ikinci asamada ise bu ifadelerin politik davranslart ne kadar
tanimladift test edilmistir. Calismaya iliskin detaylar asagida ayrintili olarak
sunulmaktadir.

CALISMANIN ASAMALARI
Birinci Agama : Ifadelerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Calismanin ik adimt olarak bir 6n anket uygulamast yapidmistr. Bu
uygulamada Marmara Universitesi Tiirkce ve ingﬂizce Isletme Bolimiinde
Yiksek Lisans programlarina devam eden ve farkli sektérlerde galisan 131
ogrenciye actk uglu olarak bir soru yoneltilmistir. Bu asamada glindiiz ve
gece yiksek lisans programlarinda egitim géren ve halen bir is yerinde
calismakta olan 6grenciler kapsama dahil edilerek, daha 6nce calismis ancak
halen galismayan ya da hig is tecriibesi bulunmayan 6grenciler kapsam digt
birakdmislardir. Ogrencilerden herhangi bir demografik bilgi istenmeden
yapilan bu asamada formlarin basina;
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“Politik davranzsiar kurumun
® kabul edilen normlaryla tutarl olmayan
® kisinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden

® kurum hedefleri diisiiniilmeden batta furnm bedeflerine ters diigse bile yapilan
davranislardr.”

seklinde bir tanimlama konularak, kendileri icin politik davranis olarak
nitelendirilecek 5 davranigi yazmalart istenmistir.

Yapilan calisma sonucunda, Sgrencilerin biiyik bir kisminin politik
davraniglart tanimlamak yerine, politik davranslarla karsidasian durumlarn
ayrintii olarak anlattiklart  ve durum karsisinda hissettiklerini yazdiklar
tespit edilmistir. Bu tir anlatmlar arastirmanin  amacina yonelik
olmadigindan degerlendirme asamasinda dikkate alinmamuslardir. Bu
asamada Ggrencilerden toplanan 6n anket formlarindan toplam 89 ifadeye
ulagilmistir.

Elde edilen 89 ifade arastirmacilar tarafindan ayrntii olarak
incelenmistir. Verilen cevaplardan benzer 6zellikler tasiyan ifadeler bir araya
getirilmis, tekrarlanan ve ilgisiz olan ifadeler kapsam dist birakidmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda 40 ifadeye ulasimistir. Calismaya iliskin
yapilan literatiir incelemesinde elde edilen ifadelerin konuyu tanimlayict
olarak verilen Ozelliklerle benzerlik gosterdigi goriilmistir. Yine farklt
politik davranig Olcekleri ile yapilan karsilagtirmalarda ifadelerin buyik
oranda Ortlistigl, bununla birlikte bazi ifadelerin eksik oldugu tespit
edilmistir. Eksik oldugu dustiniilen 13 ifade (Kipnis, Schmidt & Wilkinson,
1980) ¢alismanin 6n agamasinda elde edilen 40 ifade ile bir araya getirilerek
toplam 53 ifadelik bir anket formuna ulasilmistir.

Elde edilen bu 53 ifadenin politik davranslart ne Slgtide tanimladigint
gormek tzere 50 kisilik bir grup tizerinde pilot uygulamast yapilmistir. Bu
asamada deneklere herhangi bir demografik soru yoneltilmemistir. Ifadelerin
“cok politik (5)” den “hi¢ politik degil (1)” e dogru uzanan 6Slgek tizerinde
degerlendirilmesi istenmigtir. Elde edilen sonuglar tim ifadelerin “olduke¢a
politik” olarak algilandigint géstermektedir (ortalamala:3,8 ve tzeri). Bu

asamada ifadelerin glivenilirlik katsayist da o, 9277 olarak tespit edilmistir.
ikinci Asama: Anket Formu Olusturma

Bu agamada 6n uygulama sonucunda elde edilen 53 ifade bir anket
formu haline getirilmistir. Anket formu 2 kistmdan olugmaktadir.

Anketin birinci kisminda calismanin amacii Szetleyen, verilecek
yanitlarin gizliligini ve akademik amaglar icin kullamlacagini belirten, ayrica
katthimcilarin géniilli katilimlarini isteyen bir agiklama ile kisisel bilgi formu
bulunmaktadir. Kisisel bilgi formunda deneklerden cinsiyet, yas, medeni
durumu, cocuk sahibi olma durumu, egitim diizeyi, ¢alisma hayatindaki
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kidemi, halen ¢alisgmakta olduklari kurumdaki kidemleri, ve kurum icerisinde
calistiklar: kademeye iliskin olarak yoneltilmis sorulart cevaplandirmalart
istenmistir.

Anketin ikinci kisminda ise politik davranis ifadeleri anketin hazirlik
asamalarinda kullanian

“Politik davransslar kurumun

® kabul edilen normlaryla tutarly olmayan

® kisinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden

® kurum hedefleri diisiiniilmeden batta kurum bedeflerine ters diisse bile yapilan
davranislardr.”

seklindeki politik davrants tanimi ve bir yonerge ile deneklere verilmistir. Bu
yonergede deneklerden bu politk davranig tanmint g6z Onilinde
bulundurarak, kurumlarda rastlanan bazi davranis 6rnekletinin ne derece
politik oldugunu, “gok politik (5)” den “hi¢ politik degil (1)”c dogru
uzanan 6lcek tizerinde belirtmeleri istenmistir.

Orneklem ve Uygulama

Calisma sonucunda olusturulan anket formu toplam 350 kisiye
dagitilmistir. Denekler, Istanbul icerisinde degisik sirket ve sektorlerde
calisan ve iradi Ornekleme metotlarindan kolayda 6rneklem (kolay
ulagilabilir/convenience sampling) yontemi ile belitflenmis kisilerden
olusmaktadir. Deneklere iliskin demografik 6zellikler asagida Tablol de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlere Iliskin Dagilim

YAS DEGISIM ARALIGI : 23-52 ORTALAMA :33,34
L. I3 HAYATI DEGISIM ARALIGI : 1-36 ORTALAMA :10,60
DEGISKEN KIDEM
KURUM o .
KIDEM DEGISIM ARALIGI : 1-30 ORTALAMA : 6,24
SAYI % DEGISKEN SAYI %
o KADIN 135 46,6 LISE VE ALTI 75 25,9
CINSIYET
ERKEK 155 53,4 EGITIM UNIVERSITE 175 60,3
. YUKSEK LISANS
MEDEN EVLI 156 53,8 VE DOKTORA 40 13,8
DURUM -
BEKAR 134 46,2 UST KADEME 68 234
GOREV
VAR 131 452 YAPTIGI | ORTA KADEME 173 59,7
COCUK KADEME
YOK 159 54,8 ALT KADEME 49 16,9
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Anket formlart deneklere cahistiklart kurumlara gidilerek, gonilla
katiim esas alinarak elden dagitilmis ve toplanmistir. Anket dagitimi 2006
yili Temmuz ayt igerisinde tamamlanmistir. Anketlerin geri doniis orani
%83’tiir (290 denek).

BULGULAR
Guvenilitlik Analizi ve Faktor Analizi

Calismada, anketlerde yer alan ifadelerin belli bagliklar altinda toplanip
toplanmadigini gérmek tizere faktér analizi uygulanmustir.

Faktor analizi 6ncesinde ifadeler arasinda negatif yonla iliski veren ya
da giivenilirligi diistiren ifadelerin olup olmadigini gbérmek acgisindan
toplanan anketlerin giivenilirligine bakidlmistir. Bu amacgla cronbach alpha ()
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglardan anket formunda negatif yonli iliski
gosteren ve givenilirligi dustiren ifadelerin bulunmadigi ve o degerinin
,9368 oldugu gorulmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda %61.766 agiklayiciliga sahip toplam 5
faktor elde edilmistir. Bu faktorler “IKIYOZLU VE TAVIZCI
DAVRANMAK” , “GOZE GIRMEYE CALISMAK” , “KOALISYON
KURMAK” , “KARSILIKLI CIKAR GOZETMEK?” ve “UST YONETIME
YARANMAYA CALISMAK” olarak adlandirilmistir. Analizler sirasinda 16
ifade distik aciklayiciliga sahip oldugundan ya da birden ¢ok faktdr basligt
alunda yer aldigindan kapsam dist birakilmistir. Tablo.2 incelendiginde,
faktSr ortalamalarinin 3 civarinda oldugu (Biraz politik) (en yitksek ortalama
Faktor 2: G6ze Girmeye Calismak) gérilmektedir.

Tablo 2 : Politik Davranig Faktorleri

FAKTOR 1: TAVIZCI VE IKIYUZLU DAVRANMAK
a:,9591 ORT.: 3,5372 %VAR : 31,600 II:(I:I;’II;?SII{

40.Yiize giliip arkadan konusmak ,862
34.Dostca davranip sirlarini alip sonradan karst tarafin aleyhine kullanmak ,854
37.Bagkalarinin fikrini kendi fikriymis gibi satmak ,850
32.Konugtugunun, digiindiginiin tersine davranmak ,836
24.Kendini daha vasifli géstermek icin baskalarinin ¢alismalarini elestirmek ve 835
kiicimsemek ’
13.Inanmadan bagkalarinin goriisiini savunmak ,815
18.Bir grup icinde sevilmek ve sayllmak icin kendine uymayan distinceleri 814
savunmak ’
35.Hatalar1 gbriip sdylemeyip ileride koz olarak kullanmak ,806
23.Kendini ¢ok ¢alistyor gostermek icin strekli masa basinda bilgisayarla 762
megsgulmis gorintiisi yaratmak ’

6. Mudure arkadasglarint arkadaslarina mudura kotilemek ,755

142




Giiler ISLAMOGLU, Deniz BORU

25.Y6netici iste yokken ise gelmemek ,737
29.Adam kayirmak, adamina gére muamele yapmak ,729
15.Istedigini elde edebilmek icin karsindakini seviyormus gibi hareket etmelk ,696
36.Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen yardim etmemek ,667
14.Yoéneticilere, is arkadaglarina strekli Svgiiler yagdirmak ,599
21.Maas zammi dénemlerinde miidiirle stk stk gériismek, odasina gitmek ,594
39.Bir st kademeden is kapabilmek icin yaranmaya ¢aligmak ,590
16.Hakli ile hakstz1 bildigi halde taraf tutmamak 557
42.Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak ,507
11.Calisani1 calismayandan ayirmadan herkese esit 6dil dagiimi yapmak ,493
FAKTOR 2 : GOZE GIRMEYE GALISMAK

a: 7684 ORT.: 3,6055 %VAR : 9,301 e
45.Yo6neticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin, ondan yana oldugunu 748
hissettirmek ’
46.Y 6neticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, bagarih gézitkmeye ¢aligmak ,628
9.Istediklerini elde etme pahasina iistiine hos goriinmeye caligmak ,621
19.Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak kendi ¢ikarlarini gbzetmek ,598
22.Ust ybnetim ve iist ydnetime yakin kisiler ile yakin iliskiler kurmak ,596
FAKTOR 3 : KOALISYON KURMAK

a:,8105 ORT.: 3,1317 %VAR : 8,576 f{l:KI:II;IOSII{
47 Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin, is arkadaglarinin destegini 852
almak ’
48.Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda etkilemek icin ¢alisanlarin 307
destegini almak ’
44.Y 6neticiyi etkilemek icin is arkadaglarinin destegini almak ,700
49.Yé6netici ile ¢6zimlenemeyen durumlarda, Gst yonetimi devreye sokmak ,0260
30.Yoneticisine diistinceleri topluluk iginde tek basina sSylemek yerine is 608
arkadaglarinin da destegini alarak iletmek »
FAKTOR 4 : KARSILIKLI CIKAR GOZETMEK

a:,8071 ORT.: 3,3767 %VAR : 6,930 f{l:KI:II;IOSII{
53.Kendi istediginin yapilmast karsiliginda, O6zveride bulunulabilecegini 711
hissettirmek ’
50.Kendisine yapilan iyiligin karsiliksiz kalmayacagini ima etmek ,693
51.Bagkalarindan bir iyilik istenirken, gecmiste kendisi tarafindan yapilan 615
iyilikleri hatirlatmak >
52.Belli konularda karsthigint almak sartiyla, baskalarina yardimei olunacagint 503
hissettirmek ’
FAKTOR 5 : UST YONETIME YARANMAYA CALISMAK

a:,7052 ORT.: 3,5333 %VAR : 5,359 II?ZI’;'II;?SI;
27.Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere itirazsiz katilmak ,815
26.Ustlerin begenisine gore giyinmek ,745
28.Yonetici ile iliskilerde yéneticiyi hep tstiin,6nemli gdstermek 550

Kaiser-Meyer-Olkin Ormeklem Yeterliligi : ,941
Ki-kare:7102,461 Serbestlik Derecesi :666 ~Anlamlilik : ,000
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Elde edilen bu faktérler altinda toplanan ifadeler incelendiginde
ozellikle Faktorl: Tkiyiizlii ve Tavizei Davranmak faktorii altinda cok sayida
ifadenin (20) toplandigt gorilmistir. Bu faktér bashgr altinda toplanan
ifadelerin bagka faktorler altinda toplanip toplanmadigt test edilmistir. Bu
amagla Faktorl: Tkiyiizlii ve Tavizci Davranmak faktéri altinda toplanan 20
ifade kendi arasinda tekrar faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda %062,700 aciklayiciliga sahip toplam 2 faktore ulasilmugtir. Bu
faktorler “FAKTOR 1a: TAVIZCI DAVRANMAK” ve “FAKTOR 1b:
IKIYOUZLU DAVRANMAK?” olarak adlandirilmistir.

Tablo 3 : “Faktér 1 : Tavizci Ve Ikiyiizlii Davranmak” igin yapilan faktér
analizi sonuglari

FAKTOR 1: TAVIZCi VE iKiYUZLU DAVRANMAK

FAKTOR 1a : TAVIZCI DAVRANMAK

a: ,9067 ORT.: 3,6192 %VAR : 30,477 %SI;
14.Yoéneticilere, is arkadaglarina stirekli Svgiiler yagdirmak ,792
15.Istedigini elde edebilmek icin karsindakini seviyormus gibi hareket etmek ,784
18.Bir grup icinde sevilmek ve sayilmak icin kendine uymayan distinceleri 696
savunmak >
13.Inanmadan bagkalarinin griisiinii savunmak ,669
21.Maas zammi dénemlerinde miidiirle stkstk gdriismek, odasina gitmek ,651
29.Adam kayirmak, adamina gére muamele yapmak ,621
23.Kendini ¢ok ¢aligtyor gostermek icin strekli masa basinda bilgisayarla 609
mesgulmiis gériintiisii yaratmak ’
39.Bir iist kademeden is kapabilmek icin yaranmaya ¢alismak ,587
42.Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak ,489
FAKTOR 1b : IKIYOZLU DAVRANMAK

a:,9373 ORT.: 3,4534 %VAR : 32,222 IIZ?&I;}(‘?SI}
25.Yonetici iste yokken ise gelmemek 742
36.Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen yardim etmemek ,707
34.Doste¢a davranip sirlarini alip sonradan karst tarafin aleyhine kullanmak ,694
40.Yze giliip arkadan konugmak ,690
37.Bagkalarinin fikrini kendi fikriymis gibi satmak ,689
11.Calisani calismayandan ayirmadan herkese esit 6diil dagilimi yapmak ,685
24 Kendini daha vasifli géstermek icin baskalarinin ¢alismalarini elestirmek ve 665
kiicimsemek ’
35.Hatalar1 goriip sGylemeyip ileride koz olarak kullanmak ,647
32.Konustugunun, disiindiginin tersine davranmak ,643
16.Hakli ile haksiz1 bildigi halde taraf tutmamak ,503

Kaiser-Meyer-Olkin Ormeklem Yeterliligi : ,966
Ki-kare:4155,729 Serbestlik Derecesi :171  Anlamlilik : ,000

144




Giiler ISLAMOGLU, Deniz BORU

Bu uygulama diger tim faktor bagliklari altinda yer alan ifadeler i¢in de
tekrarlanmistir. Ancak, diger tim bagliklar altinda yer alan ifadelerin tek bir
faktor yani daha 6nce yer aldiklari faktor bashgr altinda toplandiklart ortaya
ctkmugtir.

Yapilan tim inceleme ve analizlerden sonra, Faktér 1’in 2’ye ayrilmast
ile elde edilen Fla:Tavizci Davranmak ve F1b:Ikiyiizli Davranmak ile diger
tim faktorler (F2:G6ze Girmeye Calismak, F3: Koalisyon Kurmak, F4:
Karsilikli Cikar Gézetmek ve F5: Ust Yénetime Yaranmaya Calismak) icin
tekrar (ikinci diizeyde) faktor analizi yapilmistir. Bu ikinci diizeydeki faktor
analizinin amact da faktorlerin bir bagka faktér grubunun alt boyutlarini
olusturup olusturmadigint ortaya koymaktir. Analiz sonucunda faktorlerin
toplam % 72,890 aciklayicihiga sahip 2 faktér boyutunda toplandiklar
gorilmistir (Tablo 5). Bu faktor gruplant “FAKTOR I, : YATAY
HIYERARSIDE POLITIK DAVRANISLAR” ve “FAKTOR II, :
DIKEY HIYERARSIDE POLITIK DAVRANISLAR” olarak
adlandirlmistir.

Tablo 4 : Ikinci dereceden faktér analizi sonuglari

FAKTOR I, : YATAY HIYERASIDE POLITIK DAVRANISLAR
FAKTOR
. . 0 .
o, ORT.: 3,4831 %% VAR : 43,705 KATKISI
Faktor 1b : 1kjyiizlf1 Davranmak 941
Faktor 1a : Tavizci Davranmak 917
Faktor 4 : Karsilikli Cikar G6zetmek ,666
FAKTOR II, : DIKEY HIYERASIDE POLITIK DAVRANISLAR
FAKTOR
. . 0 .
o, ORT.: 3,4235 VAR : 29,185 KATKISI
Fakt6r 3 : Koalisyon Kurmak ,828
Faktor 2 : Goze Girmeye Calismak ,700
Faktor 5 : Ust Yonetime Yaranmaya Calismak ,622

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi : ,666
Ki-kare:835,480 Serbestlik Derecesi :15 Anlamlilik : ,000

Tablo 4 incelendiginde, faktor gruplarina ait ortalamalarin 3,4 civarinda
oldugu (Biraz politik) ve her iki faktér grubunun da ortalamasinin birbirine
yakin oldugu gorillmektedir.

Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu bélimde tim faktdrler arasinda korelasyon analizi uygulanmustir.
Korelasyon analizi sonucu elde edilen degerler agagida Tablo 5’de
sunulmaktadir.
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Tablo 5 : Faktorler aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Fla: Tavizci Davranmak
F1b: Ikiyiizlii Davranmak
F2: Goze Girmeye

F3: Koalisyon Kurmak
Yaranmaya Caligmak
FI,: Yatay Hiyerarside
Politik Davraniglar

Caligmak
F4: Karsilikli Cikar

Gozetmek
F5: Ust Yonetime

Fla: Tavizci
[Davranmak
Fib: Ikiytzli
[Davranmak
F2: Goze
Girmeye 514 ,293
Caligmak
F3: Koalisyon|
[Kurmak

F4: Karsilikli
Cikar
Gozetmek
F5: Ust
'Yonetime
Yaranmaya
Caligmak
FI,: Yatay
Hiyerarside
[Politik
[Davraniglar
FII,: Dikey
Hiyerargide 332 | 153 ;787 698 435 762 338
Politik

[Davraniglar

857

- 229 317

,554 ,573 ,449 ,154

375 | 303 491 218 388

Pearson Korelasyon Katsayis1

914 | 930 466 . 795 399

Tablo 5 incelendiginde tim iliskilerin ,001 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu iliskilerden “F3: Koalisyon Kurmak” ile “F1b: Tkiytizli
Davranmak” arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu faktorler incelendiginde, koalisyon kurma faktorii altinda yer alan
ifadelerde politik davranisin bagkalarindan destek alarak gerceklestirildigi,
buna kargilik ikiyiizlii davranma faktorii altinda yer alan ifadelerde ise politik
davranisin bireysel olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu anlamda
koalisyon kurma yoniindeki politik davranis toplulukeu, ikiylizli davranma
yontindeki politik davranis bireyci bir davranis olarak diistintlebilir.

Diger yandan “FI2: Yatay Hiyerarside Politik Davranislar” altinda yer
alan “Fla: Tavizci Davranmak” ile  “FII2: Dikey Hiyerarside Politik

146



Giiler ISLAMOGLU, Deniz BORU

Davraniglar” altinda yer alan “F2: Goéze Girmeye Calismak” arasinda orta
dizeyde ( korelasyon katsayisi ,514) bir iliskinin oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Faktorler altinda yer alan ifadeler incelendiginde, géze girmeye calismak
altinda yer alan ifadelerin yOneticilere hos gériinmeye yonelik oldugu, buna
karsilik tavizci davranmak altinda yer alan ifadelerin ise hem yoneticilerine
hem de is arkadaslarina hos gériinmeye yonelik oldugu dikkat cekmektedir.
Kisaca, her iki faktérde de ortak olan nokta, politik davranis gésteren bireyin
hem yatay hiyerarside hem de dikey hiyerarside kendini begendirmeye
calisugidir.

“F12: Yatay Hiyerarside Politik Davraniglar” altinda toplanan faktorler
arasindaki en yitksek iliskinin “Fla: Tavizci Davranmak” ile “F1b: Tkiyiizla
Davranmak” arasinda oldugu ( korelasyon katsayisi ,858) goriilmektedir. Bu
iki faktor arasinda ortaya c¢ikan bu yiksek korelasyonun nedeni, aslinda
faktér analizinde “Faktorl: Tkiyiizlii ve Tavizci Davranmak” olarak toplanan
(Tablo 2) 20 ifadenin, tekrar fakt6r analizine tabi tutularak 2 faktore
ayrilmasinin (Tablo 3) sonucu, yani ayni boyutu tanimlayan iki alt boyut
arasindaki iligkinin géstergesi olarak yorumlanabilir.

“FII2: Dikey Hiyerarside Politik Davraniglar” altinda toplanan
faktorler arasindaki en yiksek iligkinin ise “F2: G6ze Girmeye Calismak” ile
“F5: Ust Yonetime Yaranmaya Calismak” arasinda oldugu ( korelasyon
katsayist ,491) ortaya ¢tkmustir. Bu faktérler arasindaki yiksek korelasyonun
nedeni, her iki faktor altinda yer alan ifadelerin de kisinin bireysel olarak ist
yonetime yonelik politik davraniglart temsil etmesi olarak goriilebilir.

Ayrica, “Flp: Yatay Hiyerarside Politik Davranslar” altinda toplanan
“Fla: Tavizci Davranmak”, “Flb: Ikiytizli Davranmak” ve “F4: Karsilikls
Cikar Gozetmek” faktorleri arasindaki  korelasyonun, — “Fll»: Dikey
Hiyerarside Politik Davranislar” altinda toplanan “F2: Géze Girmeye
Calismak”, “F3: Koalisyon Kurmak” ve “F5: Ust Yonetime Yaranmaya
Calismak” faktorleri arasindaki korelasyondan daha giiclt ilisikler gosterdigi
gorilmustiir.

SONUC VE TARTISMA

Polittk davranis anketi gelistirmek i¢in yuritilen bu aragtirma
sonucunda kurum icinde politik olarak tanimlanan davranslar, “Tavizci
Davranmak”, “1kiyiizlii Davranmak”, “Goéze Girmeye Calismak”,
“Koalisyon Kurmak”, “Karsilikli Cikar Gézetmek”, “Ust Yonetime
Yaranmaya Calismak” bagliklart altunda toplanmislardir. Bu davranislar daha
Once gelistirilmis olan politik davranig Olgeklerinde ¢ikan davranislarla
benzerlik géstermektedir.

147



Politik Davranis Boyutlari: Bir Olgek Gelistirme Calismast

Politik davranis konusunda 1980 yilinda Kipnis ve arkadaslarinin
yaptigt calisma 6nemli bir yer tutar. Bu ¢alismada, kesifsel bir ¢alisma sonucu
bulunan etkileme taktikleri bir grup gece egitimi alan 6grencilere uygulanmis
ve Ogrencilere bu davraniglart ne siklikta calisma arkadaslarina, astlarina ve
tstlerine uyguladiklart sorulmustur. Bu kesifsel ¢alisma sonucu, degisik
amaglar icin degisik taktiklerin kullanildigt ortaya c¢tkmustir. Calisma politik
davranis ve etkileme taktikleri konusunda bir ilk adim olmasina ragmen cok
sayida da kisitt s6z konusudur. Anketin Ogrenciler tarafindan belirtilen
davranislari icermesi ve ankette yOneticinin etkili olabilmesi icin gerekli olan
etkileme taktiklerinin eksik olmasi elestirilmesine neden olmustur. Bununla
birlikte arastirmada ortaya ctkan taktikler bircok calismada kullanmilmistir
(Ansari ve Kapoor, 1987; Erez ve Rim, 1982). Bu taktikler “Baski Uygulama
(Pressure tactics )”, “Ust Yonetimi Arkasina Alma (Upward appeals),
“Karsitliklt  Cikar Gozetme (Exchange tactics), “Koalisyon (Coalition
tactics)”, “Géze Girmeye Calismak (Ingratiating tactics)”, “Mantikla ikna
etme (Rational persuasion)”, “Yaptiim (Sanctions)” ve “Engelleme
(Blocking)” olarak ortaya ¢ikmustir. Bu taktiklerden maas artis1 yapmak, isten
ctkarmak gibi davransglart iceren “Yaptirim (Sanctions)” daha 6nce yapilmig
bir davranisa karsilik oldugu ve astlarla az siklikta ve ist ve calisma
arkadaslart ile hi¢ kullanilmadsigt icin anket kapsami icine alinmamustir. Isi
yavaslatmak, kisi ile c¢alismama konusunda tehditte bulunmak gibi
davraniglart iceren “Engelleme (Blocking)” ise yine ayni sekilde calisma
arkadaglart ile c¢ok az, st ve astlarla hi¢ kullanilmadigi igin anket
kapsamindan ctkarilmistir (Kipnis ve Schmidt, 1988).

Yukl ve Fable 1990 yilinda, Kipnis ve arkadaslarinin ortaya cikardiklar
etkileme taktiklerini gelistirmek amaciyla yaptiklart arastirmada, Kipnis ve
arkadaslarinin buldugu “Yaptiim” ve “Engelleme” disinda kalan altr taktige
ulagmis ve bunlarin yerine iki taktik daha bulmuslardir. Bunlar “Degerlere ve
Inanclara Yoénelme (Inspiration appeals)” ve “Danisarak destek alma
(Consultation tactics)” dur.

Yapilan bu calismada da Kipnis ve arkadaslarinin ortaya cikardiklart
ctkileme taktiklerine benzer davranislar elde edilmistir. Bunlar, “Go6ze
Girmeye Calismak”, “Koalisyon Kurmak”, “Karsiliklt Cikar G6zetmek™tir.
Ayrica bu calismada farkli olarak “Tavizci Davranmak”, “Tkiyiizli
Davranmak” ve “Ust Yonetime Yaranmaya Calismak” davranislart da ortaya
ctkmugtir.

Bu davranislardan “Tavizci Davranmak™ N.Martin ve J.Simms’e gore
pek cok yoneticinin kullandigt glic taktiklerindendir. N.Martin ve J.Simms
(1956) yoneticilerin kullandiklart glic taktikleri olarak

e Onerileri dinlemek, ancak degetlendirme konusunda aceleci
davranmamak,
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e Herhangi bir konuya kendini tam olarak yOneltmeyip manevra
yetenegini korumak,

e Haberlesmeyi kontrol etmek,

e Begenmedigi fikir ve Onerileri reddedilmeleri en muhtemel
zamanlarda tartismaya koymak

e Verdigi kararlarin dogrulugu hakkinda stipheleri bile olsa, verdigi
karar en etkin kararmis gibi davranarak kendine giivenini g&stermek

e Daima bir amir olarak davranmak
olarak siralamaktadir.

Robert Miles (1980) ise gli¢ arttirma ve koruma yollart ile ilgili bazt
taktikler 6nermistir. Bunlar ;

e Biurokratik engeller yaratmak ve bu engellerden kaginmilmasini
saglamak

e Kendi faaliyetlerini kurum i¢in kacinilmaz yapmak
e Istekli ve hirslt astlart arasinda rekabet yaratmak

e Belirsizlikler yaratmak

e Belirli bilgi, kisi ve aletlere ulasimi sinirlamak

e Kendi gorislerini kuvvetlendirmek icin arastirma sonuglarindan
yararlanmak

e Kaynaklart kontrol etmek

e Muhtemel muhalefeti etkisiz kilmak ve bunun icin kurum icerisinde
degisiklikler yapmak

e Yipratilmasi gli¢ bir kisilik olusturmaya ¢alismak
e Kurum icinde usta-cirak iliskisi gelistirmektir.

Sayilan bu gii¢ taktikleri politik davranis faktorleri altinda yer alan bazi
ifadeler icerisinde de kismen gorillmektedir.

Bu calisma ile politik davranis literatiiriinde mevcut boyutlara ulagilmis
olup, bu boyutlara yenileri de eklenmistir. Ayrica, politik davranislart dleme
konusunda kullanilabilecek ifadeler gelistirilerek, 6lcek olusturma yéntnde
bir girisimde bulunulmustur.

Bundan sonraki ¢alismalarda politik davranisin kademeler agisindan ele
alinarak incelenmesi, politik davranigin farklt boyutlarinin inceleme konusu
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yapilmasi, sektor (kamu/6zel) ayirimina gidilmesi, farklt sonuglarin ortaya
ctkmasina ve bu alandaki literatiiriin gelisimine katkida bulunacaktir.
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