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TURKIYE’DE ILLER ARASI GELIR ESITSIZLIGINDE TESVIK
POLITIKASININ ROLU: BIR AYRISTIRMA ANALIZI

THE ROLE OF INCENTIVE POLICY ON INCOME INEQUALITY
BETWEEN TURKISH PROVINCIES: A DECOMPOSITON
ANALYSIS

Aytekin GUVEN"
OZET

Bu calismanin amaci, 5084 sayili tesvik kanunundan yararlanacak iller ve
diger iller arasindaki gelir esitsizlik katsayidarini 1979-2000 yillart icin
genellestirilmis entropy ayristima yontemi ile tespit etmek ve bu kanunun iller
arast gelir esitsizligini 6nlemeye yonelik ne tir bir katkisinin olabilecegine
dair 6n durum degerlendirmesini yapmaktir. Ttam iller arasinda ilgili dénem
boyunca hem Gini, hem de Theil esitsizlik endeksi ile kisi basina disen gelir
esitsizligin arttiga yonelik bulgular elde edilmigtir. Tegvikli ve tegviksiz
gruplar arast esitsizlik de zaman icerisinde artis gOstermistir. Ayrica toplam
esitsizlige tesvikli grubun katkisinin zaman icinde arttif, tesviksiz grubun
katkisinin ise azaldigi yoninde sonuclara ulasidmistir. Tesvik kapsamina
alinan il sayisinin arttirilmast ise, tegvikli grubun grup ici esitsizlik tzerindeki
olumsuz etkisini daha fazla arttirmaktadir. Buna gore, uygulamanin basarili
olabilmesi igin tesvikten faydalanan grubun kendi icindeki esitsizligin
azaltilmast gruplar arasi esitsizligin azaltilmasindan daha 6nemli olabilecegi
sonucuna varlmistir.

Anahtar Sozciikler: Gelir Egitsizligi, Ayrstima, Gini ve Theil Endeks, Tesvik
Politikas:

ABSTRACT

The purpose of this paper is to investigate whether the new incentive
policies contributed positively to the inequality of income distribution by
comparing its effects on the provinces that benefited from the incentive
policies and those did not. To this end, the study employs generalized
entropy index of inequality decomposition analyses for the period of 1979-
2000. The calculated Gini and Theil indices indicate that inequality in
income per capita distribution is high in both between and within provinces.
The contribution of provinces that benefited from incentives to total income
inequality rises up whereas that of provinces that do not declines. When the
number of provinces included in the incentives program increases, the
contribution of within group inequality of these provinces to the total
inequality increases. The results imply that the government should pay more
attention to within group rather than between group inequalities in order to
improve per capita income inequality.
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GIRIS

Tesvik politikalari, bolgeler arast gelir diizeyi farkliliklarini, iller arast
gelismislik dengesizliklerini ortadan kaldirmak gibi sosyal amaglarin yani sira,
istthdam yaratmak, yatirimlari tegvik etmek, yonlendirmek, desteklemek,
katma degeri yiksek gelismis teknolojileri kullanmak ve nihai olarak
ekonomik istikrart ve blylmeyi saglamak gibi ekonomik amaclarla da
kullamilan bir kamusal politika aracidir.

Tesvik sistemine yOneltilen elestirilerin basinda piyasa mekanizmasina
verdigi tahribat gelmektedir. Bunun yani sira kaynaklarin belirli kesimlere
(bir sektor, bolge yada firmaya) aktarilmasindan dolayr haksiz rekabet
yaratmast nedeniyle de elestirilmektedir (Ciloglu, 2000). Ancak tim bu
elestirilerin Gtesinde uygulanan tesvik politikalarinin sagladigi olanaklarin
ihtiyact olan kesimlere aktarilip aktarilmadigi, tesviklerden yararlandirilan
kesimlerin bu imkanlar1 nasi ve nerede kullandigy, sayet yaratilan bir katma
deger varsa bu artt degerin tekrar gelismis yOrelere kayip kaymadiginin
kontrolii gibi sorunlar tesvik sistemine yoneltilen asil elestirilerin odak
noktasini olusturmaktadir.

Turkiye’de de 1913 — 2004 tarihleri arasinda farkli sekillerde gerek genel
olarak ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek ve gerekse bolgelerarast gelir ve
gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmak icin gesitli tesvik politikalart
uygulamaya konulmustur. “Tesvik-1 Sanayi Kanunu”, Kalkinmada 6ncelikli
iller uygulamast ve en son uygulamaya konulan “5084 ve 5350 Sayili Tesvik
Kanunlar1” s6z konusu politikalara 6rnek gosterilebilir.

Bu calismanin amaci, 5084 Sayili Tesvik Kanunundan yaratlanacak illet!
ile diger iller arasindaki gelir esitsizlik katsayilarini 1979-2000 yilari icin
tespit etmek, bu esitsizlik katsayilarina her bir grubun katkisint hesaplamak
ve bu dogrultuda 2008 yilina kadar uygulanacak olan bu politika icin bir 6n
durum degerlendirmesi yapmaktir. Bu calisma, ayrica kanunun uygulama
stresinin bitiminde iller arasi gelir ve gelismislik dizeylerinin baslangic
durumu ile karsilastirma olanagi saglayacak muhtemel yontemlerden olan
ayristirma yonteminin uygulanmasi igin bir 6rnek uygulama olma 6zeligine
de sahip olacaktir.

Calismanin bundan sonraki bolimleri soyledir: Bolim 2’de  ilgili
literatiir gézden gecirilmistir. Bolim 3’de Turkiye’de uygulanan tesvik
politikalari, 5084 Nolu tesvik kanunu, bu kanundan yararlanan iller ve bu
illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile ilgili temel bilgiler yer
almaktadir. Ayrica 5350 sayili kanunla tesvik kapsamina alinan illerin sosyo-

1 5084 Sayih kanunda degisiklik yapilmasina dair 5350 sayili kanun ile tesvik
kapsamina alinan il sayist 49’a cikarilmugtir. Calismada 5350 sayili kanun ile yapilan
degisiklikler de g6z 6ntine alinmugtir.
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ekonomik gostergeleri de Bolim 3’de yer almaktadir. Bolim 4’de veri ve
yontem tartistlmis, Bolim 5°de elde edilen bulgular yorumlanmustir. Bélim
6’da ise sonug kismina yer verilmistir.

ILGILI LITERATUR

Literatiirde, bir ulkenin illeri/bolgeleti veya bizzat tlkeler arasindaki
gelir  esitsizligini  arastiran  calismalar  icerisinde, serbest  piyasa
mekanizmasinin kendiliginden bir yakinlasma doguracagini savunan Neo-
Klasik yakinsama hipotezini test eden ¢alismalar oldugu gibi, tesvik
uygulamalart gibi devlet politikalarinin etkilerini inceleyen c¢aligmalarda
mevcuttur. Ulkeler ve bélgelerarast gelir esitsizliginin seyrine yonelik
calismalarda, yakinsamay: destekleyen ve reddeden sonuglar elde edilmistir.
Baro / Sala-i Martin (1992), Mallick (1993) ve Mehta / Crihfield / Giertz
(1995)’de ABD’deki eyaletler arasinda bir yakinlasmanin gerceklestigi ortaya
konulmustur. Seitz (1995), Bohl (1998) ve Funke / Strulik (1999)’da Bau
Almanya’nin bélgesel gelir yakinsamasina iliskin bulgular elde ederken,
Funke / Strulik (2000)’de bitlesmeden sonra Almanya’nin dogu ve bati
bélgeleri arasinda bir yakinsamanin olduguna dair bulgular elde edilmistir.
Kanada icin yapilmis olan calismalarda (Helliwell, 1996; Lefebvre, 1994;
Coulombe / Lee, 1995) basta emek verimliligi olmak tizere, bolgelerarast kisi
basina gelir ve Uretim esitsizliginin azaldigina dair kanitlar bulunmustur.
Dilling-Hansen / Smith (1997)’de ve Dilling-Hansen / Petersen / Smith
(1994)’de Nordik ulkelerinde boélgesel yakinlasmay: incelerken, Persson
(1997yde 1911-1993 déneminde Isvec icin, Palme (1995)’de Avusturya icin,
Saleheen (1996)’da Ingiltere icin ve Zhang / Liuve / Yao (2001)’de Cin igin
bolgeler arasi gelir esitsizlikleri arastirlmis ve bolgeler arast yakinsamanin
varhigina iliskin sonuglar elde edilmistir. Park (2000)’de Theil endeksi
kullanilarak kuzey ve glney tlkeleri arasindaki esitsizligin zamana bagl
olarak sabit kaldigi, ancak glney ilkelerinin kendi icinde azalma egilimine
girildigi yoniinde bulgulara ulasidmistir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin etkilerini inceleyen caligmalarin ortaya
koydugu bulgular da farklilik gdstermektedir. Serbest piyasa mekanizmasinin
disinda tretim faktOrlerini harekete geciren politikalarin basarilt sonuglar
verdigine dair bulgular elde eden ¢alisgmalar mevcut oldugu gibi, bu tiir
politikalarin  basarisiz olduguna dair bulgular elde eden c¢alismalar da
mevcuttur. Trescott (1985)’de Cin’de yapilan ekonomik reformlarin gelir
gruplart arasinda dengesizligi arttirdigt ancak kentsel ve kirsal kesimlerdeki
gelir farkliliklarint azaltug yoninde bulgular elde edilmistir. De la Fuente /
Vives, (1995)’de 1980-1991 yillar1 igin Ispanya’nin 17 bolgesi arasinda gelir
esitsizliginin 6nemli Slciide azaldigi sonucuna ulagilmistir. Bu iyilesmede
istthdam edilen isgliciiniin ortalama okullasma oranindaki yakinlagsma,
nifusun c¢alisma yast ve alt yapiya yapilan kamu yatirimlarinin etkili oldugu
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bulgularina ulagilmustir. Fagerberg / Verspagen (1996)’da Avrupa Birligi’nin
aragtirma  gelistirme destegi 1980lerde politikalarin  bolgesel biyiime
oranlarint agiklamada etkisiz oldugu sonucuna ulagilmustir. Sala-i Martin
(1996)’da kamu yatirim harcamalarinin ne ABD’de ne de Avrupa Birligi
tlkelerinde bolgesel yakinlasma stirecinde bir etkisinin olmadigt sonucuna
ulagtlmistir. Bergstrom (1998)’de 1970’1 yillarda uygulamaya konan bélgesel
politikalarin iller arasi gelir esitsizligini ne yoénde etkiledigi arastirilmus, destek
verilen illerin diger illerden daha hizli biiylimedigine yonelik bulgular elde
edilmistir. Shupp (2002)’de Gliney Afrika’da vergilendirme politikalar ile
gelirin yeniden dagitiminin etkileri aragtirilmus, bolgeler arasi sermaye
hareketliligini dengelemeyi amaclayan bu politikalarin yoksul ve zengin illerin
her ikisinde de yiiksek gelir artisina ve yiiksek gelir esitsizligine yol agtigina
dair sonuglara ulagtlmistar. Igal / Joel / Paul (2005)’de ABD’de daha fazla
egitim desteginin gelir esitsizligini azalttig1 gosterilmistir.

Turkiye’de bolgesel gelir farkliliklarini incelemeye yonelik calismalarin
sayisinda da zaman igerisinde artis gézlemlenmektedir: Filiztekin (1998)’de,
1975-1995 doénemi igin iller ve sektorler bazinda yakinsama hipotezi test
edilmis ve iller arasinda sadece kosullu yakinsama bulgusuna ulasilabilmis,
ancak mutlak yakinsamanin olmadigt sonucuna varlmustir. Bu ¢alismada
ayrica iller arast ve sektOrler arasi verimlilik diizeyi ve verimlilik artisinda
farklilasmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Erk / Ates / Direkei (2000)’de,
GAP bolgesi illeri ve diger iller arasindaki gelir esitsizligini incelenmis ve
yakinsamanin olmadigina dair bulgular elde edilmistir. Betber / Yamak /
Artan (2000)°de, 1975-1997 dénemi icin bélgeler itibariyle yakinsama
hipotezi test edilmis, bolgeler itibariyle kisi basina diisen gelir dizeylerinin
bir birine yakinlasmadigy, hatta uzaklastigt yoninde sonuglara ulasidmistir.
Sagbas (2002)’de 1986-1997 donemi i¢in iller arasinda zayif beta
yakinsamasinin olduguna dair sonuglara ulagtlmistir. Gezici / Hewings
(2002)°’de, 1980-1997 dénemi icin Theil ayristirma yontemi kullantlarak
bolgesel esitsizlik, hem bolgelerin kendi i¢cinde hem de bélgeler arasi boyutta
incelenmis, boélgeler arast genel gelir esitsizliginin azaldigi ancak ayristirma
yonteminin sonuglarina gore, U¢ farkll sekilde tanimlanmis bolgeler aras
esitsizlik artarken, bolge ici esitsizliklerin azaldigi yoniinde sonuglara
ulastlmistir. Altinbas / Dogruel / Giines (2002)’de, Kalkinmada Oncelikli
Yoreler (KOY) kapsamindaki iller ile diger iller arasindaki yakinsama
incelenmis ve KOY uygulamasinin bélgeler arast  gelir  farkliliging
azaltmadigina yonelik bulgular elde edilmistir. Karaca (2004)’de, 1975-2000
doénemi i¢in yakinsama hipotezi test edilmis ve ele alinan dénemde iller
arasinda gelir farkliliklarinda azalma degil artis oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir.
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TURKIYE’DE TESVIK POLITIKALARI VE 5084 NOLU KANUN

Tirkiye ekonomisindeki bolgesel dengesizlikler, sermaye yetersizligi,
issizlik, eksik rekabet gibi bir dizi sorun tesvik politikalarinin mevcudiyetini
gerekli kilmaktadir. Turkiye’de tesvik politikalart uygulamalari  yasal
cercevede ilk defa 1913 yilinda cikartilan “Tesvik-i Sanayi Kanunu” ile
baslamustir. 1950-1960 déneminde tlke kalkinmasinin itici glici olarak
gosterilen 6zel kesimin gliclendirilmesi icin tesvik politikalart uygulanmistir.
Planli dénem gercek anlamda yatirim tesvik politikalarinin uygulamaya
konuldugu doénemdir. 1980 sonrast liberallesme politikalariyla beraber
ithracati desteklemek, 1996 sonrast yatirimlart hizlandirmak amaciyla
tesviklerde hizli bir artis yasanmustir. 1990 sonrast tesvik uygulamalarinda
bolgeler arasi esitsizlik ve gelismis farkliliklarini azaltmak gibi sosyal
amagclarda gz 6ntine alinmustir.

1968-1997 doéneminde toplam 52,077 adet yatirim tesvik belgesi
verilmis, tesvik belgelerinin GSMH icindeki payr 1983-87 yillarinda en
yiksek degere ulasirken, bu pay 1968-1972 doéneminde en disik degere
inmistir (Duran, 1998).

Tesvik yada devlet yardimlari icerik acisindan bir takim farkliliklar
icerebilir. Tesvikler vergi muafiyet ve istisnalari, diistik faizli kredi ya da hibe
yardimlart gseklinde olabilecegi gibi, enerji indirimleri, arsa tahsisi ve
finansman kolayliklar1 saglayan bazi yontemlerden de olusabilmektedir

(Ciloglu, 2000).

5084 nolu tesvik kanunu, vergi ve sigorta primi tesvikleri ile enerji
destegi acisindan Devlet Istatistik Enstitiisti Bagkanliginca 2001 yili igin
belirlenen fert basina gayri safi yurt ici hasila tutart 1500 ABD dolar1 veya
daha az olan 36 ili ve bedelsiz arsa ve arazi temini agisindan belirtilen 36 il ile
kalkinmada 6ncelikli yoreler kapsamindaki diger illeri kapsamaktadir.?

5084 sayilt kanun, yatirimlarin ve istihdamin tegviki ile ilgili, 4325 sayilt
Olaganiistic Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yorelerde Istihdam
Yaratilmast® ve Yatirimlarin Tegvik Edilmesi hakkinda kanunda, 3218 sayilt
serbest bolge kanununda, 193 sayili gelir vergisi kanununda ve 4562 sayili
organize sanayi bolgesi kanununda degisiklikler 6ngérmektedir.

5084 sayili kanun, amag, destek unsurlart ve kapsadiklart iller acisindan
4325 sayill kanunun bir uzantist olarak uygulamaya konulmustur. Her iki
kanunun da asil ve misterek amaci, yatiim ve istthdam olanaklarini
arttrarak boélgesel dengesizlikleri gidermektir. Bu dogrultuda adi gegen iki
kanunda da, vergi istisnast veya tesviki, sigorta primlerinde tesvik, bedelsiz

2 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bakiniz; 06.02.2004 tarihli 25365 sayilt Resmi
Gazete.
3 4325 Sayilt Kanun ile ilgili olarak bakiniz; Caliskan (1998), Serdengecti (2003)

24



Aytekin GUVEN

arsa yada yatinm vyeri tahsisi, enerji destegi gibi destek unsurlar séz
konusudur. Ancak iki kanun arasinda kapsadiklari il sayist bakimindan
farkhilik gozlemlenmektedir. 4325 sayili kanunla tesvik kapsamina alinan il
sayist 22 iken, 5084 sayili kanun ile bu sayt 36’ya cikarilmistir. 5084 sayili
kanunda 4325 sayil kanunda yer alan -0,50 sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin altindaki iller kriterinin olmamasi bu sayinin 36’ya c¢tkmasindaki
temel etkendir.

5084 sayili Kanunda “Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Baz
Kanunlarda  Degisiklik ~ Yapilmast Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasi”n1 6ngoren 5350 sayilt Kanunla bir takim degisiklikler yapilmistir,
Yapilan degisiklikle, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginca 2001 yili igin
belirlenen fert basina gayri safi yurt i¢i hasila tutart 1500 ABD dolar1 veya
daha az olan iller ile bu iller disinda kalan ve Devlet Planlama Teskilati
Mistesarliginca 2003 yilt icin  belirlenen sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina gore endeks degeri eksi olan iller tesvik kapsamina alinmustir.
Bu degisiklik tesvik kapsamina giren il sayisinin 36’dan 49’a ¢cikmasina neden
olmustur.

Tablo 1’de 5084 ve 5350 Nolu kanun kapsamindaki iller ve bu illere ait
secilmis sosyo-ekonomik gostergeler yer almaktadir. Tegvik kapsamindaki
illerin biytk bir cogunlulugu gerek kisi basina diisen gelir, gerekse sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi a¢isindan gbrece geri kalmis iller olmasina
ragmen, bu iller arasinda gerek kisi bagina disen gelir gerekse sosyal
gelismislik diizeyi agisindan oldukga buytk farkhiliklar yer almaktadir. 5350
sayili kanunla tesvik kapsamina alinan 13 yeni il> gbz Oniine alindiginda iller
arast gOstergelerin birbirlerinden olduk¢a uzaklastigr gézlemlenmektedir.
Ornegin, kisi basina diisen GSYIH degeri agisindan 2137 $’a sahip Artvin ile
568%’a sahip Agrt arasinda 3,7 kat fark bulunmaktadir. Sosyo- ekonomik
gelismislik diizeyi agisindan -1,44 ile Mus ve -0,07 ile Nevsehir arasinda da
olduk¢a 6nemli bir fark s6z konusudur. 1980-2002 yillari arasinda verilen
yatirim tesvik belgesi adedi de sayet yeni il olan illeri ayrt tutarsak, geliri az
olan illerde az, geliri gbrece fazla olan illerde fazladir.

45350 nolu kanun ile ilgili deteylt bilgi icin bakiniz; 12.05.2005 tarihli 25819 sayilt
Resmi Gazete.
5> Tablo’da italik karakterletle yazilmis olan iller 5350 sayilt yasa ile tesvik kapsamina
eklenen illerdir.
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Tablo 1: 5084 Nolu Kanun Kapsamindaki Iller ve Bu illere Ait Segilmig
Sosyo-Ekonomik Gostergeler

Tesvik
Kap samindaki
ILLER

1-Adtyaman
2-Afyon
3-Agn
4-Aksaray
5-Amasya
6-Ardahan
7-Bartin
8-Batman
9-Bayburt
10-Bingdl
11-Bitlis
12-Cankirt
13-Diyarbakir
14-Diizce
15-Erzincan
16-Erzurum
17-Giresun
18-Gumushane
19-Hakkari
20-Igdir
21-Kars
22-Kirsehir
23-Malatya
24-Mardin
25-Mus
26-Otdu
27-Osmaniye
28-Siirt
29-Sinop
30-Sivas
31-Sanhurfa
32-Sirnak
33-Tokat
34-Usak
35-Van
36-Yozgat

26

Kisi Bagina Disen

GSYIH
ABD $ Gelisme
(2001Y1ln)* Hiz1%
(2001Y1ln)*
918 41,7
1263 411
568 33,0
966 30,5
1.439 35,4
842 535
1.061 51,1
1.216 50,5
1.017 49,9
795 439
646 41,1
1.136 36,7
1.313 49,8
1.142 34,5
1.158 46,0
1.061 41,0
1.443 48,5
1.075 39,1
836 43,7
855 412
886 50,7
1.488 48,9
1.417 46,6
983 64,8
578 53,8
1.064 49,3
1157 431
1.111 53,2
1.459 49,8
1.399 54,1
1.008 49,4
638 484
1.370 49,3
1.436 35,3
859 48,3
852 31,4

Sosyo-
Ekonomik
Gelismisglik

Diizeyi
(2003Ylr)**

0,78
0,27
1,28
0,45
0,18
1,07
0,42

0,9

0,8
1,12
1,16
0,52
0,67
0,28
-0,49
0,53
0,37
0,92
1,14
0,89
0,82
0,23
0,23
-0,99
1,44
0,64
0,33
1,01
0,48
-0,40
0,83
1,14
0,59
0,17
1,09
0,72

Sosyo-
Ekonomik
Gelismislik
Siralamast
81 Il icinde
(2004 Y 1ln)**

65
44
80
56
39
74
55
70
66
76
79
59
63
45
58
60
50
71
77
69
67
42
41
72
81
62
47
73
57
53
68
78
61
30
75
64

Yatirim Tesvik
Belgeleri -Adet
1980-2002
(2002 Agustos
1tibariylc) Hork

356
384
124
114
275

15
109
320

30

68
223
289
825

58
151
377
157

85

35

45
283
121
625
580
114
294

44
592
202
353
467

88
537
361
311
343
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Tablo 1: (Devami)

37-Tunceli 1.584
38-Kastamonu 1.781
39-Nigde 1.781
40-Kilis 1.817
41-K.Maras 1.584
42-Elazig 1.704
43-Corum 1.654
44- Artvin 2.137
45-Kiitahya 1.805
46-Trabzon 1.506
47-Rize 1.897
48-Nevsehir 2117
49-Karaman 2.012

* Kaynak : DIE (2004), ** Kaynak : DPT (2002), *** Kaynalk :HM (2003)

VERI VE YONTEM

53,5
427
372
512
58,3
459
40,1
46,4
543
50,7
49,9
40,4
38,7

0,40
0,38
0,36
0,41
0,35
0,10
0,33
0,26
0,21
0,19
0,18
0,07
0,10

52
51
49
54
48
36
46
43
40
38
37
34
35

28
263
185

24
990
427
850

76
333
356
196
223
214

Bu calismada kullanilan veriler iki kaynaktan elde edilmistir. 1979-1986
yillarina ait veriler Istanbul Sanayi Odast (1988)’ndan ve 1987- 2000 yillari
arasindaki veriler cesitli dénemlere ait DIE ller Itibariyle Gayri Safi Yurtici
Hasila yaymlarindan temin edilmistir. Tegvik kapsamindaki iller ile diger il
gruplart arasindaki dengesizlikleri tespit etmek igin illerin sabit fiyatlar ile kisi

basina GSYTH verileri kullanilmustir.

Tablo 2’de iller, 5084 sayili kanun kapsamina giren ve bu kanun
kapsamina girmeyen iller olmak Uzere iki gruba ayrilmustir. Ayristirma
analizleri bu iki grup géz 6niine alinarak yapilacaktir. 1979-2000 déneminde
yeni il olarak bagl olduklari illerden ayrilan ilgeler tabloda ayrildiklart illerin

altinda gosterilmistir.
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Tablo 2: 5084 Nolu Kanun ile Tesvik Kapsamina Alinan ve Alinmayan
iller

5084 Nolu Kanun ile Tesvik 5084 Nolu Kanun Ile Tesvik
Kapsamina Alman ller Kapsamina Almmayan {ller
Adiyaman Ankara
Afyon Kirikkale
Agrn Antalya
Amasya Artvin
Bingdl Aydin
Bitlis Balikesir
Erzincan Bilecik
Erzurum Burdur
Giresun Bursa
Glimiighane Canakkale
Bayburt Corum
Hakkari Denizli
Kars Edirne
Ardahan Elaz1g
Igdir Eskisehir
Kirsehir Gaziantep
Malatya Kilis
Mardin Hatay
Mus Isparta
Ordu Icel
Siirt Istanbul
Batman Yalova
Sirnak [zmir
Sinop Kastamonu
Sivas Kayseri
Tokat Kirklareli
Sanlurfa Kocaeli
Usak Konya
Van Karaman
Yozgat Kiitahya
Manisa
Kahramanmaras
Mugla
Nevsehir
Rize
Sakarya
Samsun
Tekirdag
Trabzon
Tunceli
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Calismada kullanilan veriler 5084 nolu Kanun ve 5350 sayili Kanun’un
etkilerini ayr1 ayri gérebilmek icin bir takim diizenlemeleri zorunlu kilmistir.
5084 nolu Kanun dikkate alindiginda Diizce, Osmaniye, Aksaray, Bartin
lleri tesvik kapsamina alinmalarina ragmen, il olmadan Once bagl
bulunduklart iller sirasiyla Bolu, Adana, Nigde ve Zonguldak tesvik
kapsamina alinmamistir. Bu nedenle adi gegen iller ile bu illerden ayrilarak
yeni il olan ilgelerin gelirlerini birlestirmek dogru olmayacaktir. Bunun
sonucu olarak da 5084 nolu kanun ile tesvik kapsamina alinan gruba 25 il
dahil edilmistir. Yeni illerden Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak,
Ardahan, Igdir, Kilis ve Yalova tesvik kapsamina alinmamuglardir. Bu illerin
ayrilmadan Once bagh bulunduklari illerinde tesvik kapsamina alinmamast
nedeniyle GSYIH degerlerinin birlestirilmesinde bir sorun ¢tkmamustir. Bu
illerin gelir verileri niifuslarina orantilt olarak hesaplanmugtir. Tesvik
kapsamina alinmayan il sayist ise 34’diir.

5350 sayih Kanun’un analizlerini miimkin kilabilmek icin ise, analize
dahil edilen iller ve bu illere iliskin sabit fiyatlarla kisi basina diisen GSYIH
verileri tekrar duzenlenmistir. Tesvik kapsamindaki il sayist 38, tesvik
kapsamina alinmayan il sayist ise, 24’dir. 5084 sayili Kanun’daki veri
dizenlemelerinin yant sira Nigde ve Aksaray illeri, her ikisinin de tesvikli
grupta yer almasi nedeni ile analizlere dahil edilmistir.

Iller arast genel gelir esitsizligini Slemek icin Gini ve Theil esitsizlik
Olcttleri, tegviklerden yararlanan ve yararlanmayan il gruplarinin kendi
icindeki ve gruplar arasindaki esitsizlikleri tespit etmek igin ise ayristirma
yontemi kullanilacaktir.

Gelir dagilimi esitsizlik Olclitleri Sen (1973)” de tartisildign Gzere iki
kategoride sinuflandirilabilir. Bir taraftan gelir dagilimu esitsizligini istatistiksel
degerler kullanarak agiklamaya calisan objektif Slciitler, diger taraftan sosyal
refah fikrine dayali normatif Slgiitler mevcuttur.

Gelir dagilimi esitsizliginin tespitinde kullanilan objektif Slciitlerden
biri Gini (1921) tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla anilan Gini katsayisidir.
1 ile O arasinda bir deger alan Gini katsayist bir Lorenz OSlcttidir. 1’e
yaklasmast esitsizligin arttiginin, 0’a yaklagsmasi azaldiginin gostergesidir. Gini
katsayist genel olarak agagidaki formiil yardimiyla hesaplanir;

G=|1/0 >0 D =Y fovfery |/ 2u (1)
=1 j=I

(1) nolu formiilde Y, inci 6rnegin gelirini, Y} jnci 6rnegin gelirini, u
gelirlerin aritmetik ortalamasini, /(Y7 ve f(Y)) sirastyla 7 nci ve jinci 6rnegin
gelir coklugunu ifade eder.
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Bir diger objektif esitsizlik Olcegi ise Theil endeksidir®. Theil endeksi
asagidaki gibi hesaplanir;

T=Y"yilog(y, / p;) )

i=1

i, I'nci 6rnegin toplam gelir icerisindeki payini, # toplam Ornek sayisini, p;
’nci 6rnegin toplam popiilasyon icerisindeki payinu ifade eder.

Theil endeksinden faydalanarak il gruplariin toplam esitsizlige
katkilarint tespit etmek mimkiindir. Bu sekilde yapilan ayristirmaya
genellestirilmis entropy ayristirmas: denilir. Bu yontem, gelir dagilimi esitsizligini
etkileyen tesvik faktorinln etki derecesinin tespitinde, bitiun illeri tesvik
kapsamina giren ve girmeyen alt gruplara ayirmak suretiyle her bir grubun
kendi icindeki ve gruplar arasindaki gelir esitsizliklerini tespit etmeyi olanaklt
kilar. Boylece, genel olarak tespit edilen esitsizlige her bir alt grubun katkist
da belirlenmis olur.

(2) nolu formiilden, ayristirma yontemi elde edilebilir. Ry grup 171 yani
tesvikten yararlanan illeri, Ry ise grup 0’1 yani tesvikten yararlanmayan illeri
temsil ettiginde, P ve Ys , Re grubunun sirasiyla popilasyon ve gelirini
ifade eder. Oyleyse formiil (2)’in gruplar icin genisletilmis sekli, tesvikli ve
tesviksiz grup arasindaki esitsizlik lciitt asagidaki sekilde yazilabilir;

To =Y Yo log(Ys / Ps) 3)
G=1
Ts > (yi /Yo Nlogl(yi /Y6 )/ (pi / Ps )] @
ieRg

Formiil (4) ise her bir grubun grup ici esitsizlik Slgegini verir. Tim bu

n
ilaveler sonucu; T = ZYG Te ®)
G=1

olarak tanimlandiginda Theil endeksi asagidaki formiil yardimiyla ayristirilir;

T'=Tg+T (©6)

¢ Theil endeksi ile ilgili daha detayh bilgi icin bakiniz: Theil (1967), Bourguignon
(1979), Shorrocks (1980), Foster (1983) ve Cower (1995)
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BULGULARIN YORUMLANMASI

Sekil 1°de tiim iller i¢in hesaplanmis Gini katsayist ve Theil endeksi yer
almaktadir. Gini esitsizlik katsayist 1979 yilinda 0,12 iken yilar itibariyle
strekli bir artig gbstermis ve 2000 yilinda 0,19 degerine ulasmustir.

0,25
0,2
0,15 4
0,1 -
0,05
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
N — on wy o~ N — o wy o~ N
o~ o0 o0 o0 o0 o0 N N () [ N
@ @ S S 2 2 2 2 = 3 S
‘—A— Gini Index —#— Theil index

Sekil 1: Gini ve Theil Indekslerine Gore Iller Aras1 Kisi Bagina Diisen
Gelir Dagilim Esitsizligi 1979-2000

1979 yilinda yaklasik 0,11 diizeyinde olan Theil esitsizlik katsayist 2000
yilinda 0,15’e ulasmustir. Baslangic tarihinden itibaren sadece 1982 yilinda bir
onceki yila gore diigtis gosteren esitsizlik katsayist bu tarthten sonra 1990
yilina kadar stirekli olarak artmus, 1991 yilindan 1993 yilina kadar gerilemis ve
bu tarihten sonra inisli ¢ikisli bir seyir izlemigtir. 1999 yilinda baslangic
degerine yaklasmis ne var ki daha sonra tekrar hizli bir artis trendine
girmistir. Gerek Gini gerekse Theil esitsizlik endeksleri iller arasi gelir
esitsizlik  katsayilarinda zamana bagh olarak bir artis oldugunu
vurgulamaktadir.

Uygulanan politikalarin olumlu etkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in
gruplar arasi esitsizlik endeksinin toplam esitsizlik endeksi icindeki yiizde
oraninin zamana baglt olarak azalmasi gerekir. Buna baglt olarak arzulanan
diger bir sonu¢ ise grup ic¢i esitsizliklerin toplam esitsizlik tizerindeki
etkisinin azalmasint gozlemlemektir. Bu gézlemin en azindan tesvik
kapsaminda yer alan iller i¢in tespit edilmesi gerekir.

Sekil 2’de 5084 nolu Kanun icin Theil ayristirma ydntemi uygulanarak
elde edilen gruplarin toplam esitsizlik Uzerindeki etkileri yer almaktadir.
Gruplar arast esitsizlik endeksi, 1979 yilinda 0,52 civarinda iken, 1990°lt
yillara kadar inisli ¢tkislt seyir izlemis ve 2000 yiinda 0,54¢ ulagsmistir. Bu
durumda her iki grup arasinda incelenen dénemde esitsizlik endeksinde bir
artts oldugu séylenebilir. Buna karsin grup ici esitsizlik katsayist 1979 yilinda
yaklagik olarak 0,48 iken, 1980’ yillarda inisli ¢ikish bir seyir izlemis, 2000
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yilinda 0,46 civarlarina gerilemistir. Asil 6nemli olan nokta, toplam esitsizlige
her iki grubun katkisinin ne oranda oldugu ve bu oranin zaman igerisindeki
genel egilimidir. Tesvikli grubun zaman igerisinde grup i¢i esitsizlige olan
katkist artarken (1979°da %5,7 iken 2000°de %09,7 olmustur) tesviksiz grubun
grup ici esitsizlige katkist hizla azalmaktadir (1979 da %42,6 iken 2000
yilinda %36,3).
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Sekil 2: Theil Ayristirma Yontemi Sonucu Elde Edilen Gruplar arasi ve
Grup igi Egitsizlik Katsayilar1 1979-2000 (5084 sayili Kanun Igin)

Sekil 3’de ise 5350 nolu Kanun igin Theil ayristirma yontemi
uygulanarak elde edilen gruplarin toplam esitsizlik tzerindeki etkileri yer
almaktadir. Baslangic yilt gruplar arasi esitsizlik endeksi, 0,53 iken, 1997
yilina kadar dalgalanma géstermis, 1997°den sonra hizla artmis ve 2000
yilinda 0,62 degerine ulagsmustir. Toplam grup ici esitsizlik endeksi ilgili
dénemde azalis trendi igerisindedir. 1979 yilinda 0,47 olan grup ici esitsizlik
endeksi 2000 yiinda 0,37 degerine gerilemistir. Grup ici esitsizlige, 5084
nolu Kanun analizlerinde oldugu gibi tegvikli grubun katkist hizla artarken,
tesviksiz grubun katkist ise hizla azalmaktadir. Tegviksiz grubun grup ici
esitsizlige katkist 1979 yiinda 0,27 iken bu deger 2000 yilinda 0,18%
diusmustiir. Tesvikli grubun grup ici esitsizlige katkist 1979 yilinda 0,19
olmus, 1986 yilindan sonra siirekli olarak 0,20 degerinin tizerinde seyretmis,
1996 yilinda 0,28 noktasina ulagmig, 2000 yilinda 0,19 degerine gerilemistir.
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Sekil 3: Theil Ayristirma Y6ntemi Sonucu Elde Edilen Gruplar arasi ve
Grup igi Egitsizlik Katsayilar1 1979-2000 (5350 sayili Kanun Igin)

Sekil 4 ise 5084 ve 5350 sayii Kanunlar arasinda bir karsilastirma
yapabilmek amaci ile tesvikli ve tesviksiz il gruplarinin grup ici esitsizlige
katkiari yer almaktadir. Her iki kanunun da ortak yani incelenen dénem
boyunca, tesviksiz grubun grup ici esitsizlige katkisinin azalmasi, tesvikli
grubun ise grup ici esitsizlige katkistnin artmasidir. Dikkat ¢eken diger
o6nemli bir husus, tesvik kapsamina alinan il sayisinin arttirilmast ile tesvikli
grubun grup ici esitsizlige olumsuz katkisinin daha da artmasidur.
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Sekil 4: Tegvikli ve Tesviksiz Gruplarin Grup i¢i Esitsizlige Katkilar:
(5084 ve 5350 Sayili Kanunlarin Karsilagtirilmasi)
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1979-2000 dénemi icin yapilan analizden elde edilen bulgulari agagidaki
gibi 6zetlemek miimkiiniidiir. Genel olarak iller arast ve gruplar arast gelir
dagiliminin adaletsiz oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu esitsizlige en biyiik
katkiy1 saglayan unsur tesvikten faydalanacak iller arasi esitsizliktir. Tesvikten
faydalanacak illerin kendi aralarindaki esitsizlik, diger iller ile aralarindaki
esitsizlikten daha buytktir. Uygulamaya konulan tesvik uygulamasinin
dénem sonunda tegvikten faydalanan illerin kendi icindeki gelir esitsizligini
de 6nemli Olgiide azaltmis olmasi gerekir. Aksi takdirde iller arasi gelir
dagilimini adaletli hale getirmek miimkiin degildir.

Tegvikli grup icinde yer alan illerin uzun yillardir farkli tesvik
politikalarindan ve kanunlarindan yararlandig1 gercegi g6z 6niine alindiginda,
calismadan elde edilen bulgular ayni zamanda ge¢mis donem tesvik
politikalarinin da iller arast gelir esitsizligini 6nlemede bagarili olamadig
gOstermektedir.

SONUC

Turkiye’de uzun dénemli bir ge¢mise sahip olan tesvik politikalarinin
etkinligi sirekli arastirmalara ve dogal olarak da tartigmalara neden olmustur.
Kimi zaman uygulanan tesvik politikalar, piyasaya midahale yontyle
elestirilmis, piyasanin islerliligini ve etkinligini kaybedecegi, haksiz rekabete
neden olacagt gorisi 6n plana cikanlmistir. Kimi aragtirmalar tesvik
politikalarinin  popilist yaklasimlar icerdigini, devlet Uzerinde bir yik
olusturdugunu ve kaynak israfina neden oldugunu vurgulamaktadir. Bir
kismi da dogal olarak bu tegviklerin hedef gruplarin eline ge¢medigi
konusunda elestiriler getirmektedir.

Bu calismada 1979-2000 yillarina ait veriler ile 6nce 67 ilin timi icin
Gini ve Theil esitsizlik endeksleri hesaplanmis, daha sonra iller 5084 ve 5350
nolu kanunlarda 6ngérilen tegvikten yaratlanan ve yararlanmayan iller olarak
iki kategoriye ayrilmis ve iki grup arasindaki toplam esitsizlik katsayilar1 ve
toplam esitsizlige her bir grubun yaptig1 katki belitlenmistir. Daha sonra
5084 ve 5350 sayilt kanunlar icin yapilan analizler karsilastirilmigtir.

Calismada elde edilen sonuglar tim iller icin hesaplanan Gini ve Theil
endekslerinin zaman icinde artti@ini géstermektedir. Ayristirma yOntemi
uygulanarak elde edilen gruplar arasi esitsizlik endeksi ise her iki kanun
icinde artis egilimindedir. Elde edilen bulgular, tesvikli grubun grup ici
esitsizlige katkisinin, tesviksiz grubun katkisindan daha fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica tesvik kapsamina alinan il sayisinin arttirilmast,
tesvikli grubun grup ici esitsizlige olan olumsuz katkisini daha fazla
arttirmaktadir.
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5084 ve 5350 sayili kanunlarla tesvik kapsamina alinan illerin hemen
hemen tamami bugiine kadar uygulana gelmis KOY politikalarindan
yararlanan illerdir. Toplam esitsizlige gruplarin yapmis oldugu katkida tesvik
kapsaminda olan illerin katkisinin gérece fazla olmasi ise distindirtcidiir.
Oysaki uzun zamandir uygulanan bélgesel destekleme politikalarinin hem
gorece geri kalmus iller arasinda hem de geri kalmus iller ile gelismis iller
arasindaki dengesizligi gidermesi beklenirdi.

Sonug¢ olarak bu calisma yeni tesvik kanununun ve ¢ikarilacak olasi
tesvik kanunlarinin uygulama tarihinin bitisinde aynt tartigmalara hedef
olmamasi i¢in, tesvik politikalarinin yapimi ve uygulama safhasinda alinmasi
gereken bir dizi politika 6nerileri sunmaktadir.

Oncelikle tegviklerden yararlanacak illerin  segiminde kullanilan
kriterlerde hassasiyet saglanmalidir. Sosyo-ekonomik kriterlere  gore
birbirinden ¢ok uzak illerin secilmesi, iller arast bir gelir yakinsamasina izin
vermeyebilir. Her il icin aynt derecede tesvik uygulamasi dogru degildir.
Tesvikten faydalanacak iller arasi gelir dagilimint iyilestirmek icin dustik
gelirli iller i¢in farkli ekonomik politikalar gelistirmek daha rasyonel olacaktir.

Uygulama agamasinda etkili denetim, kaynaklarin gerek hedef gruplarin
eline ge¢mesi gerekse yaratilan katma degerin bagka yorelere kaymamasi gibi
nedenlerle 6nem tasimaktadir. Baglangic ve bitis tarihleri arasindaki
verimliligin  tespiti icin yapilacak istatistiki degerlendirmeler tesvik
politikasinin etkinligi acisindan ipuclari saglayacaktir.

Gelismis ilkelerde yatirtm ve istthdamin tegviki icin yeni sanayi
politikalari, egitim ve isgictiniin kalitesini arttirict politikalar, yenilik ve
yaraticiliga dayali arastirma gelistirme politikalari gibi etkin diizenlemeler
yapilmaktadir. Turkiye’de de tegviklerin kapsami, egitim ve arastirma
gelistirme ile isglict kalitesini arttirict, teknoloji ve yenilige (inovasyon)
dayali politikalara dontstirilebilir.

Yerel kalkinma 6zendirilebilir. Tllerin kendi yerel kaynaklarint harekete
gecirmesi, yerel aktorlerle (Universiteler, sivil toplum Orgitleri, yerel
yonetimler gibi) aktif isbirligi kurabilme olanaklati saglanabilir.

Son olarak popilist yaklagimlardan uzak bilimsel anlamda yapilacak
fayda maliyet analizleri tesvik politikalar ile aktarilan kaynaklarin optimum
diizeyde kullanilmasina olanak saglayacaktir.
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