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Ulkemiz ve diinyadaki istatistiki veriler ile uluslararasi hukukta atilan yasal adimlara
bakildiginda kamuoyunda olusan hakli beklentiyi karsilamak ve nihayetinde kisilerin
huzurlu bir hayat siirme hakkini korumak adina, 12.5.2022 tarih ve 7406 sayili Kanunla
birlikte TCK m. 123/A altinda israrli takip sucu, Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir.
TCK’da hirriyete karsi suglar altinda konumlandirilan bu yeni diizenleme, sugun yapisal
unsurlari bakimindan degerlendirmeye muhtactir. Bu noktada fail ve magdurun kimler
olabilecegi, segimlik hareketlerin yorumu, kastin kapsami, onunla baglantili sekilde
hata kurumunun yansimalari ve sucun 6zel goriinis sekilleri ayri ayri incelenmelidir.
Konu analizinde Alman Ceza Kanunu 238. maddesinde yer alan diizenleme ve ilgili
norm hakkindaki doktrin goruslerinden de istifade edilmistir. TCK m. 123/A hikmnin
heniiz 2022 tarihinde hukuk sistemine giren yeni bir norm olmasi ve israrh takibin sozlu
davranisin tipik hareketin pargasi oldugu cinsel taciz, tehdit, hakaret gibi suglarla birlik-
te islenebilme olasiligi karsisinda, maddi ceza hukuku perspektifinden yaptigimiz huku-
ki analizlerin Tlrk hukuk doktrinine katki sunmasi ve uygulamaya yol gdstermesi umut
edilmektedir.
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An Evaluation on the Compatibility of Crime of Stalking
with Crime Theory

Abstract

Considering the criminal statistics and the legal steps taken in international law, the
crime of stalking has entered our legal life under Article 123/A of the Turkish Penal
Code (TPC) in order to meet the rightful expectation of the public and ultimately to
protect the right of individuals to lead a peaceful life. This new regulation in the TPC
needs to be evaluated in terms of the structural elements of the crime. At this point,
who the perpetrator and the victim might be, the interpretation of the alternative acts,
the reflections of the institution of error in connection with it, and the special
appearances of the crime should be examined separately. In the analysis of the
subject, doctrinal views about the regulation and the relevant norm in Article 238 of
the German Penal Code were also utilized. In the face of the fact that stalking crime is
a new norm, and that crime can be committed together with sexual harassment,
threats and insults, it is hoped that our analyzes from the perspective of substantive
criminal law will contribute to the doctrine and guide the practice.

Keywords

Danger Crimes, Persistency, Objective Conditions of Criminality, Use a Person as a
Means, Joinder.
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Extended Summary

The crime of stalking is regulated in TPC Article 123/A under the seventh chapter titled
“Crimes Against Freedom” in the second chapter of the second book of the TPC.
Stalking crime is entered into force with the Law No. 7406, which was adopted on
12.5.2022 in the Tirkiye Grand National Assembly. Statistical data published in our
country and foreign countries reveal that people suffer from uneasiness or anxiety due
to unauthorized and persistent follow-up, and even psychological and/or physiological
disorders arise as a result of this. In fact, crimes such as sexual harassment, insults,
threats, and acts such as bodily injury, molestation, sexual assault or abuse included in
the TPC include persistent action, and in this respect, the victim’s persistent pursuit is
not left unpunished. However, stalking does not in all cases meet the typical behavior
envisaged in the aforementioned crime or other similar norm. Especially considering
the speed of technological developments, it is rightly expected that the legislator will
take a legal step.

The need for the crime of stalking has been revealed in many statistical data dating
back to 2022 and revealing the intensity of committing the act. Our study includes the
examination of the crime in Article 123/A of the TPC, which has now entered our legal
life, in terms of crime theory. The main purpose of our work is to examine the
compatibility of the existing norm with the structural elements of the crime and to
draw attention to the issues that seem deficient or problematic, by taking into account
the regulation in the German Criminal Law. Also in our study, solutions have been
offered where relevant points.

There is no need to argue over the legal value protected in the crime of stalking.
However, when we enter the field of typicality, the question of who the perpetrator
and victim are in the first place awaits an answer. Although it is a common situation to
see men as the perpetrator and women as the victim, there is no legal difference
between the perpetrator and/or victim being a woman or a man. In this section, the
consequences related to the situations in which the victim has the ability to perceive
or not is an issue that needs to be considered.

TPC art. 123/A can be committed with alternative acts. The common point in terms of
typical movement is, following up must be committed persistently. Then first, the
notion of “persistency” must be examined. In this examination, the doctrinal views and
judicial decisions about TPC art. 123 are guiding. The legal nature of the notions of
serious uneasiness or anxiety in the TPC article 123/A is another issue that needs to be
determined in the material elements of typicality. After these evaluations, whether the
crime is a harm crime or a danger crime should also be answered satisfactorily. It
should also be explained separately how the elective movements listed in the text of
the law should be understood in concrete terms.

The crime of stalking only can be committed intentionally. Eventual intent (dolus
eventualis) is enough for this crime. But the scope of intention is takes form with legal
nature of serious uneasiness or anxiety. Also in this section, the determination of the
crime, which is aggravated due to the qualified state of the crime and its result, and
the results related to the error institution are another important research area.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



60 Dog. Dr. M. Emre TULAY

The direct effect of the legal determinations made over the definition of TPC 123/A/1
undoubtedly manifests itself in the criminal attempt. The issue of complicity should
not be overlooked with general explanations. Especially, using of someone else as a
means in the crime is defined as an alternative act, which makes the examination of
accomplice ship also important.

German Penal Code Article 238 is one of the similar regulations with TPC article 123/A.
German Penal Code Article 238 has been on effect since 2007. The legal amendments
on German Penal Code Article 238 (dated 2017 and 2021), and doctrinal views about
that regulation has also been utilized in relevant sections of our study. In particular,
the evolution of the crime into a danger crime, keeping the optional range of action
very wide, and the preferences for qualified form that increase the penalty are the
points that stand out in terms of comparison.

TPC article 123/A includes a wider scope of action compared to TPC article 123. After
the evaluations regarding TPC article 123/A within the framework of crime theory, our
thoughts on the steps expected to be taken by the legislator are shared in the
conclusion part.
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Giris
Tlirk Ceza Hukukunda, 12.5.2022 tarih ve 7406 sayili Kanun’la yapilan degi-
siklikle birlikte, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitap ikinci kisminda “Hirriyete Karsi

Suglar” baslkli yedinci bolim altinda ve TCK m. 123/A hikmiinde israrl takip
sucu ihdas edilmistir. TCK m. 123/A hikmi su sekildedir:

“(1) Israrl bir sekilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim
araglarini, bilisim sistemlerini veya lg¢iincii kisileri kullanarak temas kurma-
ya ¢alismak suretiyle bir kimse lizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina
ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasi-
na neden olan faile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sugun;
a) Cocuda ya da ayrilik karari verilen veya bosandigi ese karsi islenmesi,

b) Magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu ve-
ya isini birakmasina neden olmasi,

¢) Hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya is yerine yaklasmama
tedbirine karar verilen fail tarafindan islenmesi, hédlinde faile bir yildan (i¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Bu maddede diizenlenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete baghdir”.

Gerekcedeki aciklamalara bakildiginda bu sucun dizenlenmesindeki ana
amacg, kisilerin huzurlu bir hayat siirmesini saglamaktir’. Gercekten bir bagkasi-

Dlzenlenen sug ile ulasilmak istenen amag¢ bakimindan degerlendirmeler igin ayrica bkz.
Murat Balci ve Kerim Cakir, ‘Israrli Takip Sugu (TCK m. 123/A)’ (2022) 10 (2) Kadir Has Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 326; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (17. Bs., Segkin Yayincilik 2022) 500; Murat Volkan Diilger, ‘Normatif
Diizenleme Agisindan Israrli Takip Sugu (TCK m. 123/A)’ (2022) istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32; Saban Cankat Taskin, ‘Israrli Takip Sugu’ (2023) istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023) 110. Uluslararasi literatiirde stalking olarak ad-
landirilan bu fiilin sug olarak 6ngorilmesindeki tercihin cezalandirma ihtiyaci ve uygunluk
yoninden sorgulanmaya acik oldugu soylenebilir. Bu yoniiyle de hukuk uygulamasi, icra edi-
len fiilin sosyal yasamin sinirlarinda kalip kalmadigini ayri bir titizlikle irdelemelidir, bkz. Urs
Kindhauser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen ve Frank Saliger, Strafgesetzbuch, Nomos
Kommentar (6. Bs., Nomos Yayincilik 2023) § 238 Rn. 3; Frank Neubacher ve Gerhard Seher,
‘Das Gesetz zur Strafbarkeit beharrlicher Nachstellungen (§ 238 StGB)’ (2007) JZ 1031.

TCK m. 123/A’nin ihdasi, failin esasen kanuni tipte tam karsilanmayan fiiller dolayisiyla (cinsel
taciz gibi) cezalandirilmasinin énlenmesi bakimindan da énemli bir adim olarak gorilmelidir,
bkz. Siileyman Ozar, ‘Israrl Takip Sugu (TCK m. 123/A)’ (2022) AUHFD 1404.
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nin rizasiz ya da yetkisiz takibinde olan magdurun; korku, endise gibi olumsuz
durumlara dayanan psikolojik bunalim ve tramvaya kapilmasi, yine sosyal ¢ev-
reden uzaklasarak yalnizlagsmasi, kisacasi rutin hayat konforunu kaybetmesi s6z
konusu olabilmektedir?.

Turk Ceza Hukuku doktrininde daha 6nceki tarihlerde yasalasmasi yonin-
de beklentilerin dile getirildigi® 1srarl takip sucu, heniiz 2022 tarihinde hukuk
sistemimize girmistir. Dolayisiyla s6z konusu sug tipinin, korunan hukuki deger
basta olmak Uzere fail ve magdura iliskin agiklamalar esliginde haksizligi olustu-
ran tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlari bakimindan degerlendirilmesi ayri bir
onem kazanmaktadir. Yine sugun 6zel goriinis sekillerinin sug tipine ne sekilde
yanslyacagi ayrica analiz edilmelidir.

Israrli takip sucu, Alman Ceza Hukukunda da karsilastigimiz bir sug tipi-
dir. Nitekim § 238 StGB hikminde israrli takip sucu (Nachstellung) diizen-
lenmistir. Sug, korunan hukuki deger ve diizenleme vyeri itibariyla TCK ile
paralellik gostermektedir. Alman Hukukunda da israrli takip, kisi 6zglrlug G-
ne karsi suclar (Straftaten gegen die persénliche Freiheit) bélimiinde yer
almakta ve korunan hukuki yarar olarak bireyin 6zel yasam alani 6ne ¢ik-
maktadir®. Alman Ceza Hukukunda benimsenen suc teorisine iliskin esasla-
rin hukukumuz agisindan somut bir karsiligi olmasi, Alman Ceza Kanunun-
daki dizenlemenin Tiirk Ceza Kanununa kiyasla daha eski bir tarihe uzan-

Bkz. Andreas Mosbacher, ‘Nachstellung - § 238 StGB’ (2007) NStZ 665; Brian Valerius, ‘Stal-
king: Der neue Tatbestand der Nachstellung in § 238 StGB’ (2007) JR 320; Wolfgang Mitsch,
‘Der neue Stalking-Tatbestand im Strafgesetzbuch’ (2007) NJW 1238. Almanya’da sonuglan-
dirilan 2010 tarihli bir arastirma; halkin %11’i, hayatlarinin herhangi bir doneminde stalking’e
maruz kaldigini ve bu kesimin Ugte biri igin fiilin bir yildan fazla stirdiiglinii ortaya koymustur,
bkz. Schoch Heinz, ‘Zielkonflikte beim Stalking-Tatbestand’ (2013) NStZ 222; Dogan Recep,
‘Kadina Yonelik Siddetin Bir Turil Olarak, Israrh Takip (Stalking) Kavrami ve Sugu’ (2014) An-
kara Barosu Dergisi 140 vd.

Israrh takipte ceza normuna duyulan ihtiyaci ortaya koyan istatistiki arastirma ve veriler igin
bkz. Mert H. Akgiin, Kadina Yonelik Siddetle Micadele Yikseltilen Cezalar ve Israrli Takip Su-
cu (Seta 2022) 8 vd.

Genel olarak bkz. Dogan (n 2) 137 vd.

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Auflage, C H Beck 2021) § 238 Rn. 1; Jorg
Eisele, Strafgesetzbuch Kommentar (Adolf Schonke ve Horst Schroder) (30. Auflage, C H Beck
2019) § 238 Rn. 4; Karl Lackner, Kristian Kiihl ve Martin Heger, Strafgesetzbuch Kommentar
(30. Bs., C.H.Beck Yayincilik 2023) § 238 Rn. 1; Beck’sche Online-kommentare (57. Ed.,
1.5.2023) § 238 Rn. 1; Nikolaos Gazeas, ‘Der Stalking-Tatbestand - § 238 StGB (Nachstellung)’
(2007) JR 498; Neubacher ve Seher (n 1)1030; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Neben-
gesetzen (66. Bs., C.H.Beck Yayincilik 2019) § 238 Rn. 2.
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mas!® ve fakat 2017 ile 2021 tarihli degisikliklerle revize edilmesi karsisinda,
ilgili kanundaki somut norm {zerine yapilacak analiz, Tiirk Ceza Hukuku
acisindan da faydali olacaktir. Bu nedenle g¢alismamizin ilgili kisimlarinda,
anlatimi bélmeyecek oOlglide metin igcinde ya da dipnotta irtibath kisimlara
yer verilmistir.

Yukarida belirtilen temel dlgitler cergevesinde eserin ana gayesi, israrl takip
sucunu sucun yapisal unsurlar cercevesinde kavramak ve bu baglamda suca
iliskin tespit edilen sorunlara ¢6ziim Uretmektir. Calismada oncelikle tipikligin
maddi unsurlarina deginilmis, ilgili kisimda o6zellikle “Israr” olgusu ve segimlik
hareketlerden ne anlasilmasi gerektigi tartisiimistir. Yine bu kisimda, TCK m.
123/A’da tanimlanan hareketin hukuki niteligi ve netice ile objektif cezalandirila-
bilme sarti arasindaki farkin kast ve tesebbis kurumlari nezdinde hukuki sonugla-
ri izerinde durulmustur. Akabinde tipikligin manevi unsuru bashgl altinda, kast
ile hatanin kast tzerindeki etkisine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Tipik-
likten sonra, israrli takip sucuyla 6zdeslestirilecek bicimde hukuka aykirilik unsu-
runa ayri bir inceleme sahasi birakilmistir. Sonrasinda, israrl takip sucunda ceza-
ya etki eden nedenler ve hukuki nitelikleri ele alinmistir. Takip eden bélimde
sucun Ozel goriiniis sekilleri irdelenmistir. Bu kisimda, O6zellikle TCK m.
123/A/1’deki tipik hareketin istirak iliskisine yansimasina ayri bir 6nem verilmis-
tir. Eser, muhakeme usuliiyle alakal tespitlerle noktalanmistir.

I. Haksizlik Bakimindan inceleme

A. Tipikligin Maddi Unsurlan

1. Fail ve Magdur

TCK m. 123/A’da tanimlanan sugta kanun koyucu, fail bakimindan 6zel bir
statii belirlememistir. Dolayisiyla 1srarli takip sucu, herkes tarafindan islenebilir®.

TCK m. 123/A hikmu gerekgesinde “Diizenlemeyle, 6zellikle kadina yénelik
siddet iceren suglar islenmeden énce israrli takip fiilleriyle etkin miicadele edil-
mesi ve magdurlarin korunmasi hedeflenmektedir” ifadesine yer verilmistir.

> Stalking fiili Alman Ceza Kanunundaki baska suglar altinda yorumlanirken, 31.3.2007 tarihi

itibariyle bagimsiz bir norm olarak § 238 StGB’de yer bulmustur; yasalasma sireci hakkinda
bkz. Valerius (n 2) 320. Boylelikle Alman Hukukunda, yaralama ve hurriyete karsi suglar igin-
de olusan boslugun doldurulmak istendigi ifade edilmektedir, bkz. Mitsch (n 2) 1238 (1242).

®  §238 StGB icin de ayni durum gecerlidir, bkz. Mitsch (n 2) 1238.
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istatistiki verilere gore stalking ve benzeri fiillerin magdurunun ¢ogunlukla ka-
din, failin ise cogunlukla erkek oldugu bilinse de’ israrli takip sucunda fai-
lin/magdurun kadin ya da erkek olmasinin, tipik hareket veya sugun nitelikli
hali tizerinde etkisi yoktur.

Magdur bakimindan analize muhtag bir konu, magdurun algilama yetene-
gine sahip olup olmamasinin kanuni tipe etkisidir. Gergekten, tipik hareketin
tanimina bagh olarak bazi suglarda magdur, ancak algilama yetenegini haiz kisi
olabilir. Mesela, TCK m. 84/4’teki diizenleme geregi, intihara yonlendirme su-
cunun magduru konumdaki kisiler sinirlandirilmistir. TCK m. 123/A’da ise buna
benzer bir sinirlama tercih edilmemistir®.

TCK m. 123/A’da acik bir sinirlama olmamasina karsin, magdur konusunda
su husus acikliga kavusturulmalidir: Israrli takibe maruz kalan ve algilama yete-
negine sahip olmayan kisi, acaba bu sugun magduru olarak kabul edilecek mi-
dir? Mesela bir glin 6nce arabasini ¢izdigi icin kin duydugu bes yasindaki ¢ocu-
gu kendi evine dénerken israrla takip eden fail, israrli takip sugunun faili olarak
degerlendirilecek midir? Buradaki sorunun oncelikli odak noktasi, magdurun
sifatinda kendini gosterir. Sayet algilama yetenegi olmayan kisiyi bu sucta
magdur olarak kabul etmezsek, sugun da olusmadigini sdylemek gerekir.

Kanaatimizce; israrl takip sucunda magdur herkes olabilecegi icin sug, algi-
lama yetenegini haiz olmayan kisiye karsi da islenebilir’. Ancak magdur konu-
munda yer alan kisinin israrli takipten dolayi endise ya da huzursuzluk duymasi,
sucun hukuki niteligine iliskin yoruma gore ayrica degerlendirilmelidir. Gergek-
ten, bu sonucun netice unsuru icinde goriilmesi halinde, tipik hareketin somut
olaydaki elverisliligi Gzerinden tesebbis degerlendirilmelidir. Buna karsin ilgili
sonug objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilirse, algilama yetene-
ginden yoksun kisiye karsi islenen fiille birlikte su¢ tamamlanacak ve fakat ceza-
landirma sarti gergeklesmeyecektir. Her durumda sikayet hakkinin kanuni tem-
silcide oldugu unutulmamalidir. Hemen belirtelim ki, tartistigimiz durumlarda

Sugun magdurunun ekseriyetle kadin, failinin ise cogunlukla erkek oldugunu séylemek gere-
kir, bkz. Dogan (n 2) 142 vd. Genis istatistiki veriler ve degerlendirme igin ayrica bkz. Diilger
(n 1) 23 vd. Almanya’da da heniiz 2006 yilindaki istatistiki verilerde, stalking fiilinde magdu-
run %90 oraninda kadinlar oldugu ifade edilmistir, bkz. Valerius (n 2) 319.

Hatta magdurun ¢ocuk olmasi, TCK m. 123/A/1’e gbre cezayi artiran nitelikli haldir.

Aksi goruste Tagkin (n 1) 111. TCK m. 123 6zelinde, sugun magdurunun ancak algilama yete-
negini haiz kisiler olabilecegi gériisiinde Muharrem Ozen ve Kéksal Atacan, ‘Kisilerin Huzur ve
Stikununu Bozma Sugu’ (2019) AUHFD 484.
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kanuni temsilciye ayrica magdur sifati yiikklenemez. Clinki sug fiili, bizzat sugun
magduruna yonelecek sekilde tanimlanmistir.

Tlzel kisilerin magdur olabilmeleri noktasinda ise; kanimizca tizel kisiler
magdur sifatini haiz olabilse de™ TCK m. 123/A’da tanimli fiil bakimindan tiizel
kisilerin magdur olmalari mimkin degildir.

Sonug olarak; TCK m. 123/A’da tanimlanan sug, fail ve magdur bakimindan
bir 6zellik gostermez. Herkes, israrli takip sucunda fail ya da magdur olabilir.

2. Kanuni Tipte Tanimlanan Hareket

Israrli takip sugunda tipik hareket, TCK m. 123/A/1 hikmnde israrl bir se-
kilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim araclarini, bilisim sistemle-
rini veya lglinci kisileri kullanarak temas kurmaya ¢alismak suretiyle bir kimse
lizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan
birinin giivenliginden endise duymasina neden olma seklinde tanimlanmistir'*,

Kanuni tanima bakildiginda ilk dikkat ¢eken husus, sugun secgimlik hareketli
su¢ olarak diizenlendigidir™. Boylece Kanun metninde yer alan hareket tiple-
rinden birinin gergeklestirilmesi, icra edilen fiil bakimindan yeterlidir.

a. “Israr” Kavrami

Secimlik hareketleri irdelemeden 6nce, bu hareketlerin tipik sayilabilmesi igin
ongorilen “israr” s6zcligi lizerinde durulmalidir. Israr, direnme, ayak direme, (iste-
leme, listiinde durma anlamina gelmektedir. Kanunda 6ngorilen segimlik hareket-

10 Ayrica bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Bs. Yetkin Yayincilik 2018) 250;

Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (25. Bs., Savas Yayincilik 2019)
115; Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12 Bs. US-A
Yayincilik 2019) 209. Kars. Bahri Oztiirk ve M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Gi-
venlik Tedbirleri Hukuku (20. Bs. Seckin Yayincilik 2020) 201; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Ge-
nel Hikimler (7. Bs. Beta Yayincilik 2019) 191. Buna karsin Tirk Ceza Hukukunda, tiizel kisi-
lerin magdur sifatini haiz olamayacagi gorisi agirliktadir, bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler (27. Bs. Adalet Yayincilik 2022) 124; M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler (16. Bs. Adalet Yayincilik 2022) 384; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bs. Seckin Yayincilik 2021) 117; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikimler (18. Bs., Seckin Yayincilik 2022) 225.

Israrli takip sugunun Alman Hukukundaki karsiligi olan §238/1 StGB hiikmu, segimlik hareket-
ler yoninden TCK ile birtakim benzerlikler gosterse de 6zellikle 2012 tarihli degislikten sonra
daha ayrintili bir norm halini almigtir.

11

2 Balai ve Cakir (n 1) 328; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 501. Sucun ayrica

bagl hareketli sug olarak kabulii ydniinde Diilger (1) 34; Ozar (n 1) 1407.
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lerin 1srarl bir sekilde icra edilmemesi halinde artik tamamlanmis bir suctan bah-
sedilemez. Henliz israra donismemis davranislarin tesebbiis kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi ise asagida ilgili baslikta ayrica ele alinacaktir.

Failin davranisinin israr seviyesine ulasip ulasmadigi her bir olay icin miinhasi-
ran incelenmelidir®. Bir defalik ya da birden fazla olmasina ragmen gecici, kesintili
davranislar 1srar olarak gérillemez™. Diger yandan israrin tespitinde objektif 6l¢it-

13 .. . . o eps
Kisilerin huzur ve sikununu bozma suguyla ilgili olarak da Yargitay, Israr unsurunun somut

olayda ne sekilde gergeklestiginin tespitinin gerekliligini vurgulamistir, 6rnek olarak bkz. “Sa-
nigin, miisteki ..."in telefonuna miisteki ve katilana yénelik mesaj olarak génderdigi sézlerle
hakaret ettiginin kabul edilmesi ve bu sugtan mahkumiyet hiikmii kurulmasi karsisinda, sani-
gin hangi eylemlerinin TCK’nin 123. maddesinde diizenlenen genel ve tamamlayici nitelikte
olan kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunu olusturdugu ve sugun unsuru olan israr 6gesi-
nin ne sekilde gergeklestigi, sanigin kastinin ne sekilde sirf huzur ve siikunu bozma saiki ola-
rak kabul edildigi yontemince agiklanmadan, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurul-
masi...”, Yargitay 4 Ceza Dairesi, 15198/25714, 20.12.2022; ayrica bkz. Yargitay 12 Ceza Dai-
resi, 9404/9964, 13.12.2022.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi de israr olgusunun (Beharrlichkeit) asgari tekrar sayisina
baglanamayacag), farkh davranislarin blttincil degerlendirilmesiyle birlikte 1srarin tespit edi-
lebilecegini séylemektedir, bkz. BGHSt 54 189 (NJW 2010 1680).

1.20.2021 tarihli yasa degisikligi dncesinde Alman Ceza Hukukunda, i1srarli takip sugunda tipik
hareket konusunda genel olarak; takibin bir seferlik hareket olarak algilanamayacagi, bir de-
vamlilik icerdigi, kanun koyucunun “israrli-beharrlich” vurgusuyla bunu kanun metninde ayri-
ca ve agikga 6ngordugi dile getirilmistir, bkz. Fischer (n 4) § 238 Rn. 8; Mitsch (n 2) 1240;
Mosbacher (n 2) 666; Schonke/Schréder/Eisele (n 4) Rn. 6. Oysa bu kavramin, ayni zamanda
failin i¢ diinyasina iliskin bir degerlendirme igermesi sebebiyle ceza hukuku agisindan ¢ok isa-
betli bir tercih olmadigi vurgulanmistir, bkz. Heger (n 4) Rn. 3. Alman kanun koyucu, 2021 ta-
rihli yasal degisiklikle 1srar/beharrlich unsuru yerine tekrar/wiederholt sézcigini tercih et-
mistir. Bu tercihle birlikte 2021 6ncesindeki “israr” olgusu geride kalmistir ve artik § 238
StGB’deki fiilin gerceklesebilmesi icin segimlik hareketlerin tekrarlanmasi yeterlidir, bkz. Son-
ke Florian Gerhold, ‘Entgrenzung des Nachstellungstatbestands’ (2021) ZRP 120; BeckOK
StGB/Valerius (n 4) Rn. 13. Ama “tekrar” olgusunun tespiti agisindan asgari bir yasal kriter
benimsenmemistir. Keza mesela, bes ay iginde iki kez yetkisiz takibin tipik hareketi olusturup
olusturmayacagini soylemek de kolay degildir, bkz. Heger (n 4) Rn. 3. Nitekim 2008 tarihli bir
kararda Libeck Ceza Mahkemesi, bes ay icerisinde tekrarlanan takibin israrl takip niteliginde
olduguna hiikmetmistir, karar icin bkz. LG Libeck v 14.2.2008, JuS 2008 553; karar hakkinda
ayrica bkz. NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 43. Buna karsin doktrinde Nachstellung agisindan tek-
rarin tek basina yeterli olmayacagi, 1srar olgusunun yasa metninde yer alan sekiz segimlik ha-
reket igin de aranmasi gerektigi de savunulmaktadir, bkz. NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 31 (42).
Doktrinde Kretschmer, magdurun daha iyi sekilde korunmasi igin 2021 yilinda atilan adimin
hukuken ¢ok dogru olmadigi; ¢linki belirsiz bir kavramin (israr) baska bir belirsiz kavramla
(tekrar) ikame edildigini séylemektedir, bkz. Kretschmer Joachim, ‘Der neue § 238 StGB: Cy-
berstalking und andere Anderungen’ (2022) JA 42. Belirtelim ki; her ne kadar Alman huku-
kunda halen Nachstellung (§ 238 StGB) igin evrensel terim olan Stalking kullanilmaya devam
etse de Alman Kanunundaki glincel normatif diizenleme karsisinda (1.10.2021 sonrasi) § 238
StGB'yi dilimize “yetkisiz takip” seklinde terciime etmek bizce daha dogru olacaktir.

14
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ler benimsemek tek basina yeterli degildir. Gergekten, TCK m. 123/A/1 hikmUnde
israrli davranisin tipik hareket olusturabilmesi eylemin magdur lzerindeki etkisine
baglanmistir. Yine bu yorumu destekler mahiyette, i1srarli takip sugunun Kkisilerin
huzur ve siikununu bozmanin aksine somut tehlike sucu olarak dizenlendigi g6z
ardi edilmemelidir®. O ki TCK m. 123/A/1 altinda eylemin magdur tizerindeki so-
mut etkilerine bir sonug baglanmistir, o halde israrin yorumlanmasinda magdurun
subjektif durumu da dikkate alinmalidir. Fakat hukuki degerlendirme yalnizca failin
subjektif durumuna terk edilirse; telefonu Ug gilin (st Uste aranan bir kisi bakimin-
dan kesintili ya da gecici olarak goérilen davranis, bir baska magdur tarafindan is-
rarli eylem olarak gériilebilir. Oyleyse israr olgusu, magdurun siibjektif durumunun
objektif veriler isiginda degerlendirilmesiyle tespit edilmelidir.

Onemle belirtelim ki tipikligin unsuru olan israr eylemi, sugu kesintisiz sug
haline getirmez'. Baska deyisle ayni magdurun farkli zamanlarda takibi, -
elbette makul siire icinde- tek bir (i1srarl) hareket olarak degerlendirilir®.

Israr kelimesinin hukuki yorumunda, TCK m. 123’lin yol gosterici oldugu soy-
lenebilir'®. TCK m. 123/A, TCK m. 123 hiikkmiinde éngérilen kisilerin huzur ve si-
kununu bozma sugu ile benzemektedir. Nitekim israrli takip sugunun, kisilerin hu-
zur ve siikununu bozma sucunun &zel bir seklini olusturdugu kabul edilmektedir®.
Kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun tipik hareketinde de fiilin israrla icra

1> Alman Ceza Hukukunda da 2017 tarihli kanun degisikliginde sug taniminda “hayat tarzini 6nemli

derecede etkilemeye elverisli sekilde” ibaresine yer verilmesiyle birlikte sug, netice sugu (Er-
folgsdelikt) olmaktan gikarilmis ve potansiyel tehlike sugu olarak vasiflandirimistir (potentielles
Gefihrdungsdelikt), bkz. Fischer (n 4) § 238 Rn. 21; Heger (n 4) Rn. 1; MUKoStGB/Gericke (n 4)
Rn. 2; Schénke/Schréder/Eisele (n 4) Rn. 29. Onceki diizenleme agisindan, normun netice sugu
olarak diizenlenmesinin sugtan beklenen hukuki yarari karsilamakta yetersiz kalacagi, 6ngori-
len hukuki amaca ulasabilmek igin ¢oziimin, fiilin tehlike sugu olarak vasiflandiriimasi ile mim-
kiin olacagi goriistinde Schoch (n 2) 221; ayni yonde elestiri igin ayrica bkz. Neubacher ve Seher
(n 1) 1034 vd. Sugun olusabilmesi icin magdurun hayat tarzinin 6nemli derecede etkilenmesi
gerektigi ve bu bakimdan sucun netice sucu oldugu gorisinde NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 45.
Gergekten, TCK m. 123’te tanimlh sug bakimindan kisilerin (magdurun) failin hareketinden dola-
yi rahatsiz olmalari sart degildir, bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 499. Bu
yonayle kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu soyut tehlike sugudur.

BGH NStZ 2010 513. BeckOK StGB/Valerius (n 4) Rn. 34; NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 60; Ga-
zeas (n 4) 504; Kretschmer (n 13) 46; Holger Matt ve Joachim Renzikowski, Strafgesetzbuch
Kommentar (2. Bs. Franz Vahlen Yayincilik 2020) 1917. Aksi goriiste Ozar (n. 1) 1413; Taskin
(n1)124.

BGH NStZ 2010 513. BeckOK StGB/Valerius (n 4) Rn. 34; NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 60.
Ayrica bkz. Ozar (n 1) 1409.
Bkz. TCK m. 123/A gerekgesi.

16
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edilmesi sarttir. 5237 sayili TCK'nin yirirliik tarihinden buglne yirirlikte olan bu
su¢ hakkindaki ictihatlar, 1srar kelimesi lizerine yerlesik ictihatlari gérmemize katki
sunacaktir. Buna gore israr; icra edilen davranista bir kez ile yetinilmemesi, eylemin
tekrarlanmasi ve sureklilik teskil etmesi seklinde yorumlanmalidir®.

b. Se¢cimlik Hareketlerin Degerlendirilmesinde Ortak Hususlar

TCK m. 123/A/1’e gbre®’; israrl bir sekilde, fiziken takip etmek ya da haber-
lesme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini veya Uglinci kisileri kullanarak
temas kurmaya calismak suretiyle bir kimse Uzerinde ciddi bir huzursuzluk
olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin glvenliginden endise
duymasina neden olan faile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir®.

20 . . . PN . . v e uee
“Kisilerin huzur ve siikGinunu bozma sugu ile korunan hukuki yarar kisi ézgiirliigiiniin korun-

masi ve bireyin, psikolojik ve ruhsal bakimdan rahatsiz edilmemesi ve yasamini saglikl bir se-
kilde siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sugun olusabilmesi icin, kanun metninde yazili
bulunan telefon etme, giiriiltii yapma ya da ayni maksatla, hukuka aykiri bir davranista bulu-
nulmasi eylemlerinin bir kez yapilmasinin yeterli olmadigi, eylemlerin israrla tekrarlanmasi,
stireklilik arz etmesi ve sirf kisilerin huzur ve siikinunu bozma saiki ile islenmesi gerekmekte-
dir’, bkz. Yargitay 4 Ceza Dairesi, 12030/20848, 25.10.2022; ayni yonde ayrica bkz. Yargitay 4
Ceza Dairesi, 3217/10262, 24.5.2022; Yargitay 1 Ceza Dairesi, 857/1068, 11.2.2021. “Kisilerin
huzur ve siikinunu bozma sugunda, su¢un maddi unsurunu olusturan eylemlerin israrla, hu-
zur ve siikunu bozma saiki ile gergeklestirilmesinin gerektigi, yargilamaya konu somut olayda,
sanigin miistekiden alacagini almak igin bir ka¢ kez aradigini ve sadece iki adet hakaret ice-
rikli mesaj génderdigini belirtmesi karsisinda; TiB’den sug tarihindeki HTS kayitlarinin getirti-
lip sanigin miistekiyi ka¢ kez aradiginin tespit edilerek sonucuna gére sanigin ne sekilde ‘sirf
huzur ve siikunu bozma’ saiki ile hareket ettigi ve israr unsurunun olayda nasil gergeklestigi
tartisiip agciklanmadan yerinde olmayan gerek¢eyle mahkumiyet karari verilmesi”, bkz. Yargi-
tay 4 Ceza Dairesi, 14709/12756, 18.5.2022. TCK m. 123 altinda israr kavrami hakkinda ayrica
bkz. Ozen ve Atacan (n 9) 485 vd.

Uluslararasi hukukta karsilik bulan Stalking fiilinin hukukumuzdaki normatif karsiligi olan TCK
m. 123/A, emsal normlar arasinda yer alan § 238 StGB’ye nazaran sinirl bir icerige sahiptir.
Calismamizda yer yer detaylarini sundugumuz § 238 StGB hikmiinde taniml se¢imlik hare-
ketlere, siber suglarla miicadele gerekgesiyle (bkz. Heger (n 4) Rn. 3) 2021 tarihinde (g yeni
varyasyon eklenmistir (bkz. § 238/1-Nr. 5-7 StGB). Diger yandan kanun koyucu, § 238/1
StGB’de yer alan “benzer bir baska davranis” ibaresini sekizinci bende tasiyarak tipik hareket
sahasini son derece genislemis goriinmektedir, bkz. Heger (n 4) Rn. 5. 2021 tarihli degisiklikle
gldulen amag; teknolojik gelismelerin etkisi altinda magdurun daha iyi sekilde korunmasi,
hukuki belirlilik ve hukuk glivenligi oldugu séylenmelidir. Son fikradaki “benzer bir baska dav-
ranis” ibaresine ragmen kanun koyucunun attigi adim da kanunilik ilkesine uyumluluk ¢aba-
sinin bir gostergesidir, bkz. Kretschmer (n 13) 41 vd.

21

22 §238/1-n. 4 StGB’de “Magduru veya onunla yakin iliskide olan bir baska kisiyi hayat, viicut

dokunulmazhgi, saghk veya ézgiirligiinii ihlal etmekle tehdit eder” seklinde tanimlanan se-
¢imlik hareketin benzeri bir tercihe TCK’da yer verilmemistir. Anilan hikmin tehdit suguyla
bir ictima iliskisi gostermedigi, § 238’deki fiilin § 240 StGB’ye gore daha dar bir gergeveye sa-
hip oldugu dile getirilmektedir, bkz. MUKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 31. § 238 StGB’nin 6zel
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Israrh takip sugunda 6ngoriilen se¢imlik hareketlerin ortak kosulu, eylemin
sureklilik arz etmesi, failin tipiklige ait olan ayni veya farkli davranisi israrli bi-
¢imde icra etmesidir. Isrardan ne anlasilmasi gerektigine dair aciklamalarimiz-
dan sonra her bir hareket hipotezini ayri ayri ele alacagiz. Fakat bu detayl ana-
lize baslamadan once, i1srarh takibin ancak icrai davranisla islenebilecegini vur-
gulayalim. Gergekten, secimlik hareketlerle ihmali davranisi bagdastirmak giic-
tur. Diger yandan, garantorsel ihmali su¢ degerlendirmesi yapilabilmesi igin
kanunen acik belirlemeye ihtiya¢ vardir®. O halde israrh takibin goériniste ih-
mali su¢ olarak vasiflandirilmasi da olanaksizdir. Boylece; mesela, herhangi bir
istirak iradesi olmaksizin kizini israrla takip ederek endiseye sevk eden failin
davranisina sessiz kalarak faile miidahale etmeyen babanin TCK m. 123/A 6ze-
linde cezai sorumlulugu yoktur®.

Yine secimlik hareketler bakimindan ortak nitelikte bir diger 6nemli husus, fai-
lin israrli takibin farkinda olmasinin aranip aranmayacagidir. Magdurun icra edilen
filden haberdar olmalidir®. Aksi halde, kanunda yer alan huzursuzluk ve endise
sartinin da fonksiyonel bir anlami kalmayacaktir®®. O halde TCK m. 123/A agisindan
magdurun kendisine karsi icra edilen israrli takibin farkinda olmasini aramak daha
dogru bir yaklasim gdériinimiindedir”’. Hemen bu noktada, takipten haberdar ol-
mak ile takibi algilamayi ayirmanin gerekliligine isaret etmek isteriz. Clnki biz,
algilama yetenegi olmayan kisinin de sugta magdur olabilecegini kabul ediyoruz.
Huzursuzluk ve endise halinin hukuki niteligi Gzerine ilerleyen kisimda yer verdigi-
miz degerlendirmeler, bu husustaki aciklamalarimizi da aydinlatacaktir.

norm oldugu ve meselenin prensip olarak bu kapsamda ¢ézimlenmesi gerektigi gériisinde
Kretschmer (n 13) 46. Bu hallerde § 238/1-n. 4 StGB’de anilan fiillerin miinhasiran diizenlen-
digi normlar ile § 238 StGB arasinda goriinlste ictima hiikiimlerine gére cezalandirmaya gi-
dilmesi gérustinde NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 60. TCK’da ise benzer bir segimlik hareketin ta-
nimlanmamasi son derece olumludur. Clinkii emsal normatif diizenlemeyi tehdit sugundan
ayirmanin zorlugu bir yana, halihazirda tehdidin cezalandirildigi bir sistemde ayrica bir di-
zenleme yapilmasinin hukuki gereksinim bakimindan karsiligi yoktur.

Genel olarak bkz. Koca ve Uziilmez (n 10) 396.

Elbette bu ihmali davranisin Kanunda tanimli bir baska normu ihlal etmesi ayrica degerlendi-
rilmelidir (bkz. TCK m. 98).

Alman Hukukunda bir goris, § 238 StGB’de tanimlanan sug igin magdurun takipten haberdar
olmasini/takibin farkinda olmasini aramamaktadir, bkz. BeckOK StGB/Valerius (n 4) Rn. 5.

23

24
25

26 . . . .- . - - -
Benzer bir yoruma cinsel taciz sugu Uzerinden yapilacak yorumla da ulagsmak mimkiinddr,

kars. Yargitay 14. Ceza Dairesi, (10.9.2013), E 2012/7618, K 2013/8902.

Benzer yénde Ozar (n. 1) 1410. Alman Hukukunda da 6zellikle 2017 degisikligiyle birlikte
acikga zikredilen “elverisli sekilde” ibaresinden sonra, magdurun fiilin farkinda olmasi, tipik
hareketin pargasi olarak degerlendirilmektedir, bkz. MiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 2.

27
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c. Fiziki Takip

TCK m. 123/A/1’deki tanimda yer alan tipik hareketlerden ilki, magdurun
fiziken takip edilmesidir. Anilan eylem bakimindan ilk akla gelen, israrh sekilde
magdurun pesinden gidilmesidir. Ama Kanun gerekgesinde de paylasildig gibi,
sug isleme kasti kapsaminda olmak kaydiyla, degisik zamanlarda ayni veya fark-
I yerlerde magdurun karsisina ¢ikilmasi da fiziki takip olarak goérilmektedir.
Bunun yaninda, fiilin bedensel temas icermesine gerek yoktur®. Tabii bu nok-
tada, eylemin bedensel temas icermesi durumunda farkh suglar tartismaya
actlabilir. Clinkd viicut temasi seklindeki eylemde failin saiki ve eylemin yogun-
luguna gore yaralama, sarkintilik, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma gibi suglar
da giindeme gelir.

Magdurun teknolojik bir imkanin arag kilinmasi suretiyle takibi halinde fizi-
ken takibin kabul edilebilirligi de tartisilmalidir. Mesela, magdurun haberdar
olacagi sekilde fail tarafindan israrl bicimde kamera Uzerinden izlenmesi fiziki
takip niteliginde midir? Bu soru olumsuz yanitlanirsa eylemin TCK m. 123/A/1
kapsaminda cezalandirilamayacagi séylenecektir. Cliink{ takip amaciyla haber-
lesme, iletisim araclari ve bilisim sistemleriyle icra edilen davranis, magdurla
temas gayesi icerir (TCK m. 123/A/1). Kanaatimizce, fiziken takip fail ve magdu-
run birbirlerini yuz yize, karsilkli gorecekleri sekille sinirlandiriimamalidir.
Magdurun rahatsiz olacagl bicimde herhangi bir teknik aracla izlenmesi duru-
munda da TCK m. 123/A/1’in gerceklestigi séylenmelidir®.

d. Haberlesme ve iletisim Araglarini, Bilisim Sistemlerini Kullanarak Temas
Kurmaya Calismak

TCK m. 123/A/1’de tanimlanan diger secimlik hareket, bir kimseyle haber-
lesme ve iletisim araclarini, bilisim sistemlerini veya Uglinci kisileri kullanarak
temas kurmaya c¢alismaktir®®. Teknolojik gelismeler 1siginda maddede yer veri-

% Balcive Cakir (n 1) 328; MUKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 18 vd.

Buna karsin, belirtilen secimlik hareket agisindan fail ve magdur arasinda fiziki bir yakinligin
aranmasi gerektigi de savunulmaktadir, bkz. MiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 20. TCK’da bu hu-
susta bilingsiz bir boslukla ve yasal olarak giderilmesi gereken miihim bir eksiklikle karsilasil-
digi gériisiinde Diilger (1) 38; ayrica bkz. Ozar (n 1) 1410.

§ 238/1 StGB’de “(2) Telekomiinikasyon iletisim araglarini veya baska bir iletisim aracini ya
da tgtinci kisileri kullanarak onunla temasa ge¢cmeye tesebbiis eder, (3) Ona iliskin kisisel ve-
rileri kétiiye kullanmak suretiyle onun adina mal veya hizmet siparis eder veya lgiinci kisileri
onunla irtibat kurmaya yénlendirir’ seklinde, birbirine benzer iki davranis iki ayri segimlik ha-
reket altinda ongorilmuistir. Bu yoniyle, TCK'da daha sade ve isabetli bir diizenleme tercih
edildigi soylenmelidir.

29
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len araglarla bireylerin birbirini takibinin kolaylasmasi, kanun koyucuyu boyle
bir diizenleme yapmaya sevk etmistir®. Burada haberlesme ve iletisim araclari
ile bilisim sistemleri bakimindan bir sinirlama 6ngoérilmemistir. O halde bu
secimlik hareketin icrasinda, anilan nitelikte olan® ve bir baskasiyla temas kur-
maya elverisli gériinen araglara basvurulabilir. Kisileri sabit ya da cep telefo-
nundan arama veya onlara mesaj gonderme; faks, mektup gibi araglarla rahat-
siz etme sosyal medya hesaplari Gizerinden yazismalar® TCK m. 123/A/1 kap-
samindadir®.

e. Ugiincii Kisileri Kullanarak Temas Kurmaya Calismak

TCK m. 123/A/1’e gore fail, tglincu kisileri kullanarak da magdurla temas
kurmaya calisabilir. Tipik hareket yoniinden Gciinci kisinin®** dogrudan, fiziken
bir temas kurmasiyla haberlesme ve iletisim araglarini ya da bilisim sistemlerini
kullanmasi arasinda fark yoktur®.

TCK m. 123/A/1 yoniunden irdelenmesi gereken bir sorun olarak, aracg kisi-
nin irade yetenegine sahip olup olmamasi durumu 6ne g¢ikmaktadir. Kanaati-

31 Bkz. TCK m. 123/A/1 gerekgesi.

Alman Hukukunda teknolojik gelismelerin olusturacagi boslugu engellemek, yeni davranis
modellerini de sug tipi igine alabilmek adina § 238 StGB/1-Nr. 8’de “benzer bir baska davra-
nis” seklinde bir tanimlamaya yer verilmistir, genel olarak bkz. MiiKoStGB/Gericke (n 4) Rn.
34. Diizenleme, somut bir davranis bigimi icermedigi i¢in kanunilik ilkesi ve haliyle Anayasaya
uygunluk agisindan sorunlu gorilmektedir. Ancak diger yandan Nr. 8’de yer alan bu ibare,
onceki yedi bendi isaret etmesi ve ceza hakimini olayda tespit edecegi belirli bir harekete
yonlendirmesi nedeniyle anlasilabilir oldugu yéniinde yorumlar paylasilmaktadir, Heger (n 4)
Rn. 5; benzer yonde Neubacher ve Seher (n 1) 1033. S6z konusu diizenlemenin anayasal agI-
dan hukuken sorunlu gérildiga, diger yandan ilgili hilkmin pratikte “6lG kanun” niteliginde
oldugu yoniinde Schoch (n 2) 221. Belirtelim ki boyle bir diizenlemenin TCK’da yer almamasi
son derece isabetlidir. Clinkl s6z konusu diizenleme, kanunilik ilkesi agisindan sorunludur;

TCK 6zelinde benzer yonde degerlendirme igin ayrica bkz. Diilger (1) 34.

32 Elektronik haberlesme araglarindan ne anlasiimasi gerektigi hususunda 5809 sayili Elektronik

Haberlesme Kanunu m. 3/1-h; bilisim sistemlerini anlamlandirmak igin TCK m. 243 gerekge-
sinin yol gosterici oldugu séylenmelidir, bkz. Balci ve Cakir (n 1) 329.

Heger (n 4) Rn. 4.
Balci ve Gakir (n 1) 329 vd. Ayrica bkz. MiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 23.

Ugiincii kisinin magdurun gevresinde bir kisi olmasiyla faile ve/veya magdura yabanci bir kisi
olmasi, fiil bakimindan énemsizdir, bkz. MiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 25.

§ 238 StGB’de (glincl kisilerle ilgili diizenleme de bir bakima benzer igeriktedir: “2. Teleko-
miinikasyon iletisim araglarini veya baska bir iletisim aracini ya da Ugiinci kisileri kullanarak
onunla temasa gegmeye tesebbiis eder, 3. Ona iliskin kisisel verileri kétiiye kullanmak suretiy-
le onun adina mal veya hizmet siparis eder veya ligiincii kisileri onunla irtibat kurmaya yon-
lendirir.” Fischer (n 4) § 238 Rn. 21.

33
34

35

36
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mizce, kanuni tip bakimindan magdurun rahatsiz edilmesi belirleyici oldugu i¢in
arac kisinin kusur yetenegini haiz olup olmamasi arasinda fark yoktur.

Arag kisinin suc isleme kasti taslyip tasimamasinin cezai sorumluluga etkisi
de Uzerine diisiinilmesi gereken diger bir meseledir. Gergekten kisi, bir baskasi
tarafindan hataya dusurilerek takibi gerceklestirmis veya temas kurmanin
araci kilinmis olabilir. Boyle bir olasilikta sug fiiline iliskin yorumlar da degisecek
midir? Bu soruya olumsuz yanit verilmelidir. Arag kisinin kasten hareket etmesi
veya kusurlulugunu etkileyen bir hal olup olmamasi, TCK m. 123/A/1 bakimin-
dan etkisizdir. Ama anilan hususlarda ortaya konulan tespitlerin, bir bagkasini
arag kilan kisinin faillik durumu agisindan son derece énemli oldugu vurgulan-
malidir. isaret ettigimiz son husus, asagida istirak basliginda degerlendirilecek-
tir.

3. Netice ve Objektif Cezalandirilabilme Sarti Uzerine inceleme

Israrli takip sugunda TCK m. 123/A/1’de tanimlanan segimlik hareketlerden
bir veya birden fazlasinin israrh sekilde icra edilmesinin kisi Gzerinde ciddi bir
huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin glivenligin-
den endise duymasina neden olmasi gerekir. Bu diizenlemeyle birlikte sug, -
asagida detaylandiracagimiz iizere- bizce somut tehlike sucudur®. Israrh sekilde
takipte bulunan veya araci vasitasiyla temas kurmaya calisan kisi, sirf bu hare-
keti sebebiyle cezalandirilamayacaktir.

TCK m. 123/A/1’de ongorilen bir kimse lizerinde ciddi bir huzursuzluk
olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin glivenliginden endise
duymasina neden olma ibaresinin hukuki niteligi nedir? Bu sonucun doktrinde
netice kapsaminda ele alindig1 gézlemlenmektedir®.

37 §238 StGB bakimindan da ayni degerlendirme igin bkz. MiiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 25.

Sugun tehlike sucu olmadig), zarar sugu niteligi tasidigi gdriisiinde Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ozel Hikiimler (n 1) 502. Sucgun zarar sugu olarak diizenlenmesinin TCK m. 123/A hiikmiiniin
uygulanma alanini daralttigi goriisiinde Ozar (n. 1) 1425. Israrl takibin zarar sugu niteliginde
oldugu ve fakat somut tehlike sugu seklinde diizenlenmesinin sugla korunan hukuki de-
ger/suclulukla miicadele agisindan daha dogru olacag gorisinde Taskin (n 1) 129. Alman
Ceza Kanununda 2017 tarihli kanun degisikliginde sug taniminda “hayat tarzini 6nemli dere-
cede etkilemeye elverisli sekilde” ibaresine yer verilmesiyle birlikte sug, zarar sugu olmaktan
cikarilmis ve tehlike sucgu olarak vasiflandiriimistir (Gefdhrdungsdelikt), bkz. Fischer (n 4) §
238 Rn. 21.

Balci ve Cakir (n 1) 330; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 501 vd.; Ozar (n. 1)
1412.
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TCK m. 123/A/1’de yazili sonuglarin hukuki niteligi yorumlanirken, kaleme
alinigi itibariyla benzerlik gosteren gorevi kotliye kullanma sugunun yol gosteri-
ci oldugu soylenebilir. Nitekim TCK m. 257/1 ve m. 257/2’de yer alan kisilerin
magdduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan ifadesi objektif cezalandirilabilme sarti olarak yorumlanmak-
tadir®. Fail, gérevin gereklerine aykiri davranis sergilediginde tipik hareket ger-
ceklesmis, su¢ tamamlanmistir. Ne var ki failin cezalandirilabilmesi icin kisilerin
magduriyeti veya kamunun zarari dogmalidir. Bu nlans failin kasti ve tesebbiis
hikimleri bakimindan son derece 6nemlidir®.

TCK m. 123/A/1’de 6ngorilen huzursuzluk veya guivenlik endisesi netice
unsuru icinde kabul edildiginde tipikligin maddi unsurunun pargasi haline gele-
cek ve kast kapsaminda olmasi aranacaktir. Haliyle TCK m. 123/A/hiikmiinde
tanimlanan hareketi israrli sekilde icra eden fail, magdur lzerinde bir rahatsiz-
lik olusturma veya onu glivenlik endisesine siiriikleme kasti tasimiyorsa, ger-
ceklesen fiilde tipikligin olustugu da sdylenemeyecektir.

TCK m. 123/A/1’in kaleme alinisi, TCK m. 257’ye benzemektedir. Kanun
koyucu, hareketi tanimlarken rahatsiz eden, endiseye sevk eden demek yerine,
neden olan ifadesini tercih etmistir. Diger yandan kanun koyucu madde met-
ninde takibi ayri bir saike baglamamistir”. Mesela TCK m. 123 hiikkmiinde sirf
huzur ve siikunu bozma maksadi sugun olusumu icin sarttir. Oysa israrh takip
sucunda takip herhangi bir saike dayanabilir®. Her ne kadar kanun gerekgesin-

0 Anilan sug 6zelinde kapsamli degerlendirme ve nihai olarak ayni kanaat icin bkz. Ugur Ersoy,

Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari (Adalet Yayincilik 2015) 239; kars. Han-
dan Yokus Seviik, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler (2. Bs. Adalet Yayincilik 2019) 567 vd.
Farkli gdriiste Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (20. Bs. Segkin Yayincilik 2022) 1251. Yargitay’in gorlsi de TCK m. 257 hikmiinde
tanimli sugun objektif cezalandirilabilme sarti icerdigini disiinmektedir, “Gorevi kotiye kul-
lanma sugunun olusabilmesi igin objektif cezalandirma sarti olan “kisilerin magduriyetine”
veya “kamunun zararina neden olma” ya da “kisilere haksiz bir menfaat saglama” kosullarin-
dan birisinin de mevcut olmasi gerektigi nazara alinarak, objektif cezalandirma kosullarinin
ne sekilde gerceklestiginin denetime imkan verecek bigcimde karar yerinde tartisilip deger-
lendirilmesi sonrasinda”, bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, (13.6.2023), E 2021/7469, K
2023/7435.

Hukuki kurumun etkileri bakimindan genel olarak bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hukimler (7. Bs. Adalet Yayincilik 2020) 263. TCK m. 123/A’nin objektif cezalandirilabilme
sarti icermediginin acik ifadesi icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler (n 1) 502.

41

2 Nitekim bu hususun TCK m. 123 ile TCK m. 123/A arasindaki en dnemli ayrim o6lgltu oldugu

vurgusu igin bkz. Balci ve Cakir (n 1) 336.

3 TCK m. 123/A gerekcesi.
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de 1srarh takip sugunun zarar sugu oldugu sdylense de TCK m. 123/A ile TCK m.
123 hikmunin benzerlik gosterdigi belirtilmis ve TCK m. 123/A’da tanimli fiilin
olustugu durumda artik israrl takip sugunun olustugu belirtilmistir. Yine Gerek-
cede, i1srarli takip sugunun kisilerin huzur ve stikununu bozma sugunun 6zel bir
goriinimi oldugu belirtilmistir. O halde sirf huzur ve siikunu bozma maksadiyla
hareket eden ve bu davranisiyla magdurun huzursuzluguna veya giivenlik endi-
sesine sebep olan fail, israrli takip sugundan cezalandirilacaktir.

TCK m. 123/A’nin kaleme alinisi ve TCK m. 123 ile olan iliskisi birlikte analiz
edildiginde, rahatsizlik ve endise kosulunun hukuki niteligini tespit etmek son
derece glctir. Cinki rahatsizlik ve endise sugun unsuru kabul edilirse; sirf hu-
zur ve sikunu bozma maksadiyla hareket eden failin, magdurun huzuru ve
siikunu bozuldugunda hangi madde kapsaminda sorumlu tutulacagl sorusu
glindeme gelecektir. Ayni sorun, endise ve huzursuzlugun objektif cezalandiri-
labilme sarti olarak degerlendirilmesi durumunda da s6z konusudur. Geldigimiz
noktada her iki olasilik da hukuken izahi gli¢ bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

TCK m. 123 ile TCK m. 123 arasinda bir genel norm-6zel norm iliskisi oldugu
belirtilmektedir*. Kisilerin huzur ve siikununu bozma sucunda saik, kanun koyucu
tarafindan agikga madde metninde diizenlenmistir. Boylelikle su¢ ancak dogrudan
kastla islenebilir®®. Sirf huzur ve siikunu bozma maksadiyla magduru rahatsiz eden
kisinin TCK m. 123 hikmiine goére cezalandirilmasi igin bir zararin ve hatta somut
tehlikenin dogmasina gerek yoktur. Peki, ancak dogrudan kastla islenen bu sucta
magdur huzursuz olur yahut kendisi veya yakinlarinin glivenligi icin endiseye kapi-
lirsa kisi, hangi norm altinda cezalandirilacaktir? Kanuna bakildiginda fail, TCK m.
123 bakimindan dogrudan kastla hareket etmis olmasina ragmen TCK m. 123/A
uyarinca cezalandirilacaktir. Bu olasilikta fail agisindan baskasinin huzursuzlugunu
istemedigi seklinde bir durumu degerlendirmeye llizum yoktur; ¢linki zaten failin
davranisi buna yoneliktir. Peki, sirf neticenin meydana gelmesinin bizi farkli bir
norma sevk etmesinin gerekcesi nedir? Baska ifadeyle; kanun koyucu, TCK m.
123’te neticenin dogmasini temel sugun unsuru ya da cezayi artiran hal seklinde
diizenleyebilecekken nigin ayri bir norm 6ngérmistiir? Bu soruya maddi ceza hu-
kuku boyutuyla tatmin edici bir yanit bulamiyoruz.

* TCK m. 123 gerekgesi. Ayrica bkz. Balci ve Cakir (n 1) 336; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel

Hukdmler (n 1) 502.

“... sugun unsuru olan ‘sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadinin’ ne sekilde gerceklestigi tarti-
silmadan yetersiz gerekgceyle mahkumiyet karari verilmesi”, Yargitay 4 Ceza Dairesi, 5040/6629,
10.4.2019; Ozel kast vurgusu igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 499.
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TCK m. 123/A’y1 TCK m. 123 karsisinda konumlandirmayi zor hale getiren
diger mesele sudur: TCK m. 123/A icin failin herhangi bir saikle hareket etmesi-
nin gerekmedigi ve bu tespitin maddeyi TCK m. 123 hikmiinden ayirdig dile
getirilmektedir®®. O halde soyle bir 6rnek dustinelim.

Olay: F, sirf arkadaslari nezdinde dikkat cekmek adina, sinifin en popdleri
olarak gosterilen A’yi bir hafta boyunca telefon numarasini gizleyerek ve rumuz
kullanarak israrla aramis, kendisine sosyal medya hesabindan mesajlar gon-
dermistir. Nihayet olagan yasamini etkileyecek sekilde huzursuzluga kapilan A,
kendisiyle israrla iletisim kuran kisi (F) hakkinda sikayetgi olmustur.

Paylastigimiz 6rnekte failin (F) TCK m. 123/A’da sayilan segimlik hareketi bilerek
ve isteyerek gerceklestirdiginde sliphe yoktur. Ancak F, “A’nin huzursuz olmasini
istemedim. Arkadasimiz oldugu igin rahatsiz olabilecegini de diisiinemedim” seklin-
de bir savunma yapsa, bu savunmanin maddi ceza hukuku boyutuyla karsilig1 olacak
midir? Bu savunma, TCK m. 123 bakimindan etkili kabul edilebilir; ¢linki tipik hare-
ket, sirf huzur ve siikunu bozma amaci tasimalidir. TCK m. 123/A agisindan ise; saik
Onemsizse, bu savunmanin ilk etapta etkisiz oldugu soylenecektir. Ne var ki huzur
ve sikunu bozma maksadi tasimayan ve dahi bdyle bir sonucu géze almayan Kkisi,
kastetmedigi bir neticeden, yani TCK m. 123/A’dan hangi gerekceyle cezalandirilabi-
lecektir? iste bu noktada, TCK m. 123/A’daki huzursuzluk ya da endise hali objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilirse, failin bu sonuglar (izerinde kasti aran-
mayacak ve haliyle 6rnek olayimizdaki gibi bir savunma etkisiz kalacaktir.

Kanaatimizce; TCK m. 123/A’daki huzursuzluk ve endise halinin objektif ce-
zalandirilabilme sarti olarak kabuld, fiilin farkli bir norm altinda konumlandiril-
masinin maddi ceza hukuku yoniinden anlamlandirilabilmesine katki sunacak-
tir. Aksi halde, bir baskasinin huzurunu bozma kastiyla hareket edip magdur
Gzerinde herhangi bir etki birakmayan fail cezalandirilirken (TCK m. 123), her-
hangi bir saik ve israrli hareketlerle bir baskasini takip eden kisi, magdurun
huzursuzluk ya da endiseye kapilmamasi durumunda “kast” degerlendirmesine
bagl olarak cezasiz kalacaktir (maksat yéniyle bkz. TCK m. 123; netice yoniyle-
bkz. TCK m. 123/A). Boyle bir sonucu kabul etmek mimkin degildir. Bu celiski,
mevcut yasal sartlarda ancak TCK m. 123/A hikminiin objektif cezalandirila-
bilme sarti icerdiginin kabullyle asilabilir. Benimsedigimiz yorum, yukarida
kiyasladigimiz emsal sug tipleri bakimindan da dogru ve tutarh gériinmektedir.

% TCK m. 123 gerekeesi. Ayrica bkz. Balci ve Cakir (n 1) 336; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel

Hukidmler (n 1) 502.
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Sonug olarak biz, TCK m. 123/A’da 6ngorilen bir kimse lizerinde ciddi bir
huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenligin-
den endise duymasina neden olma halini objektif cezalandirilabilme sarti olarak
kabul ediyoruz. Asagida yer verdigimiz kurumlarin analizinde de bu kabuliimiiz
dogrultusunda ilerleyecegiz.

B. Tipikligin Manevi Unsuru

TCK m. 123/A’da tanimlanan sugta manevi unsur kasttir’’. TCK m. 123
hiukmiinden farkli olarak bu sucta olasi kast yeterlidir®®. Madde metninde, 1srar-
Ii takibin belirli bir saike dayanmasi aranmamistir. Boylece secimlik hareketler-
den bir veya birden fazlasi, herhangi bir saikle gerceklestirilebilir.

Israrli takibin sonucunda baskasinin huzursuzlugu ya da endise duymasi
failin kasti kapsaminda olabilir. Fail, bu sonuglari géze almis olabilir (olasi
kast)*. Ancak fail, 1srarli takibi istemesine ragmen bu sonuglari istememisse ne
olacaktir? Yukarida netice bahsinde detayl sekilde inceledigimiz lzere; bu so-
nugclarin kanuni tipte neticeye dahil edilmesi halinde fail TCK m. 123/A agisin-
dan cezasiz kalacaktir®; ciinki kast, neticeyi de kapsamalidir. Buna karsin TCK
m. 123/A altinda kanaatimizin, bu unsurlarin objektif cezalandirilabilme sarti
olarak kabulii yéniinde oldugunu ifade etmistik. Oyleyse failin kasti, magdurun
huzursuzluk veya endise duymasini kapsamak zorunda degildir.

Israrh takip sugunda kast belirli bir maksat icermemektedir. Fakat TCK m.
123 ile birlikte dlstiniuldiigiinde, failin sirf huzur ve stikunu bozma kasti tagima-
st halinde ne olacaktir? Yine netice kisminda yer verdigimiz analizler dogrultu-
sunda fail, magdurun endise veya huzursuzluga kapilmamasi halinde TCK m.
123, endise ya da huzursuzlugun dogmasi halinde ise TCK m. 123/A’dan sorum-
lu tutulacaktir. Bu noktada TCK m. 123/A’da tanimli fiilin TCK m. 123 hikmuni
de (kismen) kapsadigi ve kast yonlinden bir engel bulunmadigi séylenmelidir.
Ancak daha 6nce de vurguladigimiz gibi, ayri bir normatif diizenleme gereksi-
nimini maddi ceza hukuku perspektifinden agiklamak gtictr.

47 Bzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler (n 1) 502.

Ayni yonde bkz. Taskin (n 1) 121.

Alman hukukundaki dizenleme bakimindan, ilgili sug icin olasi kast yeterli gorilmektedir,
genel olarak bkz. Heger (n 4) Rn. 7; Mosbacher (n 2) 669; NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 49. §
238/1-Nr. 1 StGB bakimindan dolus directus’un sart, diger secimlik hareketler bakimindan ise
dolus eventualis’in yeterli oldugu gériisiinde Gazeas (n 4) 503.

48

49

" Kanun metninde yer alan sonuglarin neticeye ve haliyle kasta dahil oldugu gériisiinde Ozbek,

Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 502.
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Israrh takip sucunda failin herhangi bir saikle hareket edebilmesine dair
dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta, failin saikinin Kanunda tanimlh bir
baska tipik hareketi karsilamasi olasihgidir. Mesela, israrli takip sayet cinsel
amacla gerceklestirilmisse cinsel taciz sugu olusacaktir (TCK m. 105)". Yine
mesela, magdurun o6zellikle gece vakti sabit ya da mobil telefonundan israrli
sekilde aranarak rahatsiz edilmesi, sadece israrli takip altinda degil, pek tabii
yaralama sucu altinda da degerlendirilmeye misaittir’®>. Paylasilan olasiliklarda
sonug cezanin nasil belirlenmesi gerektigi ictima bahsinde ele alinmistir.

1. Hatanin Etkilerine Dair inceleme

a. Genel Olarak

Kisilere karsi suglar arasinda diizenlenen israrh takip sugunda fail, tipik ha-
reketi yoneltmek istedigi sahista hataya disebilir. Bu hatanin failin kastina ve
haliyle cezai sorumluluguna etkisi incelenmelidir.

Fail, 1srarli takip sonucu zarar vermek istedigi kiside, yani sucun magdurunda
yanilabilir. TCK m. 123/A’da sugun magduru ve konusu aynidir. O halde failin, zarar
vermek istedigi kiside hataya diismesi sahista veya konuda hata altinda degerlen-
dirilmelidir (error in persona vel obiecto). Sahis veya konuda hataya diisen failin
cezai sorumlulugunda basvurulan metot, esdegerlik prensibidir’®. Esdegerlik pren-
sibine gore; failin tasavvurundaki kisi ya da konu ile gercekte etkilenen kisi ya da
konu birbirine esdeger nitelikteyse hata 6nemsizdir ve kast ve haliyle cezai sorum-
luluk Gzerinde etkisi yoktur (unbeachtlicherMotivirrtum)®. Buna karsin, tasavvur
edilen ile gercekte olusan durum birbirine esdeger degilse hata 6nemli sayilacak
(beachtlicherMotivirrtum) ve failin kasti kalkacaktir (kasti kaldiran hata)®>. Sucun
temel sekline yonelik kastin kalktigi sdyleniyorsa unsur yanilgisindan bahsedilecek
ve fail, eyleminden 6tlrl ancak taksirli olarak sorumlu tutulacaktir. Cezayi artiran
veya azaltan nitelikli hal Gzerinde kast kalkmissa TCK m. 30/2 hiikmii uygulanacak-

*1 Tezcan, Erdem ve Onok (n 41) 1251; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hukimler (6. Bs. Adalet Yayincilik 2019) 381. Doktrinde fiilin tehdit kastiyla islenmesi halinde
TCK m. 106’nin giindeme gelecegi ifade edilmektedir, bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel
Hikdmler (n 1) 502. Ancak kanaatimizce bu farklilik saik ve kastta degil, hareketin farkliligiyla
aciklanabilir, kars. Balci ve Cakir (n 1) 336.

Ayrica bkz. Matthias Kriiger, ‘Stalking in allen Instanzen - Kritische Bestandsaufnahme erster
Entscheidungen zu § 238 StGB’ (2010) NStZ 547.

M. Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata (Adalet Yayincilik 2022) 61 vd.
Tulay (n 53) 62.
Tulay (n 53) 65.
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tir. Sonug olarak; TCK m. 123/A bakimindan sahista veya konuda hata, temel olarak
sugun basit sekli (TCK m. 123/A/1) ve nitelikli halleri (TCK m. 123/A/2) agisindan
ayri ayri degerlendirilmelidir.

Israrh takip sucunda magdur/konu, kanun koyucu tarafindan somutlasti-
rilmamistir. Daha acik ifadeyle, tanimli su¢ bakimindan 6nemli olan, bir insanin
huzur ve glivenliginin bozulmasidir. Burada hirriyeti saldiriya ugrayan kisinin
kimligi temel sug¢ agisindan énemsizdir. O halde failin, israrl takibiyle eski esi
E'yi rahatsiz etmesi ve fakat E'ye benzettigi F'ye karsi eylemini gerceklestirmesi
durumunda failin TCK m. 123/A altinda kasten hareket ettiginde ve bu hitkkme
gore sorumlulugunda stuphe yoktur. Clinkli TCK m. 123/A agisindan magdurun
E ya da F olmasina ayri bir sonug baglanmamistir.

Sucun temel sekli Gzerinde ulastigimiz sonug, cezay! artiran nitelikli hallerde
farkl sekilde kendini gosterebilir. Nitekim failin bosandigi es, TCK m. 123/A/2-a’'ya
gore cezay! artiran nitelikli halin parcasidir. O halde failin tasavvur ettigi kisi eski
(bosandigi) esi E iken, gercekte zarar goren kisinin F olmasi arasinda, nitelikli hal
(TCK m. 123/A/2-a) yonunden esdegerlikten bahsedilemez. Ancak belirtelim ki
paylastigimiz 6rnekte failin TCK m. 123/A/1’den cezalandirilip TCK m. 123/A/2'den
cezalandiriilmamasinin sebebi objektif duruma gore yorum yapilmasidir. Objektif
durumda failin eski esi zarar gérmediginden, kisi ancak TCK m. 123/A/1’den so-
rumlu tutulabilir. Tersi ihtimalde ise TCK m. 30/2 hiikmi devreye girecektir. Buna
gore; fail, F'yi 1srarl takip isterken F'ye benzettigi E’'yi (bosandigi esi) takip etmis ve
E’'nin huzursuzluguna sebep olmussa, esdegerlik kapsaminda esasli hata tespiti
yapilarak TCK m. 30/2 geregince nitelikli halde kastinin kalktigi s6ylenecek ve yal-
nizca sugun temel seklinden cezalandirilacaktir.

Israrli takip sucunun secimlik hareketlerinden olan digiincii kisileri kullanarak
temas kurmaya calismak, faillik statlistin tespitiyle baglantili olarak hata kurumu
bakimindan 6zel bir analiz gerektirir. Konu, istirak bashgi altinda incelenmistir.

b. Telefonda islenen Suglara Ozgii Bir inceleme

Sahista veya konuda hata bahsinde 6zel olarak deginilmesi gereken bir di-
ger husus, telefonda islenen sucta hata meselesidir®®. TCK m. 123/A hiikkmiinde,
tipik hareketin haberlesme ve iletisim araglarini ve bilisim sistemlerini kullana-

56 . . . . .
“Telefonda islenen sug” ibaresi, sadece “telefon” vasitasiyla islenen suglari karsilamaz. Litera-

tirdeki genel kullanima uygun olarak bu ibare tercih edilmistir. Vaka, baska iletisim araglari-
nin kullaniimasiyla da var olabilir. Bu baglamda; mesela, sosyal medya hesaplari da telefonda
islenen sug tabiri igindedir.
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rak icrasi da miimkindir. Bu secimlik harekette fail ile magdur, genel haliyle
ylz yuze degildir, aralarinda fiziki bir mesafe vardir. Gercekten, s6zI(i davranisla
islenmeye miusait olan tehdit, cinsel taciz, hakaret gibi suclar ile israrli takip
sugunda karsilasildig gibi tipik hareketin imkan verdigi sugclar, telefonda islen-
meye musaittir. Boyle bir durumda failin sahista yanilmasinin sonuglari ayrica
incelenmeye degerdir.

Olay: F, kendisine ait telefondan israrl bir sekilde A’nin telefonunu arar.
Oysa A telefonunu kampa giden kardesi B’ye vermistir. B, stirekli aranip tele-
fonda sessiz kalinmasindan dolayi endiseye kapilmistir.

Anilan olay, doktrinde mesafe sucu (Distanzfall) olarak anilan durumun
Ozel bir seklidir. Bu noktada, mesafe suglarindaki genel egilime uygun olarak
hedefte sapma (aberratio ictus) kurumu isletilirse fail (F), somut durumda etki-
lenen kisiye karsi (A) ancak taksirle sorumlu olacakken, tasavvur ettigi kisi ba-
kimindan -sartlari dahilinde- suga tesebbiisten ictima hiklimlerine gore ceza-
landirilir (farkli nev’iden fikri ictima). Bu yaklasim dogrultusunda fail; ancak
B’ye karsi tesebbiisten sorumlu olabilecektir. Clinkii TCK m. 123/A hiikkminde
tanimlanan sugun taksirle islenmesi mimkin degildir. Bu sucun tesebbiise
elverisli olup olmadigi bir tarafa, olayimizda A bakimindan somut bir tehlike
gerceklesmediginden® fail cezasiz kalacaktir.

Olayda paylastigimiz olasiliga dair gorisiimiz sudur: Kastedilen sugun konu-
sunun bireysellestirilmedigi/somutlastinimadigi durumda, tasavvur edilen ile
gercekte etkilenen konunun esdeger olduguna anlam yiklenmeli ve failin kastet-

" Konuyla baglantili sekilde tesebbiis iizerine degerlendirme ve tarafimizca savunulan gériis

icin bkz. Tulay (n 53) 92 vd. Telefonda islenen suglarda cezai sorumluluk bakimindan ayrica
bkz. Kilbra Tung, ‘Karar Analizi - Telefonda islenen Suglarda Sahista Hata’ (2019) 25 (1)
MUHF-HAD 472 vd. “Sanigin bir magdureye yénelik eylemlerinin digerini kastederek ve o ol-
dugunu sanarak gergeklestirmesi halinde, sugun maddi unsurlarindan olan magdurda hata
nedeniyle kastedilenin disindaki madgdureye yénelik isledigi iddia olunan suglardan beraati
gerekir... Magdure R.’ye ybnelik eylemlerinin E.’yi kastederek ve o oldugunu sanarak gergek-
lestirmesi karsisinda; TCK.nin 30/1. Maddesinde éngériilen fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlardan olan magdurdaki hata nedeniyle sanigin, R.’ye yénelik isledi-
gi iddia olunan suglardan beraati yerine her magdur igin ayri ayri TCK.nin 105/1, ... maddeleri
geregince mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi, kanuna aykiri oldugundan ... bozulmasina”, bkz.
Yargitay 14 Ceza Dairesi 6444/8973, 25.9.2012. Paylastigimiz karar 6zelinde Yargitay, telefo-
nu agan kiside yanilan failin hatasini tipiklik hatasi icinde degerlendirmis ve hatanin kasti kal-
dirdigini, failin beraat etmesi gerektigine hilkmetmistir. Oysa hatanin kasti kaldirabilmesi igin
esasl bir hara olmasi ve bunun igin de sug tipinde magdurun bireysellestirilmis olmasi gere-
kir. Oysa cinsel taciz sugunda, yine i1srarl takip sugunda magdur, kanun koyucu tarafindan bi-
reysellestirilmemistir. Bu anlamda Yiksek Mahkeme’nin ulastigl sonug¢ dogru degildir.
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tigi suctan sorumluluguna gidilmelidir. TCK m. 123/A bakimindan 6nemli olan
husus bir bagkasinin huzursuzluk ve endiseye sevk edilmesidir. Buna dayanilarak
fail, bir baskasini telekominikasyon araglariyla ve israrla takip etmek istemis ve
bu fiili gerceklestirmistir. O halde telefonun diger ucundaki kisinin kimligi 6nem-
sizdi ve fail, TCK m. 123/A’dan sorumludur. Failin “Benim kastim A’ya yénelikti.
Telefonun B’de oldugunu bilseydim, yapmazdim!” gibi bir savunma yapmasi ise
sugun olusuma tesir etmeyecektir. Elbette israrli takibin sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete tabi oldugundan, bu kuruma iliskin yetki B’ye aittir. Nihayet
error in persona’yi kabul ettigimiz durumda kast, fiillden somut olarak zarar géren
kisi veya konu Uzerinde tiketilmis olacagindan, ayrica tasavvur edilen kisiye yo-
nelik tesebbiis degerlendirmesi yapilamayacaktir®.

C. Hukuka Aykirihk

Gorevi ifa kapsaminda icra edilen israrli takip, TCK m. 24/1 kapsaminda
hukuka uygun gérilecektir®. Bu baglamda mesela, yuritilen sorusturma kap-
saminda kollugun Cumhuriyet savcisi ya da sulh ceza hakiminin karariyla slp-
heliyi takibi, hukuka aykiriliktan yoksundur (bkz. CMK m. 160 vd.)®.

Yasal sartlari kapsaminda mesru savunmanin da bu suc altinda giindeme
gelebilecegine isaret edilmelidir. Kisi, kendisine yonelik bir saldiry1 defetmek
amaclyla, saldirgani israrh takiple onu huzursuzluga ve endiseye sevk edebilir.
Bu fiilin orantil olmasi halinde fiil hukuka uygun olacaktir.

ilgilinin rizasi ise bu sugta tipiklik icinde ele alinmalidir. Clinkii 1srarli takip ey-
leminin tipik hareket teskil edebilmesi icin takibin rizaya aykiri yapilmasi hareke-
tin dogasi geregidir®. Hukuki niteliginden bagimsiz olarak, huzursuzluk ve endise
halinin magdurun rizasina uygun bir fiille gerceklestirilmesi olanak disidir.

8 Tesebbdse iliskin bu son degerlendirmemiz, TCK m. 123/A’da tanimli sucun tesebbise elve-

rigliliginden bagimsiz sekilde error in persona’ya ait genel uygulamalar gergevesinde dile geti-
rilmistir.
* & 238 StGB hikmiinde tipik hareket tanimlarken yer verilen “yetkisi olmaksizin-unbefugt”
tabirine agik sekilde yer verilmistir. TCK’da boyle bir ifadenin tercih edilmemesi ve segimlik
hareketin tanimina iliskin yaptigimiz degerlendirmeler 1siginda, bir baska kisiyi israrli takip

hususunda yetkilendirilen kisi bakimindan TCK m. 24/1 kapsaminda sonuca ulasmak gerekir.

®  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 502; ayrica bkz. Heger (n 4) Rn. 8. ilgilinin

rizasinin bu sugta hukuka uygunluk nedeni oldugu gorisiinde Taskin (n 1) 122.

1§ 238 StGB’de tanimlanan sugta Alman kanun koyucu, tipik hareketin yetkisiz olarak icrasini

(unbefugt) yasa metninde agikga 6ngdrmustir; magdurun rizasi tipikligin maddi unsuruna
dahildir. Bu sonucun yani sira kanun koyucu, so6z konusu ibareyle birlikte sosyal agidan uygun
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D. Kusurluluk Degerlendirmesi

TCK’'nin genel hiikiimlerinde yer alan ve kusurlulugu etkileyen nedenler,
yasal sartlari dlgtslinde israrli takip sugunun faili hakkinda da uygulanacaktir.
Bu nedenle, basligimiz altinda ayri bir agiklamaya yer vermiyoruz.

TCK m. 123/A hikmiinde tanimlanan secimlik hareketlerden biri olan
lgiinci kisileri kullanarak temas kurmaya ¢alismak, arag kisinin kusurluluguna
gore birtakim dzellikler gbsterir. Konu, istirak bahsinde ayrintili incelenmistir®.

E. Cezayi Artiran Nitelikli Hal ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug

TCK m. 123/A’da kanun koyucu, israrl takip sugunda cezayi artiran halleri sira-
lamistir. Sucun; cocuga ya da ayrilik karari verilen veya bosanilan ese karsi islenme-
si; magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya isini
birakmasina neden olmasi; hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya is yeri-
ne yaklasmama tedbirine karar verilen fail tarafindan islenmesi durumlarinda bir
yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikkim altina alinmistir®.

TCK m. 123/A/2-a ve c bentleri, cezayi artiran nitelikli haldir ve boylece,
anilan nedenlerden 6tiri cezanin artirilabilmesi icin failin kastinin bu bentler-
de yer alan iliskiyi kapsamasi sarttir®. Cezayi artiran nitelikli hal sucun unsurla-
rina dahil gérilmeli ve kast kapsaminda olmadiklari takdirde fail, yalnizca temel
suctan cezalandirilmalidir. TCK m. 30/2 hikmu de bu yorumun dayanaklarin-
dandir. Anilan nedenlerin hata kapsaminda olmasi ihtimali yukarida hata kis-
minda degerlendirilmistir.

davraniglari tipikligin disinda birakmistir. Mesela, ayni is yerinde galisan kisilerin mesai saat-
lerinde sikga karsilagsmalari, Ustiin asta hediye gdndermesi hallerinde israr s6z konusu olsa da
eylem sosyal agidan uygundur. Tabii makul sinirlarin disina gikilmasi hallerinde fiil tipik hare-
keti karsilayacaktir (§ 238/1-Nr. 3-4), bkz. Schénke/Schréder/Eisele (n 4) Rn. 26; ayrica bkz.
Valerius (n 2) 322; Heger (n 4) Rn. 6; NK-StGB/Sonnen (n 1) Rn. 50; BeckOK StGB/Valerius (n
4) Rn. 14 (20); Gazeas (n 4) 502; Kretschmer (n 13) 42. ilgilinin rizasinin § 238/1/Nr. 1-2 ba-
kimindan tipiklik § 238/1-Nr 3-4 agisindan ise hukuka uygunluk nedeni iginde mitalaa edil-
mesi gerektigi gorisinde Mitsch (n 2) 1240.

Bkz Il B.

Alman Hukukunda & 238/2 StGB hiikmiine kisa bir parantez agmak isteriz. ilgili norm sucun
cezay! artiran nitelikli hali iken (Qualifikationsmerkmal) yasal degisiklik sonrasi cezanin belir-
lenmesinde dikkate alinan nedenlere (Regelbeispiele) dontismustir. Sugun yapisi iginde tipik-
lik disinda kalan Regelbeispiele 6zelligindeki nedenler, her ne kadar tipiklik disinda konum-
lansa da kast kapsaminda mitalaa edilmektedir, bkz. Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrecht
Allgemeiner Teil Band | (5. Bs, C.H. Beck Yayincilik 2020) § 12 Rn. 143; Kretschmer (n 13) 45.

Ayni yénde Balci ve Cakir (n 1) 332; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 502.
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Israrli takip sugu sebebiyle magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirme-
sine ya da okulunu veya isini birakmasina neden olmasi (TCK m. 123/A/2-b), neti-
cesi sebebiyle agirlasmis sug 6rnegidir®. Cunki 6ngérilen neden, kastedilen sucta
ortaya ¢ikan daha agir bir netice icermektedir. Dolayisiyla failin bu agir neticeden
sorumlu olabilmesi icin en azindan taksirli davranmasi beklenir (TCK m. 23). Elbette
bu agir netice bakimindan fail, dogrudan ya da olasi kastla da hareket edebilir.

Cezayi artiran hallerin hukuki niteligini belirttigimiz 6lclide ortaya koyduk-
tan sonra, mevcut siralamanin isabetsiz gériindigini séylemeliyiz. Bu minval-
de, madde metninde TCK m. 123/A/2-b’nin ayri bir fikrada dizenlenmesi ya da
en azindan son bent olmasi, yani b ve c bentlerinin yer degistirmesi teknik ve
gorsel acidan tercih edilebilirdi.

II. Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri

A. Tesebbiis

Sugun 6zel gorinds sekilleri altindaki incelemeye, tesebbis kurumunun is-
rarh takip sugunda sonuglariyla baslayalim.

Doktrinde, israrh takip suguna tesebbisin mimkin oldugu, israrli takibe
ragmen magdurun huzursuz olmadig veya endiseye kapilmadig durumda artik
suca tesebbiisiin konusulmasi gerektigi dile getirilmistir®.

Israrh takip sugunda tipikligin maddi unsurlarini ele aldigimiz kisimda, TCK
m. 123/A/1’de 6ngorilen kosullarin objektif cezalandirilabilme sarti olarak
kabul edilmesi gerektigini soyledik. Objektif cezalandirilabilme sarti iceren sug-
lara tesebbiis mimkiin gériilmediginden®, israrli takip sucunun da tesebbiise
elverisli olmadigi séylenmelidir. Gergekten, failin magduru kanuni tipte anilan
araglarla ve israrl sekilde takip etmesi, hazirlik hareketi ya da icra harekeleri
evresi degildir. Israr, ancak batincil degerlendirilmesi gereken hareketler bi-
tinldur. Israr olgusu olustugunda artik su¢ tamamlanmistir. Ne var ki eylemin

& Ayni yénde Balci ve Cakir (n 1) 333; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 502. TCK

m. 123/A altinda neticesi sebebiyle agirlasmis sug emsali bir diizenleme yapilmadigi goéri-
siinde Ozar (n. 1) 1415. ilgili hilkmiin nitelikli hal niteligi tasidigi gériisiinde Diilger (1) 46.

Bkz. Balci ve Cakir (n 1) 333; Diilger (1) 48; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1)
502; Ozar (n. 1) 1419.

Bkz. Akbulut (n. 25) 263; Artuk ve digerleri, (n 7) 724; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hikimler (15. Bs., Segkin Yayincilik 2020) 504. Buna karsin TCK m. 161 Gzerinden somut bir
degerlendirme neticesinde farkl goriste Hakeri (n 7) 482.
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magdur lzerinde etki dogurmamasi halinde cezalandirma sarti (huzursuzluk
veya endise) gerceklesmemistir. Sug tamamlanmis ve fakat cezalandirma sarti
eksik oldugunda kisi cezasiz kalir. Gorildugi gibi hicbir evrede tesebbis bahse
acilamayacaktir. Israrh takip sugunda tesebbiisi reddettigimiz icin gonalli vaz-
gecme kurumu da glindeme gelmeyecektir.

TCK m. 123/A/1’de tanimlanan temel sucga tesebbisl olanaksiz gérdigi-
miz i¢in TCK m. 123/A/2’de yer alan nitelikli hallere tesebbiis de mimkin ol-
mayacaktir®,

B. istirak

1. Genel Tespitler

Israrh takip sugunda istirakin mimkiin oldugunu agiklayarak yetinmek ¢ok
sinirli bir degerlendirme olacaktir. Sug tipinde yer alan segimlik hareketler,
istirak bahsi tizerine detayli bir analizi zorunlu kilmaktadir.

Genel hatlariyla, istirake iliskin esaslarin israrli takip sugunda uygulanmasi-
na herhangi bir engel yoktur®. Gercekten, bu suca fail ya da serik olarak katil-
mak pek tabii mumkiandur. Fakat TCK m. 123/A/1’de yer alan “ligiincii kisileri
kullanarak temas kurmaya ¢alismak suretiyle” ibaresine istirak altinda 6zel
olarak egilmek gerekir. Bir baskasinin sugta arag olarak kullanilmasi, kural ola-
rak dolayli faillik kurumunu akla getirir (TCK m. 37/2). Ama diger yandan, az-
mettiren kurumuna iliskin esaslar da duslnilmelidir. O halde TCK m.
123/A/1’deki bu ibareye bagl faillik iliskisi nasil tanimlanmalidir?™

% Alman Ceza Hukukunda, § 238/1 StGB’de tanimli temel su¢ Vergehen niteligindedir. Kanun,

bu sug igin tesebbiisiin cezalandirilabilirligini agikca diizenlemediginden, i1srarli takip suguna
tesebbis miimkiin degildir. Boylece sugun cezayi artiran nitelikli halleri de tesebbliisiin uygu-
lama sahasi disindadir, bkz. MiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 59.

§ 238/3 StGB’ye gore ise; fiil neticesinde magdurun 6limine neden olunmasi halinde bir
yildan on yila kadar hapis cezasi 6ngérilmastir ve bu hikiim, neticesi sebebiyle agirlasmis
sug 6rnegidir. Alman Ceza Hukukunda, § 238/1 StGB hiikmii tesebbus disinda birakildigindan,
neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbus (erfolgsqualifizierter Versuch) mimkin gériinmemek-
tedir. Cnkl aksine bir degerlendirmenin, anilan hali temel sugun unsuru haline dénustire-
cegi ifade edilmektedir, bkz. Heger (n 4) Rn. 11; MiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 59; kars. Mos-
bacher (n 2) 669.

Balci ve Cakir (n 1) 333; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 502.

Alman Hukukunda benzer varyasyon igin failin kastini bilerek hareket eden arag (Uglincl)
kisinin (bésgldubig) yardim eden; failin kastini bilmeden hareket eden arag kisi (gutgldubig)
karsisinda failin ise dolayl fail olarak sorumlu olacagi yorumu igin bkz. MiKoStGB/Gericke (n
4) Rn. 58.
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Baskaslyla temas kuran kisi, kendisini yonlendiren kisi gibi kasten hareket
ediyorsa, 1srarh takip sucunda fail olarak sorumlu tutulmalidir. Ancak TCK m.
123/A/1’e bakildiginda, esas olarak bu arac kisi Gizerinden arkadaki failin tanim-
landig1 goriilmektedir. Peki, arkadaki kisi (Hintermann) ile arag kisi arasindaki
hukuki bag nedir? Bu noktada TCK m. 123/A/1’deki tanima sadik kalarak gerek
arag kisi gerekse arkadaki kisiyi miisterek fail olarak gérmemiz gerekir. Clnkii
her iki kisi de ortak bir sug isleme karariyla birlikte hareket etmektedir. Magdu-
run rahatsiz edilmesi evresinde arkadaki kisinin icra hareketlerine katilmadigi
soylenerek muisterek faillik reddedilebilir. Ancak Kanun, tipik hareket bakimin-
dan gergek kisi ile bir teknik cihazin arag olarak kullanilmasi arasinda fark gor-
memistir. Oyleyse hem arkadaki faili hem de icraci konumdaki faili miisterek
fail olarak sorumlu tutmamiz en dogru yorumdur.

Sayet arac kisi kasten hareket etmiyorsa, kendisi fail olarak sorumlu olma-
yacakken, arkadaki kisi dolayh faildir. Keza kusur yetenegini haiz olmayan kisi-
nin arag olarak kullanilmasinda da arkadaki kisi, yine dolayli faildir™.

2. Hataya iliskin Ozel inceleme

Arkadaki kisinin muisterek fail mi, yoksa dolayli fail mi oldugunu anlamlan-
dirma ¢abamiz, kural olarak sonug¢ ceza bakimindan fark dogurmayabilir (bkz.
TCK m. 37/1-2). Fakat bu hukuki ¢abamizin hata hikimleri agisindan 6nemli
sonuglari oldugunun altini ¢cizmek isteriz. Bu olasiligl 6érnek olay lizerinden so-
mutlastiralim:

Olay: A, B’nin takip edilmesi igin C ile anlasir. Amag, gece vakti pansiyona
doénen B'yi huzursuz etmektir. Ancak olay glinti B'nin okuldan cikisini bekleyen
C, B'ye benzettigi D’yi takip etmistir. C'nin takibinden son derece rahatsiz olan
D, ertesi glin C hakkinda sikayet¢i olmustur.

Anilan olay, sahista veya konuda hata kurumunun istirak altindaki yansi-
masini icerir. Fail konumunda olan C, sahista hataya dismiustir. Yukarida yer
verdigimiz degerlendirmeler 1s1ginda, failin hatasinin esasli bir hata olmadigi ve
suc kastini kaldirmayacagi séylenmelidir. C’'nin TCK m. 123/A/1 dolayisiyla fail
olarak cezalandirilacaginda tereddit yoktur. Mesele, C’'nin sahista hatasinin sug
ortagl A’ya ne sekilde sirayet edecegidir. iste israrli takip sugunda bir baskasinin
ara¢ olarak kullanilmasi halinde ondeki (icraci) fail ile arkadaki failin hukuki
statlislinlin tespiti, sahista hata durumunda ortaya ¢ikan cezai sorumlulugu

L Ayni yénde bkz. MiiKoStGB/Gericke (n 4) Rn. 25.
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sekillendirmesi bakimindan belirleyicidir. istirak bahsi altinda hataya ayri bir
inceleme sahasi agmamizin nedenini boylece bir kez daha vurgulamak isteriz.

Ortaya ¢lkan soruna iliskin doktrinsel goris farkliliklarini burada ayrintili
ele almak, galismanin kapsamini ciddi 6l¢lide asacaktir. Dolayisiyla bu kisimda,
konuyla alakali benimsedigimiz goris cercevesinde yanitlarla yetinecegiz.

Ornek olaydaki sartlar dahilinde A ve C misterek faildir. Kanimizca, icraci failin
sahista veya konuda hatasinda misterek fail konumundaki diger su¢ ortaginin
katkisi yoksa bu hata diger sug ortagi agisindan hedefte sapma kapsaminda deger-
lendirilmelidir’®. Boylece fail (A), meydana gelen somut neticeden dolay taksirle,
tasavvur edilen sahis veya konu bakimindan ise tesebbiis hiikiimlerine gore ceza-
landiriimalidir. Israrli takip sugu taksirle islenemeyecegi gibi, bizce tesebbiise de
elverissizdir. Neticeten A, anilan olasilikta cezasiz kalacaktir.

A’nin dolayh fail olmasi halinde ise C’'nin sahista hatasinin A’'nin cezai so-
rumluluguna etkisi ayrica degerlendirilmelidir. Kanaatimizce bu hususta arag
kisinin kasten hareket edip etmedigine gore ikili bir ayrim yapiimalidir: Sayet
arag kisi kasten hareket ediyorsa hareket hakimiyetini haizdir ve bu hatadan
dolayi dolayli fail de sahista veya konuda hata kurumuna sadik kalinarak ceza-
landirilmahdir’. Ornegimizin bu sekilde bir iliski icinde gergeklestigini diistiniir-
sek; A da D’ye karsi TCK m. 123/A hiikkmine gére sorumlu tutulacaktir. Arag kisi
kasten hareket etmiyorsa, artik bu durum bir cesit mesafe sucu 6rnegi gosterir.
Fail, kastettigi suca iliskin icra hareketini bir baskasinin eline terk etmistir. Oy-
leyse arac kisinin sahis veya konuda hatasi, arkadaki fail bakimindan hedefte
sapma olarak nitelendirilmelidir’®. Bu son durumda A, TCK m. 123/A acisindan
cezasiz kalacaktir.

72 Ayrica bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band Il (C.H. Beck Yayincihk 2003) § 25

Rn. 195; Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel ve Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner 2. Teil (8.
Bs. C.F. Miiller Yayincihk 2014) § 49 Rn. 64; Tulay (n 53) 292 vd. Sorunun error in persona
kapsaminda ¢6ziimii yéniinde gériis icin bkz. izzet Ozgeng, ‘Failligin Ugiincii Bir Gériiniis Sekli
Olarak Miisterek Faillik’ 1994 4 (1-2) SUHFD 181; Mustafa Ruhan Erdem, ‘Sugun Konusunda
Yanilma ve Sapma’ (2019) 21 DEUHFD 59; Resit Karaaslan, ‘Ceza Hukukunda Sahista Hata ve
Hedefte Sapma’ (2019) (2) GSUHFD 306; Urs Kindhiuser ve Till Zimmermann, Strafrecht All-
gemeiner Teil (9. Bs. Nomos Yayincilik 2020) § 40 Rn. 21.

Ayrica bkz. Tulay (n 53) 307 vd.
Sonug itibariyla ayni yonde Karaaslan (n 73) 300; Maurach, Gossel ve Zipf (n 73) § 48 Rn. 116;
Roxin (n 73) § 25 Rn. 171; Meral Ekici Sahin, ‘Dolayh Faillige iliskin Bazi Sorunlar’ (2013) 8

(109-110) BUHFD 16; Tulay (n 53) 307 vd.; Sefa Eryildiz, Taterschaft und Teilnahme im de-
utschen und ttirkischen Strafrecht (Dr. Kovaé Yayincilik 2016) 190.
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Hata kurumuyla birlikte ele aldigimiz istirak bahsinde son deginecegimiz
husus sudur: Fail, arac kisinin kusurlulugunda hataya disebilir. Mesela olayi-
mizda A, B’nin israrli takibi icin arag¢ olarak kullandigi C’'nin kusur ehliyetinin
olmadigini disinmis ve fakat C bakimindan kusurlulugu etkileyen halin yoklu-
gu soz konusu olabilir. Bu durumda esasen A’nin artik serik (azmettiren) olarak
sorumluluguna gidilmelidir. Fakat TCK m. 123/A/1’deki yasal tanim, bu sonuca
engeldir. Her durumda A (arkadaki kisi), fail olarak sorumlu olmaya devam
edecektir. Bu noktada da misterek faillik ile dolayl faillik arasinda bir sorgula-
ma gerekir. Ama tipik hareketin tanimi geregi misterek failligi 6ne ¢ikarmak
daha dogru olacaktir.

Tespitlerimiz dogrultusunda TCK m. 123/A/1’de tipik hareketin “bir baska-
sI” araciliglyla icra edilmesinin miimkiin kilinmasiyla ortaya ¢ikan hukuki durum
su sekilde 6zetlenebilir:

- Israrh takip sugunda israrl takibe kasteden ile takipte arag olarak kullani-
lan kisi yasal tanim geregi musterek faildir.

- Arag kisi Uzerinde iradi hakimiyet tesis edilmisse arkadaki kisi dolayh fail
olarak sorumlu tutulmalidir. icraci fail ise TCK m. 123/A’dan kast ve kusur-
luluk durumuna goére cezalandiriimalidir.

- Arkadaki kisi ile arag kisi her durumda fail olarak konumlandirildigi i¢in her
bir failin kusurluluk degerlendirmesi kendisini baglar.

- Arkadaki kisi ile arag kisi arasindaki istirak iliskisi, arag kisinin sahista hatasi
halinde tespit edilecek cezai sorumlulugu sekillendirir. Arag kisinin sahista
hatasi TCK m. 123/A/1 bakimindan esasli olmayan hatadir, kasti kaldirmaz
ve boylece sorumluluk aynen devam eder. Bu hatanin dolayli faile sirayeti
noktasinda ise ikili ayrim yapilmalidir: Arag kisi kasten hareket ediyorsa ha-
reket hakimiyetini haizdir ve dolayli fail de gergeklesen fiilden icraci fail gi-
bi sorumludur. Arag kisi kasten hareket etmemisse, artik fiil bir bakima el-
den gikartilmis demektir ve mesafe sucuna benzer bir yorum dogru olacak-
tir. Boylece hedefte sapma kurumuna miracaat edilecek ve dolayli fail TCK
m. 123/A yéniinden cezasiz kalacaktir.

C.i¢tima

Israrli takip sucgu, gorintste ictima kurallari bakimindan bir 6zellik goster-
mez. Israrli takip sucunun ayni kisiye karsi farkli zamanlarda islenmesi (zincir-
leme su¢-TCK m. 43/1) ya da sucun birden fazla kisiye karsi ayni anda islenmesi
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(ayni neviden fikri ictima-TCK m. 43/2) mumkindir”™. Fakat “degisik zaman”
olgusu israrin olusmasini saglayan bir durumsa, artik tek bir fiil ve tek suctan
bahsedilecegi nemle vurgulanmalidir™.

Israrh takip sugunun icrasi sirasinda, TCK m. 123/A icinde erimeyen bir
baska tipik hareketin gerceklesmesi ihtimalinde farkl neviden fikri ictima gin-
deme gelecektir”. Mesela magdura kisa zaman araliginda yiizlerce mesaj ya da
cagri yoluyla onun saghginin bozulmasini isteyen veya gonderdigi mesajlarda
magdura soven kisi, ayni hareketle birden fazla normu ihlal etmis olacak ve bu
durumda TCK m. 44 devreye girecektir’®. Ancak énemle belirtelim ki, israrh
takip amaglanan sucun bir 6n evresiyse, artik birden fazla hareketin ve haliyle
birden fazla sugtan ayri ayri cezalandirmanin kabul edilmesi gerekir. Mesela
fail, cinsel taciz amaciyla israrli takipte bulunur veya cinsel saldirida bulunacagi
yahut 6zglrliginden yoksun birakacag kisiyi 1srarla takip ederse hem israrli
takip sucu hem de anilan suglardan ayri ayri cezalandiriimalidir”. Bu son olasilik
Gzerinden, 1srarl takip ile benzer diger suglar arasinda bir bilesik sug iliskisi
olmadigini hatirlatmak gerekir.

Israrh takipte bulunan fail, sonradan baska bir sucu islemeye kastetmisse,
eklenen kast nedeniyle her iki fillden sorumlu olacaginda kusku yoktur. Mesela,
herhangi bir saikle magduru takip eden fail, magdurun korktugunu ve zayif
distlginG anlayip sonradan cinsel saldirida bulunsa, hem TCK m. 123/A hem
TCK m. 102’den ayri ayri cezalandirilacaktir.

Son olarak, israrl takip sonucunda kisinin 6lmesi, mesela olusan psikolojik
bunalim sebebiyle intihar etmesi, TCK m. 123/A’da minhasiran neticesi sebe-
biyle agirlasmis su¢ formatinda olmadigindan®, failin fiilinden étirii TCK m.
123/A ve TCK m. 84 ile TCK m. 85 ayri ayri degerlendirilmeli, tespit edilen hi-
kiimler arasinda ictima hikimlerine (tek hareket-iki farkhh norm-TCK m. 44)
basvurulmalidir.

> Ayrica bkz. Diilger (1) 50 vd.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 503.

Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 1) 503; Kretschmer (n 13) 46.
Ayrica bkz. Kretschmer (n 13) 46.

Ayrica bkz. Taskin (n 1) 126. Kars. Ozar (n. 1) 1422 vd. Hakaret sucunda da ayri ayri cezalan-
dirma gorisiinde Dilger (1) 51.

Ayrica bkz. TCK m. 123/A gerekgesi.
Kars. § 238/2 ve § 238/3 StGB.

76
77

78

79

80

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



88 ‘ Dog. Dr. M. Emre TULAY

IIl. Muhakeme Usuliine iliskin Baslica Tespitler

TCK m. 123/A’da tanimlanan israrl takip sucunun gerek temel hali gerek
cezay! artiran hallerinde sorusturma ve kovusturma sikayete baghdir®'.

Israrli takip sugu sikayete tabi olmakla birlikte uzlastirma kapsami disinda
birakilmistir (CMK m. 253/3)®. Kanaatimizce, kisilere karsi islenen ve saikten
bagimsiz olan bu sucun uzlastirma kapsaminda olmamasinin maddi ceza huku-
ku yoniiyle tatmin edici bir gerekgesi yoktur. Ozellikle CMK m. 253/3’teki istis-
nanin cinsel dokunulmazhiga karsi suglar oldugu dikkate alindiginda, kanun
koyucunun israrli takip sugunu adeta cinsel saikle birlikte yorumlama egilimin-
de oldugu soylenebilir. Diger yandan, belirli bir saikle hareket ederek TCK m.
123 kapsaminda sorumlu tutulan fail icin uzlastirma kapisi agikken, TCK m.
123/A kapsaminda bu alternatif yolun kapatiimasinin tatmin edici bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Sonug olarak, israrli takip sucunun uzlastirma kapsami di-
sinda birakilmasinin isabetsiz oldugu distincesindeyiz®.

Sonug¢

TCK m. 123/A’y1 maddi ceza hukuku 6zelinde irdeledigimiz ¢alismamizda,
sorunlu ya da aciklanmaya muhtag gérdiigiimiiz meselelere iliskin nihai sonuc-
lari su sekilde 6zetleyelim:

1. Kisilere karsi suclar arasinda hirriyete karsi suglar altinda diizenlenen,
kisilerin huzurlu bir hayat slirebilme hakkini koruma altina alan israrh takip
sucu, belirli bir saike baglanmamistir. Bu sug, TCK m. 123 hikminde yer
alan “kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu” karsisinda 6zel norm niteli-
gindedir. Israrh takip sugunda fail, herkes olabilir. Kanun, magdur bakimin-
dan herhangi bir belirleme yapmamigken, algilama yeteneginin magdur si-
fatina etkisi tartismaya acilabilir. Kanaatimizce, algilama yetenegine sahip
olmayan kisiler de bu sugta magdur olabilir. Kisinin somut olarak huzursuz
olmasi ya da endise duymasi bizce objektif cezalandirilabilme sarti oldugu
icin kisinin algilama yetenegini haiz olmamasi sugun olusumunu etkileme-

8 Alman hukukunda § 238/4 StGB’nin 1.10.2021 tarihinde ilga edilmesiyle birlikte sug, sikayete

tabi olmaktan ¢ikarilmistir, ayrica bkz. BeckOK StGB/Valerius (n 4) Rn. 35.

CMK m. 253/3: “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olsa bile, cinsel dokunul-
mazhda karsi suglarda ve israrli takip su¢unda (madde 123/A), uzlastirma yoluna gidilemez”.

82

8 Buna karsin doktrinde, i1srarli takip sugunda magdurun ¢ogunlukla kadin ve/veya ¢ocuk olma-

st karsisinda kanun koyucunun tercihinin yerinde oldugu gorusiunde Taskin (n 1) 130.
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yecektir. Keza algilama yetenegini haiz olmayan kisinin veli ya da vasisi,
magdur adina sikayet hakkini kullanabilecektir. Diger yandan, israrl takipte
dolayli magdurun “magdur” sifatini tasimasi TCK m. 123/A/1’deki tanim
karsisinda miimkiin gériinmemektedir.

2. TCK m. 123/A’da tanimlanan sucu kavrayabilmenin 6n kosulu, “israr” keli-
mesini dogru anlamaktir. TCK m. 123’te de yer alan bu kavram, doktrin ve
uygulamada yerlesik haliyle icra edilen davranista bir kez ile yetinilmemesi,
eylemin tekrarlanmasi ve sireklilik teskil etmesi seklinde yorumlanmakta-
dir. Ayni yorumun israrh takip sucunda da benimsenmesi pekala mimkiin-
diir. Israrl takip, ancak icrai davranisla islenebilir. Israrli takibi tanimlayan
secimlik hareketler, ihmali davranisa uygun degildir. Ote yandan Kanun, bu
sucta ihmali hareketi icrai harekete es tutmamis, yani bir garantorlik ta-
nimi yapmamistir.

3. Secimlik hareketlerden ilki olan fiziki takipte ilk akla gelen, magdurun pe-
sinden gidilmesidir. Degisik zamanlarda ayni veya farkl yerlerde magdurun
karsisina ¢ikilmasi da fiziki takiptir. Nihayet kisinin i1srarli sekilde teknolojik
bir aracla izlenmesi de fiziki takip olarak gorilmelidir. Diger yandan bu son
durum temas kurma amacina dayanirsa, tipik hareketi karsilayan bir dav-
ranisin olustugunda zaten kusku yoktur. Temasin saglanmasi icin Uglinci
kisiler de arag olarak kullanilabilir. Boylelikle kanun koyucu, hareketin par-
¢asi olan araglari TCK m. 123 hikmiine nazaran daha genis tutmustur.

4. TCK m. 123/A/1 hikmiinde tanimlanan temas kurma fiilinin Gglinc kisiler
araciligiyla gerceklestirilebilmesi, tg¢lincu kisi (6ndeki/icraci fail) ile temasi
isteyen kisi (arkadaki kisi) arasindaki iliskinin faillik bashginda anlamlandi-
rilmasini zorunlu kilar. Esasen buradaki bag Genel Hikimler kapsaminda
bir analize terk edilebilir ve boylece icraci fail ile arkadaki fail arasindaki
hukuki iliski net sekilde ortaya konulabilirdi. Ne var ki kanun koyucu, TCK
m. 123/A/1’deki tanimda arkadaki kisiyi de fail olarak gordGgl icin artik
hem icraci fail hem arkadaki kisi fail olacak ve kanaatimizce musterek fail
sifatini tagiyacaklardir. icraci failin arkadaki fail tarafindan iradi olarak yén-
lendirilmesi halinde ise TCK m. 37/2’deki anlamiyla arag¢ kullanma durumu
olusacak ve artik dolayh failligin kabulii zorunlu hale gelecektir. Bu tasnif
Isiginda taraflara yiiklenen faillik statisl, arag¢ kisinin sahis veya konuda
hatasinin arkadaki faile sirayeti noktasinda 6nem tasimaktadir.

5. Israrh takip sonucunda magdurun endiseye kapilmasi ya da huzursuzluk
duymasinin (TCK m. 123/A/1) hukuki nitelik bakimindan ne sekilde vasif-

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



920

Dog. Dr. M. Emre TULAY

landirilacagl meselesi, calismamizda 6zel 6nem atfettigimiz konular ara-
sindadir. Kanun metninde tercih edilen ifade ve TCK m. 123’Gn varligina
ragmen ilgili sonug, TCK m. 123/A hikmine duyulan ihtiya¢ da gozetildi-
ginde objektif cezalandirilabilme sarti olarak goriilmelidir. Sayet huzursuz-
luk ve endise netice olarak kabul edilirse failin huzur ve stikun bozma kas-
tiyla hareket etmesi aranacaktir. Kanun, bu olasilhigl zaten TCK m. 123’te
cezalandirmaktadir. Boyleyken israrli takip suguna ayri bir norm basligi al-
tinda yer verilme gereksinimini anlamak ve agiklamak gligtlr. Bizi, TCK m.
123/A hikminG objektif cezalandirilabilme sarti altinda degerlendirmeye
iten diger husus ise sudur: TCK m.123 ile TCK m. 123/A arasindaki en
onemli farkin, failin saiki oldugu ifade edilmistir. O halde bu sug¢ bakimin-
dan 6nemli olan israrh takibin sergilenmis olmasidir. Sayet baskasinin hu-
zursuzluk veya endiseye kapilmasi netice unsuru ve haliyle kast kapsamin-
da kabul edilirse; i1srarl takibi gergeklestiren ve fakat kisinin huzursuzlugu-
na ya da endiseye kapilmasini istemeyen fail, magdurun rahatsizligina
ragmen cezasiz kalacaktir. Oysa TCK m. 123 ile birlikte yapilan analiz ve
TCK m. 123/A’ya duyulan ihtiyac¢ karsisinda bu sonug isabetsiz gérinmek-
tedir. Ozetle biz, TCK m. 123/A hikkmiinde yer alan bir kimse lizerinde ciddi
bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin gii-
venliginden endise duymasina neden olma halinin objektif cezalandirila-
bilme sarti olarak kabul edilmesi taraftariyiz.

Israrh takip sugunda tipikligin stibjektif unsuru bakimindan olasi kast yeter-
lidir. Huzursuzluk ve endise hali bizce objektif cezalandirilabilme sarti ol-
dugu icin kastin bu sonugclari kapsamasi gerekmez. Kanun koyucu israrh ta-
kip acgisindan ayri bir saik aramamistir. Faili suga sevk eden saikin bir baska
tipik hareketi karsilamasi durumunda kisi artik o sugtan cezalandirilacak,
TCK m. 123/A giindeme gelmeyecektir.

Israrh takip sucunda kast Gzerindeki etki bakimindan hata hikimleri de
onemli sonuclar icermektedir. Kisinin, tasavvur ettiginden farkh bir kisi
Uzerinde gergeklestirdigi i1srarli takipte kast, filden somut olarak etkilenen
kisi Gzerinde devam eder. Clinkl sucun temel sekli bakimindan kanun ko-
yucu, magduru bireysellestirmemistir ve bu sebeple magdurun sahsinda
distlen hata dnemsizdir. Fakat TCK m. 123/A/2-a’da yer alan nitelikli hal-
ler bakimindan farkh disinmek gerekir. Bentte sayilan kisiler Gzerindeki
hata artik esasli/onemli hata kabul edilecek ve nitelikli hal yéninden kasti
kaldiracaktir (TCK m. 30/2). Nihayet TCK m. 123/A/1 hiikkmiinde failin bir
baskasi (Ug¢lincl kisi) aracihgiyla magdurla temas kurmaya ¢alismasi ayrica
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tanimlandigindan, arag kisinin sahista veya konuda hatasinin diger faile si-
rayeti de 6nem kazanmaktadir. TCK m. 123/A/1’deki tanim geregi arag kisi
ile fail arasinda misterek faillik iliskisi varsa suc¢ ortaginin sahis veya konu-
da hatasi, bu hataya katkisi olmayan diger su¢ ortagi hakkinda hedefte
sapma kurumuna gére ¢dziimlenmelidir. icraci fail tizerindeki iradi hakimi-
yet halinde ise arkadaki kisi dolayli fail sifatini haizdir. Bu durumda icraci
failin sahis veya konuda hatasinin dolayli faile sirayeti soyledir: Kasten ha-
reket eden icraci fail hareket hakimiyetine sahiptir ve dolayh fail de islenen
fiillden aynen icraci fail gibi sorumludur (error in persona vel obiecto). Arag
kisi kasten hareket etmemisse, artik fiil bir bakima elden ¢ikarilmis demek-
tir ve mesafe sucuna benzer bir yorum dogru olacaktir. Boylece hedefte
sapma kurumuna muiracaat edilecek ve dolayh fail TCK m. 123/A’dan dola-
yi cezasiz kalacaktir (aberratio ictus).

8. Israrli takip sugunun 6zel gérinim sekillerine iliskin sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir:

- Israrh takip sucunda 6ngorilen huzursuzluk ve endise halini objektif ceza-
landirilabilme sarti olarak kabul ettigimiz icin bu sug, tesebbise elverisli
degildir. Failin israrh takipte bulunmasiyla su¢ tamamlanir.

- lIsrarli takipte istirake iliskin, Genel Hiklimlerin uygulanacagini séylemek
yeterli degildir. Uglincii kisinin sucta vasita kilinmasinin kanuni tipte ayrica
tanimlanmasi sebebiyle miinhasiran bir inceleme yapilmahdir. Calisma-
mizda ulastigimiz sonuglar soyle 6zetlenebilir:

- Israrh takibe kasteden ile takipte arag olarak kullanilan kisi yasal tanim ge-
regi misterek fail olarak gorilmelidir. Arac kisi tGzerinde iradi hakimiyet te-
sis edilmisse arkadaki kisi dolayh fail olarak sorumlu tutulmalidir. icraci fail
ise TCK m. 123/A’dan kast ve kusurluluk durumuna gére cezalandiriimali-
dir. Arkadaki kisi ile arag kisi her durumda fail olarak konumlandirildigi igin
her bir failin kusurluluk degerlendirmesi kendisini baglayacaktir.

- Arag kisinin sahista hatasi TCK m. 123/A/1 bakimindan esasli olmayan ha-
tadir, kasti kaldirmaz ve bdylece sorumluluk aynen devam eder. icraci fail
ile arkadaki fail arasinda yasal tanim dogrultusunda miusterek faillik kabul
edilirse; icraci failin sahis ya da konuda hatasinin, bu hata Gzerinde roli
olmayan diger sug ortagina sirayetini hedefte sapma kurumuna gore belir-
lemek dogru olacaktir (aberratio ictus). Bu hatanin dolayll faile sirayeti
noktasinda ise ikili ayrim yapilmalidir: Arac kisi kasten hareket ediyorsa ha-
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reket hakimiyetini haizdir ve dolayli fail de islenen fiilden icraci fail gibi so-
rumludur (error in persona vel obiecto). Arag kisi kasten hareket etmemis-
se, artik fiil bir bakima elden gikartilmis demektir ve mesafe suguna benzer
bir yorum dogru olacaktir. Boylece hedefte sapma kurumuna miiracaat
edilecek ve dolayh fail TCK m. 123/A’dan dolayi cezasiz kalacaktir (aberra-
tio ictus).

Israrli takip sucuna iliskin yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde, kanun
koyucunun amacinin korunmasi ve ayni zamanda sug teorisine iliskin esas-
lar bakimindan paylastigimiz ¢ekincelerin giderilmesi icin kanun koyucuya
somut 6nerimiz, TCK m. 123 ile TCK m. 123/A hikmunde tanimlanan sugla-
rin tek bir norm altinda tiketilmesidir. Mevcut durumda endise veya hu-
zursuzlugun dogmasi halinde ayri bir norma basvurmanin maddi ceza hu-
kuku boyutuyla izahi glgtir. Kaldi ki TCK m. 123 hikmiinde yer alan saik,
pekala TCK m. 123/A kapsaminda kalmaya musaittir. Diger yandan TCK m.
123/A’da tanimli hareketler, TCK m. 123 hiikkmiine nazaran daha genistir,
gorece kapsayici niteliktedir. O halde her iki sucu ayri ayri ayri diizenlemek
yerine tek bir norma yer vermek en dogrusudur. Ancak atilacak yeni adim-
da endise ya da ciddi huzursuzluk halinin hukuki niteligi netlestirilmeli,
magdurun psisik durumunun failin kasti kapsaminda kalmasi (izerindeki te-
redditler giderilmelidir. Diger yandan olasi yeni diizenlemede, takibin bir
baskasi tarafindan yapilmasi ayrica tanimlanmamali, istirake iliskin ¢6ziim-
leme genel hiikiimler kismina birakilmalidir.
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