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Yayin yoluyla tecaviize ugrayan yahut kendisi konusunda ger-
aykir1 haberler yayinlanan bir sahsa, tecaviiz silahina es etkili
avunma silahi vermek amaciyla kabul edilen «diizeltme ve ce-
yhakk:, hukukumuzda bir Anayasa ilkesi haline getirilmis bulun-
: 1661 Anavasamizin 27. maddesinin birinci frkras1 uyarim-
«Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
kunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapil-
i1 halinde tanimir ve kanunla diizenlenir». Hitkmiin amaci, mad-
fin gerekcesinde de acik olarak belirtilmektedir: «Basin hiirriye-
inin  fertlerin seref ve haysiyetlerini golgelememesi icin, bircok
gemleketlerin Anayasalarinda oldugu gibi, hakikata aykiri yayinla-
@ kars diizeltme ve cevap hakk: saglanmigtir». Anayasanin bu amir
{ikmiine uygun olarak Basin kanunu yazili yayinda (mevikuteler-
1 19): Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu kanunu da
sesli yayin ve televizyonda (mad. 19) soz konusu hakk: tanzim et-
'-!'Ei:. ﬁﬁ'.

" incelememizin mihverini teskil eden Tiirkiye Radyo - Televiz-
§i01 Kurumu kanunun 19. maddesine gore, «Kurum, bir sahsm hav-
siyet ve serefine dokunulmasi veya kendisiyle ilgili olarak gercege
}. yayinlar yapilmas: halinde, o sahsm, yayin tarihinden basgh-
yarak yedi giin icinde gonderecegi diizeltme ve cevap metnini Genel
Miidiirlitkce almmasindan iic giin icinde yaymlamakla yiikiimli-
diir». '

Burada tartisilmas: gereken ilk mesele, radyo ve televizyon ya-
‘yinlar1 scbebiyle, basindakine benzer sekilde bir diizeltme ve cevap
" haklkin ilgililere tanimanin uygun olup olmadigidir,

I. Radyoda cevap hakkiun kabulii meselesi

; Basindakine benzer bir cevap hakkinin radyo yoluyla yapilan
* yayinlar konusunda da kabulii baz tereddiid ve itirazlarla kargilan-
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maktadir, Hele sesli yayin konusundaki cevap hakkinin diizenlen-
Jmesinde, basin kanunlarindaki hiikiimlenin aynen veya kiyas yoluy-
la uygulanmas) hakli tenkitlere sebep olmaktadir. Kolayca anlasila-
cagr gibi bu itirazlarin hareket noktasi, basili vayinla sozlii yayinin
mahiyet bakimindan tamamen farkl; oldugu: birincide meimnuniyet_ |
verici neticeler saglayan bir miiesseseni n, ikinci konusunda fevka-

lade mahzurlu olabilecegidir.

Soz konusu hakkin radyolarda kabuliine kars: ileri siiriilen ar-

gimanlar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir (1)

a) Evvela, «diizeltme ve cevap hakkimin ne dogus ssbebi ne
de biinyesi radyo - televizyonun teknik ve fonksiyonel Gzelliklerine
uygun diismemektedirs.

Gergekten yazili yayinda cevap hakkinin kabuliine sebep olarak
«sadece tecaviiz ve sansasyona itibar eden malim bir basmin ifsat
cdici faaliyetini kesin olarak énleme» arzusy gosterilmektedir, Bu

nitelikteki bir-basina kars: hakaret davasi yolunun mevcudiyeti, *

muhakeme usuliiniin 6nlenemey vavashg sebebiyle, etkili bir vasita
teskil etmekten uzaktir (2). Bu gercek Basin kanunumuzun Bakan-
itk gerckeesinde de asagidaki sekilde ifade edilmistir: «Basin yoliy-
le yapilan seref ve haysivet kirics yyainlara karsi genel kanunlarda
gerekli miieyyideler meveut ise de, bu nevi yayinlarin her zaman SUC
unsuru ihtiva etmemeleri ve etseler dahi acilacak bir davanin inta-
cmn zamana mitevakkif olmasi ve mahkamivet halinde bu husu-
sun tecaviizii bilenlerin 1ttilama vasil olacaginin siipheli bulunmasi
ve hatta tecaviiziin aradan zaman geemesi itibariyle unutulmus ola-
cagi gibi sebeplerle meveut miieyyideler tatmin edici degerde giriil
(me) mektedir. Halbuki, basin yoliyle yapilan yanhs, hakikata ayki-
11 veya seref ve haysiyet kirici bir yvayinin hafizalardaki tesiri heniiz
silinmeden mukabili bir yayin ile ve dogrunun bildirilmesi suretiyle
bertarafl edilmesi gereklidir. Ayni zamanda boyle bir yayinin dogru-
sunu halk efkédring derhil arzetmek suretiyle yanlis ve dogrunun
birlikte mukayesesi saglanmis ve dolayisiyle halk efkarinin adil ha-
kemligine basvurulmus olur, Bu itibarla tecaviize ugrayan sahsin
tipkt mitdafaa hakkinda ecldugu gibi, kendisini umumi efkar huzu-
runda miidafaa edebilmesini temin amacile «cevap ve tashih hakkis
kabtl edilmistir (3).

(1) RBk. GRASSI, A.. «Radiodiffusion et droit de rectificationy, Revue de FUER,
Janv. 1965, no. 98 B. s. 39 ve S0T, ]

(2) PIROMALLG ].. La legge sulla stampa, 1949, < 111 ( Grassi'den naklen, s, 40).

(3) ERMAN, 8. -OZEK, C., izahli Basin Kanunu ve ilgili mevzuat, 2. basi, Istanbul
1964, s. 88 den naklen, |
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11*::0!«: denizasir1 ve Avrupa iilkelerinde radyo - televizyon is-
meciliginin devlet inhisarinda bir kamu hizmeti oldugu; basindan
ha sik1 bir diizenleme ve kontrole tabi tutuldugu dustiniile-
11.11:*53 (TRT Kurumu kanunu, mad. 1 ve 35 ve Kurumun dene-
ta 2 ilgili hiikiimler, bahusus mad. 34), «skandal basimnini berta-
gﬁnd:iﬁesinin radyo alaninda pek mevcut clmadigl scnucuna va-
acaktir. Bir devlet radyosunun, bilerek ve isteyerek, yalan haber-
‘yaymasinin, serel ve haysiyetlere tecaviiz etmesinin ihtimal da-
Is- ¢ bulunmadig: da bu konuda hakli olarak ileri stirtilmektedir.

.:::.: :;ﬁ'l ;

Tat}rjk alanda pek muteber olan bu argtimanlari, hi¢ olmazsa
emleketimiz acisindan (belirli bir devre icin olsa bile), tatbikat
oprulamannstir. Tiirk hukukunda diizeltme ve covap hakkinm bir
a}ra'sa ilkesi haline getirilmis bulunmasini; Tiirkiye Radyo - Tele-
von Kurumu kanunuyla da stz konusu hakkm en genis sekilde
. edilmesini yasanmis aci - tecriibelerin 15181 altinda degerlen-
-'-:fri'ﬁ'i} ek ve bu suretle olumlu bir sonuca varmak gerekir,

b) Saniyen, radylo pm,g;mmlarulm tasidigr ozelliklerin, dizelt-
e ve cevap hakkmni liizumlu kilacak bir mahiyette olmadigr da ile-
I surulmektedl,r

Filhakika bu hak cogu halde sadece «haber biiltenleri» ve »giin-
k olaylara» iliskin sozlii yayinlar sebebiyle dermeyam muhtemel
f‘ haktir: radyo ve televizyonlardaki séz programlar: ise, program-
larm timii icinde simirlt bir yer isgal etmektedir (4). Ustehlc radyo
ye televizyonlarda yaymlanan «haberler ve glinliik olaylar» sadece
h.:m onemli ve memleket capinda deger tasiyan hadiseleri muhtevidir:
ler: bu cesit biiltenlerde vak'alarin teferruatina inilmemektedir ve
arjlen haberler hichir yoruma tabi tutulmaksizin, stibjektif deger-
'1. dirmelerde bulunulmaksizin vayimnlanmaktadir, Bu 6zellikleri ta-

siyan bir yaymni, basmla mukayese ederek, radyoda basmmdakine

(1) Meseld, haftalik ve ortalama olarak, Ankara radyesunda «haberlers, tiim prog-
' ramin % 87 si: Istanbul radyosunda, % 9,7 =i; zmir radyosunda, % 10,2 si;

sekiz il radyosunda, 0% 14,6 sidir, Biraz mi'nhnh;_,r_n ile gz programlanmin da
rﬁuI} hakkina yer verebilecegi diisiiniilse dahi, oran gene diisiiktiiv © Ankara
radyosu % 27,7; Istanbul % 12.8;: fzmir %0 12: sekiz il radyosn % 26.3. Unuat-
mamalk gerekirki «siz programlarininy ¢ok  kismim efitic yvayinlar, temsiller,
tefrikalar vs. gibi serefe tecaviiziin yahut yanlis haberin bahis konusu olamiya- .
cad, yavinlar isgil etmektedir, Reklam yaymlarmda h haftalik program siiresi-
nin ortalamasi 90 0.11 ild % 16 2: miizik yayinlarinin ise % 54.5 ila % 75,1
dir, Bk. Basbalkanhk Yiiksek Denetleme Kurulu tarafinden 3460 say qly kanunun
24, maddesi geregince hazirlunan TRT Kurumu 1.V.1964 - 28.11,1965 dinemi

Raporu, s, 33,
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benzer bir cevap hakki tamimanin ne derece ltizumlu oldugu *_!1;;;-'
heyle serulmaktadir,

¢) «Kaldiki, bir gazete, okuyucusunun, radyo dinleyicisinden
daha fazla dikkatini cekmektedir. Bu sebeple, birkac sefer okunma
si mitmkiin clan, muhafaza edilebilen ve baskalarina gésterilebilen
gazete makalesi hafizalarda; dinleyicinin dikkatinden kacabilen, e f;e
rar dinlenmesi yabhut goriillmesi miimkiin clmiyan ve maddi hichir
1z bwrakmiyan radyo - televizyon yaymindan, daha canli ve devaml
bir intiba birakmaktadirs, Bu durumda, yerziz - gekilde yayinlanan
«cevap», asil yayini unutmus, hatta dinlememis kisilerin dikkatini
eski bir hadise iizerine cekmek tohlikesini deguracak; yahut yeni ees
vap ve minakasalarn davetle radyo programlarinin aksamasing se
bep clacaktir, e | *.

Bu son nokta {izerinde (yani yayimin aksamasi ve radyo prog:
ramlarinin bir «serbest kiivsii» haline geimesij bilhassa durmak ge-
rekir. Dlizelime ve covap hakkimi bir Anayasa ilkesi haline geliren
27. maddenin yasdma meclisinde miizakeresi sirasinda sz alan ha-
tipler, mezktGr hakkin, basinda bile nasil suistimal edildigini; gaze-
telerin, bu yoldan, nasil vazife gérmekten alikonulduklarini gecmis-
ten verdikleri orneklerle izah etmislerdir, Bu itirazlar neticesindes ¥
dirki, Anayvasa tasarisimin 24. maddesi (bugiinkii 27. madde) defiz-"
tirilmis; maddenin ilk ssklindeki «Diizeltme ve cevap hakk: kanun-
la diizenlenir» ibaresi, pek genis bulunarak, metinden cikarilms:
maddeye, tahdidi bir anlam tasiyan bugiinkii sekli verilmistir (5). Bir
kisim hatipler daha da ileri giderek, pol emige ve yersiz miinakasalara
vol agmaga pek miisait «cevap hakkimin» madde dis1 birakilmasmni:
sadece «diizeltme hakkimin» muhafazasimi teklif etmislerdir. Bu tek-
Lii tizerine <6z alan Komisyon sozclisii de itirazin yerinde oldugunu
belirterck Meclise su aciklamada bulunmustur: «Diizeltme ve cevan
haklaris demediks», «diizeltme ve cevap hakki» dedik. Tki avyr1 hak
bahis konusu clsaydi, cemi siveasimi kullaninduk. Tasandaki bir, tek
methumdur» (6). «Diizeltme hakkindan tamamen mistakil bir ce-
vap hakk: vermiyveruz, Seref ve haysiyetleri, haklar: haleldar eclen
bir negriyat oldugu zaman bunu diizeltebilecektir. Ama sadece il
ler ve tefisirlerle ilgili olarak, «séyle diisiin liyorum, soyle bir zihni-
-yete sahibim» ve saire gibi cevap miimikiin degildir» (7).

——

P I

(5)  Temsileiler Meclisi Tutanal; Dergisi, eili 3, 5. 207,
(6)  Temsileilor Meclisi Tutanalk Dergisi, cilt 3, s, 208,
(1) Temsileiler Meelisi Tutanal Dergisi, ¢ilt 3, s, 2009,
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s0zden uzak tutmamak gerekirki biitiin bu hususlar sadece ba-
.-E_'-.-.'.ij-.a soylenmistir. Esasen Anayasanin 27. maddesi de yal-
2 «basiny» gbz oniinde tutularak konmus; miizakereler sirasinda
syonda, ne de Genel Kurulda, bir defa bile clzun, radyo - tes
gyonun \sozii edilmemistir, Yazihi yayin  konusunda mahzurlar.
sce belirtilen bir mii¢ssesenin, mahiyet ve biinyesi itibariyle fark-
)k daha hassas olan sézlii yayin alaninda nasil bir durum ya-
21 uzun uzun izaha liizam yoktur samiriz, Fakat yukarida da
tet olundugu iizere, Tiirk kanun vazin radyolarda cevap hakki-
ule gecmisin aci tecriibe ve hatiralar: zorlamistir,

ah

ws R
i iy

d) Mevkutelerdekine benzer bir diizeltme hakk:, hadiseyle hic-
ilgilenmiyen dinleyicilerin, mukabilinde bir iicret Sde-
leri programlart zevkle ve kesintisiz dinlemelerine de engel ola-
HEi].bUJkl gazetﬂiﬂr‘dﬂ G]{U}fUCU, verilen i.'.:*[;"‘a'‘ifa.f:"l.ih'lJ EEE‘[‘ ilgi]e.nmiq
0i8a, okumadan gecmek imkdnina her zaman sahiptir (8).

Mahiyetleri tamamen degisik iki ifade vasitas: arasindaki mez-
ir onemli farklar sebebiyle cevap hakkinin radyolarda, periyodik-

erdekine benzer sekilde diizenlenmesi hicbir suretle tavisiye olun-
mamaktadir,

- Avrupa Radyediffiizyon Birligi (Union Eurepéenne de Radi-
__-'fusic:}n.,'UE.R) tarafindan 1962 yilinda yapilip bildhere 1964 yi-
linda tamamlanan bir anket sonunda alman cevaplar da yukaridaki
argtimanlar: dogrulamistir. Nitekim bu sebeplere binaendirki Avus-
tirya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Liiksem-
burg, Norveg, Hollanda, TIsveg, Tsrail radyo ve televizyonlarda ce-
vap hakkimi tanimamslardir, Bu hakkin tanindigy iilkeler ise Al-
manya, Ispanya, Portekiz ve Ingilteredir. Cevap hakkinin kabul edil-
medigi iilkelerde, hakanst ve sb6gme suclarma iliskin ceza kanunu
hiiktimleri, ticiincii sahislarin  haklarinin korunmasi icin, yeterli
goriilmiistiir. Anket ayrica, bu durumun tatbikatta hicbir sikayete
bep olmadigini; radyo idarelerinin, hakl goriilen hallerde, gerek-
i cevap yahut diizeltmeyi programlari icinde kendiliklerinden<yer
verdiklerini de acikca ortaya koyumustur.

)
{B} Hiikiimet tasarisimin diizeltme ve cevap hakkina iliskin 33, maddesi, muhte-
melen hu mahzura bir c¢are bulmak amaeiyle TRT  Kurumunun «haftada hiv
kere cevap ve diizeltme haklarmin kullamilmasima imkin vermek iizere onbes
dakikalik bir yaym siiresi» ayiracagim ongormekteydi, Fakat hu hiikiim, «rad-
yo televizyon yaynlammin  izelliklerine uygun diigmedigin  gerekeesiyle, Ko-
misyon tarafindan, tasaridan gikavilmistir,



130 Do¢. Dr. Feyyaz GOLCUKLU

II. Cevap ve diizeltme hakkimmn smirlari

I. Muhteva itibariyle j

Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu kanununun yukarida 80
edilen 19. maddesinin birinci fikrasma gore, «Kurum, bir L‘i
haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisiyle ilgili olaralk g
¢ege aykiry yaymnlar yapilmasy halinde, o sahsimn.... gnnder@cegl i
zeltme ve cevap metnini.... yayinlamakla yikiimliidiir». |

Bu sekliyle radyoda diizeltme ve cevap hakki Tiirik hukuku t [a
rafindan, basmdakine benzer surette kabtl edilmis bu]unmaklta it
Nitekim Basin kanununun ayni hakka iliskin 19. maddesinde de ay
nen soyle denmektedir : «Bir sahsin haysiyet ve serefine dﬂl{urﬂ I
veya menfaatini bozan yahut kendisi ile ilgili hakikate aykirs Thar
ketler, diisiinceler ve sozleri izafesi suretiyle... yapilan "‘fﬂ}ll‘!dan -hr:
layi.... gonderilecek cevap ve diizeltmeyi mevkutenin sorumlu mi
diinii. ... yaymlamaya mecburdur». Bu maddede mevcut :-:mﬂnrfaatm
hcrmn:a ibaresi haric, her iki maddenin de ayni anlam tasidigi aclk:
tir. Su halde 359 sayili kanunla (TRT Kurumu Kanunu) kabul edi
len cevap hakki diizenlenirken, basindaki durum o6rnek clarak ah 1
mis: radyodaki cevap hakkini hemen hemen ayni muhteva erllrm?
tir (9). Kanaatimizca cevap hakkinmn smirlarini pek genisleten b"
tutum, radyo yayinlarim aksatacak mahiyettedir. Gergekten, «ker
disiyle ilgili clarak gercege aykiri yayinlar yapilmasi halinde» ﬂg |
live bir diizeltme yahut cevap hakkinin taninmas: suistimal ve po-
lemik yaratmaga pck miisaittir, Bu sebepledirki, szl yawnlard
cevap hakkimi tamiyan Ingiliz, Portekiz ve Yugoslavya kanunlats
mezkir hakk: sadece hakaret ve sogme niteliginde olan yaymlag
bahis konusu oldukta kabul etmislerdir; gercege aykiri yahut ilgili
tarafindan gercepe aykiri telakki edilen yaymnlar sebebiyle ilgili
bayle Im haktan faydalanamamaktadir. |

Her ne kadar gerek Turkwe Radyo - Televizyon Kurumu kanu: |
nunun, gerekse Basin kanununun 19. maddesinde «ilgili tarafindan
hakikata aykir: telakki edilen yaymsdan degil, fakat sadece «gergeges
aykiri }ra}rmdan bahsedilmek suretiyle objektif bir kriter kabulle-
nilmis. ve boylece cevap ve diizeltme hakkimn muhteva simiri ~pole-
mige yer vermiyecek sekilde cizilmek istenmis ise de; bu dahi bit |

(9)  Nitekim TRT Koromu kanunu tasanisiun gerekeesinde, radyo - tt‘-luviz}'n-nr]nki_‘
cevap ve diizeltme hakkmim, «radyo - televizyon yayimlarmin 6zelligi gozomiin: |
" de tutularak Basin  kanunundaki esaslara kiyasen» diizenlendigi acikea ifade
edilmigtir,
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"rﬁ glicliigii (hatta imkéansizhigl) ontaya cikarmas: bakimindan
jahzarlu goriilmektedir. Bu konuda profesor Erman, Basin kanu-
junun 19. maddesini yorumlarken, soyle demektedir: «Nesredilen
jareket, diisiince veya soz haysivet ve seret yahut menfaati muhil
Imamakla beraber, muayyen bir kimseyi yine alakadar edebilir.
atta bu nesriyat o sahsi methii sena edecek mahiyette dahi olabi-
lir, Iste bu takdirde dahi hakkinda nesriyat yapilan kimseye, nes-
hakikate mugayir telakki ettigi kisimlarimi diizeltmek imka-
#u verilmesi icap eder.

~ «Ancak bu bakimdan Basm Kanunumuz bir sart kosmaktadir:
|f|r kimsenin kendisile ilgili nesriyattan dolayr cevap ve diizeltme
hakkini haiz clabilmesi icin, isbu nesriyatin «hakikata aykiri» ol-
1 fr-. lazim gelmektedir, Demek oluyor ki, nesriyat hakikata aykir:
degilse cmmp ve diizeltme hakk: meveut celmiyacaktir. Bunun da
pratik neticesi, mevkutenin gonderilen cevap ve diizeltmeyi nesirden

]J'lﬂlhlll'I]EulEllr

"~ «Bu bakimdan bir ncktayr tebartiz ettirmek icap eder. Filhaki-
ka gerek maddemizle biiyiik bir benzerlik arzeden - ve belki de me-
ﬁmm teckil eden - 1648 italyan Basmn Kanununda ve gerck Hiikii-
met tasarisininda «bir sahsin... kendisi tarafindan hakikate aykim
telakki edilen hareketler ilh.» seklinde bir ibare mevcut iken, Kar-
Kemisvonda bu degiltirilmis ve yerine «bir sahsin... kendisi ile
jg,ili ilgili hakikate aykiri hareketler ilh.» ctimlesi ikame olunmus-

LK
1Y
L

~ «Bu iki tabir arasindaki fark asikardir. Italyan Kanunu ile Hii-
“kumetin teklifindeki meitne nazaran, muayyen bir Kimseyi ilgilen-
“diren nesriyat helkikata aykirn  olmuyabilir; fakat bu kimse bunu
‘bilmiyor veya hakikate aykir telakki ediyorsa, yine diizeltme w2 ce-
“vap hakkimi kullanabilir, Buna mukabil kanunumuzun sistemine go-
_'_:':"E: nesriyat hakikate aykiri degilse cevap ve duzeltmz hakki istimal
" edilemez, Nitekim Meclis miizakereleri sirasinda Karma Kemisyon
" liyelerinden biri (Bahadir Diilger) bu mevzuda séyle sSylamistir :
" (Hiikiimetin sevketmis oldugu tasar sdyle bir hitkmii ihtiva ediyor-
du: «kendisi tarafindan hakikate aykir1 telakki edilen hareket-
*ler...». Bger «kendisi tarafindan hakikate aykiri telakki edilen» kay-
- b muhafaza edilmis clsa idi, sayin Nadir Nadi arkadasimizin hakk:
~ olabilirdi. Siibjektifti o zaman czvap verme hakki. Halbuki burada
~ tamamen miispet hadiselere inhisar ediyor ve miispet hadiselere da-
- yaniyor).

«Bununla beraber nesriyatin hakikate aykir1 olup olmadigin:
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kim tespit edecek? Mes'ul miidiir eyvelce yapilan nesriyatn doge
oldugu fikrinde ise, cevabi nesirden imtina edip esbabi mucubgsi
birlikte asliye ceza hakimine itiraz edecek, hakim de en geg 24 s
zarnfinda kararini verecektir, Acaba asliye ceza hakimi mes’ul miid
riin ileri stindiigii nesriyatin hakikate uygun oldugu hakkimdaki it
diasimi tahkik edecek midir? Tahkik etmezse nesriyvatin hakikate a
kirt clup olmadigini, binnetice cevabi nesirden cekinmek husu q
da mes'ul miidiirtin hakli olup olmadigim nasil anlayacaktir? Tahk
ederse bu tahkikat1 24 saat icinde intac edip kararini nasil vere
tir? 3
I

«Goniiliiyor ki, stibjektiflikten kurtulmak icin yapilan tadil ne
ticesinde, madde Adeta bir ¢ikmaza sokulmus, cevap hakkin kullan
mak isteyen kimseye nesriyatun hakikata aykiri oldugunu ispat v
bunun delillerini tedarik etmek kiilfeti yiiklenmistir, {

«Bu itibarla, boyle objekitif bir sart aramaksizin sadece hakika:
e aykirt telakki edilen bir nesriyata maruz kalan kimseye c&wa
hu:l.lklﬂnl tanimak ¢ok daha muvabik elurdu» (]{})

Unutmamak gerekirki, radyoda cevaplarin yaymlanmasing ilis:
kin olarak kabdl edilen slireler de (itiraz halinde), 1l~cr|de gbriilece

'-"ll"

gi tizere, basindakinin aynidir, - ne

Bu tespitlerden ¢ikan netice Tiirk hukukunda, diizeltme ve ce=
vap hakkimm gerek basinda gerekse radyo - televizyon vayimmda:
ayni muhtevaya sahip D](lugu yani radyo - televizyon yvayinlar: koo
nusunda hi¢bir farkhilastinmaya, hicbir daraltmaya gidilmedigidir,*
Bu hal ise, yukarida da ifade edildigi vechile, radyo yayinlarinin in-
sicamini- hma-bulm:ﬂk niteliktedir ve bir 1‘1&]3&1‘1&51‘11:: araci olarak ses-
li yayinin ne biinyesine ne de hali hazir statiistine uygun diismemek-
tedir,

2. Diizeltme ve cevap hakkinin tabi tutuldugu sekil ve usil
sartlar: ¢

Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu kanununun 19. maddesi-
nin ikinci fikrasina gore, «... diizeltme ve cevap metninde, yaymm
niteliginin yukaridaki fikra kapsamina girdigi, vayinda kendisine,
gercege aykir: olarak bir husus atfedildigi veyahut seref ve haysiye-
tine dokunuldugu ve gercegin ne oldugu kisaca aciklanir»,

(10) ERMAN, 8, -OZEK, C., a. g. e, s 90 « 91,



RAD. - TELEV. DUZELTME ve CEVAP HAKKI 133

]
i
=

Bu fikra kanaatimizca, birinci fikranmm bir tekrararmdan iba-
tettir ve cevap hakkinin diizenlenmesine, bir husus haric, higbir ye-
i unsur getirmediginden ltizumsuz telakki edilebilir. Fikramn ge-
ur tek yeni unsur cevabin, tabir caizse, maddi simirina iliskin
dkisaca» tabiridir. Bu tabir dahi fevkalade stibjektif bulunmasy 1ti-
barivle, radyo - televizyon yaymlarinim hususiyetine uygun diismedi-
gi gibt, 'suistimale de pek miisaittir. Basimnda dahi «Cevap ve duzelt-
me, taalltik ettigi yazinin cevap verenle ilgili miktarindan uzun ola-
maz, -Ancak virmi satirdan az olan yazilarin cevabi yirmi satir ola-
bilir» (mad. 19/2,3) demek suretiyle cevap uzunlugu tahdid edilir-
ken; radyolar konusunda «kisaca» gibi siibjektif bir oletiye itibar
kanaatimizca hatalidir. Yazili yaymndaki olctintin, kiyas yoliyle, rad-
jolara tatbiki ise; basin mevzuatinim, bu alanda dahi, degisik bun-
yedeki bir haberlesme* aracina tatbiki demek olacakfir, Su halde
Tiirk hukuku, bu konuda da vazili yaymla sesli yaymn arasinda bir
fark gozetmis degildir; hatta radyoclar kenusunda benimsenen ¢o-
ciim sekli daha da mahzurludur., Cevap uzunlugunun dakika hesa-
biyla tahdidi ¢cok daha uygun olurdu. Nitekim 1964.yilinda Italyan
3fen:atar::ﬂ5u~n'a sunulan bir ‘kanun teklifi cevap stiresinin higbir zaman
bir dakikay: gecemiyecegini omgormekteydi (11).

~ Cevap ve diizeltmenin, icabi halinde, kazai mercilerce denetimi
konusunda da 359 sayili kariun, Basin kanunundan farkli bir durum
lihdas etmemektedir. $oyleki, Kurum, ilgilinin yaymn tarihinden bas-
liyarak yedi giin icinde gonderecegi diizeltme ve cevap metnini Ge-
nel Miidiirlitkce almmasindan bashyarak iic giin icinde yayinlamak-
la yiikiimliidiir. Ancak, «Diizeltme ve cevap metninin, bu kanun hii-
kiimlerine uygun olmamasi veya 'suc niteliginde ifadeler tasumas:
halinde, Genel Miidiirlitk bu metni derhal Ankara Sulh Ceza Hakint-
ligine gonderir. Sulh Ceza Hakimi, en gec yirmi dort saat icinde,
diizelime ve cevap metnini, suc niteliginde olup clmadig, yayin ile
ilgisi bulunup bulunmadigi, bu maddede yazili sartlara uygun olup
olmadip1 ve bu maddede yazil siire iginde Kurum Genel Mitdiirli-
 fiine gonderilip gonderilmedigi cihetleninden inceliyerek bir karar
- verir. Hakim, diizeltme ve cevap metninin aynen yaymlanmamasina
" karar verebilecesi gibi, aynen veya uygun gorecegl degisiklikleri biz-
* zat yaptiktan sonra yaymlanmasina da karar verebilir. Hakimin ka-

B (1l) Bu teklifin metni icin Bk., Revue de PUER, Janv, 1965, no. 89 B s-39; Hu-
: kiimet tasarisinda (mad. 33); «Anons ve hitap harig cevap ve diizeltmenin met-
ni yiiz kelimeyi gecemez: Siirenin, metni aynen  yayina imkin vermemesi na-
linde yalmiz yayim diizeltmekle yetiniliry hiitkmii meveuttu, Bu fikra dahi

Komisyonca maddeden gikarilmistir,
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rarinin birer 6rnegi taraflara génderilir, Hakimin kararina, fara
lar, kendilerine tebligden bashyarak yirmi dort saat icerisinde 8
kara Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edebilirler, Diizeltme ve n
sahibi, itirazini bulundugu yer mahkemesine, Ankara Asliye (
Mahkﬁ.mesmc gonderilmek iizere, ayni siire icerisinde vt.resb-lhr.
kimin yayinlanmasina karar verdigi metin Genel Mudurlukge
diktan veva itiraz stiresinin sona erdigi thte itibaren tic tamq
icinde aynen yaymlanir, -Ozel tiizel kisilerce gonderilecek duzcl
ve cevaplar hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. -Diizeltm
ve cevap hakkim kullanmadan 6len kimsenin bu hakkini, van&
birlikte veya bunlardan yalniz ilk basvurani, sadece bir (lE[a kull
mlabilir. -Bu maddede séz konusu tebligler, ilgili istedigi takdl de
memur eliyle yapilir. -Secimlerin temel hiikiimleri ve secmen kit
leri hakkindaki 26 nisan 1961 tarihli ve 268 sayih kanunun 52. =
desinde yer alan kayitlamalar saklidir».

.‘
'T

s
T

3. Kurumun sorumlulugunu tasimedige yayinlar bakunmdai
cevap hﬂfcf-cmm tahdidi -

Kurum kanunun 19. maddesinin ilk fikrasinda yer alan hukw

acaba genel ve simirsiz mudir? Yani TRT Kurumuna istisnas: bulu
miyan bir miikellefiyet mi yiiklemektedir? '

Maddede kullamilan dil ve ibareler, ilk bakista, diizeltme ve ce-
vap hakkinin genel oldugu intibain; uyaudlrlr mahiyettciu l

$6yleki, Kurumun her hangi bir yayminda, maddede belirtildis
gi sekilde adi gecen yahut kendisine telmihte bulunulan sahis Jehi-

ne cevap hakki otematikman dogacak ve hakkin icab: I\ururnca ye
rine getirilecekitir. .

Ancak sorzii edilen kanunda mevout diger hitktimler de go7
ontinde tutularak mesele derinlestirildigi takdirde akei bir sonuca;
varmak ta miimkiindiir. Filhakika, 19. maddenin birinci fikrasinda
ifade edilen sekliyle cevap ve du?ellme hakki:, Kuruma bir miikelle-
fiyet yiikleyen, binnetice Kurum aleyhine '1$]C"}’EII'1 bir hak mahiye-
tindedir. Bu Jc'bup]e kars: taraf aleyhine bir durum yaratan bir ha- '
disenin hukuki neticelerinin s6z konusu tarafa tahmil edilebilmes |
icin, ad1 gecen tarafin, mezkar hadisede sorumlu bulunmas: geregi
h.akh olarak dugunulabliecaktlr Hai boyle clunca, 19. maddede 6n-
goriilen cevap hakkinin, ancak Kurumun, sorumlulugunu tasidig
yaymnlar konusunda IILT;L siiriilebilecegi hatira gelecektir: diger bir
deyimle Kurum, sorumlulugunu tasimadigi yayinlar yuz;undcn do-
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duﬁeltmu ve ‘cevap hakkinin }'LLliLlII]IlLL‘Eu clarak kabil cdﬂu
:3;’1:: tir,

Nitekim Kurumun, bazi yaymlardan sorumlu  tutulamiyacag
savili kanunda acikca ongorilmektedir. Mesela 11. maddenin
ficj [ikrasina gore, «Kurum, Hidkiimet bildirilerini ve Hiikiimet
;apllacaula kenusmalari, sadece Hitktimeti baglamak kaydile
alamakla viikiimliidiir»; 14. maddeye gore, «Hitkimet adina ve
mhui ,i_}fat Senatosu ile Millet M:;-:ur.:h.a.m.dtlu | |y.a.5;-i pa:rti gru pl.an

...

saah) 14 Ve 16 mndde]w (SDELH"II”TEEIE” siyasi p:ifi]lul‘ll‘l ya-
;f- 1) uyarinca vapilan ve bu 6zelligi ancnsla belirtilen yayinlar
B {espitlerden favdalanmaksizin Tiirkiye Radye - Televizyon Kuru-
mu istasyonlar1 disinda bir radyo veya televizyon kuruluslardan
jaklen yapilan yaymlardan, Kurum ve personeli hicbir suretle so-
umlu degildirler». Bu maddelerde sozii edilen «sorumsuzluks», zan-
mmizea, mutlak ve tamdir; bu bakimdan cezai ve hukuki serumsuz-

P -

fugu icine aldigi gibi (zira Bolim bashginda «Yaymlar yoluyla isle-
0 suclar ve haksiz fiiller» bahis konusudur); esasmda bir miiey-
e mahiyeti gosteren «cevabin yayinlanmasi yitkiimii»nii kapsar
piteliktedir. Tiim bir sorumsuzlugun stz konusu cldugu hallerde,
wsorumsuziugu» bir ayirima tabi tutarak bir kisminit mefhum igine
aé &Idn; diger baztlarimi bu mefhum disinda birakmak pek isebetli
'ﬂ n;:lﬂzum sekli gorimmemelktedir. Bu wyorum sekline dayanak ola-
. kanunun 11. maddesi hiikmiide gosterilebilir, Hiitklimet bildiri
_ k:::ﬂm.wmalarml konu alan mezkiir maddede, evvela bu cesit yayin-
I.'d*an Kurumun serumlu tutulamiyacagi huuuau belirtilmis, sonra
‘da Hiikiimete dahil bulunmryan siyasi partilere, bazi kayitlar altin-
la, bu vayinlardan degabilecek bir cevap hakk: taminmistir; Ancak,
sivasi partilerin, kendilerine taminnus clan mezkiir cevap hakkim
kullanabilmeleri icin «Siyasi Yayinlar Hakem Kurulusnun mispet
L bir karar1 gerekmektedir. Eger 19. maddedeki cevap hakk: mutlak,
Cistisnasiz ve kayitsiz  olmus olsaydi; yani bu hakkin dogumu icin
Kurumun, scrumlulugunu tasidigr ve tasimadii yaymlar arasinda
* bir tefrik gbzetilmemis bulunsaydi, istisna seklinde goesterilen bir
* cevap hakkimmn 11. maddeye yerlestirilmesine hi¢ liizum kalmiyacak;
- vani Hiikiimete dahil olmiyan sivasi partilerin Hiikiimet bildiriler:
. muvacchesindeki cevap hakki, bu halde dahi 19. madde uyarinca
- kendili§inden degmug olacakti, Hakli olarak denilebilir ki kanun
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koyucu, Kurumun, sorumlulugunu yiiklenmedigi bir yayin r.l::ula
le karsi tarafa istisnai mahiyette bir cevap ‘hakki mmma.kla'
raaddedeki cevap hakkinin yalnizea Kurumun sor umlulugu a qr'5._

icra edilen yayinlarda soz konusu UldblICLLglﬂj, zimien kabil etr nrr;
tir, .

Bu hususlar: boylece tespit ettikten sonra, meselenin mii n"3§'=:*-
bir 6rnek alinarak miinakasasinda fayda gérmekteyiz: Millet Mecli
si yahut Senato miizakerelerinin canli yaym seklinde 1"adymlarﬁ
venilmesi sirasinda, bir parlamento tiyesinin bir sahic: tecaviizde bu
lunmasi yahut o aa,h1s hakkinda gercege aykin sozler atmesi, acaba

tecaviize ugrayan Kisi lehine radyoda bir cevap doguracak mldlr'-'*'

Her ne kadar yasama meclislerinden vyapilacak canli v*'uyml 11
konu alan 15. maddede, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun, bu
vayinlar sebebiyle, sorumlulugu veya sorumsuzlusundan soz ac1ma
makta; ve 20. maddede 6ngoriilen scrumsuzluk halleri arasimda 1
maddugre atifta bulunulmamakta ise de, hattr zatnda «Meclislerden
yapilan canli yaymnlar» 15. maddeye gore degil, fakat 13. madde hiiks
mince icra edilmektedir, Filhakika 15. madde, madds bashigindaki
genel ifadeye ragmen, sadece parti gI"LI"?I]ELI'Il'llﬂ cevabi kD*‘lH$l‘ﬂﬂl&F
nin yayinlanmasi zorunluguna temas etmektedir. 13. maddede ise
« Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi saati» bahis konusudur, ve, y::abm-
da Meclislerden yapilan canh yayinlar mezkiir «saatins yerini al
maktadir. Diger bir deyimle, canh yaymn seklinde radycdan verilen
Meclis miizakereleri, ikinci bir sefer (13, madde hiikmiinden olas
rak) «Meclis saatinde» yer almamaktadir., Binnetice, burada stz
edilen canh yaymlara kabili tatbik hiikiim 15. madde degil, fakat
13. madde hiikmidiir; 13. madde uyarinca yapilacaek vaymlardan
ise Kurumun higbir suretle sorumlu bulunmadig 20. maddenin |
ikinci fikrasinda belirtilmistir. Hiilasa, vukarida ileri siiriilen ar-
giimanlar kullanilarak denilebilecektir ki, yasama meclislerinden:
yapilan canli yaymnlar (ve Kurumun sor um]u tutulamiyacagy diger

nesriyat), Kurum muvacchesinde dermeyam1 miumkiin bir cevap ve
diizeltme hakkimin degumuna miisait degildir, Nitekim Eukarldd-kl---
ne benzer bir hadiseyi itirazen tetkik eden Ankara Asliye Ha.klmh-

gi de (Besinci Asliye Ceza Hakimligi, 2.1.1966 tarih ve 966/9 esas, |
%GXQ karar sayili Karar) ayni anlamda bir karar vermis bulun-
maktadir. Adi gecen kararda aynen soyle denmektedir: «Celp ve 8
tetkik olunan .....'in .... glinii ..... "daki canli yaymda bu olaya ait
konusmasinda seref ve haysiyetine tecaviiz vuku buldugu kabil edi-
lerck Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesince bu cevabin yaymnlanmasi
na karar verilmistir.
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359 sayili TRT Kanununun 19. maddesi diizeltme ve cevap hak-
ini diizenlemektedir, Bu maddeye gore, «... (19. maddenin 1. fikra-
Eilld][’) T A » . '

- «Mezktr maddenin yukarida maruz sekli ile sevap yahut diizelt-
na hakki Kuruma bir miikellefiyet yiikleyen yayinlar konuwsunda
emesi tabii bulunduguna ve kurumun sorumlulu gunu tasimayan
/a :;jilar sebebi ile cevap hakkina muhatap tutulaniyacagma, .....
fanhinde radyolarda mezkir kanunun 13. maddesi uyarinca canli
ayin yapildig1 anlasilmasina ve 13. madde uyarinca yapilan yayin-
arda ise Kuruma hicbir sebeple sorumluluk tevecciih etmiyecegi 20.
maddenin 2. fikrasinda belirtilmis bulunmasina gire itiraz varit 20-
tildiigiinden Ankara Nobetci 1. Sulh Ceza Mahkemesinin cevap ya-
zinin radyo ile yayinlanmasina dair olan kararinm kaldirslmasina. ..
eyrak tizerinde yapilan inceleme sonunda kesin oarak karar verildis.

'. Genel olarak canli yayinlardan dogabilecek cevap hakkina ge-
lince, 20. maddenin birinci fikras: radyo yaymlar: yeliyle islenen
suclar ve haksiz fiillenden kimlerin sorumlu tutulacagini tespit et-
mektedir. Bu maddede «... canli yayn yapilmas: halinde, suc veya
haksiz fiil teskil eden fiili igleyen ... kisiler scrumludur» denmelk-
tedir. Dikkat edilecek clursa madde, Kurum bakimmdan dermeyan
olunabilecek bir sorumsuzluktan degil, fakat canli yayindan sorum-
lu tutulacak kisiyi tayin etmektedir, Bu sebeple mezkir madde hiik-
miintin, ancak Kurum muwvacehesinde bahis kenust edilebilecek ce-
vap hakkiyla uzak yakm bir ilgisi bulunmadig gibi; genel olarak
canli yaymlardan Kurumun sorumsuzlugu neticesini de mutazam-
min olmadigi asikardir. Su halde Kurumun tiim sorumsuzlugunun
bahis konusu olmadig: hallerde cevap hakk: 19. maddedeki genc!
hiikiim neticesi clarak dogacaktir. |

T, Ispat meselesi ve cevaplarm yayinlanmamas:

i

- Radyo ve televizyonda diizeltme ve cevap hakkinin kabultine ta-
taltar olmiyanlar, bu miiessesenin sesli yayina uygun diismiyecegi
Ciddiasini takviye zimninda, radyo - televizyon yayinlarini ispatin
Cimkansizhigmi da ileri stirmektedirler, Gercekten radyo yahut tele-
Vizyen yayinlar: sirasinda haysiyet veya serefine dokunuldugunu ve-
ya kendisiyle ilgili olarak gercege aykir: yaymlar yapildigimi ileri sii-
rerek cevap hakk: isteyen kisi bu iddiasini nasi ispat edecektir?

- lanmas: yiitkiimiinii ongormiyen iilkeler mevzuati bakimindan (me-
Filhakika yaymlarin kaydedilerek, miiessesece belirli siire sak-
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: gl
sela Italya’da oldugu gibi) durum naziktir, Bu tilkelerde radyo ya
yinini dinlemis yahut televizyonu seyretmis kisilerin sahadetine s
vurmaktan baska bir care yok gibidir. Sesli yaymda yer alan beyan,
ibare ve hadiselerin sahitler tarafindan aynen tekrar hemen he
imkansiz olduguna gore, sahitlik miiessesesinin bu alanda uygun bi
Ispat vasitasy teskil edecegi siiphelidir. .

Tirkiye Radyg - Televizyonw Kurumu Kanunu, memleketimiz a
kimindan, bu giicliigii - kismen - halletmistir. Gercekten kanunug
21. maddesine gore, «Kurumun vayminda kullamilan yazily rn'eLinl_:
ve metni bulunmiyan radyo ve televizyon yayinina ait tespitlerin,
yaymlari tarihinden bashyarak iki ay onbes giin siireyle saklanmasy
SATLIE: Boie Tesrii, idari veva kazai Sorusturma veya kovustur
veyahut Meclis arastirmas: konusu olan yayina ait metin ve tespite
ler sorusturma, kovusturnig Veya arastirmanin !s-mﬂrglan-d:@ yetkili
mercl tarafindan Kuruma yazile bildinilinceye kadar saklanirs, Fa-
kat maddenin ikincj fikras: «Tespitlerden faydalanmaksizin vapilan
naklen yayinlari» bu madde hiitkmiiniin disinda tuttuguna ve Kura-
ma, canli yayinlar: tespit miikellefiyeti hichir suretle yiklenmedigi-
e gore, yukarida s6zii edilen ispat glicliigii sinirl dq clsa, memleke-
timizde de meveuttur, Mesela, Ankara Aslive Ceza Hakimliginin yu-
karida bahsi gecen kararinda yer alan hadise bir canh yaymn sirasin-
da vaki olmus: ve Sulh Hakimligi «cevabn vayimnlanmas; kararinny,
«bu ise ait radyo evinde meveut

...... konusma bantlar tespit ve
celp edilerck evralk lizerinde yapilan inceleme senunda...» vermis-

tir. Kurum, sézii gecen konusmalary bir miikellefivati icabi clarak
degil; sadece tedbirli bir isletmeci gibi davranarak bantlara kaydet-
mistir. Bir an icin mezkar canli yayinin bantlara kaydedilmedigini _;
diistinecek olursak ; boyle bir halde m ahkemenin karsilasacagr giic-
ltigii, hatta imkansizh$ tahminde hic zahmet cekilmiyecektir,

Cevap ve diizeltmenin yaymlanmamasi ve bu imtinain neticesi-
e, yani mueyyidesine gelince: i

Hiikiimet tasarisi (mad. 33) bu meseleyi de, ma
de belirtildigi gibi. «Basm kanunundaki esaslara kKiyasen» diizenle-
Me yolunu tutmus ve s6zii edilen maddeye

«Cevabin reddi halinde
Basin kanununun 19, maddesinin 3, fikrasi ve 29, maddesi hiikmii

uygulanir» seklinde bir fikra koymustu. Yani «...Nesir mecburiveti- 8
ne riayet etmiyenler hakkinda cnbes giinden dic aya kadar hapis ve
ikibin liradan begbin liraya kadar agir para cezasiyla birlikte nesrip-
den imtina olunan cevap ve tekzibin ayni mevkutede 19. maddede

gosterilen sekil ve sartlar dairesinde nesrine htikmolu»nacak: «Mah-
kemenin hiikmiine ragmen nesi

rden imting olunmasi halinde yukari-

dde gerekeesin-
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8 fikra geregince verileczk cezalar bir misli arttinlarak hitkmo-
Tu ve ayrica nesrin geciktigi her niisha icin bin lira agir
Ezasl da ilave oluna(caktir)». Bu hiikiim dahi «radyo - televiz-
\vayinlarimin 6zelliklerine uygun dilsmedigi» gerekcesiyle Komis-
0 ta rafindan, haklh olarak, maddeden cikarilmigtir,

dle meveut bir kisim ibareleri, gerekli degisikliklerle de olsa, rac-
Iﬂvmy.&n alanina aktarmak, bunlarim mezktr alandaki mulmbll
},bulm&k imkansizdir. Maddede yer alan «ayni mevkutede» iba-
. «ayni vericiden» ibaresiyle degistirmek miimkiin ise de; «nes-
ucﬂ:ntlgi her niicha icin» ibaresine, radyolarda bir 11’11.11;&1‘.3 1 bul-
ik miimkiin olmiyacaktir. Bu hususu bir yana birakarak, asil
nemli diger bir ncktaya gecelim.

‘Cevap ve diizeltme metninin yaymlanmamast halinde, basimda-
ine benzer bir sorumluluk sisteminin kabulii de, radyo - televizyon
Sletmelerine uygun diismemektedir. Malim oldugu tizere, radyeclar-
."gazatelerdekl gibi sorumlu tutulabilecek bir «mes'ul miidiirs
neveut degildir. Maddenin yasama meclisinde miizakeresi vapilirken
. 11 :r:'rkta tizerinde uzun uzun durulmus: hitklimet terarismdaki so-
.-?;-m Juluk ve miieyyideye iliskin sekizinci fikranm muhafazasini sa-
yunan bir hatip bu konuda asagidaki beyanlarda bulunmustur :

(Kﬂmlay@n sbzciisii), gazetelende serumlularmn cabuk bulunabi-
lecepini. scrumlunun kim oldugunun bilinmesinin burada mamkiin
ﬂuﬁunu radyoda ise sorumlunun kimler clabileceginin, hemen b

.._':'._fi._fa asinin pek ihtimal dahilinde bulunamiyacagi uzr:frwlda durJu
lar. Simdi radyoda sorumlu olan kisi, itirazini sulh malicemesin: de
! d*131514&":.?&; clan kisidir. Nitekim eski metinde Genel Miidiirliik bu iti-
raz1 yapiyer idi. Yeni metinde, «hakimin kararina taraftar» diyer.
Taraflar dendigine gore, biri TRT dir; digeri de, diizeltme ve ceva-
ﬁ.i‘a reddelunan kisidir., Taraflardan birisi TRT U!du;um ve TRT vi
eﬂfl Miidiir temsil ettigine gore, bu taraflardan kasit, Genel Mii-
“““ lir yahut gorevlendirecegi vetkililer, yani sorumlu -:_11.;1,11 kisi bura-
a mahkemeye itiraz edecek olandir. Nigin itiraz edecek clandir?
ulh Ceza Mahkemesinin kararina itiraz edecek clan Genel Miidiir
laﬂa.ktlr Belediyelerde, belediyeler hakkinda acilan davalarda be-
Edlyeyl yetkili vekiller temsil etmektedir. Simdi taraflar belli ol-
| duguna gore, sorumluluk TRT yi Gen 2l Midiir temsil ettigine go-
Ere. SGrumlulugun Genel Midiiriin vhdesinde elmasindan tabii bir-
“sey olamaz. Bu Genel Miudiir bir kisim  kisileri gbrevlendirecektir.
Bu bakimdan yardimecilar: olmas: tabiidir». Bu beyanlara Komis-
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yon sozcusuniin cevabi, «... tipk: gazetelerde yazi isleri miidiir
aibi, cok daha fazla maiyeti olan bir Kurum Umum miiediiriim:g
objektif bir mes’uliyet altinda tutmanin Tiirk Ceza Hukuku prensip
leriyle kabili telif» bulunmadig olmustur (12). Komisyon sozciis
sune gore, Basm kanununun yukarida muhtevas: belirtilen 29. mad-
desini, radyo - televizyona tatbik imkansizdir; sorumlulara tatbiki
gereken hiikiim Tiirk' Ceza Kanununun 230 ve 240. maddeleridir, Zi
12, «... Durum tamamiyle farklidir. Burada bir Amme milessesesi:
mevzuubahistir. Bu Amme miiessesesi icerisinde ceza hiikiimleri tat-
bik edilirken elbetteki hizmet kusuru, sahsi kusur gibi tefrikler, bir
amme miessesesi icinde islevecektir, islemelidir, Aksi halde ancak |
nazari halde kasdi bir suc olan, halbuki bizatihi sorumlu goriilen
vazi isleri miidiirii tarafindan nesredilmeyisi keyfiyeti bizatihi kas
din mevcudiyetine delil sayilan bir sucta oldugu gibi radyo ve tele-
vizyon miiessesesi icindeki gibi hiyerarsik baglar: ve bu baglarin ne-
ticesinde tekevviin edebilecek bir diizeltme ve cevap hakkini yanhs
olarak nesretmeme kararmm sonumlularini bulma keyliyetini birbi.
riyle mukayese etmeye imkan yoktur, Hitkiimet boyle bir hitkmii
kendi maddesine koymustur, fakat iiziilerek sOyliyelim ki; Hiikii-~
met tasarisindaki bu maddeyi diger maddeleri allak bullak edebile-
cek sekilde degistirmektedir. Bu itibarla oyle santyorum ki, yazdide
miz metin cezai miieyyidelerden beri bir metin degildir. Fakat bir
amme kurumunun icaplarina ve Tirkiye Radyo - Televizyon yayinla-
rinin hususiyetlerine tamamiyle uygun ve bu hususiyetleriyle vatan-
dasin hakkini hakkaniyet ve ciddiyetle telif eden bir metindirs (1303
Gergekten Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu kanununda cevabmn
yayimlanmasindan imtina mahsus bir mieyyideyve baglanmadig: ci-
hetle, belki metinleri biraz zerhiyarak, Tiirk Ceza kanununun hii-
kitmlerine miiracaat miimkiin olacaktir. Soyleki, Anavasanin 132.
maddesine gore, «Yasama ve viiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir ; bu organlar ve idare, mahkeme ka-
rarlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez». Su halde mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi,
kamu idarelerine bir mitkellefivet ve gorev olarak yiiklenmis bulun-
maktadir. Bu viikiimiin yerine getirilmesi ise, serumluya, kanaah-
mizca sadece 230, maddenin tatbikine vol acgabilecektir,

Fakat cevabin yaymlanmasindan imtinam bu yoldan bir mii-
cyyideye baglanmasi dahi meselenin esasiny  degistirmemektedir.
Zira ister Basin kanununun 29 maddesinde 6ngoriilen miieyyide,

(12) Miller Meclisi Tutanal Dergisi, cilt 22, s, 24 . 23,
(13) Milley Meelisi Turanak Dergisi, cilt 22, s 24,
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ferse Tiirk Ceza kanununun 230 veya 240. maddeleri tatbik edilsin;
I i halde de kendisini miieyyide tatbik edilecek sorumluyu bul-
alc gerckmektedir; ve sorumlunun tespiti kanun maddelerinin nu-
jaralarina yahut miieyyidenin cesidine gore degisebilen bir husus
egildir, Diger bir deyimle, Komisyonun maddeye verdigi farkh se-
'e:seler.nim oziine desil sadece mueyyide secimine tesir etmekte-
ir, Hakikat sudur ki, basindakine benzer bir sorumluluk ve miu-
yide mekanizmasi, radyo - televizyonun biinyesine uygun diisme-
elitedir ve bu sebeple kanun koyucu soz konusu meselede acrk bir
aziyet almaktan kaginnus, meseleye sarih bir ¢oziim sekdi getirmek

Pravid

slememistir,

" Bir kerre daha belirtelim ki, cevabin yayinlanmamasindan ge-
el miidiiriin miicerret sorumlu tutulmast imkansizcir; 19. maddede
kisi olarak gcnel miidurden degil, fakat genel miidirlikten 50z edil-
Mektedir. Bu tabir ise biitiin genel miidiirlik teskilat: gérevlilerini
icine alir niteliktedir. Su halde sorumlu kisi ceza kanunumuzun
genel ilkeleri uyarmca tespit edilecektir.

~ fncelememiz boyunca ileri siiriilen miitalaa ve miilahazalar ba-
$in hukukundaki anlaminda bir diizeltme ve cevap hakkinin, radyo
Helevizyon alamna naklinde karsilasilacalk giicliikleri agikca ortaya
koymaktadir. Bu sebepledir ki Huktmet tasarisinda «radyo - televiz-
yon yayinlarinin - 6zelligi o6zontinde tutularak Basin kanunundald
esaslara kaiyasen» diizenlenen 33. madde (14), 359 sayill kanunun

C ll..' C .-
L.

==

} TRT Kurnmu kanunu Hiikiimet tasans, madde 33 : «Bir sahsm haysiyet veya
"~ sereline tecaviiz veya kendisine hakikate aykiri hareketler, diisinceler ve soz-
"~ ler izafe eden bir yayindan dolayr o sahsin, yayin tarihinden itibaren bir ay
icinde simderecegi cevap ve diizeltmeyi istek tarihinden en gec sekiz giin i¢in-
de TRT j':—ljrmluma:k]u vitkiimlidiir.
~ «TRT haftada bir kere cevap ve diizeltme haklarmin kullamilmasina imkan
vermek tizere onbes dakikalik bir yayin siiresi ayirir, :

«Anons ve hitap haric cevap ve diizeltme meini yiz kelimeyi gecemez, Su-
renin metni aynen yayma imkan vermemesi halinde yalmz yayim diizeltmekle
yvetinilir,

«Cevap ve diizeltme en az iki haftada bir yaymlanan devamli hir program--
la ilgili ise bu programuin yayiminda bir kerreye mahsug olmak tizere covap ve
diizeltmenin yayinlandigi veya yaymlanacag saalin radyo veya televizyonla hil-
dirilmesi gerekir,

«Bger yaym tek bir vericiden yapilmigsa cevap ve diizeltmenin daha genis
bir yaym sebekesi tizerinden yapilmasi istenemez,

«Cevap ve dizeltme hakk: Fﬁjﬂmn yapildigi tarihten itibaren bir ay sonra
diiser, _

«Devlet daireleri ve kamu kurumlam ile tlizel kigiler tarafindan gonderile.
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19. maddesi haline getirilirken bastan asagi degistirilmis: kiyas yo

-

luyla bulundugu samilan ¢oziim sckilleri maddeden tamamen ¢ika

Ll
|

rilmis; ortaya ¢ikabilecek meselelere mes’ut bir hal caresi bulmani
glicliigii sezilerek, kesin vaziyet almaktan kacinilmis: velhasil esa
noktalarda «siikiits ve «bosluk» tercih edilerek, cevap ve d:iizel'_
hakkinn amaca «uygun sekilde diizenlenmesi tatbikatin akl selimi
ne birakilmistir. 3

Maddenin Millet Meclisinde miizakerssi sirasindg ileri stiriiles
baz1 tenkit ve temenniler, tatbikatta cikabilecek baz guicliikleri or
taya koymasi bakimindan nemlidir. Bu sebeple mezkir beyanlar

buraya naklederek incelememizi bitirecegiz : ¢

— «Simdi, yayn tarihinden itibaren yedi gun icinde vatandagi
muracaat hakkint kabiil edivor. Bu miimkiin = d=gildir arkadaslar,
(unkii diizeltme ve cevap hakkini isteyecek sahis, bunu duymar
olabilir. Bir arkadas1 birkac giin sonra kendisine s0yliyebilir., Veya
duymus clsa dahi, miiracaat edilecek mahkemenin bulunmadigr bir
bélgede clabilir. Mesela Ankara ve fstanbul gibi iki bliylik medeni
sehrin arasinda bulunan kendi vilayetim olan Bolu’yu misal alayim,
Bolu vilayetine seksen kilometre mesafedeki Kibriscik kazasi, kig
mevsiminde en az iki ay kapanir, Bunun felefon iriibat: yoktur, Va-
tandas yedi giin icinde Bolu'ya veya ilk miinakele merkezine ula,qéf,
miyacak durumdadir. Kulaktan dolma duydugu havadisi tetkik int-
kdmna sahip degildir. Metni gérmek veya daha emin bir yer
den bunu duymak, anlamak istiyebilir, Halbuki bundan mahrum.
Bu bakimdan Hiikiimet tasarisinda kabal edilen bir aylik miiddetin
burada da hatta ctuzbir giin olarak alinmasin bendeniz uygun bul-
maktaymm. -Tkincisi Sulh Ceza hakiminin verdigi karara taraflarin
itiraz middetinin yirmi ddrt saat olarak tespiti. Bu da pazara yahut
tatil gliniine rashyabilir. Ankara icin belki mevzuu bahis degildir,
fakat kiictik yerlerde hakimler, mahkemeler pazar giinleri _f;al_15m.az‘{
lar ve dosyalari bulup muameleye koymak giictiir. Bu miiddetin de
hi¢ degilse iki yahut iic giine cikartilmasi l4zim (15). - Genel miidiir-

cek cevap ve diizeltmeler hakkinda yukandaki fikralar hiikiimleri uygulanir,

«Cevabin reddi halinde Basin  kanununup 143 sayih kanunla degisik 19,
maddesinin 3, fikrasi ve 29. maddesi hitkmi uvenlanir, f
«Segim kanunu hiitkiimleri saklidir.y - I.,
(15) Belirtelimki siire saatle tayin edildigi cihetle, her ne kadar cune degil saae

' itibar edilmek ve miiracaatlara mercie tevdi saatini  kavdetmek gﬁfﬂkiﬁ& de;

mchillerin hesabinda  vesmi tatil riinlerinin  hesaha .kﬂtlhﬂ]}*ﬂf‘.ﬂﬁl venel hir
prensip oldugundan, benzeri hallerde bir hak kaybi bahis konusu degildir: sii.

re miiteakip calisma giiniiniin ayni saatinde baghyacak yahut bitecektir,
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{ saate mi olacak? Hareketli bir konusmadan sonra mi ola-

lyo Idaresi, sesmpati duymadigi bir sahsin veya bir idarc-
p ve diizeltme hakkini yerine getirmek bakmmindan sabahin
saatinde, vahut ta gece 24.00 den senra bunu nesredebilir. Ka-
‘madde yckki... Bu hak kendisine verilmis. Bu bakimdan
lerdeki gibi bunun tayini lazmimdir, Maltimu aliniz gazetelerde
53‘ i sayfa stitun clarak kabtl edilmistir. Hatta, resmi varsa

oyulabilir. Yani talebederse. Televizyon, bir vatandasin haysi-
irie1 bir yayimn yapar, hatta televizyonda hafizalardan silin-
S0k bir poz da yer alabilir, Buna nasil cevap verilecektir. Tek-
piicssesesi hakikaten hem Kurumu ve hem de yayim takip eden-
i karsihkh hak ve hukukunu koruyacak tarzda diizenlenmelidir».

| ]
i e

lbﬂg,ra.nluara Komisyon sdzciislinlin verdigi cevap soyledir:
it madde tanzim edilirken iki husus itibara alimmistir. Sadece,
dlandasin miiracaat edecegi bir yerde bir mahkemenin bulunup
|1ﬁ amas: degil, ayni zamanda bizzat vatandas haklarimin mu-
.-'.fi.};"-"' ':E;ts-lmn sesle yapilan, yahut resimle yapilan yvayinlarda, bunlar
jasili yayinlar olmadigr icin, bir an once diizeltme ve ceven metni-
in radyo veya televizyonla yaymnlanmasinin temin edilmesi iizerin-
de toplaniriar... Miiddetin uzatilmas: konusuna gelince, miiddetin
zatilmas: konusunu yerinde gérmiiyoruz. Ciinkii miiddet uzatildi-
akdirde bu diizeltme ve cevap metninin yaymlanmas: vatandas
bakimindan fazla birsey ilade etmiyecektir. Radyo yaymlar: baki-
mndan esas, diizelme ve cevap metninin bir an evel yayinlanmasi-
. Burada vatandasin kendisine de baz1 vazifeler diismektedir.
Duymussa, elbetteki, tipki, gazeteyi ckumus gibi cevabim verir. Duy-
mussa veya duyurulmussa, gerekli siire icinde cevabini yazsin, ge-

1
..&a
cl
8

_Efkli hassasiveti kendisi gostersin, Nihayet radyo idarecileri de uzun
" bir miiddet sonra pregramlarina miidahele edilmesi gibi bir durum-
" a karsilasmasin. Binaenaleyh, bir yanda radyo pregraminin insica-
" mu ile, diger yanda vatandaslarin haklari arasinda bir muvazene

* bulmak zarureti ortaya ¢ikmaktadir» (16).

Doc. Dr, Feyyaz GOLCUKLU

-

{16) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, eilt 22, s. 21 ila 23.
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