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-'._'Giris. Ikinci Diinya Sevasinin hemen sonunda cok partili
Siyasal hayata gecildi., O zamanki konsepsiyonlara gore, «Cumhuri-
-;'-:;: » «Halk Tdaresi» nin miiteradifi sayiliyordu. Tiirkiye'de de Cum-
huriyet vardi. O halde halk idaresi vardi, demokraci vardi. Yainiz,
bunun da bir tek moksam vandi. Bu H.U']{BEIH da tamamlanirsa, [Lmu
.f:.u n}fa Savaginin galipleri sifat1 ile diinyay: diizenliyvecek I{uvvutltr in
yamnda yer almak miimkiin olacakts. Nitekim, o zamanki Devlet
"'.kam olan Ismet Inonii, hemen bu yola girdi, Tiirkiye'de, siyasal
Jratl gok partili sekil iizerine dayanmaga dogru itti, Gcm. 0 Za-
.__g.- kadar gelismis bir anlayig bicimine gbre, Indnii rejimin kuru-
cusu Atatiink’iin en yakin siyasi arkadas: sifati ile rejimin kurucu-
dart ve koruyuculary arasinda idi. Atatiirk zamanmda, rejimin ikin-
i Endaml simdi ise, birinci adami idi. Bu sifat ile, rejimin korunma-
81 Ve gelistirilmesi, onun tarihsel gorevi GlLljﬂUI"dLl Iste o, bu gore-
iin geregini yerine getirmek istedi. Cok partili siyasal hayati actr.
‘Bger o, buna imkan vermemis olsa idi, «cok partili siyasal hayata

gecmes vetiresi, daha sonralart, belki bEl_E,l patlamalara da yol aca-
i‘ak oelirdi,

Cok partili siyasal hayat, kendisine 6zge bir «secim miiessese-
CSi» ister: Dogrudan, devri, genel, esitci, biitiin siyasal partilerin ay-
1'11 hak ve 1mkanlarla yariqmdda ver almasi gibi..

- Kadinlann da secmenlik ve secilme haklarin: almigs  olmalan
" ile, zaten bu devrilik, genellik, esitcilik esaslar uyegulanmakta idi.

' Hunlarm arkasindan tek dereceli secim ustlii de getirilerek, dog-
: rudan secim yolu yerlagurﬂmrg} oldu.

() Bu makale, «Sosyalist Kiltiir Bernegininy 1965  secimleri {izerinde diizenlemis
huluﬂdugu se1l konferanslarin hiri olmak nzere, 4.12.19635. Cumarteszi guni ves

rilmig bir konferansin gelistirilmesi ile meydana gelmiatir,




178 : ' Prof. Bﬂ].]fj_ SAVCI

Cok parti rekabetine dayali secim ustiliine, blr tirlii g mm
misti, Atatiirk iktidarinin birisi baslarinda, birisi ortalarmg
mak {izere yapilan iki deneme, birinde Dogu'da silahly 1yarkl 0
.otekinde de Bati'da, bilyiik klile']LTln birden «irticA»mn ki e:;'r.
ditsme tehlikeleri géstermesi yuziinden akim kalmisti. Ortady
riilen, sadece su idi: Inénii, bir halk idaresi olan ve bu ltlbari
mokrasi olmas: gereken Cumhurlyeltﬂ, «laiklik», «Cumhumy,,,_ \
belki de «Devletcilik» esaslarinda sabit kalmak sartiyle, alternei
yaratmak ihtiyacini, tek partinin i¢inde kurulmus bulunan bir 111.
best gurup» yoluyla tatmin etmek istiyordu. Bu ustl, bir tatmi L-_ ..
tirmese de, zihinleri, «alternatif» yaratma ihtiyacina adapte ed

du, Tatbﬂ{au da, bu alternatifi arama yolunda bir. isletmeye haz
lamak sahasina degru itivordu.

' -Ji
Iste bu sebeplerle, Ikinci Diinya Savasimin hemen sonunda, -bas
muharriki Inénii olmak {iizere- cok partili siyasal hayata gecildi,

Ilk deneme 1946 da yapildi. Bunda dogrudan, devri, genel, esit
¢i bir secimin nitelikleri vard:r, Fakat, cok parti rekabeti unsuru
geregi gibi voktu. Clinki, o zamana kadar tek parti olarak ikt’idﬁ'
elinde tutan C.H.P. de, tuhaf bir kompleks ortaya cikmist: ve set i
mi, bu kompleks, son derece etkilemisti: Belki inonii de dahil, C.H.pe
ileri gelenleri; biitiin Cumhuriyet devresinde yaptiklar Dlumlu 151
re givenerek ellerinde tuttuklarini sandiklar: kredi ile, cok patti
rekabetinde, gene 6nde gideceklerini ummakta idiler: Emperyalizm
ve kapitalizm ile savasmislar onlarin yerli miittefikleri ve Tiirkiye
ve verlesmis kurumlari1 ile savasmaislar, biitiin bunlarin etkilerini
ve kendilerini tasfiyve ederek, uyanik bir Tirkiyve kurmuslardi, Bu
Tiirkiye, devletin énciiliigii altinda ilkel tarimsal hayat bigiminden
endiistriyalize bir toplum hayatina gecilivordu, Toplum ~ hayatini
tehdit eden en biiyiik tehlike olan iki safha atlatilmisti: Atatiirk{in
ollimiinden sonra, Cumhuriyet, biitiin ilkeleri ile, gene ayakta kal =
mis ve devam etmisti. Tkinci Dimnya Savasimn mahvedici carkma =
da diisiilmemisti. Biitiin bunlari yapan parti, hayat tecriibesi, dev-
let tecriibesi ile, kendisine giivenilecek tek kurum idi. Cok partili 'j
hayat bicimine gegerken de, onun bu tecriibesinden -binaenaleyh
iktidarindan- kolay kolay vazgecilemezdi. ;

[ste C.H.P., basta belki de lideri olmak iizere, boyle bir duygu, |
daha dogrusu boyle bir duyeu kompleksi icinde idi. 1
Fakat ortaya cikan yeni partilerden birisi D.P. o zamana kadar
mevcut olan C.H.P. tutumuna -dikkat edilsin, genel politikasina de-

gil, daha cok tutumuna, davramsina- pek siddetli bir tepki olaralk
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sahneye cikt1. C.H.P, nin, mahalli kademelerine kadar uzanan Ve
devlet - parti ayniyeti halinde uygulanan merkeziyetci siki idaresine
Karsi, yumusak devlet idares; vaadetti, C.H.P. nin, rejimin  temeli
s saydigh laiklik prensibinin o zamana kadar kelayca uyulan sinirla-
~ malarina karsi, genig bir moral ve dinsel tatmin vaadetti, C.H.P. nin
savas yillarmda uygulamak zorunda kaldigr otarsi politikasindan
~dolay1 icine diisiilen iktisadi durgunluga karsi, iktisadi hareketlilik
- vaadetti,

Bu vaadler, tam Atatiivk'tin zamanindan ber; surtp - gelen mu-
hafazaci -dinci- sermayeci gurubun ve onlar tarafindan f 1skartilan
kapali bir ekenemi ve entellektiiel degerler diinyas: yasayan kitlele-
rin hosuna gitti, D.P. de bu ytizden, biiyiik bir alternatif olarak orta-
ya cikip, iktidar adayr sayildi,

Iste D.P. nin, dort taminmis kurucusunun Stesindeki bir mec-
huller ufkundan gelerek, C.H.P. nin yillanmalar scnunda elde etti-
g1 degerleri silecek bir giic gostermezi, C.H.P. de bir kompleks ya-
ratt1: Kendine clan giivenin ve karsi tarafa gbsterdigi kiictimseme-
nin yerini, kizma-korku aldi. Bu kizma ve korku ile, rakiplerini re-
Jim i¢in tehlikeli de gormege basladilar. Yalniz, artik, bu rejim icin
tehlikeli olma temasina dayanarak, c¢ok partili yeldan geri doniile-
miyecegi i¢in, zaman kazanma voluna gidildi: Kendilerine iktidarda
bir miiddet daha kalmayr garanti ederek kazamlan bu siire icinde;
halki kazanma yollar1 bulmak... Onun icin, 1946 da, daha heniiz
tegkilatini gelistirememis olan D.P. yi en zayil devresinde yakalayip
hemen secime gitmege karar verdiler. Ayrica, bu secimde baz se-
¢im hilelerine bas vurmayi da, rejimi kurtarma, devleti, gene tecrii-
beli ellerde tutarak devlet hayatinda istikrar1 saglama gibi distiin
prensiplerin golgesine sigimdirdilar. Onun 1¢in, 1946 secimleri, bir se-
¢im. analizinin ilk hareket noktasi olma niteligini de kazanamamis
oldu,

Bunun icin, cok parti rekabetine dayanan secimlerimizin tari-
hini 1950 den baslatmak, adeta; gittikce genellesen bir tutum teskil
etmege basladi. |

1965 secimleri de, 1950 de baslavan bir slyasi gelismenin yarat-
t1g1 bir siyvasal ve hukuksal ortam icinde ge¢mistir, Bu ortamin bii-
tin unsurlarm teferruat: ile analizden gecirmek gerekir. Simdilik,
kisaca sunlari soylemek miimkiindiir:

1 — 1965 Sec¢imlerinde Siyasal Ortam: 1965 se¢imleri, 1950 - 1960
arasimi karakterize eden miteliklerin yarattigi bir ortam icinde ya-
prmistir. Bu, Parlamentoya yansityacak ve gececek siyasal kuvvet-



180 Prof. Bahri SAVCI

lerin boliimmesi dagitimas:, ufalanmas: ihtiyacinim EhL uld
siyasal DrtanmdLr Sﬂyle ki: 1945 den sonra sﬂkllle:n,me'_. "|_i;_.
muhalefet alternatifini, 1946 segimleri, daha tam sekiller un.,
kalanmisti. Buna mgmen bu muhalefet alternatifi 1946 = 18
sinda tam anlanu ile gerceklesmis ve 1950 qerglml rinde ¢ '
54, 91 i gibi énemli biiyiik payint kazanmist:. Tek turlu liste
secim bolgeli secim sisteminin sonucu olarak da, bu % _14
Meclisteki sandalyelere, daha yiiksek olarak gecmisti, Bu i
Meclis, gene adete tek parti tarafindan -bu sefer D.P, tara ';Ir.
du]durulmustu Diger parti olan C.H.P., bu coguniluk sistem
kurbani olarak, aldig1 oy oranindan daha da diisiik bir sandalya

lamn ile Mecliste, pek zayif bir muhalefet gurubu dummu 12 d
mustii, '

Bu durum i¢inde de D.P. de bir baska kompleks ortaya 1]'
t1. Pek biiyiik cogunlugun, kahir cogunlugun, hemen hemen,.
nin tiimiiniin gercek temsilcisi oldugu bilincine kapilmisti, Vaka
C.H.P. de oylarin % 41, 05 ni almisti. Fakat, bu oy, onun -,
ciinii belirtmezdi. Hele tilkenin, onu, artik, bir temsilci
- ]a ondan korkan bdélgelerin, '51muﬂar1n oyu 11&: ona pek |51I{1
maddi ¢ikar baglar: ile baglannmus partizan guvrelex in ve Dﬂun ]

yandig1 geleneksel duygularla hareket eden sadik imanlt bolgelerin
oylarindan kurulu idi. C.H.P. nin, zaman icinde sotyle bir s.ilke | i":i
‘mesi ve gercek denemelerden gegtrﬂmcm kiorkan bolgeleri, ona
dik imanli geleneksel taraftar ziimreleri ondan koparacaktir. Nl e
kim 1954 secimleri, bu kopmayi yapmis ve ovani % 36, 34 ¢ mda
mistir. Gerceklere inme giicii arttikca, halk, CH.P. den biisbiitiin
kopacakitir ve tilke de, yeni ¢agin yeni ihtiyaclarina (yumusak Jdarﬂ
ve devlet yonetimi geurﬂmaay moral ve dinsel tatminler getirilme
s1, Ozel tesebbiis temeline dayali iktisadi hareketlilik getirilmesi ih-"
tivaclarma) karsihk olan D.P. halkin ‘gercekten ve tek temsilcisi
durumuna, gittikge artan bir hizla ve gittikce artan bir oran 1@11'1--
de yu]asele-:a]aﬂr

fste, bu yargilama bicimi. D.P. de, danha q1.md1dcsn baslayan ve .n_'
gittikce gelisecek bir hiz ve oran 1@111(11& iilkenin ve halkin gercek
temsilcisi oldugu kompleksini yaratti. Meclis icindeki sandalya co-
gunlugunun gosterdigi kuvvet yogunlugu da, onun bu kompleksini
kame¢ilad:, arttirdi ve D.P., bu itici nedenlerin giicii ile, bir «Parti
cogunlugu mutlakiyvetine» yoneldi. Bu mutlakivet, tilkede, tek kisi
iktidarini durduracak isivasal mekanizma, sosyal kuvvet merkezleri
olmadig: icin, kisa zamanda bir oligarsi ve tek kisi mutlakiyeti ha-
line geldi. Bu durum, bir demokrasi gelismesi degil, tersine, ¢ok
parti bicimi altinda olmasina ragmen, bir demokrasi sapimasi idi.

1
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* Demokrasiden olan bu sapma, demokratik devlet hayatinin
tiirlii kesimlerinde, tiirliy bicimlerde belirmistir. Bunlarin her biri-
nin analizini yapmak ve niteliklerini, genisliklerini, derccelerini sap-
a, ayri bir konudur, Simdilik toptan sunu sHylemek miimkiin-
diir: Bu demokrasi sapmalari, D.P. Idaresini, 1924 Anayasasinin
mesruilik platformundan disar: atmastir. 1960 ihtilalin siyasal an-
Hlamy da iste buradadir. -Bu ihtilalin, elbette bir de sosyal anlanu ve
.:tﬂza-mlarl olmustur. Fakat, onun siyasal anlami sunlardir-: cok
‘partili siyasal rekabetin vardigi bu sapmalar: bertarafl ederek ve
‘rejimin yeni sapmalara ugramasi yollarmi kapayarak, rejimi, ken-
di dogal, sihhatli ray1 iizenine oturtmak.. .

Demekki siyasal ortam, rejimin yeni sapmalara ugramasi yol-
* larmni kapayarak, rejimi kendi dogal ve sihhatli rayl lzerine otur-
- tup stirdiinmek ihtiyaci icindedir. Parlamentoya, tekrar bir cogun-
Ik istibdadimi getirecek yoldan ayrilmak ihtivac: icindedir. Cogun-
* luk sistemi, Tiirkiye'ye, Mustafa Kemal radikalizmlerine, devrimle-
| rine, onlara dayanak olan ilkelere karsi bir muhafazacilik temeline
- dayali bir cogunlugun istibdadm getirmisti. Thtilal bu cogunlugun
- Anayasa sapmasini bertaraf etmistir. Fakat, sivasal tabiat, yolunu,
* aracini bulursa, gene bir cogunluk istibdadini getirebilir, O halde,
herseyden once, siyasal tabiat, hangi yol ile gelecek olursa olsun,
- hangi mahiyette olursa olsun, bir istibdad: cekmivecek kadar geli-
* sinceye kadar, bu siyasa] tabiata, kolaylikla istibdada kacacak yol-
* lar, aracglar1, imkanlart vermemek en.akillica is olur. Onun icin,
. uzunca bir siire cogunluk sistemine veda etmek gercefi savunulma-
~ ya baslamuistir,

3 Demek, 1960 dan sonraki siyasal ortam, bir cofunluk istibda-
' dindan korkan bir ortamdir. Bu ihtimali nleme ihti yact ile dolu
. bir ortamdir. Ortaya, siyasal iktidari kendi tekeline alacak kadar
kuvvetli bir parti ctkamamalidir. Tktidardaki tek parti, sosyal tabi-
at dolayisiyle, muhafazaci oluyor, Bu suretle, Mustafa Kemal ve 27
Mayis ilkeleri ile tezada diisme ihtimali acilmis oluyor. Bu da catis-
malara, huzursuzluklara yol aciyor. En iyisi, herhangi bir partiye:
muhafazaci egilimlerini uygulama giiciinii verecek yollar:, siyasal
sistemin unsurlar; arasmdan ¢ikarmalidir. Binaenaleyh siyaset sah-
nesine ¢ikacak kuvvetleri bulmalidir.

: ~ Iste 1965 secimleri kuvvetleri bulma isteginin egemen oldugu
bir siyasal ortam icinde yapilmistir,

"2 — 1965 Secimlerinde Hukuksal Ortam : Bir cogunluk istibida-
dindan korkan we bu itibarla bu istibdat yoluna diisebilecek siya-



o

182 Prof. Bahri SAVCI

sal kuvvetleri bulma ihtiyacini duyan siyasal ortam, kendisine kaj
silik olmak iizere, su hukuksal ortam; da yaratmist : qz
artik nisbi temsil esasina gore yapildigi bir ortam,.. i
Gergekten, cogunluk sisteminin getirecegi siyasal iktidar:  bil
partiye veren yoldan kacimmak istiyor isek, ilk yapilacak is, siyasal
iktidar, bir parti tekeline verecek yolun karsit1 olan yollar aramak
olmalidir, Bu yol, olsa clsa, nisbi-temsil voludur, Ciinkj 1*11.5133;__F
silde, iktidari bulma, tiirlii partilerin meydana getirecegi bir koalis:
yona verme Istidadi vardir. Onun bu istidading gelistirip kullanmas
lidir. ;

Iste bu diisiince ile, siyasal ortamin duydugu ihtivact tatmin
aract olmak {izere, nisbi temsil yolu dle bir hukuksal ortam yaratil-
mistir. 1961 secimleri, bu hukuki ortam icinde vapilmis ve um.uid-f‘ig
gu iizere de, Parlamentoya, baliin mis bir siyasal iktidar getirmistir,

Fakat, 1961 Parlamentosu devresi icinde yasanirken ortaya cr
kan bir gelisme, alelade bir nisbi temsil sisteminin bile iktidar: bul-
Mmaya yetmiyecegi intibaim vermeye baslamistir. Memleketlerin, =
nisbi temsil esasina ragmen sivaseten kutuplasma denen bir olay
icine girdigi goriilmege baslanmistir. Bu olay icinde, kiiciik parti-
lerin silinip, iktidarin iki biiyiik parti arasindaki rekabete gore bir
sahip kazanmasi yoluna gidildigi anlasilmaga baslanmistir. Oysa ki,
bir cogunluk is-tibd.adma kars1 en iyi siyvasal araclardan birisinin
de, Parlamentoda kiiciik partilerin de bulunmasi ve siyasal karar-
larin alinmasina katilmas: yollarinin acik bulunmasi idi. Gelisen
kutuplasma istidatlarimin ise, kuctik partilere bu sansi vermedigi,
vermiyecegi anlasiliyordu. Onun icin, secim sistem; tzerinde bir ye-
ni ameliyeye daha girisildi: kiiclik partilere zaten bir sans vermek- 'j
te olan nisbi temsili muhafaza etmek ve ayrica, bu sistem icinde,
kiictik partileri, biiyiik partilere nazaran daha imkanh kilan «Milii
artik» usulii ile kuvvetlendirmelk.

Milli artik ustliinii, tiirlii bicimlerde nitelemek  miimkiindiir,
Fakat, en hakim niteligin su oldugu ileri siiriilebilir: bir nisbi tem-
sil icinde bir sandalyaya diisen oy barajindan artan oylarin, daha
cok kiiciik partiler lehine istismar edildigi bir sistem... Ciinki, nis-
bi temsilde biiyiik partilerin oy artiklar:. nisbeten daha azdir. Oysa-
ki, kiigiik partilerin artan oylari, secimlere girdikleri bolgelerin sa-
yis1 arttikca, artmaktadir, Bir cevre secim bélgesinde bir ise yara-
maz halde var olan bu artiklar: bir araya getirip degerlendirdiniz-
mi, bu, ister istemez, biiyiik partilerin normal olarak sahip cikacal-
lar1 sandalyelerin bir kismini, onlarin elinden alip, bu tiirlii artik-
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i'__.i blrle;tlrﬂmm.mdan hasil olacak yektnlara vermek teskil ede-
cektir ki: bu da, biiyiik hesabina, kiiciikleri takvive sisteminden
ibaret ﬂla{:almur. Biiyiiklerin, iktidar ¢ogunluguna dogru giden ge-
lisme istidatlarini 6nleme olacaktir,

~ Iste, 1965 secimleri, biiyiikleri bu yolda iktidar tekeline gitmetk-
ten alikoyacak bir hukuksal ortam icinde yapilmustir,

- 3 — Kutuplasma : Buna ragmen, gene de, bir kutuplasma ol-
1 ustur* Su anlamda ki, segime giren biitiin partiler, oylar: biiliis-
""" iis ve sandalya Ikam.mm@tlr Bu, daha ¢ok milli artik ustly ile
kuvvetlendirilmis nisbi temsilin eseri olmasina ragmen, bu secim
sistemi, biiylik oy paylarimi ve sandalya sayilarimi gene de iki bii-
ywk partiye vermemezlik edememis hatta, bu biiyiik partilerden
birisinin oylarin % 53 nii alarak iktidara gelmesine engel olamamas-
L1, Ana muhalefet partisi de oylarm %' 29 una yakin bir paymi al-
mustir, Bu suretle, nisbi temsilin en koyu bicimlerinden birisi dahi
Cuygulansa, bunun, nihayet, kiiciik partilere de bir miktar sans ge-
lirdigi ve fakat ]k’[lﬂ&lr boltinmesine, ylizde yuiz bir kesinlik ile vol
‘agmach g, iktidarin, gene de tiim olarak bir partide kalmas: imika-
" mnm meveut oldugu, yeter ki, biiyiik partilerden birisinin, secim
sirasinda secmeni etkileme faktorlerini iyi tayin edebilmesinin sart
* oldugu gercekleri ortaya cikmustir. Binaenaleyh, bu kutuplasmanin,
 Kiiciik partileri silme anlaminda degil fakat onlarin, iktidari bol-
- melerini dnliyerek, segmeni en iyi etkileyen bir partinin iktidara
~ gelmesi; bu iste ondan daha az basarili clanin da ana muhalefeti
- teskil etmesi, oteki kiiciik partilerin de kendi kiiciik paylar ile ses-
lerini duyurtma giiclerini gene de muhafaza edebilmeleri anlamin-
- da oldugu anlasilmastir. Binaenaleyh, parti kutuplasmasini veya
tersini, secim sistemine agiklamaktan cok, mevout partilerin kamu
- oyunu etkileyici faktorleri bulup bulamamalar: ile aciklama yolu-
na gitmenin ve daha da sihhatli bir yorum bigimi cldugu anlasil-
mstir, a
I — 1965 SECIMLERININ TAM BiR ANALIZINI YAPMAK
. MUMKUN PEGILDIR ;: Bununla beraber, secmeni etkileyen fak-
torlerin tesbiti noktasnidan hareket eden tam bir secim analizi yap-
mak da mtimkiin degildir. Elimizdeki faktorlere gore yaptigumiz on-
‘goriisler ile son se¢imlerin verdigi mftalar, birbirini tutmamustar.
Demek ki, bilinen faktorler, gercekte segmeni Etlﬂlcyul gercek fak-
iorlerden degildir.

Eldeki faktorlere bakarak, T.I.P. nin Zonguldak gibi isci kesa-
feti bulunan yerlerde iyi bir sonug elde etmesini beklemek gibi, el-
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deki faktorlere gire ayri siifi acilar icinde kalmas; gereken kitlele
rin, bazi bolgelerde, A.P. mihrakinda birlestikleri goriilmiistiir, Me
sela, Tzmir'in en varlikli guruplarini ihtiva eden bolgeler ile, en var
liksiz ailelerini barindiran bolgelerin, AP, de birlestikleri gl
mitgtir. Bu durum, simfi agiin secime girdigi etkiden daha biiyiik
taktorlerin, birbirine pek zit sosyo-ckonomik sartlar icinde
van bu zit simiflar birlestirdiklerin; meydana cikarmistir, Bu fak-
torlerin, bu yeni faktorlerin ise mahiyetleri bilinmemektedir.
ya sartlari ve yurt sartlari, boyuna degismektedir. Degisen bu sart
lar, segmende 6nceden gortilemeyen etkilemeler meydana getiriyor
ve biz, bunlar: tam olarak bilmiyoruz. Bu sebeple de, en zenginin
gecckondu sefaletini ¢eken  siniflarin, A, P. de birlesmelerinj a(;ﬂ@-
lamak zorlasiyor. Bunu, Sosyo-ekonomik faktorlerden daha kuvvet-
li moral faktorlerin meveut oldugu seklinde aciklama yoluna gir-
memiz gerekecektir, Ve filhakika, geng [zmir sehninin bolgesel se=
¢im analizi, bize, aydin tabakalarla karacahillerin de, ‘gene A.P; de
birlesmis oldugunu gostermektedir | 1

Bir kelime ile, secmenlerin cinsiyet, yas. egitim, meslek do-
rumlari, ikdmet bolgeleri gibi unsurlandan gelen secim faktorlering
bilmeyoruz. Din, mezhep, entellektiiel acidan diinya goriisleri gibi
unsurlardan’ gelen faktorleri de pelk bilmiyoruz. Bu sebeple, tam
bir yorum yapmak, tam bir secim analizi yapmak miimkiin degildir,

II — SOSYO-POLITIK ORTAMIN KABACA GOZLEMINDEN
GELEN UNSURLARLA BiR ANALIZ DENEMESI : Bununla bera-
ber, sosyo - politik ortami yansitan bazr unsurlar: da bilmemiz miim-

kiindiir. Bu unsurlara dayanarak bir analiz yapmamiz da miimkiin-
diir,

Bﬂ}’lﬂ blt' iﬁf‘: -gjil"l';'iillc.e Sl sonuca varmamiz da miimkiindiir:

i — 3 Parti Uzerinde Bir Secim : 1965 secimleri, esas itibariyle
uzerinde durulmaga deger 3 pawtiyi soz konusu ettirecek bir SONUC
vermistir, Bunlar, CH.P., A.P. T.I:P; dir: Bunlardan baska daha e
parti secimlere girmistir ve Syleki, sandalyalarin paylasilmasinda
bir varlik da gostermislerdir, Hele, M.P., oldukca iyi bir basari da
gostermistir. Fakat, bu sonuglar, partiler hayat: akimi icinde anlam- _
i olmak niteligini yitirmisler, artik.. Artik, partiler hayati akimi
iginde bir anlam tasiyan sonuglari, ancak, soyledigimiz. ilk fic par-
I1 olmak niteligini yitirmistir, artik.. Artik, partiler hayatr akinn icin-
de bir anlam tasiyan sonuclari, ancak, soyledigimiz ilk iic parti
gostermektedir. Sundan ki: Y.T.P.,, M.P. nin, 1965 secimierinden
sonra, artik, ancak kisi partisi olarak mevcut olabileceklerini, bu-
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nun otesinde, esas itibariyle «Sagcy» kampin aleladeligi icin A.P.
den ayrmlan bir yonleri b-ulun:ml}racaglm sovliyebiliriz, Vakia bun-
larin her birinin birbirinden ayr1 programlart vardir ve gene olacak-
5_511“. Kendileri, bu ayriliklarim, temelde, esasta olduguny soylemelkte-
“dirler, soyliyeceklerdir de. .. Fakat, sosyal temaya, sosyal muhteva-
‘va muhalefetleri: bir Anayasa zorunu oldugu icin 1Istemive - istemi-
“ye dillerinde muhafaza ettiklen «sosyal devlet»i, onun geregi olan
sosyal giivenlik ve toplumsal adaleti, bireyei hiirriyet yolundan elde
 eime felsefeleri ile, bilhassa Mustafy Kemal'm 6ngordiigii toplum-
~sal yap: degismelerine karsi muhalefetleri ile bu iki parti de, A.P.
nin temelindedir. Onlar; A.P. den ayiran tuziik ve programlarmdakij
- degisik ifadeler, -bazen degisik bir felsefenin deyimi imis gibi g6zii-
- ken- degisik hiikiimler degildir. Ancak ve ancak etrafinda halkalan-
* diklar bir liderin mevkiidir. M.P. ve Y.T.P. 'de, bu liderlik, kisi ola-
“rak da acikca gozitkmiistiir,

Bu 6zellikleri 6tesinde, bu iki partiden Y.T.P. ayrica kuvvet yi-
tirmede o kadar iler gitmistir ki, artik kendisinin, bir silinme egri
diizeyinde oldugu soylenebilir, Bu bakimdan da onemini pek yitir-
mistir. M.P.'ye gelince bu, kuvvet yitirmemektedir. Kendisinin bel-
~ i bir kuvveti vardir. Bu kuvvet, yukarida soyledigimiz gibi progra-
- mindan ve davranismndan gelmemektedir. O da, programi ve davra-
nis1 bakimmdan, bilhassa eski D.P. nin, simdiki A.P. nin felsefesi
- disinda degildir. Bu partiye, durulmus, dengelenmis, miitevazi fa-
- Kat sabit bir tema veren saglayan unsur; esas itibariyle, memleket-
te, her zaman, hem iktidara, hem muhalefete, muhalefetlere, hem
basina, hem serbest fikir muhraklarina, bir kelime ile her verde,
herkese, hattg miiesseseye kizan, hic bir seyden memnun olmayan,
hayati gériis esas: itibariyle muhafazaci olan ve bu muhafazacilig
dinci bir ac1 icinde gelistirmeye gayret etmeyen herkese ve miiesse-
seve saldiran vatandaslarin oyudur.

LA o] ]
'h-_-a.' 'w--

.- .‘
b

-

Siyasal partilerin biiyiik olanlar; ve diger baz1 kiiciik partiler,

- memleketin sosyo - politik gercegine ne kadar tekabiil ederse etsin,
. lilkemizde, béyle bir daimj gayrimemnunlar her zaman bulunacag:
icin. M.P. de, -veya ona benzer kiigiik tesekkiiller de her zaman kii-
¢lik bir kuvvet olarak mevcut olacaklardir. CK.M.P. de sosyal te-
Mma ve muhtevayr belki de sekli demockrasinin de, liberal burjuva
demokrasinin' de 6tesinde arama ozelligi icinde kalin bir cizgi ile
otekilerden ayrilabilir, ama, Anayasanin ongordiigii anlamda bir
sosyal muhtevaya muhalefet; dolayisiyle ve toplumsal adalet ve sos-
yal giivenlik temalarim da Anayasasin ongordiigii sekillerin 6tesin-
de, otoriteci bir yolla elde ctmeyi aramasy dolayisiyle fanatik ay-
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dinlardan 6tesini elde edememistir, Halk ug_mde oldukca 1
bazi liderlerini, liderlik savaslarmda harcadigy icin de, gelacﬁag[

rinde, halkta kLI$1{11]ﬂT uyandirmistir, Artik bmyuyemlyecek blh du
murluluk sathass1 icine girmistir, | |

= 4R

Ozetle, CH.P., A. P., T.I,P: disindaki bu iic Iaurulu;.cla va km?
yitirmesi "J‘“lI"dlI‘ ya aruk biiyiiyemezlik i¢inde bir sabitlige ¢ ""E‘:
‘miisliik vardir, Bun]ar secim konjonktiirii icinde kendilerine acils
mis bulunan baz clvut“lg-:h]\ten yararlanarak, bir miktar daha .iﬂ
G}r alabilirler: son secimde M.P. nin elde ettigi sonucta oldugu iize-

. (Bu parti, bu secimde C.H.P. ile T.I.P. tizerinde toplanan, :{s‘ul‘
« S'U'Id, acilmis» durumlar: dolayisiyle hasil olan kuskularm dineis
muhafazaca guruplar: kendisine ¢ekmesi sonunda iyi bir yer elde et’
mistir), Ama, artik, iilkenin kaderini tayinde kesin sozii elma mev-

kiine gelme yollarini sonuna kadar kullanamazlar.

—'.-

Ulkenin siyasal kaderi bundan boyle, A.P., CH.P. ve T.I,P ara "
sinda tayin edilecektir. Binaenaleyh 1965 &.t@lm]cn uzerinde, bu {icH
parti acisindan durup bir analiz yapmak gerekir.

ii — 3 Partinin 2 Kampta Yer Almasi : Bu iic partiyi de iki kam-
pa ayirmak mimmkindiir : «Saga doniik orta» veya «Ontanin sagis
ile «sag» kamplari.., Buna gore, tilkeyi yoneten siyasal elit, daha
dogrusu, iilkenin siyasal kararlarini arastirmaga, imale, insaya, yii-
rittmeye koyan siyasal elitin sag ve saga doniik orta boliimii ege-
men durumdadir. Bu béliimiin bir biyiik kesimi, «iktidar» olarak,
bir baska biiyiik kesimi de «muhalefet» olarak, 51}*’15&1] vetireye ege-
men durumdadir, Bunlarin karsisinda da, heniiz pek kiiciik olan
T.I.P. yer almistir, Bundan béyle bir soyut ve bicimsel Burjuva de-
mokrasisi, oyun kurallar: i¢inde gene bir «iktidar» «muhalefets ca-
tigmalart gérmekte edecegiz. Bunu da, bir gercek demokrasi imis
gibi iftiharla seyretmege de devam C:dCLL‘gIE Fakat, bu artik bir dis
goriiniigiin ifadesinden, temasasindan baska blI‘HEW olmiyacakftir.
Ctinki, biraz sonra aﬂaﬁada isaret edecegimiz tizere, artik C.H.P. nin
ifade ettigi «Saga doniik orta» veya «Ortanin sais ile, A.P. nin ifa-
de ettigi «sag»1, biiyiitk partilerin yelpazelenmesi ]g:m-d-e, bir biiyitk
kesimin («Sol muhtevaliy « Scsyal muhtevali» kesime kars: olan
«Burjuva soyut demokrasisici» kesimin) icinde miitalad etmek ge-
rekir, Bu her iki parti, sol Il‘lulhtﬂlvﬁ“,ﬁ”’l sosyal muhtevaya ciddi ola-
rak dort elle sarilmamakta: sol muhtevanin, sosyal muhtevanin,
mevcut sosyal yapiyr degistirme istidadina Iﬂf;l bulunmakta; 5{31
muhtevanin, sosyal muhtevanin, mevcut siyasal tahakalﬁ$nla}rl ve
onhun mﬂdelﬂ eski, ge]enckacl degerleri kaldirmasindan tirkmede bir-
lesmislerdir; ayni cizgi iizerine gelmislerdir, sola acilisa muhalefet
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etmede ittifakli hale gelmislerdir. C.H.P. nin kurulusta sosyal muh-
‘feva lizerinde olduguna, sahsen, eminiz. Tarihsel eckonomik ve si-
yasal sartlarm, C.H.P. yi, sosyal muhteva cizgisi iizerinde kurulma
kaderi ile yugurdugunu biliyoruz. Bu partinin, kiling ve kalem ar-
kadashgindan dogan bir gurubun siyasal ifadesi halinde, Mustafa
Kemal etrafinda kuruldugunu ve Mustafa Kemal'in de, biitiin sos-
val reformlarin, ekonomik cikar yol aramalarimi ve wygulamalari-
11, bu partiye dayandigimi bilivoruz. Bu partinin, 1924 Anayasasina
sosyal rengi katan maddelerin sahibi eldugunu da biliyoruz. Ismet
- Pasa'min Hariciye Vekili olarak, Basbakan olarak, bu partinin teme-
linde yatan ve Anadolu kurtulusunun ilkesi olan, kapitalist emper-
yalizmin sultasindan kurtulma prensibinin en biiyiik tatbikatcis:
oldugunu biliyoruz. Devlet Baskani Inénii'niin de, Atatiivk’lin  sos-
val reformlarimi, bir hiirriyetci demokrasi icinde devam ettirmek
= isteginde oldugunu ve bu sosyal reformlarin, 1961 Anayasas: icinde
- mahfuz kalmas: icin galistigini biliyoruz, Ve nihayet, Koalisyonlar
Basbakan: Inonii'niin, Tiirkive'nin «Cemiyet isi»nin sol muhtevali
poriislerle coziilebilecegi hakkmdaki fikirlerin sahibi oldugunu
biliyoruz. Fakat, biitiin bunlarin {istiinde olarak da biliyoruz ki;
- «Halk Firkasi» halkin olmaktan kaymistir. C.H.P., iilkede sturiiktii-
rel islahlara gidemediginden bir ilkel tarith hayatimin siyasal eliti
cline gecmistir ki, A.P. de bu elitin.elindedir. Yani, her iki parti de,
ancak teferruatta birbirinen karsismda olan, «Ilkel tarim havatinin
sahibi, egemeni, yoneticisi olan ayni siyasal elitin iki kesiminin elin-
‘dedir. In6nii, A.P. ile olan bu ayniyetlerini gordiigii icindir ki ve ku-
rulus sebebi olarak «Halk» tan «halkcilik» dan kopmay:r gordiigii
icindir ki, bu suretle, tarihin kendisini tasfiye edip, kendisinden da-
ha kuvvetli olan oteki seriki -A.P. yi biisbiitiin egemen duruma ge-
tirecegini kavradigi icindir ki, C.H.P. yi, tarihse] yerine oturtmak
icin, son olarak, «Ortanin solu» formiiliinii ortaya atmistir., Simdi-
lik bildigimiz su ki, bu formiile ragmen, bugiin belli sesyolojik
kuvvetlerin etkisi ile, C.H.P. de, esas itibariyle, ortadan saga dogru-
dur. Binacnaleyh biiviik olclide A.P. ile ayniyet halindedir. Ve bu
son secime, esas itibariyle bu hiiviyeti ile girmistir :

Binaenaleyh, C.H.P., bu hiiviyet ¢izgisinin muhafaza ettigi miid-
detce, -ki bu secimde etmistir- A.P. ile maym kampta sayilmak gere-
kir ve bu secime de esas itibariyle o kamp icinde girdigi icindir ki,
bu secimde lizerinde durulmaga deger dikkati cekici neticeleri aras-
tirirken, biz, ikisini aym kategori icinde miitalaa ederek diyecegiz
ki: bu secim esas itibariyle tutucu, antiradikalizimci, soyut demok-
rasici sag ve ortammn sagi ile; sosyal muhtevali goriiscii ve radika-
lizmci ve sosyal yonii de gerceklestirilmis gercekci demokrasi aras-

"
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i i

tiricis1 kuvvetler arasinda geemistir ve su sonucu ve:rmi;‘; .-
radikalizmci, soyut demokrisici kamp, bir kesimi ile
kesimi ile de «Anamuhalefet»i elde etmistir. Fakat, sosyal mul
vali goriis ve radikalizmci demokrasiyi arama akinu kargisinda §
nilemislerdir de... Sosyal muhtevali giriis ve radikalizmei deme
rasi akimi da, hentiz aydinlik icinde olmadig: ve kendisine tam ka
silik olan bir siyasa] teskilata eristigi konusunda tereddiitlii cldug
icindir ki biiyiik bir sonug elde edememistir, Bununla be rabe
meveut tegkilatlar icinde bu akimi en iyi kargilayan T.1.P. bir vai
ik gostermistir. Style ki: : B

1 — Soyut Demokrasicilerin Siyasal Havatta Egemenlikl EET
Devamu : Gergekten bu segimde «Soyut demokrasici kampy» bir ke
simi ile «iktidar»1, bir kesimi ile de «Ana muhalefet» j cle gecir
1965 - 1969 arasi siyasal hayatina egemen olacak duruma gelmisler

F A

M
-

dir. Bu devreyi de esas bakimindan bir soyut demokrasi devresi
olarak nitelemekten baska yapacak birsey kalmamustir,
olan

o
e

Bununla beraber, bu soyut demokrasi akiminin taraflisi
iki biiyiik kuvvetin ikisi de, esasta ve temelde gerileme cizgisi
rine oturmustur, Séyle ki - '

A — CH.P. nin Durumu : C.H.P. nin gercek yerini, vakin tam1
hi akis séyle saptamustir. ;

Secim Tarihi  Aldi oy sayist  Yiizdesi Alevhindeki yiizde ',

1950 3,195,618 %' 41,05 % 58,95

1945 3,214,895 0% 36,34

1957 3,763,866 % 41,03

1961 3,724,752 - % 36,70

1963 (I1) 3,460,586 % 36,21

1965 2,675,785 % 28,75 500 FI1E2S

a — Teshis : Bu tablonun incelenmesi, su gercekleri ortaya koy- | ?

.maktadir: C.H.P, son 15 yilda, kesin olarak gerilemistir:

1 — C.H.P., son 13 yilda %' 12,30 gerilemistir. Gerileme payl,
boylece kiiciimsenemiyecek bir orandadir.

ii — Son 15 yilda, C.H.P. aleyhinde bir biiyiime hasil olmustur.
1950 de, aleyhindeki durum, %' 5895 iken, bu durum, % 12,30 bir
gerileme payr artmas: ile, 9 71,25 e yukselmistir. Yani, aleyhindeki
durum, % 58,95, den, %' 7125 e viikselmistir,
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~ iii — Son Meclise nazaran, C.H.P. 55 sandalya kaybetmistir.
¢ Eger cogunluk sistemi uygulansaydi, ugradigi oy kaybi ve aley-
“hinde olan gelisme yiiztinden, 1965 Meclisine, C.H.P., ancak 17 civa-
' rinda olacak olan bir sandalya toplami ile gelebilecekti,

.~ b — Bu kesin Gerilemenin Nedenleri: C.H.P. nin ugradigi bu
* oy kaybinin, bu sandalya kaybmnin elbette, kendisine 6zge sebepleri
| olacaktir. Biz bunlar iki kategori icinde miiitalda edecegiz: Dis g0-
. piintiste sz konusu edilebilecek nedenler ile temelde soz konusu
- edilebilecek olan nedenler... _

e Dis Goriiniiste S6z Konusu Olacak Nedenler : Bunlar, he-
' men her partinin basina gelebilecek olan arizalardir

i — Birlesik liste dolaysiyle iptal edilen oylar: 1965 segimle-
rinde Birlesik liste denen bir ustl uygulanmistir. Her ne bahasina
olursa olsun bir secimi kazanma ihtirasindan otesini diislinemeyen
partizanlarin secimlere getirdikleri tiirlii liste oyunlarindan kurtul-
mak icin bu segimlerde, birlesik liste denen bir ustle gidilmistir.
Gercekten, partilerin her birinin, tizerinde kendi adlar1 ve remizleri
bulunan kendi oy listelerini kullandirmalari, tiirlii secim hilelerine
yiol aciyondu. Bunun en yaygm usulii de su oluyordu: Biitiin parti-
ler. secmene kolaylik olsun diye ve bihassa, ockuma yazma bilmeyen
sempatizanlari sandik basmnda sasirmasin diye, kendi aday listele-
rini, -daha onceden, secmenin ayagina kadar giderek dafitiyorlardi.
Ayrica da, birbirine pek rakip olan partiler, rakiplerinin, kendile-
rinden once dagitmis bulunduklar: aday listelerini, para ile satin
alarak topluyorlar ve segmenin elinde, yalmz kendi aday listelerinin
bulunmasimi saglamaga ugnasiyorlardi, Bundan bagka, sirl kendi
aday listelerinin sandiga atilmasim saglayici tedbirlere .de basvuru-
yorlardi. Bu suretle, partiler arasinda bir «aday listeleri dagitma ve
toplama» yarisi, savasi acilmig bulunuyordu. Bu savas, korkutmao-
lar ve kandirmalar yoluyla, secimin samimiligi prensibini - yani
secmenin, biitiin meseleler tizerinde tam bir aydinlama sonucu tes-
bit edecegi aday ve partilere oy vermesi serbestlig; prensibini- bo-
zuyordu. Iste, bundan kuntulmak icin, 1965 secimlerinde partilerin,
kendi adlarina, kendi aday listeleri diizenleyip dagitmalar: usuliine
son verildi. Secime girmege ehil biitiin partilerin resmi adaylar
-parti sirasiyle ve partilere ayrilmis ozel stitunlarda gostermek tize-
re- ihtiva eden bir tek listenin yapilmasina; segmenin, bu tek liste
icinde begendigi parti stitununu bir 6zel se¢im mithrii ile mihiirli-
yerek, o tek pusulayr sandifa atmasi yoluna gidildi. Okuma yazma
bilmeyen secmenlerin yinilmamas: ve miihrii, begendigi parti sii-
tunu iizerine basabilmesi icin de, her partiye ait siitunun iizerine, O
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partinin remzi konuldu. Fakat ‘buna ragmen secmenlerin biiyiike
bir boltimii, bu birlesik listeleri, ustliine gore mithiirleyip, usl

gore sandifa atamadi. Bu yiizden bir cok oy iptal edildi ve bﬂ,
den, miteber oy saylis1 orani diistii, 37

Iste, C.H.P. nin ugradig oy kaybinin bir bolimii, bu  usglde
dolayr meydana gelmistir, denmektedir. Sirl sayr bakimindan bak:
tigimiz zaman, gercekten, C.H.P. nin de kendi partizan ve sempati
zenlarindan bir kisminin oyunu, onlarin bu birlesik listeyi iyi k |
namamalar) yiiziinden kaybetti gini soylemek yanlis olmaz. Her par:
ti gibi o da, birlesik oy listelerini kullanma pratigine uyamamis f
rafhlarinin bir miktar oylarim yitirmistir. Ama, bunun oram ~
fazla olmamak gerekir. By vol ile oy kaybi, oy kaybinn ge*'i:{_
nedenlerini arastirmay: liizamsuz kilacak bir genislige ve mahiyete
yitkselemez, ot

Ii —Oya katilanin taraftarlarinin azalmasi : C.H.P. yi gerileten’
sebeplerin icinde Snemli olanlandan birisi budur. Su bir ge-rgal:[’_irr
ki, bundan onceki secimlerin gosterdigi serait icinde, oyunu, fazia
tereddiide diismeden C.H.P. ye verenlerden bir boltimii, bu sefer,
bu yolda hareket etmemiglerdir, Norma] sartlar icinde C.H.P. 'SE@%'?l
meni olmas1 gerekenlerden bir boliimii bu sefer, kendisinde bu Il
hi emniyet duyamamistir ve sandik basina gidememistir.,

Bir kere, genel olarak secmenlerin  bir boliimii, bu son secim-
de uygulanmis bulunan «On secim» = «Primary Election» sistemi
yuziinden, sandik basina gitmeyi beyhude saymustir, Bundan nce.
ki secimlerle, asil seemen, parti i¢inde aday saptanmas: usalii ile
lazla ilgilenmezdi, Ciinki bu safhayr bilmezdi, Oniine getirilen liste-
nin, parti icinde, nasil bir azinhk tarafindan, nasil bir parti-ici en-
tirikalarla diizenlend; gmmin pek farkinda degildi. Bu sebeple niine
getirilen listeyi secim sandigina atarken, kendisinde, ne de olsa,
millet temsilcilerini kendisinin irae ettigi( gosterdigi) bilinci hasil
olmus olurdu, Simdi se, parti ici aday saptanmasi ustlii bir kanu-
nilige baglaniyordu. Bu ise, secmende, kendisinin disinda  tesbit
edilen adaylarin adim sandifa atmadan ibaret bir mekanik rolden
bagkast olmadig duygusunu uyandirdi; millet temsilcisini kendisi.
nin gosterdigi hakkindaki biling; golgeledi. Bu sebeple, bircok sec-
men, secim sandigi basina gitmeyi beyhude, hatta, haysiyetine siji-
maz saydi. Bu da, {ive katilanlarm sayisimi azaltti, C.H.P, de, bun-
dan kendi almamazlik edemezdi. '

Fakat, liyve katilanlari, bilhassa C.H.P. aleyhinde azaltan, yani
¢ oy veregelmis olanlardan bir béliimiiniin
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bu sefer, oya katilmamalarini 6nlemis clan asil amil bu degildir.
Asil amil, T.I.P. nin ortaya cikmis olmasindan dolay:, eski C.H.P.
secmenlerinden bir béllimiiniin tereddiide diisiip, sandik basina git-
- memesidir. C.H.P. nin oy kaybinin sebeplerinden birisi- budur,

Gercekten, secmenlerden biiyiik bir boliimii, simdiye kadar C.
H.P. vi «sosyal muhtevali bir politika» cizgisi lizerinde saymakta
idi. Onun programindaki halkcilik, devrimeilik, laiklik, devletcilik
ilkelerine bakan -secmenlerden bir bolimii, mahiyetlerini kendileri
de pek iyi kavramasalar da, kafalarinda duyduklar: sosyal goriis ve
ihtivaclart 6n plana alan bir politika bulma ihtiyacina, C.H.P. nin
karsilik verdigini samirlardi. Bu sebeple, oylarini ona verirlerdi.
Secmenlerin bir baska boliimii de «sosyal muhtevali bir politika»
cizgisi ile fazla ilgilenmeden, béyle bir cizginin varhgimdan haberli
olmadan, var olmasi tizerinde bir bilince kavusmadan, duygusal ve
geleneksel nedenlerle, C.H.P. ye oyunu verirdi.

Vaktaki ortaya T.I.P. aikti; o zaman, birinci kategori se¢men-
ler sosyal muhtevali politikanin gercek arayicisinin ve sahibinin C.
H.P. degil, T.I.P. oldugu, olmasi gerektigini anladilar; Hi¢c olmaz-
¢a, bu noktada bir kuskuya diistiiler. C.H.P. den de, eski aliskanlik-
lar1 dolayisiyle biisbiitiin kopamadilar. Bu sebeple, secim sandigi
basing gitmede tereddiide diistiiler. Ikinci kategori secmenler ise,
T.I.P. ile, 0 zamana kadar bilmedikleri «sosyal muhteva» nin mahi-
yetine inmeye basladilar, ayrica, kendilerine bunu 6greten T.LP.
varken, C.H.P. ye oy vermedeki tezadi kavradilar, fakat, T.I.P, e de
tam donemedikleri icin, ne ona ne de C.H.P. ye oy vermemek i¢in,
secim sandigini ithmal ettiler.

iii — Kendi icinden cikan bagimsizlarm oy boliimleri : C.H.P. vi
tam bir gerilemeye siiriikleyen etkenlerden birisi de, normal kosul-
lar altimda C.H.P. nin adami olacak olan ve simdiye kadar da ol-
mus olan bazi kimselerin bu se¢imde bagimsizhiklarmi duyurarak,
kendi kisiliklerinde C.H.P. ye gidecek olan oylar1 bolmiis olmalars-
dir,

Gercekten, bu secimde, onemli sayida politikaci, hemen hemen
son dakikada, C.H.P. saflarmmdan ayrilarak, bagimsizhik ileri siir-
miistiir, Bunun da sebebi vardir : On se¢imler, birgok politikaciyz,
tabiat1 ile, liste baslarina getirememistir. Her goniilde bir arslan
vatmas1 gibilerden, 6n secimlere giren her politikac: liste basina
oiremeyenlerin, uygulanan nisbi temsil sistemi dolayisivle secilme
sansindan uzaklasacagim bilmeden de gelen bir ruhsal itigle kendi-
ni liste baslarina uwygun gormistiir, Fakat, on secimlerin realitesi
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gelip ga;tlnca,,' birgok politikaci, kendini listenin baslz =E5§;’-;;-';5-:
yerlerde gonmiiglerdir, Bunu da tiziilmiislerdir, Bunu, normal |
¢imin, adaylarin kredisini meydana cikarma islemi olarak sayz
mislardir; liste baslarina gelmis olanlarin eliyle ig-]e-nilmi%-‘"_
saymislardir. Bu yiizden de, partilerine kiismiislerdir., Fakat gt
lerindeki hirsh politikaci itisi ile, kenarda kalmag: da kabul
yerek, kendi adlarina secime girmislerdir. Bu suretle de, nour
olarak, C.H.P. ye akmas1 gereken oylardan C.H.P. yoksun kalmst

Bunu béyle oldugunu -hic olmazsa baz bélgelerde n
gunu- secim istatistikleri géstermektedir, Ilerde, aday l{i.&i]ikl?&
mensup olduklar: partilerle olan iliskileri daha derinden bir u
den gecirilince daha iyi anlasilacag tzere, bazi bolgelerdeki CHE
oylari ile, bagimsizlarin aldigr -bir anlama gore C.H.P. den boldiik
leri- oylarin toplami, o bolgedeki sandalyalarin ¢ogunu kazanan AP}
oylarindan iistiin olmustur. Bundan; eger bir bolinme olmasa idi,
bu sandalyalarin cogunu A.P. degil C.H.P. nin alacagimi soylemek
gerekir, Iste, birkac Grnek : Bitlis'de, bagimsizlar 16.000 kiisur
almiglardir. Yani, C.H.P. den bu kadar oy bslmiislerdir. Bunu o bol-
gedeki C.H.P: oyu olan 20.000 kiisura cklersek, toplam, 36.000 kii-
suru bulurken, bu, o bélgede A.P. nin aldig1 31,000 kiisur oydan faz-
ladir. Kars'ta da boyle olmustur, Burada A.P. 58.000 kiisur Oova sa-
hiptir. Buna karsilik, C.H.P. nin 53.000 kiisuru ile bagimsizlarin
15.000 kiisuru birlesince 68.000 kiisura ulasilir ki, A.P. den 10.000
kiisur fazla oy eder, Mardin de A.P. ve C.H.P. nin her ikisi de 26.000
kiisur civarinda oy almislardir, Buna karsilik bagimsizlar, her iki-
- sinden de fazla oy elde etmislendir. Bununla C.H.P. nin iyu birlesin-
ce, A.P. nin aldif1 oydan 3 misli fazla bir oy sayisina yitkselinir, Si-
nop'da da bagimsizlar ile C.H.P. oylar: toplami, A.P. den 6.000 kii-
sur fazlayr bulmustur, Ozetle: bagimsizlarin, C.H.P. oylarmi, esash
bir sekilde boldiigii sonucuna varmak gerekmektedir.,

iv — Pasif bir secim kampanyas: : Yukarida sozii edilen on seci-
min, kendilerini normal olarak listenin baslarinda tasavvur eden
baz1 Halk Partili adaylari, listenin sonuna inmesi, bir baska sonuc

daha dogurmustur ki bu da, CH.P. nin gerilemesinin bir sebebi
olmustur,

* gt R T

Goniillerinde yatan arslan dolayiziyle’ kendilerin; liste baslarin-
da tasavvur eden bazi C.H.P. li adaylar, 6n secimde, umduklar: bu
sonucu elde edemeyince, ileri bir inisiyatif gbsterip, secime bagim-
sz olarak girmege karar vermemislerdir. Yerlerine raz olmuslar-
dir. Fakat, goniilleri de kirilmistir. Bu yiizden de, parti adina yapi-
lacak kampanyay, parti-ici rakiplerini suyun iistiine cikaracak yol-
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da, enerjik ve dinamik yolda yapmaktan uzakta- kalmiglardir, Kisi
olarak kazanma sanslarimin olmadig: bir secimde —partilerini ka-
- zandirma imanini ayakta tutmanslardir. Pek pasif bir secim. kami-
panyasi izlemislerdir. Buna karsilik, biiyiik rakip clan A.P., 27 Ma-
yisin kars: ihtilalini de teskil edecek bir ates ile secimi yuriitip ona
nazaran ustlin sonuc¢ almislandir,

b' — Temelde S5z Konusu OGlacak Nedenler : Simdiye kadar
gosterdigimiz nedenler, C.H.P. nin gerilemesinin dis  goriiniisiinii
aciklamaga yararlar. Bir de, bunlarin altinda, daha derinde, daha
temelde bazi nedenler vardir ki, C.H.P. ye oy kaybettiren asil ne-
denler bunlardir; bunlar olmak gerekir; bunlarin  cldugu ileri sii-
rilmektedir. Séyle ki :

i — Moral Planda Kredi Kaybettiren Nedenler : Bu secimlerde,
rakipleri, C.H.P. yi moralman sarsan bazi hiicumlarda bulunmis-
lardir. Bu hiicumlarin ¢opgu delilden uzaktir. Bilhasea aydin cevre-
lerce, tarihi akisi kendi gercegi icinde izleyenlerce ciddi sayilma-
maktadir, Fakat, israrla ileri striliisleri, genis kitleler tizerinde et-
- ki yapmamistir, denemez:

a’) Jurnalcihik Ile itham : Bir gériise gore: 27 Mayis'dan sonra
ortaya atilmis bulunan iddialarin bir cogu, tamam’yle dayanaksiz-
dir. Bunlar, eski diisiik iktidar ile, onun seyyiati ile ilgili saydirila-
rak, bircok guruplam ve vatandaslar kotileyici - mahiyettedir, Ve
bunlar, daha cek C.H.P. ye mensup ¢evrelerce ileri siiriilmiistiir, Bu
suretle C.H.P. kendi liderligindeki hiiktimetleri 1sgal eden, onlar:
saptiran bir siirii jurnalin sahibi olmustur,

Iste, bu giriise gére C.H.P., jurnalcilik yapmistir. Ve bunun -
aciklanmasi, ileri siiriilmesi de, ona oy kaybettirmistir. Rakipleri
C.H.P. yi jurnaleilik ile ithamda kusur etmemislerdir. Bu itham da,
ona oy kaybettirmistir.

b?) Ihtilalcilik ile itham : C.H.P, vi jurnalcihik iginde teshis
eden goriis, aym zamanda, onun bir ihtilalcilik ithaminin karsisin-
da kaldigim da tesbit etmistir : Rakipleri C.H.P. vi, aynizamanda,
hem 27 Mayis'm miisebbibi, hem de endan sonraki ihtila] tesebbiis-
lerinin de bir ¢esit kiskirticis: olarak ve nihayet yeni ihtilallerin teh-
ditcisi olarak kamu oyu oniinde siirekli olarak teshir etmislerdir,
Boyle bir teshir de etkisiz kalmamistir. C.H.P. ye, ithmal edilemiye-
cek olgiide kredi kaybettirmistir.

Bir kere, C.H.P, se¢cim yoluyla iktidar: alamiyacagim anladis
i¢in ihtilal yclu ile iktidara gelmenin caresi clarak 27 Mayist tah-
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rik eden bir parti olarak sunulmustur. Tarihse] gerceklerin kend
ontnde tartisilmasi ile degil, duygusal davramislarla haraketg{?
rilen kitlede buna inananlar olmustur ve her ihtilalin getir
dalgalanmalardan rahatsiz olan mizaclar ile bu kitleler, C. H.
den sogumusllardir. Ayrica, 27 Mayis'dan duygulari, maddi ve si
vasal menfatleri dolayisiyle kirgin ¢ikan bir biiviik kitle
bu itham, pek yayein bir etki yaratmistir. 1957 den sonra bir ;Ha-
secime gidilebilse idi, yavas - yavas C. H. P. ye dogru akmasi ‘1'
lenen kitleler, 27 Mayis ile bir sarsintiya ugraymca, kendisine bu
sarsintimin miisebbibi olarak sunulan C. H. P. ye garaz duymuslai
dir, ona dogru olan yatkinliklarin ayarlayip, ondan kopmuslardir,
Bunu bir baska deyimle de séylemek miimkiindiir - Halk, D. P, f_;
maninda, yumusak idare, moral tatmin, iktisadi hareket sivase -;5:'75_
den yararlaniyordu. Béyle bir partizan® halka icinde enflasyonun
hentiz farkina varmadan yastyordu. 27 Mayis, onu, bu gecici ya_ﬁa;:'_
larindan yoksun etmistir. Yumusak idare, moral tatmin, ikti'&a’_-df_‘
hareket noktalar: tizerinde kurulan «demokrasi» anlayisini renci- #
de etmigtir. Bunun miisebbibi olarak da Halk Partisini gormiig:
tur. Ve ondan daha da uzaklasmistir, |

Sonra, 1961 den sonra, C. H. P. liderligindeki koalisyonlarin
bir takim miiskiilleri olmustur. Bu miiskiilleri cézme zorluklar ile s
ugrasirken, C. H. P., Adalet Partisi ontinde kredi kayiplarmna usra-
mistir. Oyle ki, Adalet Partisi hitktimette oldugu halde, hiiktimet-
ten disarda olan lideri vasitasiyle, C. H. P. nin bu miiskiillerini bo-
yuna arttirmistir. Bu arada, iki defa da yeni ihtilal tesebbiislerj ol-
mustur, Bunlary, C. H. P. liderligindeki hiiktimet atlatmis, bastir-
mistir. Fakat, A. P. cevreleri, bu basar1 kazanamams ihtilallerde
de, gene C. H. P. parmagi oldugunu isaret etmekten geri kalmamis-
tir, Sozde, gittikce halk oyunun iltifatina eren ve bu suretle, bir
halk hareketi olarak iktidara gelecek olan A. P. vi ve tarafhilarini:
kendi arkasmda ordu ve zinde kuvvetler varmis gibi gisterip sin-
dirmek istemektedir. C. H, P..... ve bunu isbat icin, bovyle gésteri-
ler yapmaktan bile cekinmemektedir. ..

Iste boyle bir telkin de yapilmistir ve bu telkin de, Halk Par-
- tisine kredi ve oy kaybettirmistir. Ciinki, ne de olsa, biiyiik kitle-
ler, stikiin ve huzur istemektedirler, yeni ihtilallerle yeni meselele-
rin karsisina ¢ikmak istememektedirler. Kendilerine yeni ihtilaller-
le yeni meseleler getirici hareketlerin moralman duygu olarak karsi-
sindadirlar, Bu sebeple, kitlelerden bir boliim, 27 Mayis'in miisebbi-
bi gibi takdim edilen C. H. P. nin omuzlarima, basar: kazanamayan
iki ihtilalin diirtiictiliigii de eklenince, C. H, P. den bir miktar daha
uzaklasmistir, :
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~ Daha sonra, C. H. P., kamu oyuna, kamu oyunu yeni ihtilallerle
tehdit edici olarak sunulmustur. Bu iddiaya gore stzde, C. H. P. bir
halk hareketi halinde gelisen A. P. giiclenmesine karsi oncii ve zinde
kuyvetlerin kendi yaninda oldugunu ve eger halk kitleleri A. P. yi
pliclendirmekte devam ederlerse, bunu, bu 6ncii ve zinde kuvvetle-
lin tasvip etmiyecegini ve bu giiclenmeyi kuvvet yoluyla bertaraf
edecei diisiincesini, kanisini vermektedir, Bu yeni ihtilallerle halk
sindirme tehdidini teskil eder. Iste bu iddiaya gére, boyle tehditle-
Je kalkisan C. H. P, ayakta durma giicii kazanacag: yerde, tersine
‘kredi kaybetmistir.

ii — Koalisycn Liderligindeki Tutumu Deolayisiyle Kredi Kayba
Jurnacilik isnadi, ihtilalcilik isnadi, C. H. P. yi, moral acidan yipre-
‘irken; rakiplerinin, onun, koalisyon liderligindeki tutumunu da ele
“alarak bir 6rnek yoruma tabi tutmalar: da, ayr1 bir kredi kaybina
 vesile clmustur, -

a* — Partizanbk : leri siiriilen iddiaya gére, C.H.P. bir partizan
~idare kurmustur, bu partizanhgini da pek tekelci bir 6zellikie o -
- rutmiistiir: Memleketi belli bir simfin -yani kendi biirokrasilerinin
- ¥e onun destegi olan mahalli parti teskilatlarinin- tekeline birak-
mistir. Bu, secmen kitlesinde biiytik olciide kredi kaybina vol ac-
= mistir.

Gergekten boyle bir iddianin pek sert bir sekilde ileri siirtilme-
si, C.H.P. yi zayiflatan Amiller arasina girmistir.

b* — Kendine Iyi Niyet, Kars: Tarafa Kotii Niyet Isnadi: Gene
bir iddiaya gore, C.H.P. Koalisyon Liderligini vaparken, bu yine,
basta Koalisyon arkadaslari olmak uzere, oteki siyasal guruplara,
hep kétii niyet yormustur; biitiin iyiniyetleri de kendinde gormiis-
tur: Planin bas sahibi, adeta tekeli halinde sahibi saymistir kendisi-
ni; baskalarini da, hep, plant durdurucu kuvvetler arasinda gormius
ve gostermistir. Bu da, tabiati ile kendi aleyhinde bir hava varatil-
‘masina yol acmistir, :

Iste C.H.P. nin, koalisyon liderliginde iken, bir yandan parti-
zanhk tekeli kurmasi, ve buna ragmen iyiniyetleri hep kendinde ké-
tii niyetleri de hep siyasal rakiplerinde gérmesi ve gostermesi, aley-
hine isleyen bir mekanizma olarak onu yipratmistir, denilmektedir.

iii — Koalisyon Icraati Dolayisivle de Kredi Kaybi: CH.P. nin

kredi kaybini arayan goriislerden bir bolimii, incelemesini, onun

. koalisyon icraatina da getinmektedir. Burada séz konusu edilen bir
goruse gore de : C.H.P., bir yandan icraatinda biiyiik bir eksiklik ile
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leri ele almak &.urehyle }r’lpI‘ﬂl’JI‘l‘lﬂSIHl hizlandirmustir, *-

a’ — Icraat Eksikligi: Bu iddiaya gore, C.H.P. IEI
nin tam tersine- koalisyon liderliginde esashi bir seyler ya
tir, Ulkenin biiyiik sorunlarini ¢6zmemistir. idare mek Anizma
diizeltmemistir. Tdareyi, biirokrasi icinde yiiz verip verimli I'..-:=
migtir. Planin edebiyat: ile ugrasmis ve fakat, onu, sihhatlj o

ra yoneltmemistir, Bu suretle gosterdigi pasiflik, devlet i'f’-“
kotii not almasina yol agnustir, Milletleraras: polikada da p
mistir, denmistir. B

b* — Ele Alinan Meselelerde de Isabetsizlik Gustermesui : Bu i
diaya gore -buna karsilik, hep ele alinmasinda pek raabr:-t -m___'
meselelerle ugrasmistir, Memleketin benimsemedigi, m
digi problemlerle ve uygulanmas: halinde getirecegi yarari kusku
lar uyandirdigi kenularin pesinde kosmustur, Onun, bu h’lI"E‘]:..E: bi
¢imi de kamu oyunda ya lakaydi uyandirmistir; ya da, tereddi tu
rin dogmasima yol agmustir,

Lakayitlik veya ku;ku uyandiran bu isabetsiz konular, bl 1“:
sa Toprak Reformu, Petrol Kanunu, bagimsiz dis politika, Vergi re:
formu gibi le’ILﬂElI"dll" Bilhassa A.P. kanadindan gelen bir prolh ;
panda giicii, Tiirkiye'de, toprak reformunu gerektirecek bir tnpr’
yapisi bulunmamg]m biitiin meselenin, tarimsal verimi ﬂI’HlI"l‘ﬂﬂ
tan ibaret bulundugunu; Tiirkiye'deki pel:m]]erm baska turlii t"‘
1$1ctmt, rejimine birakilamiyacagini;bagimsiz dis politikanin, Tiirki-
ye'yi yalmzhiga mahkim edecegini; vergi reformunun hassas B'Lan
dzel sermayeyi korkutacak bir mahiyet aldigini ileri stirerek, bu k
nularda baz icraat ileri siirenlerin tizerinde tehlikeli bir sosyalizme
kaydiklar: kuskusunu uyandirmistir. C.H.P. de bu kuskudan nasi-
bini almistir. Bu sebeple de oy kaybina ugramistir. Iste C.H.P. hak-
kinda, béyle bir diisiince de var olmustur., 3

iv — Ortanin Solu Meselesi : Nihayet C.H.P. ye oy kaybettiren
amillerden birisinin de, parti liderinin, secim arifesinde birden Par-
tinin «Ortamin solunda» bir siyasal goriis ve davranig icinde oldu-
gunu soylemesi bulundugunu ileri suirenler pek ccktur. O kadar ki,
bizzat parti bile, bu sloganin, gercekten kendisine oy kaybettirip et-
tirmedigini arastirmak ihtiyacimi duymustur, Konuyu secimlerden
sonra, il temsilcilerinin de katildig: bir kiictik kurultayda tartisma-
va koymustur. Tartisma gizli oldugu icin ve daha cok da, objektii
bir arastirma niteliginden cok, parti icinde «sola yatkin» egilim ile
«saga yatkin» egilim arasindaki bir savasin ifadesi halini aldig: igin,
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bu konuyu nasi] bagladig: anlasilamamistir. Ama, ileri siiriilen id-
diay1 soyle 6zetlemek miimkiindiir -

- Bir defa, ortanin solu slogani, segmeni, en asagi celumlu bir yol-
‘da etkilememistir. Clinki, segmen, genel olarak bu terimin icinde
‘neyin bulundugunu merak edip arastinmamis, bu hususta ileri sii-
tiilenleri de benimsememistir, Bu terimin medliliine lakayt kalmus-
ir,

Bununla beraber, bunun ilk bakista, bu terim delayisivle C.H.
P. nin oy kaybetmedigi anlamina geldigini ileri stirmek de miimkiin
degildir, Ciinki, C.H.P, bu terimi tutturmak icin gayret gostermis-
tir, Fakat, bu gayret bosa gitmistir. Eger, daha verimli bir tema bu-
lup, bu gayreti, onun yerlesmesi, tutunmas: icin gdsterseydi, parti,
elbette daha ivi bir sonuc alirdi. Onun icin, harcadigr fizik ve fik-
11 gayretin beyhude bir tema ugruna israt edilmesi dolaysiyle C.H.
P., sonunda gene de ziyanlh cikmistir,

Buna kargilik, ortanin solu terimi parti icindeki ve disindaki

- milliyetei akimlar:  dirkiitmistiir, Bunlar, genel olarak bu slegana

' lakayit kalan biiyiik kitlenin baz bolgelerine, bu iirkiintiilerini ve

korkularini asilamislardir, Bu sebeple, bu slogan, bir miktar oy
kaybina yol acnmistir, Iste boyle bir yonum meveuttur.

Ayrica, meseleye, genel gercevede lakayit kalmmasina ragmen,
biiyiik kitleden bir boliim bir baska yonden olumsuz bir etki altin-
'~ da kalmustir : Ortanin solu fikri ile bagimisiz dis politika fikri, bir-
- ¢ok kafalarda Kizi] tehlike vehminin biyiimesine yol acmistir ve
«bagimsiz dis politika ile Tiirkiye'yi yvalmz birakacaklar. Batili Miit-
 tefiklerinden ayiradaklar: ortanin solu ile onu, Kizil anlayisin ve
- tatbikatin kucagma atacaklar» vehmi bircok vicdanlar kaplamis-
- tr. Ve C.H.P.,, bunlarin oylarindan yoksun kalmustir. Kiiciik bile
oisa, biiyiik kitleden bir béliim, bu yiizden oyunu C.H.P. den esinge-
mistir.

Bundan baska, C.H.P. nin eski otoritecilifinin hatiralarini hald
unutmamus olanlar, simdi, onu sola yatarak sol espiri icinde bir
. yeni s1k1 rejim getirici olarak, kusku ile izlemege baslamistir, Ger-
' cekten, birgok vicdanlarda, C.H.P., bir otoriteciligin temsilcisidir.
Ortanin selu da, tabiat: geregi bir siki rejim ifade eder. O halde, bu
ikisi birlesirse, Tiirkiye'ds, yumusak idareyi moral tatminleri, miil-
Kiyeti ¢ogaltici bir rejimi, silinip siipiiriilmiis gorecegimiz intiba1
hasil olmustur. Bu da, gene kiiciik bile olsa, bliyiik Kitleden bir bo-
limii, C.H.P. den uzaklastirmistir,
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Ve en sonunda soyle bir durum da hasi] clmustur; yukar
bepler yiiziinden C.H.P. den uzaklasacak olanlar, zaten ona k¢
kolay oy vermiyecek olanlardir. Fakat normal olarak ona oy y
cek bir boliim secmen de, bu ortanin solu slogani ortaya c;, nee
dan uzaklasmistir, denmektedir. Bunlar, ortanin sclu s-lﬂg:
den ortaya atan C/H.P. nin samimiyetsizliginden kuskuya ¢
lerdir, Bunlara’ gore : kendi iktidari zamaninda Toprak Refi
yapmayan, Petrol Kanununu, dis politikayr ayarlamiyan CH
simdi, neden  birden «ortanin solus edebiyati yapiyor, I_$I':E¢_.eif'-
liim se¢men, -C.H.P. nin tarih icindeki yverini, simdiki li.dueriifﬁ. h
men hemen biitiin koalisyon devresinde isledigi sosyal temay1 pel
bilmedikleri i¢in- bu slogani, birden ortaya ¢itkmis saymakta ve
tema da, en asag, muhalefete diisiince basvurulmus bir oyun
makta devam etmistir ve boyle bir samimiyetsizlige diigmiis olan
partiye sirtini cevirmistir, | b

¢c — Sonug¢: Ta basta sunulan tablonun da gosterdigl iizere
C.H.P. de bir diisme olmustur, Tiirk goriisii acisindan bunun ne-
denlerini agiklayanlarm teshislerini deyimledik. Bunlara, bir son

analiz olmak {izere sunu da ekliyebiliriz : Aydinlardan bir béli
«devrimleri thmal etmistir, yeteri kadar reformu ve ilerici olama-
mastirs diyerek C.H.P. den uzaklasirken: bir bsliim aydin da onun
benimsedigi «ortanin solu» temasindaki samimiyetsizligini ileri sil-
rerek, gene ondan uzaklasmistir ve nihayet, bir boliim iliml aydin
da, bu temadan korkarak, ondan oteye kacmistir, Nihayet, isci r_:ev-f-i

releri, «asgari {icret yetersizligi», «agir istihlak vengileri ile artan
gecim sikintisi» gibi sebeplerle, ona dénmemistir, Ticaret erbabi ise,
istedigi piyasa ekonomisi devresini, onun degil, A.P. nin daha iyi
acacagina emin oldugu icin, zaten ona donmemekte» esnaf da, 7
milyarhik ithalat ile, 4 milyarlik ihracattan 3 1/2 milyarlik bir ka-
zancy elde ettigi halde, C.H.P, tutumunu kendi egilimlerine uygun
gormediginden, vergi agirliklarim bahane ederek, C.H.P. ye hic yiiz
vermemektedir, '

Iste biitiin bu sebepler: bir kisim eski tarafhilarimin iiye katil-
mamasina; bir kisim tarafhlarinin kendisinden ayrilmasina: bir ki-
sim secmenlerin de, ondan uzaklasmasma yol acmis ve C.H.P, nin
gercekten temsil ettigi orta politika, mesafe kaybetmistir.

_B — A. P. nin Durumu :

Sosyo-politik agidan baktigimiz zaman goriirtiz ki, A.P. eski
D.P. nin devamudir. Vakia, bu iddiay1, bu teshisi, resmi agiz ile ko-

. A L I R T s
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nustuklary zaman, biitiin A.P. sorumlulari reddereler - gercekten,
bir bakima, soyle bir muhakeme yiirtitmek miimkiindiir : D.P., cok
partili siyasal hayat denemesinin ilk sartlari icinde meydana gelmis
bir kurulustur, Hayata dogus sebebi  miitemerkiz tek parti siste-
mine halkin muhalefetidir, Noksan bir siyasal teskilatlanma icinde
ve bilhassa bilgisizlikler icinde, hazin bir sonugla ortadan kalkmis-
lir, Uyanmamus kitlelere telkin edilen ve devlet hayatinin disiplini-
ni partizan goriisle bozan duygularin, diisii ncelerin, idareci siyasi
smifin fistiime yansidign, halk egilimleri altindan kalkamamis, bu
egilimleri, Anayasa icinde kanalize edememis ve cokmiistiir, Simdi,
- daha genis ve ¢ok daha teminatli bir hukuksal -siyasal teskilatlan-
ma ve uyanma devresi icinde, yeni bir kurulus olarak, A.P. ortaya
¢ikmustir. Tek parti sistemine muhalefet diye bir sosyo - politik fak-
tor sz konusu degildir artik. Planl kalkimma devrine has bu siya-
setlerin bulunmasi ve uygulanmas: safhasi gelmistir, Bu safha I¢in-
de A.P., liberal iktisat ve siyaset telakikisinin ifadesi olarak  biwyiik
kitle istemlerine cevap halinde ortaya crtkmistir, Baska faktorlerin
itisi ile dogup, devresini kapayan D.P. ile bir ilisigi de kalmamistir.

Bu agiklama, yuvarlak goriiniisii icinde, oldukca cekicidir. Fa-
kat, sosyo - politik ortamin tam analizini teskil etmemektedir. Boy-
le bir tam analiz, bize, D.P. arasindaki ayniyeti gdsterici nitelikte-
dir. Soyle ki :

i — D.P. nin miitemerkiz, otoriter devlet hayatina olan muhale-
feti; AJP. iginde, biitiin tasarruflarinda, gene tam uyanmamis halk
kitlelerinin bu uyanmamishik kaynagindan gidasimni alan dilek ve is-
teklerine tekabiil etme diisiincesi halinde devam etmektedir. D.P.
tek parti temerkiiziine ve otoritesine muhalefet idi. A.P. de, az ge-
lismis bir tilkede sosyo -ekonomik biinyeyi gelistirme otoritesine
muhalefettedir. Binaenaleyh, her ikisi, devlet hayatim: bazi yéneti-
ci ilk prensiplere gore siirdiiriip sosyal - ekonomik degisme ihtiya-
cina muhalefette birlesmistir,

i1 — A.P. nin idari, ekonomik, sivasi telakkileri, tamamiyle D.P..
den gelmektedir : biiytik kitlelerin jandarma, niifus memuru, vergi
memuru karsisindaki durumlarina, devlet disiplinini eriten yumu-
sak idareye, buna kars: fikir hareketleri uyandirmak isteyen aydin
cevrelere karsi tek yonlii bir demokrasi korunmas: zirhina dayana-
rak hasin ve catik kasli durma; her mahallede bir milyoner yarat-
ma iktisadini, her vatandasi, kendi yaratici hamlesiyle ileri iterek
iktisadi hareketlilik yaratma goriisii icinde devami: diinya lideri
olarak secilen Amerika’ya yiizdeyiiz mutavaat siyasetini stirdiirme
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gibi unsurlar da, bu iki siyasal kurulus, biiyiik bir ayniyet icine gir
mistir. Halk da, onu bu ayniyetleri dolayisiyle tutmakta devam ei
mektedir. Nitekim A.P. yoneticileri. ne de olsa, aydinlar kamu oyun-
dan 1957 ile 60 arasinda biiyiik kitleler kamu oyundan bir sucluluk
isnad; almis bulunan D.P, ile olan bu ayniyeti, resmi agizlary ile iti-
raftan kagsalar da, siyaset alaninda bunu telmihten cekinmemek-
tedirler. Bunun en“sembolik ifadesini «gtzlerime bak gbriirsting
olay1 ile eski D.P. yakmlarim siyasal mevkilere getirmede gﬁﬁt?
len israrda gérmek miimkiindiir, ' 4

Iste bu sebeplerle gordiigiimiiz bu ayniyeti tesbit ettikten _'SJDH'-;;_:_
ra, A.P. nin dunumunu tam sihhatle tesbit edebilmelk icin, muhake-
meyi ve gozlemleri, D.P. den baslatmak yerinde olacaktir. .

a — Teshis: Boyle yaptigimiz zaman da hemen sunu gori-
riz : A.P. -eski D.P. ile birlikte- cok partili sivasal hayat devresin- f
deki biittin segimlerde C.H.P. yi yenmistir. Gyle ki bu son secimde .
nisbi temsil esasina ve bunun «milli artik ustliis ile kuvvetlendiril 1
mesine ragmen, A.P., cogunlugp kazanarak, tek basina iktidara bi-
le gelmistir, Soyle ki : y

Yillar - C.H.P. nin durumu A.P. -D.P. nin dlll"lll'[ll:,
1950 % 41,05 %' 54,91
1954 % 36,34 9%' 58,22 .
1957 % 41,03 % 47,91 |
1961 % 36,70 % 48 civari

1965 % 28,75 ' % 53 civan

Goriliiyor ki, D.P. - A.P. kombinezonu; «sag»a yatkin, «sag» le-
hine giittiigii «liberal idare ve ekonomi» politikas1 «muhafazaci egi-
limleri tatmin» politikasi; «sosyal ilerleme yoniine direnen» dav-
ranigi ile ilke]l tarimsal hayat bicimi yasayan bir iilkede, en biiyiik
oylar1 topliyarak siyasal liderligi elinde tutmustur.

b — Fakat bir Celisme : Fakat, yukarida gosterilen tablo dela-
letiyle durumu daha siki bir analizden gecirdigimiz zaman goriiriiz
ki, A.P. - D.P. kombinezonu, kendine 6zge nedenler yiiziinden bir
ilerleme kaydetmistir ama, bu, bir dis goriiniis ilerlemesidir. Ger-
¢ekte, bu kombinezonun temsil ve ifade ettigi «sag liberal tetalli»
boyuna itibar yitirmistir, Tabii bunun da, kendisine ozge nedenleri
vandir, Bu gelismeli bir durumdur, Analizi sundan ibarettir.
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a') Dis Goriiniis : Su sebeplerle bir ilerleme : Tablo bu kombi-
nezonun, boyuna C.H.P. den mesafe kazandigini ve onun elinden
iktidar: aldigim  gostermektedir. A.P. kendisi icin hic de elverisli
sartlar icinde olmadigr halde, 1961 de de %' 48 i ile. C.H.P. nin % 37
sini asmustir. Hele 1965 de, % 53 i ile, onun %' 29 civarin, biisbii-
tin asmistir. Bu bir ilerlemedir, ileriligini muhafazadir, Bunun
‘kendine 6zge nedenleri sunlardir :

i — A.P. nin, D.P. nin Iyi Taraflarinin Devam Gibi Sayilmasi :
" Halk, A.P. de, eski D.P: nin kendisi i¢in pek elverisli gziiken poli-
tikasinin devami ihtimalini gormiistiir. D.P., «yumusak Idare»,
~«moral tatminleri», bir «enflasyonla koriiklenmis dktisadi hareket-
lilik» sampiyonu idi. Bu, «istihsal mallarinda yiiksek fiat», «istihlak
- mallarinda diisiik fiat» elde etmek suretiyle cifte kar saglamis bu-
~ lunan biiyiik kitleden biiyiik bir boliimiin hosuna gitmisti.

Iste, halk, simdi, bu politikay:, A.P. nin sahsinda geri gelecek
gormektedir. Ciinki halk, boyle bir politika glitmenin olumsuz yon-
~lerini kavrama imkanini bulamadan ihtilal gelip catmistir. Thtilal
gelmeseydi, enflasyonla koniiklenen ve aydinlar kamu oyuna rag-
men kars: yuratiilen bu politikamn temelsizligini kavramak miim-
kiin olacaktir, Iste, halk, D.P. nin bu kotii ve temelsiz davranisi-
nin kotii mahiyetini kavrayamadan, D.P. nin gittigini ve fakat kar-
sisina A.P. nin geldigini gormistiir, Bu gidiste bir haksizlik oldu-
gunu; simdi gelen A.P. nin, D.P. nin sozde kendisi icin pek iyi olan
taraflarini devam ettirecegini sanmuistir.

Bir baska deyimle, halk; idareyi kendisine ram eden «yumusak
idare», «moral tatminler», devlet pirimleri elivle saglanan «istihsal
mallarinda. yiiksek fiat», «devlet elinde olan koylii» «istihlak malla-
rinda sun’i olarak kurulan diisiik fiat» poltikasmin hatiras: icinde-
dir. Kendisine bunlar saglayan siyasetin, aydinlar kamu oyu ve ge-
ne] iktisadi ve sosyal sartlar tarafindan cokertilmecini idrak etme-
migtir. Onun gordiigii ve bildigi sadece sudur : D.P., bir otoriter re-
jimden kendisini kurtarmistir. Kendisine bir iktisadi hareketlilik
ve refah getirmistir. Bu sebeple, ona sampati duymaktadir, Simdi
bu sempatisini, A.P. nin sahsinda teplamaktadir. Bu sebeple, 1961
ve 1965 secimleri, kendisini, C.H.P. den yukariya cikarmistir.

ii — A.P. nin, Pek Siki Bir Propaganda Giitmesi : Bundan baska,
son iki secimde, A.P., rakiplerinin pek yipratici, kendisini pek us-
liin gosterici bir propaganda gliderek, iyi mevki elde etme sansi-
n arttirmistir,
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a’ — Koalisyonlarin Sebep Oldusu Huzursuzluk TEmﬁSi._ﬂ_f
de Kendi Lehine Isleyen Bir Propaganda : A.P. Kjoalis.}fgnlan-'fg
zat kendisi de iginde oldugu zamanlar dahi dahil- bir
istikrarsizlik amili olarak propaganda etmistir, Cok defa, aslinda,
koalisyon icinde veya disindaki kendi davraniglarmdan dogan hus
zursuzluklary, istikrarsizliklar, koalisyon sistemine yakwtwﬂ@iﬁ?
bilmistir, Koalisyonlar:, kendisinin ifade ve temsil ettigi milli iras
deyi sun'’i olarak bolen olay olarak gormiis ve gostermistir. Eun
énaleyh, huzur ve istikrarin, ancak kend; iktidar: ile gelecegi kant-
s1n1 vermistir,

b') C.H.P. nin ve T.I,P, nin Tezlerini Deforme Ederek Uyandirdi-
1 Korkudan Kurtulmanin Yolunu, Kendisinde Gésteren Bir Prnp__a’.i
ganda ;: AP, bu iki partinin, bilhassa T.I.P. nin tezini, pek geni-s.ﬁ'li?é
¢ude deforme ederek halkta tereddiitler ve korkular yaratmistir,
Secim devresine vaklastikca da T.I.P. nin tezlerini, C.H.P. nin def{_
benimsedigi kanisini verecek bir propaganda uygulamistir, Bu su-
retle, eski C.H.P. sempatizanlarinda biiyiik bir kusku, korku yarat-
mustir. Sonra da, bu kusku ve korkudan kurtulmanin fek yolunun
‘kendi iktidar: olacagi kanisini vermistir. Bu suretle bir yandan, T.
I.P. nin normal olarak almasi gereken oylarim tereddiide itmistir. =
Bilhassa C.H.P. ve de, bir milyon oy yitirtmistir, Vakia bu bir mil- '-,
yon oyun bir kismi bu kusku ve korku yiiziinden degil, tersine, sah-""
neye T.I.P. ¢tkmasindan ve ne kadar deforme edilmis olursa olsun
sosyal muhteval tezlerin gercek sahibinin T. I. P. oldugu fikrinin
cgemen olmasmdan dolay: yitirilmistir ve bunlar: da T.i.P, almistir.
Fakat, bir milyon oyun biiyiik bir béliimii, s6ziinii ettigimiz kusku
ve korkunun, yogun bir A.P. propagandas: sebebiyle hasil olmasin-
dan dolay: yitirilmistir ve bu propagandanin sahibi olan A.P. ye
kaymistir, denebilir. |

b') Gercek : Su Sebeplerle Bir Gerileme : Yukarda gosterdigi-
miz tabloyu, daha gercekci bir analizden gecirdigimiz zaman, A.P.
nin siyaset hayatimin lidertigini daima C.H.P. den kapmis bulunma-
sina ragmen gercekte, geriledigini gériiriiz. Bu, «saga» yatkin, «sag»
lehine giidiilmiis bulunan «Liberal Idare ve Ekonomis politikas:-
nin, «muhafazaci egilimlerin tatminis politikasinin, «sosyal muhte-
vaya ve onun sahiplerine direnme» politikasinin  gerilemesidir.
Soyle ki : '-

Yukarda gosterdigimiz tabloyu, karakteristik noktalar: ile soy-
le Gzetlemek miimkiindiir -
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Yillar D.P. -A.P. nin Oylar:
1950 04 55 civarl
1954 % 58 civar
1961 %' 48 civari
1965 0% 53 civaril

(Bu oran, 1 milyondan fazla segrmenin oya katilmas: ile bu se-
viyededir. Kayith secmenlerin %' 85 i secime katilsa idi, A.P. nin
daha diisiik oy almis oldugu anlasilacakti. Clinki, secime katilma-
vanlarin pek biiyiik ¢ogunlugu, C.H.P. ile 6teki partilere oy verme-
mek icin katilmamistir. A.P. ye oy verecekler katilmistir,

Sadece A.P. yi itibar nazarina alirsak yorum sudur: 1961 de
oylarin %' 48 civarini almis A.P., 1965 de mesafe kazammistir. -Bu
seter biitiin oylarin % 53 iinii elde etmistir. Yani yiikselme kaydet-
mistir., |

Fakat, selefi olan D.P. nin 1950 deki ve 1954 secimlerinde elde
ettigi % 55 ve % 58 den asagi bir derecedir bu... Demekki, A.P. nin
sahsinda, «sag» «liberal saga yatkin» politika gerilemektedir.

Ayrica, gerileme, bir baska ac¢idan, daha da dikkati cekecek ni-
teliktedir : A.P. nin aldig1 oy orami, (bu % 53), 1965 deki 9 milyo-
na yakin segmen iizerindedir. Oysa ki, bu secimlerde bir milyondan
yakin secmen tizerindedir. Oysa ki, bu secimlerde bir milyondan
fazla secmen sandik basima gitmemigstir., 1965-1966 arasinda da
sahneye, yeni olarak 1 14 milyon kadar yeni secmen de gelmistir.
Hem. oya katilmayanlari, hem de bu yeni secmenleri de hesaba ka-
tarsak, biitiin segmenlerin % 85 i oya katilmis olsaydi, A.P., bu
% 53 i de bulamiyacakti. Ancak % 40 civarinda kalacakti. Demek,

artan secmen sayisinag ragmen A.P, nin durumunda bir diisme mu-
hakkaktir..

O halde su sonucu g¢ikarmak miimkiindtr: A.P., hem 1960 ve
1954 e nazaran, hem de hattd 1961 e nazaran oy kaybetmistir, 1950
ye nazaran % 15, 1961 e nazaran da % 9 oy kaybolmustur. Demek,
A.P., biitiin secmenlerin ancak % 40 1m alabildigine gore, hem ge-
rilemistir; hem de, Mecliste cogunlukta oldugu halde, milletteki
azinhikta kalmastir,

A.P. nin, gittikce millette azinhkta kalmasini doguran bu diis-
menin kendisine ozge bir sebebi vardir, Aslinda, tilkemizdeki siya-
sal-sosyal - ekonomisal sartlar, temelde «sag»a elverislidir. Ilkel - ta-
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rimsal hayat bicimi icinde yasayan iilke olmaktan endiistri
bir iilke olmaga dognu yonelmenin biitiin safhalar:, heniiz as
migtir. Binaenaleyh, iilkemizde, scsyo-politik ortam, genel Sl
«sagr»a elverislidir, Boyle oldugu halde en kuwvetl; sag olar

nin bu diismesi, bize gore, ancak soyle yorumlanabilie:

1 — Artik, meseleler, biitiin ciplakhigr ile ortaya k:&nm 5a ba
lanmistir, Bu aciklik icinde «sag» goriis ile «Sag» ¢oztim yollarl e
ki itibarlarim yitirmege baslamislartir, |

eselelerin biitiin vuzuhu ile ortaya konmasi, birgok idrakle

acmaga yaramistir, Acilan idrakler de, «sag» in tlizerinde tereddiil
lere diismege baslarmislardir, e

i — Ayrica, biitiin meselelere veni céziim yollar1 teklif edilme:
ge baslanmustir, Acilan idrakler, bu yeni céziim yollarini din]_'___‘-'
ge baslanmistin. Bu suretle tiim tlke, yeni akimlara degru h:aﬂi-ma_'_
baslamistir. Ne de olsa, iilke uyaniyor, Bu uyanma toplumsal yapi-
y1 tim degistirme safhasing varip, iilkeyi A.P. icin tiim elverigsiz
kilmaga varmamissa da, A.P. yi, bir inis egrisi tizerinden k.aydlrm_ﬁ-fi
ga baslamistir, '

=
i

C — S‘ornu ¢ : Demek, soyut demokrasicilerin siyasal hayata
egemenlikleri hentiz devam  ediyorsa da, iilkede bir milli sosyal

muhalefet, bir ideolojik sekillenme olayr da ceryan etmege bagla-
mistir,

B

2 — lIdeolojik ve Milli Bir Sosyal Muhalefetin Sekillenmesi :
T.LP. nin Durumu :

— Teshis: Gercekten bu secimlerin en karakteristik cizgi-
si; C.H.P. nin, kendi iddialaring pek uymamakla ve kendileri aksini
ileri stirmiis olmalarina ragmen gercekte ifade ve temsil ettigi «or-
ta» ile, A.P. nin ifade ve temsil ettigi «sag» m kredi kaybetmeleri;
Buna karsilik, siyaset sahnemizde, her ikisine kars: bir sosyal mu-
halefet teskil eden bir yeni akimin sekillenmesidir. Bu, T. I. P. ola-
vidir, .

Gercekten T.I.P., Tiirk siyaset sahnesinde, resmi vesikalarinin
ve beyanlarinin 6tesinde beliren hiiviyeti ile bir yeni faktordir.
Resmi vesikalarima ve beyanlarina nazaran, T.I.P., 6zel tesebbiisii
ve sermayeyi de bir miktar tantyan-sosyo kalan- devletcilikte, mev-
cut partilere nazaran oldukca ileri giden, bir sosyalist partiden iba-
rettir. Bu sosyalizmin unsurlari, belki, heniiz pek acik degildir. T.
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[.P. bir yandan hem demokratik kalmak zorundadir; hem de planl
ckonomiyi, esas itibariyle toplum tesebbiisii yolu ile vyiiriitme di-
siplinini kurup yiirtitmek zorundadir., Memleketimizde, demokratik
kalma zoru, siyasal partileri, pivasa ekonomisine ve daginik hiirri-
yet velpazesine baglanmaga dogru iter. Sosyalizm ilkesi ise, siyasal
partileri toplum ihtivaclarimi esas alan bir merkezi istihsal vetiresi-
1ie ve hurriyetleri ona gore ayarlamaga sevkeder, T.I.P. de, sosya-
lizm yapma iddias1 sahipligi ile, toplum ihtiyaglari i¢in bir merke-
zi istihsal vetiresine tabi clmaga, buna uymaga mecburdur. Fakat,
kanuni ve sosyal baskidan kurtulabilmesi, icin de, daginik hiirriyet
velpazesi ve bunun imkani ve garantisi olmak lizere piyasa ekono-
misi istihsal vetiresine tabi ve sahip olmak zorundadir. Bu bakim-
dan, mevcut kanuni ve sosyal muayyeniyetler, T.I.P. ni ithmli bir
faaliyet gdstermepge:; sosyo - politik ortamda mevcut bazi miiessese-
leri muhafazaya dogru itmektedir, diyebiliriz,

Fakat T.I.P. nin asil 6nemi; kanuni ve sosyal muayyeniyetlerin
baskisi altinda diizenledigi, oldukca ileri bir devletcilik sekli altin-
da ve icinde ileri siirdiigii pek somut bir programa sahip olusu ve
bunu uygulatmak icin siyaset sahnesine cikisi degildir. T. I. P. nin
6nemi; cok partili sivasi hayata uyma cabalari icinde golgeye itil-
mis bulunan halkciliga matuf Atatiirk radikalizmleri kanalindan
oirerek, demokrasiyi sadece «orta» ile «sag» in liberal burjuva hiir-
rivetlerinden ibaret goren simiflarin karsisinda toplumcu bir ideo-
loji etrafinda bir milli sosyal muhalefet teskil etmesidir, Kanuni ve
sosyal sartlardan gelen bir muayyeniyet, bu milli sosyal muhalefeti
vuzuh icinde halka sunmaga, benimsetmeye pek elverisli samlma-
maktadir. Onun icin, T.I.P., etrafim kollayarak ilimli hareket et-
mek zorundadir. Fakat, buna ragmen temsil ve ifade ettigi milli
sosyal muhalefet, liberal burjuva, daha dogrusu, ilkel tarimsal ha-
yat bicimi verisi olan topluma hakim smiflarin hiirriyet ve istihsal
diizenine olan sosyal muhalefet, yavas yavas halk tabakalarma in-
mektedir, |

1965 Secimleri, bu inisin vaki oldugunu tesbit etmistir. Oyle
ki elverissiz kanunu ve sosyolojik sartlara ragmen; bu sartlarn,
kendi aleyhine pek kotii olarak kullamlmasina ragmen; hic de ma-
7zisi bulunmamas1, ancak bunun secime girmesine ve son derece
agir mali imkansizliklar icinde bunalmasina ragmen, 300.000 e ya-
kin oy almistir, 14 sandalya kazanmistir.

a) Bu T.IP. nin «Orta» ve «Sag» dan Mesale Kazanmasidur :
Gercekten, T.I.P, 6nce, C.H.P. den -az da olsa- bir miktar oy almis-
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tir, Bilindigi tizere C.H.P., 1 miyon civarinda oy 1~‘

r

kia, bu 1 milyon oy, esas itibariyle C.H.P. hakkinda tereddiide dii
~sen eski segmenlerinin, bu sefer oy sandigi basina gitmemesinden
ve nihayet, son anlarda C.H.P. icinde cikan bagimsizlarm C.H.P, oy
larin1 bolmeleri yiiziinden kaybedilmistir, Fakat. ne de olsa, simdi-
ye kadar «ilerici zihniyet»i C.H.P. de géren secmenlerin: bir ki "11
simdi karsilarma, yeni bir «sosyal muhalefet akimiy Glanak”gﬁ___?
T.1.P. ye donmiislerdir. Boyle bir olusu kabul etmemege imkan yok-
tur. Bundan sonra T.[.P:, bilhassa «sag» dan ve bilhassa APdﬁ
oy almistir. Yukarida gosterdigimiz A.P. tablosunun inc_elenum_asiﬁ
den, bu gercek, biitiin aciklig: ile ortaya cikar : 1950 de 9 55 civarl
ile ise baslayan ve 1954 de bu oran1 % 58 e kadar ¢tkartan D.P, sﬂii%ff
ra, 1957 de % 48 civarina diismiistii, 1961 lerin kerkulu ortami
icinde A.P. de bu diisiik seviyesi aynen muhafaza ettikten sonra 1965
de bir % 53 elde etmis goziikkmekte ise de, yukarda gosterildigi iize-
re bu %' 53, gergekten bir % 49 civarindan ibarettir, iste bu tablo 2
gosteriyor ki, A.P. 1961 in, kendi segmenleri icin korkulu olan or
tamina ragmen aldif1 %' 481, 1965 in kendi secmenleri icin pek el-
verisli goziiken bu ortam: icinde muhafaza edememis, dismiistiir.
Cumki, secmenler, teskilatlanmaga baslayan yeni sosyal muhalefe-
tin meslelere tuttugu 1sik altinda A. P. nin geriledigini kavramaga
baslamislardir. Bu diisen oylarin bir kismini, diismeye vesile olan
sosyal muhalefeti ifade eden T.I.P. almistir. Ozetle, T.I.P. orta ve
sagdan mesafe kazanmistir:

b) Fakat T.LP. Ifade Ettigi Onemin Tam Hakkini Alamamistir :
Hemen yukarda T.I.P. nin, simdiye kadar pek goleede kalmis olan,
hatta gayrimevcut olan bir sosyal muhalefeti ifade ve temsi] ettigi-
ni soylemistik; Tiirkive'de bir ilkel tarimsal hayat bi¢cimi eldugunu:
bunun, bazi topluma hékim liderler simiflar: meydana getirdigini:
bu simiflarin, kendilerine mahsus bir hiiviyet ve tiretim diizeni bu-
lundugunu; dste T.I.P. nin de, bu hiiviyet ve liretim diizenine bir
sosyal muhalefet teskil ederek halka inmege basladigin belirtmis-
tik. |

Ilkel tarimsal hayat biciminin yarattigi bu, topluma egemen
Jider siniflarin egemenligi pek siddetlidir. Buyilik kitlelerin aleyhine
de bu 'koyuluk, bu siddet de. O halde, ona karst yapilan ve halka
dayali olup, halk icin olan sosyal muhalefet de pek koyu, pek sid-
detli, bir etkili olmak gerekir. Binaenaleyh, bu sosyal muhalefetin
almasi gereken oy da pek viiksek olmak gerekir, Tipki, D.P. nin tek
parti otoriteciligine karsi olan muhalefetinin biiyiik oylar1 toplayisi
gibi... Ama, bdyle olmadi. Ve T.i P., ifade ettigi oneme denk bir oy
elde edemedi, -
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Bunun da, kendisine 6zge nedenleri vardir -

a') Iftiralar Kampanyasma Maruz Kalma: T.ip. kuruldugu
andan beri, pek siddetli bir kampanyaya ugramistir. Adeta ST
soylemek miimkiindiir : T.I.P. nin, simdiye kadar ifadeciligj Ibos
kalmis olan sosyal muhalefetinin ifadesi oldugunu géren bu, ilkel
farimsal hayat bigiminin liderleri liderler simifrni, T.I.P. ile sekille-
necek ve ifade kazanacak olan bu sosyal muhalefetten pek iirkmiis-
lerdir, Adeta, ortaya yeni ¢ikan bu sosyal muhalefetin ifadecisi kar-
sistnda kendi diisme ve yikilmalarmin baslangicim1  gérmiislerdir.
Onun i¢in, sosyal kurallar acisindan pek tabii sayilmasi gereken
-ama, yasadigimiz giiniin 6leciisii bakimindan bize pek siddetli g20-
ziken bir kars: koyma giicii gostermistir, _

Secim kampanyas: yaklastikca bu karsi koyma giicii artmistir.
Gittikce bir iftira - kampanyas: haline girmistir. Bu haksiz iftira
kampanyasi, onu, secime girme ehliyetinden bile uzak gormiis ve
secim hakemligi yapan kazai otoriteleri bir cok defalar ugrastirmis-
1ir,

Fakat T.I.P. aleyhine acilms bulunan bu siddetli kampanya,
ne kadar haksiz bir iftira teskil etse de, normal olarak kendisinden
yana olmasi gereken siniflar: -hatta fikir iscisi niteliginde olan kim-
seleri, pek dar gelirli oldugu halde, somiiriilmekte de devam ettiri-
len smuflary bile- yaniltmistir, korkutmustur. Tarimsal bir ilkel ha-
vat bicimi yasayan toplumlarda esas olan, kendi liderlerinin kendi-
sine sundugu ile yetinmedir, Bu toplumlar gercegi bizzat arama-
diklar1 gibi, kendilerine sunulanin bir gercek olup olmadigima bak-
mazlar. Sunan, kendisine liderlik eden ise, onun soyledigi  dogru-
dur. Eger bu liderler sinifi, T.I.P. yi_ T.I.P. nin temsil ettigi sosyal
muhalefeti pek tehlikeli olarak sunuyorsa, o dyledir ve ona bu li-
derler simifimin baktigr korku acismdan bakmalidir. Binaenaleyh,
ona imkan ve firsat da vermemelidir, fste, T.i.P. kendisine boyle
bakan bir liderler simifinin egemenligi altinda yasayan boyle top-
lum diretmesi ile karsilasmistir. Bu yiizden, normal olarak kendi-
sinden yana olmasi gereken smiflar, kategorileri, kisileri kendisi-
titn yapamamustir. Bu simflar, kategoriler, kisiler ugratildiklar ya-
niltma ve korkular yiiziinden, T.i.P. ye oy vermemislerdir. T.i.p.
onlarin oylarindan yoksun kaldig: icin_tilkemizin sosyal gelisme ve
bunun siyasal ifadesi olan siyasal giic antmas: bakimindan haiz oldu-
gu oneme denk bir sonuc alamamustir,

b') Yan Kuvvetlerin Birliksiz Calismas: : Toplumsal ortamin,
ona egemen lider smuflarin etkisi ile, boyle elverissiz olmasina rag-
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men, ortada, bu lider smiflarin baskisindan gittikce kurtulmus |
iunan bir merkezler, kategoriler, kuvvetler de vardir, Ciinki, Tiirki
ye'de, ne de olsa, hele baz bolgelerde, endiistriyalize bir actk

LoD
lum hayat:1 yasanis bicimi de vardir. ilkel tarimsal hayat 1
kapali aile, kapali ekionomi, kapali teplum kurallarin ASIIS,
aile, acik ekonomi, acik toplum kurallars hayat diizeying yonel
kisiler, aileler, kategoriler, siniflar, sosyal kuvvet akimlar; -da_.f.f
dir. Bunlar, toplumun ekenomisine ve onun tizerine kurulu Tk
kurumlarina ve anlayis bicimlerine olan bu son scayal m.uhajl'
hareketinin anlamini, Gnemini, etki giiciinii ve nasi] bir tarihsel de-
terminizm teskil ettigini pekala gormekte ve kavramaktadir]ar. Boy-
~ lece de, T.1.P. e siyasal bilhassa sosyal alanda bir sosyal muhalefet

yan kuvveti teskil etmektedirler. .

O halde, bu yan siyasal ve sosyal kuvwvetlarin, bu son segimde,
oylarimi sadece T.I.P. ye vermeler; gerekmez, ayrica onun hesabina
calismalart da gerekirdi. Nitekim calistilar da.. Fakat, bu calisma-
min da tam etken almasing iki faktor engel olmustur. Ve bu yan :
kLlWElf,'LEI".iH, birlik 'igj-mde *}&Ilgmalarmdan 'gﬂiﬂﬂﬂk bir aéll‘lillk E‘ll-dﬁ'.f
edilememistir,

Bir kere, yukarda sézii edilen ortarmin getirdigi  yaraltmalar,
korku vermeler icinde, T.I.P. nin ifade ve temisil ettigi sosyal mu-
halefete yan kuwvetler kendilerini bulmada, birlesmede pek bii-
yik ruhsal giicliiklere u gramislardir,

Sonra, gene bu yan kuvvetler, icinde bizzat kendilerinin de bu-
lundugu bu scsyal muhalefetin halka yayilmas1 konusunda gerekli
yonetici premsiplerden uzak olarak bir kampanya destegi olmaga
kalkmislardir, Once, kendilerin; yaniltan bir on ve pesin yareinm
kurbani olmuslardir, Bu iilkede cogunlukta olanlar kol ve kafa
emekgcileridir; kendi dar imkanlar ve glicleri ile kurduklar kiiciik
zanaatin sahibi olarak calisan simiflardir; Kendi kiiciik topraginda
ya da, baskasinin biiyiik topraginda ziraat yapan kovliilerdir: bir
kelime ile, kafalarinmn iiriinii ve kollarmin emeklerinden baska te-
mel dayanaklar; olmayan ve tistelik, bu emekleri de somiirilen ki-
siler, kategorile, smiflardir.. Bundan seslenmek gerekir, Bu seslen-
me yapilinca maksat dogacaktir - Iyi bir secim sonu almak gibi. .,
Hatta, bir siirpriz ile, pek iyi bir sonuc almak gibi. .

Iste, bu yan kuvvetier, bu én ve pesin yarginin kurbani olmus-
lardir : Bu kisilere, kategerilere, siniflara, sadece seslenmenin yet-
miyecegini hesaplamadilar. Bu kisilerin, kategorilerin simiflarin,
¢okluk, kendi emekei ve somiiriiliicy durumlarinin  farkinda bile
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olmadan, ilkel tarimsal hayat bicimini yoneten Kkisilerin, kategori-
lerin, liderlerinin kendilerini siirtikledigi yolda, bir kapali toplum
hayat miinasebetleri i¢inde pasif ve tabi olarak yiiriiyiip gittiginin
farkina varmaldilar. Onlar: ¢eviren ve kapali bir toplumsal hayat
ilisikleri i¢inde pasiflestiren cenberi kirip onlari uyarmak harekete
uygun hareket edemediler. Yani bu uyarmayr vapacak, bu cemberi
kiracak yonetici ilkeleri bulup, onun tizerinde istikrarh bir birlesik
taaliyet gosteremediler. Genel olarak bir sosyal muhalefet roman-
tizmi icinde kaldilar. Bu sebeple de, biitiin bir gayret gosteremedi-
ler ve gayrutlcrmc oranh bir etkililik elde edemediler.

ch) Te_rgkilﬁtlanma Noksani : T.I.P, nin, ifade ettigi sosyal mu-
halefetin 6hemine denk bir senu¢ alamamasimin sen sebebi, bu par-
tinin, bizzat parti teskilatini tam kuramamis olmasidir,

Gergekten T.1.P., yeni bir partidir. Vakia, dort yildan beri ha-
yattadir. Fakat boyuna isaret ettigimiz scsyal ortamimiz dolayisiy-
le; bizi hald, kapali aile, kapali ekonomi kapal iliskiler icinde tu-
tan sosyal ortamimiz iginde bu partinin teskilatlanmasi giic olmak-
tadir, agir olmaktadir.

Bu parti, bircok giilliklere ragmen, sesini ilk defa 1663 mahalli
secimlerinde duyurtabilmistir. Ve inancimiza gbre, biitiin  elveris-
sizlik sartlarina ragmen, bu yeni ses, iilkenin ufuklarinda gercek-
ten cinlamistir. Onun icin, 1963 lndh,alh secimlerinin gere ek galibi
o olmustur,

Fakat, bu partinin, hald, memlekat capinda bir teskilati, bir
ifadesi olamamstir. Halka kadar, biitiin lilkede inememistir. Bir-
cok tasra teskildfing kuracak bir Ladm crkarmasit ve onu alyelkta
tutmasi bile zor olmaktadir. Liderleri memleket olciisiinde tanin-
mamaktadir. Merkez yonetimi ile biiyiik illerdeki tasra yonetimini
yiirtitenler arasinda, tilke capinda biiyiik schretler yoktur., Bu, tas-
ra teskilatim !km-mﬂ zorluklar1 yarattirir, Tasrada bir fikri tutan
ve bu fikir ugruna siyaset yapmaga kalkacak clan insanlar aika-
sindan tereddiitsiiz gidilecek merkez yoneticileri ararlar. Boyle ta-
ninmis bir kadrosu hentiz olmadigr icin, tasra teskilatlanmas: da
gli¢c oluyor,

Parti, emekg¢inin partisidir. Fakat, bu hareketin fikir ve teski-
lat Onciiliiglinii, aydmlarin yapmasi1 gerekmektedir, Fakat aydinlar
da, heniiz, tesebbiisii ele alip enu teskilatlandirmaga, kurmaga, bii-
tiin glicleri ile katilmamaktadirlar. Bunda, bu gergek aydini yiiz yil-
lar boyu jkarsilamas olan hiisranlarin qirktitiicii haturas: da rcfi oy-
namaktadir, elbet... Fakat, ne olursa olsun, su bir gercektir ki, bu
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parti, heniiz tam teskilatlanamamistir. Biz bunu, genel Grl
le ifade etmek istiyoruz: Ilkel tarmmsal hayat bicimi yase
tilkede, var olan kapal aile, kapal ekonomi, kapali .Slﬂaj.’&f
re {}]ELH sosyal muhteval; blr muhalefet, kﬂl&}r kolay gelisen
kilatlanamaz. Bat1 diinyasinda bile, Am»erilf;an ve Fransiz Ii_w all
rinin var kildig liberal burjuva toplumu hayat bicimine olan o
val muhalefet akimi tam teskilatlanmip etkili duruma gelmemlg
bu ihtilallerin kurdugu burjuva hareketliliginden wve hurrlyﬁL
yislarindan bile voksun olan iilkemizdeki sosyal muhalefet a w
nin kolayca teskilatlanmasi beklenemez.

Sonra, bu parti, bizzat dayanag bakimindan fakir bir malive
ile d%mus;tur' Ayrica, Siyasal Partiler Kanunu delayisiyle say“_ !
partilerin sec¢im masraflarima yapilan devlet yardimindan da ok-
sun kilinmustir. Oteki partiler, pek 6nemli secim paras: alirlar ﬂ
bu parti, bundan hi¢ bir pay alamamustir. Parti adaylar: veya pr 0+

pagandacilari, koyleri cok kez vyayan dolasmak zorunda kalm_l,
lardar, ' 3

Iste, biitiin bu nedenler yiiziinden, ifade ettigi sosyal 111uhalﬁl-
fetin 6nemine denk bir oy elde edememistir, . |

i:

3 — § 0 n u ¢: Statiiciililk 1965 Secimlerinde Zayiflanis Olma-

sina Ragmen, Genel Egemenligini Korumaktadr :

A — Statiicii Akim, Zayiflama Yolundadyr : 1965 Secimlerinin
ortaya cikardig: enteresan durumun en enteresan gizgisi Orta, onun
sagini ve sagi teskil eden biitlin akimlarin, tiirlii nedenlerle, zayif-
lama egilimi gistermeleridir. Bu zayiflama, 6nce, secmen kafasin-
da sag ve orta akimlar hakkinda uyanan tereddiit dolayisiyvle seci-
me katilmada goziiken istihasizliktan gelmektedir, Gercekten 1961
secimlerinde, oya katilma %' 81 kiisur iken, ve secime katilanlar
10.138.035 1ken, 1965 secimlerinde secime katilma orant % 66 kiisu-
ra inmis ve secime katilanlar da 8.997.912 ye diismiistiir. Ayrica nii-
fusun da 1 1/2 milyon arttigi da hesabi katilirsa, secime katilma
orant daha da anlamli olarak diismiis sayilmak gerekir. Bu, sunu
anlatir; eskiden, bazi hususlar bilmedigi icin orta ve ortanin sag
ile saga oy veren se¢menlerin bir kismi, yeni hasil olmus bulunan
sosyal muhalefet akimi dolayisiyvle bazi hususlar: égrenir hale gel-
mistir ve bu 6grendikleri 6niinde, artik, orta, ortanin sagi ve saga
oy verme duygusunu duyamaz olmustur. Binaenaleyvh, dedigimiz
gibi, Onee, boyle tereddiitler yiiziinden statiicii akim zayiflamistir.
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Sonra, yukariki sahifelerde anlatildag: {izere C.H.P. ve A.P. nin
ikisi de, kendisine 6zge medenler yiiziinden oy kaybetmislerdir, C.
H.P. nin oy kaybi, ilk bakista anlasilir bir rakam ifadesine dayan-
‘maktadir, A.P. de, 1965 de 1950 deki D.P. nin oy oranindan «daha
da asagiya diismiistiir. Ayrica 1 milyon secmen, eskiden normal
olarak, biiyiik clotide A.P. ye oy verirken, simdi secime katilmaktan
vaz geemesini hesaplarsak ve secim alanina yeni giren 1 1/2 milyon
secmenin de, gene eski mormal sartlara gore cogunlukla A.P. ye oy
verecek olmasina ragmen, hasil olan tereddiitler yiiziinden, secime
katilmaktan vazgecmesini itibar nazarina alacak olursak, A.P. nin
bu secimlerdeki oraninin %' 40 lar civarina diismesi gerektigi an:
lasilir. Demek ki, o da oy kaybetmektedir. Baz1 6zel sartlarla var-
higimi devam ettiren ve ettirebilecek olan M.P. haric, oteki kiiciik
partileri de, bu iki biiyiik akimin ifade ve temsil ettigi orta ve sa@
kianat dicinde miitalaa edilmek gerekir. Onlar da, belki de rpebepfle-
necek yolda oy kaybi icindedirler,

Binaenaleyh toptan 'denebilir ki: Ortadan saga dogru akan
statiicti akim, genel olarak zayiflama durumundadir.

B — Buna Ragmen, Sivasi Kader, Gene de Statiicii Akmmlar
Elindedir : Statiicii akimmn iki biiyiik sahibinden birisi iktidar ola-
rak, dteki de muhalefet olarak «siyasal iktidar» olayini meydana
getirmis bulunmaktadirlar,

Gergekten, CH.P. zayifladigr ve T.I.P. de, geregi gibi kuvvetle-
nemedigi icin, ana muhalefet de C.H.P. de kalmustir. Bu da, genel
olarak, simdilik, ortada sayilmak gereken bir partidir. Bu partinin
Icindeki i¢ savasta, belki birgiin «sol» diyebilecegimiz o sosyal mu-
halefet akimi icinde yer alan, alacak olan jenerasyon cgemen durt-
ma gelir, Fakat, simdilik bu partiye, ancak «ovta» diyebilecegimiz
liberal burjuva piyasa ckonomicileri hakimdir,

O halde, memleketin kaderi, gercek iktidarda gerek muhale-
fette olsun, bu iki parti elindedir. Bu suretle «siyasal iktidar olayi»
da, her ikisinin teskil ettigi statiicii akmmin etkisi altmda kalmakta
devam etmektedir,

C — Statiiciiliigiin Genel Egemenligini Muhafaza Edisinin Ne-
denleri : Statiicti akimmn bu egemenligini -ortaya biiyiik bir kosyal
muhalefet akimi ¢iktigi halde- muhafaza edisinin medenlerini teker
teker arayip bulmaktan ise, bunu, bir genel tahlile baglamak daha
iyl olacaktir. Bu amacla yapilacak bir sosyo - politik ortam tahlili,
bize, bu nedenlerin kiilli ifadesini verecektir,
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Once sunu belirtmek gerekir : Tiirk siyasal ve sosyal gelism
ler hayatinda, ilerici akimin sonunda, 6ne gectigi g@l‘-iilinakté!"l . B
pek| hzlt ve pek kolay olmasa da biyledir. Sosyal yapiya ait oy
rasyonlarla uygarlasma zemini hazirlanmadigi icin ilerici r_ifEﬁi-_u
one gegmesi zor olmaktadir. Mustafa Kemal Agatiirk oibi itici ve
sosyal yapi reformeusu liderleri oldugu zaman, bu éne gecme ame
liyesi hizli olmaktadir, Fakat, baska zamanlanda, toplumsal t"
Inme gayreti gosterilemedigi icin, ilkel tarimsal hayat bicimi igin-
deki tutucu kuvvetlerin direnisi ile, ilerici akim zorluklara ugra-
maktadir. Ama, uzun dahi siirmiis olsa, ilerici akim, nihayet, tarih-
sel gelisme seridi {izerindeki 6n verini almaktaduir, Binaen-a;legf
bugiin sosyal muhalefet akimi olarak ortava cikms olan ve $imﬂi.
lik, en bilinen egemen cizgisi «kapitalizmler felsefesi, muhtevasi,
metodlar: ve menfaatleri ile Tiirkiye'yi kalkindirmada hagarmsmhﬁ;i’-;;
sabit olmus olan kapitalizme karsi» Iiktan iharet olan sosyalizan
akim da, bu gelisme seridi iizerindeki &n yerini, egemen verini, ef-
ken yerini, yapici ve meydana getirici yerini alacaktir, Fakat, $.im-§.l'_: :
dilik, sag ve orta yerleri tutan statiicii akim egemendir, Bunun ege-
menliginin kiilli nedeni de suradadir: Sosya - politik ortamin; bir
ilkel tarimsal hayat biciminin degerlerinin, kurumlarmin, iliskile-
rinin etkisi altinda siirlip gitmekte olusu... Bir iilkedeki sosyal blin-
ye, genel olarak az gelismis bir ilkel tarimsal hayat bicimi teskil = %
ediyorsa; o sosyal biinye icindeki sosyo - palitik  ortam ve bunun |
iliskileri de, bu az gelismis ilkel tarimsal hayat biciminin degerle-
rinin, kurumlarmin, iliskilerinin etkisi altinda kurulmus, yiirtimiis
olur. Binaenaleyh az gelismis bir ilke] tarimsal hayat bicimi yasa-
yan bir tilkedeki siyasal olayin miahiyeti icine girebilmek icin bu
ilkel tarimsal hayat biciminin degerlerinin, kurumlarinm, iliskile-
rinin etkisi altinda siiriip gitmekte clusu. .

Bir ilkedeki sosyal biinye, genel olarak az gelismis bir ifjkel
tarimsal hayat bicimi teskil ediyorsa, o sosyal biinye icindeki sos-
yo - pelitik ortam ve bunun iliskileri de, bu az gelismis ilke]l tarim-
sal hayat biciminin degerlerinin, kurumlarmin iliskilerinin etkisi
altinda kurulmus, yurumis olur, Binaenaleyh, az gelismig bir ilkel
tarimsal hayat bicimi yasayan bir iilkedeki siyasal clayin mahiyeti
icine girebilmek icin bu ilkel tarimsal hayat biciminin dogurdugu
degerleri, kurumlar: incelemek gerekir.

Jacques Lambert’in, Cooley’in bir sosyal tasvirine dayanarak
yaptigi bir teshise kapilip onu gelistirirsek diyebiliriz ki : siyasal
olusu tayin ve tesbit eden, gelistiren, toplum biinyesinin ozelligidir.
Toplum yapisi, bir ilkel tarimsal hayat biciminin degerleri, kurum-

&
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lar1 ile delu ise; yani, o iilke, az gelismis bir ilkel tarimsal toplum
yapist gosteriyorsa, o tilkedeki aile yapisi ve iliskileni kapali ajle
tipindedir; meslek kuruluslari ve iliskileri de, kapali meslek kuru-
lusu wve iliskileri tipindedir: ve nihayet, siyasal kurumlar ve iliski-
ler de, kapali siyasal kurum ve iliskiler teskil edecek bir tiptedir:
Bir kelime ile bu degerler ve kurumlar ile, onlar icinde bu degerle-
re gore ceryan edecek olan iliskiler, «kapalilik» niteligi icinde bir-
lesirler, Her deger ve her kurum ve onun icinde ceryan edecek her
iliski, «kapalilik» ile nitelidir : aile kapalidir : aile sefine bagli bir
unite olarak, onun kisisel, enfusi takdirleri ile yiiriitiiliir. Bu cizgi
icinde alinacak karara baskasi katilmaz. Meslek hayati kapalidir :
ustaya bagli bir iinite olarak, cnun kisisel enfiisi takdirleri ile yii-
riitiiliir, meslegi yoneten ve miinasebetleri tayin eden odur, Baska-
lar1 buna karismaz. Ekonomi kapalidir : Kitlenin ihtiyaclarina 20-
re degil, bazi «aga» larin etrafinda kurulmus istihsal birimlerinin
bu «aga» larin kar amaci faktsriine gore, onlar tarafindan viiriitii-
lerek tiretim ve degisim yaptigi bir hayattir bu.. Ancak bu maksat-
la bagska guruplarla temasa gecilir. Onun 6tesine gidilmez. Siyaset
kapalidir : Kitlenin daha iyi bir hayat diizeyine cikmas: icin yay-
gin ve her kisiyi kapsayan ve i¢ine alan bir arastinma ve tartisma
ile siyasal tercih yapilmaz; yani karar tercihi yapilmaz: aile sefleri-
ni, meslek seflerini de kendine tabi kilan iiretim hayat: seflerinin,
«agalarins» tercihlerine gore siyasal karar alma yolu giidiiliir. ' Bu,
yani siyasi karar, herkesi kapsayan bir arastirma, bir tartismadan
¢cikmaz; tiretim hayat: seflerinin «agalarins kisisel ve enfiisi takdir-
lerinden ¢ikar., Boyle bir kapali ¢evre takdirinden cikan bu siyasal
tercih kararlar: da, kapali meslek hayatina egemen ve sahip «usta»
kanali, kapali aile hayatina egemen ve sahip «aile sefi» kanali ile,
toplumun 6teki kisilerine empoze edilir, Binaenaleyh, toplumun
oteki kisilerine ve kurumlarina, bir siyasal tercih arama, bulma, uy-
gulama zahmeti diismez. Bu zahmet, tiretim hayati seflerine ait ka-
lir ve yapilan sosyal tercih, toplumdaki tiirlii kapali kurumlar ve
kapali miinasebetler sefleri araciigi ile topluma vayilarak empoze
edilir, Bu, tiirlii kapali kurumlar ve iliskiler hayati icinde hapse-
dilmis gibi yasayan kisiler, siyasal hayat alaninda, milli meselelere
¢ozum yolu arama isinde, zihnen, ruhan pasif gayretsiz, heyecan-
siz, diim-diiz bir yasant1 gecirirler. Adigecen iiretim havat: sefleri,
«agalari» gereken tercihi yapmislardir, Coziim yollarini bulmuslar-
dur. Halka, onlar1 izlemekten baska, gerekirse, onlarin cizdigi yol
icin dogilismekten baska yapacak bir is kalmaz. :

Boyle bir toplumsal yapida, boyle bir «kapali» aile, meslel,
liretim hayat1 bigimi i¢inde egemen degerler, daha gok uhrevi de-
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gerlerdir, Menfaatler de, milli toplumun toplumsal menfaatleri ol
maktan ¢ok kisiyi, ailesini, bolgesini ilgilendiren kismp -nisbi- bol
gesel, kisisel iktisadi cikarlardan ibarettir; fikri ve sosyal iliskiler
de, genel ve milli prespektifin cok altinda, bu metafizik dimyadan

gelen yonetici prensiplerle, bu «agalarm tekelindeki iretim havati
nin kisisel ve bolgesel cikarlarini saglayan prensipleri altinda ku-
rulur ve gelisir,

Bir baska deyimle, bayle bir ortamda biiyiik kitleler, toplumun

tarihsel gelisme cizgisi tizerinde ugrama istidadi kazandigi gelis-

melere lakayt, hatta karsi duran merkezlerin etkisi altinda yasar.

Yani buyiuk kitle: a) Toprak agasinin; b) Ticaret - sanayi - faiz -

spekiilasyon agasinin; c¢) bunlarin uyandirdign iktisadi harcketli-
likten yararlandig: icin bunlara tabi olan ve bumlarin biiyiik sehit-
lerde ve merkezlerde devami gibi olan serbest meslek mensuplari-
nin etkisi altinda yasar, Boyle bir ortamda, biiyiik kitleler, bu tic
kategorinin kendine sundugu: a-uhrevi -Latmm]cr ile: b - lilbl’ﬂl -
nisbi - bolgesel, kisisel iktisadi cikarlar ile yetinir. c - Fikri - sosyal-
iktisadi meselelerde, genel ve milli perspektifi arama ihtiyacini
kendiliginden duymaz. Bu meselelerde bir milli politikay1, kendili-
finden aramaz. Bu {i¢ gurubun kendisine telkin ettigi dista khlam
ameliyeler ile yetinir. Statiiyli degistirici nitelikteki operasyonlar:
kendiliginden aramaz. Bu iic gurup, kendisine tek tip bir diistince
telkin etmektedir. Kitlenin, onlar: izlemekten baska yapacagi bir
is yoktur. Kitlenin, kapali aile, kapali meslek, kapali ekonomi, ka-
pali sosyal miinasebetler diinyasini degistirici, uhrevi tatminlerin
disina cikic1 operasyonlara kars: lakaydisi vardir. Hatta, kendisine
ogemen olan bu iic sosyval gurubun kiskirtmasi ve kendisine meta-
fizik¢i - kaderci bir ahlak ve felsefe zorlamas: sebebi ile, bu kapa-
hklar stattistinii degistirici operasyonlara kars: bir allerji duyar
ve binaenaleyh onlara diremir. Boylece: ilkel tarimsal hayat bi¢imi
yasayan ve buna gore toplum yapis: da soyledigimiz kapaliliklar
diizeninden ibaret kalan bir az gelismislik ortaminda statiisiinde,
sosyal ve iktisadi degisikiikleri isteyenlere degil; muhafazacligi sa-
vunanlar egemen olur,

Iste durum budur ve iste, Tiirkiye'de, ortanin ve sagin hala
ayakta durmasinin nedeni ve secimleri de iktidar - muhalefet bici-
mi altinda gene kendi elinde tutmasimin gercek nedeni de, genel ¢iz-
gileri ile heniiz boyle bir toplumsal vapi icinde olmamizdir. Style-
digimi 3 kategori i¢cindeki merkezlerin btyle bir ilkel tarimsal ha-
yat bicimi icinde Tiirkiye'vi nasil yugundugunu gormek Jacques
Lambertin, Cooley'in bir sosyal tesvirine dayanarak yaptigy bir
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teshisi gelistirerek yaptigimiz analizi, Tlrkiye've uygulamamiz iyi
olur, Soyle ki :.

1 — Imparatorlukia Durum : Imparatorluk: tepragin, iizerinde
calisanlarla birlikte, saray -kilic erbabi- {ilema simiflarindan ibaret
bir merkezi koalisyon tararindan istismari ve idaresi devresidir.
Ciinki bu devrede, ilkel tarimsal havat tam anlami ile vardir. Buna
da, bu saray “kilig- iilema koalisyonu yon verir ve bu yon de, ah:
laki - felsefi prensibini, metafizikten alir. Binaenaleyh, bu koalis-
von da, toplumu, metafizik degerlere gore yoneterek kendi cikari-
na bir yonetim stirdiirair, Biyiik kitle, bu merkezi lider siniflar koa-
lisyonunun, kendisinde empoze ettigi diistincelerin Gtesini arastir-
madan, onlar: izler durur.

2 — Bati Etkilerinin Gelmege baslamas: : Fakat, bir stire: son-
ra, Bati'min, gene Bati toplumsal yapisinin iriinleri olan liberal dii-
siince ve sistemleri, Osmanhlar: etkilemeg baslamistir. O zaman
bir boliim aydin, baz islahata gitme ihtiyacimin duymustur. Fakat
bu isldhat, ancak; «iktidara s, iktidara ortaklik, bazi fenni ve
iktisadi alanlarda hareket» ten ibaret kalmustir, Ciinki, toplumsal
yapimiz, gene ilkel tarim toplumu yapisidir ve ona da esas itibariy-
le saray -kilic- iilemé egemendir. Hatta bu, ticlii'ye su da eklenmis-
tir, Dis emperyalizmle ortak yeni burjuva : ki bu burjuva da, ilkel
tamm toplumunun bir yan, bir paralel kurumundan baska birsey
degildir. Bu suretle hasil olan bu dortlii ise, daha Gtesini diisiinme-
diginden, girisilmis olan islahat, sosyal reform halini alamamns,
sosyall biinye degismesine imkan verip bu ilkel tarim, teplumu ol-
maktan kurtulma yolunu teski] edememistir. Halk da, gene eskili
gibi, bu lider smiflar koalisyonunu izlemekten baska birsey yap-
mamistir,

3 — Radikalizmler Safhasmin Gelmege Baslamasi: Ama, gene
bir siire sonra, siyasetten baslayip sosyal temele inmege yonelmis
radikalizmler safhast gelmistir. Bu, Mustafa Kemal Atatiirk ile 'ol-
mustur,

Mustafa Kemal, cagdas uygarhiga ¢ikmanin yolunun, ona uy-
oun bir toplumsal yapiya dayanmakla miimkiin clacagim gormiis-
tiir. Toplumsal yapiyr determine eden temel faktoriin de ekonomi
oldugunu gormiistiir. Milli goriis politikalara yiikselebilmek igin
de millilige engel faktorleri kaldirmak gerektigini gormiistur. Hem
bunu saglamak, hem de bir milli toplumsal yapiya ulasmak icin is
olarak ekonomiyi, Avrupa ile birlesen ticaret -sanayi- telecilik aga-
larinin _hegemonyasimdan kurtaran bir milli ekonomiyi getirme te-
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sebbiislerine gecmistir, Bunun icin de, buna engel olmakta olan
merkezi liderligi -tabileri ile birlikte- tasfiye sosyal ameh}rraﬂ
girisilmistir. Yani bu ilkel tarim hayar tarzindan ve buna egemi
prensiplerden ve kurumlardan kurtulunmak istenmistir, Bu h
ta, once bir siyasal reforma gidilmistir : Halife -Sultan yerine C m-
huriyet getirilerek.. Sonra da ve hemen, toplumsal yapiyr degistits
menin on sartlari olan sosyal reformlara gidilmistir : bunlar, ilkel
tarim hayatinin iiriinleri olan ve kitleyi bu hayatin servet, siyaset,
din agalarimin tabii yapan miiesseselerden kurtulma retﬂrmulandm s

Hilafetin kaldirilmasi, devletin, hukuk sisteminin, egitimin laik te-
mele oturtulmasi, kilik - kl}’ﬁlf{?ﬂl‘l degismesi, hurafelere manmanu:.l
vasak edilmesi, Tua]{‘iﬂl'  saat, rakam ve alfabenin degl,$t1fllm°.51, )
- Medeni Kanun, iktisadi gelismeye bir prensip aranmasi (kapﬂu—:;
lasyonlarm, yabanci isletmelerin ve onlarin yerli menfaatlerinin =
tasfiyesi ile iktisadi hayata devlet cliyle, toplum giicii ile baslan- =
masli ve sanayie yonelmesi... |

Bunlar, ilkel tarim toplum yapisimi ve onun metafizik inang- =
lar demetini, endiistrilesmis bir toplum yapisi ve onun laik deger-
leri ile ikdme etme ameliyeleridir ki, bunlarla kapal; aile, Kkapali
meslek, kapali ekonomi ilisigi bicimlerinden kurtulunilacak, agik
bir milli hayat degerlerine, kurumilarina, siyasetlerine ulasilacaktir.

4 — Fakat, baz1 noksanlar yiiziinden, bazi tarihsel faktorlerin
araya girmesinden otiirii, bu gelisme durmustur: Fakat, toplum
yapisinl degistirme mihveri tizerinde toplanmasi gereken ve ger-
cekten de Oyle baslamis bulunan bu sosyal, ekonomsal refermlar
acis1 Kuvay-1 Millive ruhu ile baslayip ilmi zihniyet ile stirmek, siir-
diiriilmek gerekir iken ve bunun ig¢in de cagdas Bati uygarhgin
meydana getiren fikir gelismeleri demeti hakkinda bilgileri olan bir
intelligensiva’mmn Mustafa Kemali cevirmesi gerekir iken, Kuvay-
Milliyeden 6tesi hasil olamamistir. Mustafa Kemal, toplumsal yapi
degistirme formasyonu ile dolu bir intelligensiya desteginden yok-
sun olarak ylirtimek zorunda kalmistir. Ayrica, kendi hastaligr ve
oliimii, bu akimin durgunlasmasina yol agmistir. Ikinci Diinya sa-
vasimin arifesinin getirdigi milletleraras1 meseleler ve nihayet sa-
vas, baska faktorleri bas koseye getirmistir, Ayrica, sosyal muhte-
vali fikir hareketlerinden ilham alan teplumsal biinye reformlari-
rin, sonunda, Komiinizme varacagi ve boylece, Tiirk toplumunu
Komiinizmin kucagina atacag: siiphesi de devam etmistir. Ikinci
Diinya savasindan sonra Orta Dogu jeopolitigini koruyucu olarak
gelen Amerika’min getkisi de, ic fikri gelismemizi, sosyal muhtewas
dan soyucu bir yome itmis; Atatiirk ile baslamis bulunan ve laik
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degerlerce, bir acik millj hayai {Iegﬁrlerin:e gore iilkeyi ilkel ‘tarim
toplulugu biinyesinden cikaric1 mitelikte olan sosyalman gelisme
vetirelsini durdurucu olmustur. Hatta, Osmanli’dan kalma toplum
lideri siiflarin toprak, din, faiz agalarinin ve bunlarin paraleli
olan Bat; emperyalizminin ekonomik muttefiklerinin egemenligini
devam ettirici bir statikoculugu zorlayics, empoze edici olmustur.

Bu sebeple, Mustafa Kemal radikalizmleri: toprak rejimine,
iktisadi ve malj iliskil; hayatina tam inip millf politikay: bulacak
bir demokrasiyi isletecek sosyal yapi ‘gelismelerine imkan bulama-
mistir, Toprak rejiminde, ilkel tarim topluluklarimin kalntilary de-
vam etmistir, Sinai - ticari hayatta Bati sermayesiyle birlesmekten
gelen bir kuvvetle etkisi boyuna artan bir sanayi ve tioaret agaligl
dogmustur, Siyasal miekanizma da, bu iki sif ile, onlary, blyiik
merkezlerdeki devami olan liberal meslek mensuplarmin eline gec-
mistir,

5 — 1961 Sonrasi : Fakat, 1961 Anayasasi ve ona kaynak teskil
eden 27 Mayis [htilali, Mustafa Kemal'in, noksanim duydugu intel-
ligensiyay1 kurmaga baslamistir. Bu: Fransiz Ihtilalinin sosyal yO-
ntint de 6grenmege baslamis bulunan ; bu ihtilalin ve baska diinya
capindaki olaylarin sosyal anlaming kavramaga baslamis olan: bu
sosyal yon ve anlamin, Ingiliz Fabianlarindan itibaren Fransizla-
r'in Marx oOtesi sosyalistlerine kadar inen serit lzerindeki niiansla-
rin1 hazmetmege baslamis bulunan ; bu niianslar iginde Mustafa
Kemdl'in getirdigi siyasal demokrasiyi gelistirip isletme yollarini
diisiinen bir aydinlar toplulugudur. Heniiz dagimktir. Fakat toplan-
ma yolundadir,

Bu Intelligensiya sunlars ister :

a — Siyasal mekanizmanin gercek demokrasi olarak islemesi
icin ilkel tarim hayati; onun iiriinii olan toprak, ticaret, sanayi, fa-
iz agaligl; onun bilyiik sehirlerde miittefiki olan serbest meslek er-
babinin -biitiin bunlarin- egemenliklerinin degistirilmelsini ister, bu
suretle, siyasal vetirenin sapmalarimin onlenmesini ister.

a — Bunun icin de, sosyal -mali- ekonomik reformlarla #lgili
tarim toplulugundan kurtulup, bu sinaflarin egemenligini  kaldir-
mak ister,

6 — Fakat, bu ilerici akima direnme, onu onleme Jakimi ‘da
baslamistir, Lakin, gene 1961 den sonraki donem icinde bu ilerici
akima direnip, onu tasfiye etme akimi da baglamis ve hiz kazan-
mstir, Kitleye egemen olarak gostendigimiz yukariki simflar, sta-
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me]gten -kurk.aular da bu fikirleri paylla's;:majktad]r.

7 — lIste son secimin gercek ve yeni anlami: Bu yeni gelisme

kuvvetlerle; b - toprak, ticaret ve sanayi, faiz agalig: ile onlarin bit-
yiik sehirlerdeki devami ve miittefiki olarak onlar sayesinde yasa-
yan liberal meslek mensuplarimin bu statiikoculuk egemenligini, da-
yandig1 toplumsal yap ile birlikte tasfiye etmek isteyen kuvvetler
arasinda bir ¢arpismanin baslangict olmustur. Bu carpisma, tarih-
sel akis icinde kazanacagi veni unsurlarla devam edecektir. Simdi=
lik ilkel tarim toplulugu degerlerine ve kurumlarina dayali bilyik
kitlenin oy giicline dayanarak, statiikocu akim -bu ilkel tarim top~"
lulugu hayat bi¢iminin dogal sonucu olarak da- agir basmistir:
Hem iktidar, hem muhalefet olarak, siyasal iktidar: etkilemede bas
yeri almiustir. Fakat, gene bizzat bu secim gostermektedir ki, top-
lumsal yapida, iizerine dayanilan ilkel tarimsal toplum degerleri =
ile kurumlar1, Mustafa Kemal'in agtigi, gelistirdigi ve 27 Mays ile =
1961 Anayasasimin gene gelistirerek iade ettigi yeni degerler ve su-
nulan yeni kurumlar, bu statitkocu akimi zayiflatmaga baslamastir,
Ama, sosyal yvapi, temelinde gene baki kaldigi i¢cin, bu yeni deger-
ler ve kurumlan ifade eden akim, acik olarak, yaygin olarak sekil- =
lenemiyor ve siyasal giicii, statiikocularin elinden alamiyor heniiz...

O halde bir mesele ortaya cikiyor; yeni kuvvetlerin, sosyal ya-
p1 anai ¢izgileri ile devam ettigi icin siyasal glicii kendi elllerine ge-
ciremedikleri halde, sosyal yap: degisikligine dogru giden bir gelis-
meyi nasil aag]suy#acaklarml diistinmeleri gerekir. Simdilik ilk akla
gelen sudur : Bir sosyal baski gurubu olarak sosyal defisme zoru-
nunu, fikirlere, zihinlere boyunal telkin edici bir sosyal ve siyasal
davranis yolu ile ortami ve statitkocu hatta bizzat statiikocu kui-
vetleni etkileyerek, sosyal, ekonomik, mali reformlara dogru itmek...
Boyle bir itig ile, bu statitkocu kuvvetler, elbette gerekli biinye re-
formlarini yapmazlar, ama, bu itise de mukavemetlerini kaybede-
rek ici bos bir.degerler kalib: ve kurumu haline gelirler ve pek uzak
:i:--lmayan bir glinde yikilarak, meydani, reformcu akimlarg bira-
Kirlar,
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