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NATO VE AB’NIN DEGISEN GUVENLIK STRATEJILERININ
AFGANISTAN ORNEGINDE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF CHANGING SECURITY STRATEGIES OF
NATO AND EU IN AFGHANISTAN CASE
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OZET

NATO ve Avrupa Birligi Soguk Savas sonrasinda degisen tehditlere
karsilik yeni stratejiler gelistirerek, giivenligi yalnizca askeri giicle degil insani,
siyasal, ckonomik, toplumsal unsurlarla birlikte, c¢ok boyutlu olarak
degerlendirmeye baglamuslardir.  Afganistan mudahalesi ve sonrasinda
olusturulan uluslararast yardim giicti 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
baglamda AB ve NATO, birbirini tamamlayacak gbrev paylagimi icin gerekli
araclara ve tecriibeye sahiptir. Afganistan miidahalesinin basarili sonuglar
vermesi icin iki orgltin igbitligi/diyalog mekanizmalarinin giglenditilmesi
gereckmektedir. Boylece, ABD’nin de ¢oktarafliigt benimseyerek bélgede
daha dengeli bir politika izlemesi saglanabilir. Tirkiye de, hem NATO tyesi
hem de AB’ye aday bir tlke olarak Afganistan 6rneginde kiiresel giivenlige
katk: saglayabilecek konumdadir.
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ABSTRACT

After the end of the Cold War, NATO and the European Union, have
developed new strategies in the face of changing threats, and have started to
define security not only with military terms but also with humanitarian,
political, economic and social factors. Afghanistan intervention and the
international assistance force established afterwards, present an important
example. Within this context, the EU and NATO have the necessary tools
and experience for the distribution of complementary tasks. Cooperation
and dialogue mechanisms should be enhanced for the Afghanistan
intervention to succeed. By adopting multilateralism, the USA can follow a
more balanced policy within the region. Turkey as a NATO member and
EU candidate, is in a situation to provide significant contribution to the
global security in the Afghanistan case.
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NATO ve AB’nin Degisen Giivenlik Stratejilerinin Afganistan Orneginde
Degerlendirilmesi

1.GIRIS

Ulkeler cogunlukla siirdiirmek zorunda olduklart alisveris, insan, mal,
para, bilgi ve fikir dolasimi nedeniyle sicak ve actk catismadan kaginma
egilimindedir. Ikinci Diinya Savas’nin ardindan baglayip Almanya’nin
birlesmesine kadar stiren dénemin Soguk Savas olarak anilmasinin sebebi de
iki farkli ideolojik, siyasi, iktisadi ve askeri orgltlenmeye gitmis blok
tlkelerinin aralarindaki ileri seviyedeki uzlasmazligin, donmus bir ¢atismanin
Otesine gegmemesi ve goreceli bir baris ortaminin hitkiim stirmesidir. Stper
gliclerin yaratist olan bu “uzun barts”, dagilan Sovyet cografyast ve iki
kutbun etki yarisina sahne olmus bolgelerde birbiri ardina patlak veren silahlt
catismalar ve i¢ savaglatla son bulmustur. Soguk Savas’in bitisiyle birlikte
gelisen ve giivenlik tanimina da yansiyan olumlu hava uzun stirmemistir.
Giivenligin, hitkimetler tarafindan 1648’den bu yana algillandigr sekliyle en
temel anlamda egemenligin bir yabanct unsurun baskisindan veya ulusal
sinirlar  dahilinde  gerceklesebilecek  bir darbeden korunmasi olarak
algilanmaya devam edildigi goriilmektedir. Giiciin uygulanma ihtimali, silahlt
kuvvetler bulunduran ve kullanma ihtimali bulunan devletleri temel
uluslararast aktdr yapmaktadir. Bununla birlikte hicbir dénemde fiziksel
siddet ve actk catisma, uluslararasi iliskilerde glivenligin geleneksel taniminin
vurguladigi Slgiide merkezi bir hal almamistir (Brown ve Ainley, 2007:4).

Soguk Savas sonrasinda giivenlik tanimi ve stratejileri degisirken, insan
haklar1 ihlalleri, ¢evre sorunlart gibi konular da tehdit unsuru olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu siirecte 11 Eylal 2001 saldirilart yeni bir
kirilma yaratirken, tehdit unsurlarinin da ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu
cercevede Soguk Savas déneminde Batt Blogunun temel savunma birimi
olan NATO’nun gecirdigi dontisim 6nem tasimaktadir. Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasi, NATO’nun gérev taniminda ve uygulama alaninda
degisiklige yol acarken; yeni tehditlere karst yeni stratejiler ve isbirligi
olanaklart degetlendirilmeye baslanmistir. Ote yandan Avrupa Birligi de
genisleme ve derinlesme siirecinin bir sonraki asamasi olarak glvenlik ve
savunma alanlarinda biitiinlesmeyi hedeflese de, bu amact hentiz tam olarak
gerceklestirememistir.

Bu calismada AB ve NATO’nun degisen glivenlik stratejilerinin 6nemi
irdelenmistir. Afganistan ise giivenlik belgelerinde ele alinan pek ¢ok tehdit
unsurunu icinde barindirmast nedeniyle 6rnek olarak incelenmistir. NATO
Uyesi ve AB tlyeligine aday tilke olarak konumu ile Afganistan’la tarihsel ve
toplumsal baglart dikkate alinarak Turkiye’'nin Afganistan’da givenlik ve
istikrara katkist ele alnmistr. Tiurkiye’'nin, Avrasya bolgesinde giivenlik
acisindan oynayabilecedi olast rol de bu baglamda degerlendirilmistir.
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2. AVRUPA BIRLIGI GUVENLIK POLITIKALARININ GELiSIMi
VE AVRUPA GUVENLIK STRATE]JISI

Avrupa glvenligi icin ortak politikalar gelistirilmesi dustincesi, II.
Diunya Savagt sonrasinda yogunlasmustir. 1948 yilinda imzalanan Briksel
Antlagmast ile Batt Avrupa Birligi’nin temelleri atilirken, 1952 yilinda Avrupa
Savunma Toplulugu olusturulmustur. Ote yandan 1949 yilinda NATO’nun
kurulusu, Soguk Savas siirecinde Avrupa glivenliginin Atlantik Stesinden
korunmasint saglamustir. Soguk Savag’in sona ermesi Avrupa’da giivenlik
arayislarinda yeni acilimlarin gerekliligini de beraberinde getirmistir. 1992
Maastrich Antlasmastyla Avrupa Birligi resmen kurulurken, Ortak Disisleri
ve Givenlik Politikast (ODGP) da t¢ temel situndan biri olarak kabul
edilmistir. Bunun yaninda savunma konusunda da ortak adimlar atlabilmesi
i¢in Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmugtur.*

Disisleri ve giivenlige iliskin Birlik politikalari, tiye tlkeler arasinda
koordinasyon ve isbirligine yonelik “hitkiimetlerarast” niteligiyle, diger ortak
politikalardan farkhlagmaktadir. 2000 Nice Zirvesi'nde Uye Ulkelerin ulusal
cikarlarint azami diizeyde koruyabilmelerini saglayan Avrupa Givenlik ve
Savunma Politikast (AGSP), ODGP’nin askeri ve sivil kriz yonetimine
odaklanan operasyonel bileseni olarak olusturulmustur (Zhussipbek,
2009:71,73;  Ulger, 2002:107). Zhussipbek  (2009:72), AGSP’nin
olusturulmastyla Avrupa bitinlesme siirecine daha fazla mesruluk ve yeni
misyonlar kazandirmanin yant sira, Atlantik ittifakinin daha guglii ve dengeli
konuma getirilmesinin hedeflendigini ileri stirmektedir.

1998 sonu Ingiltere ve Fransa arasinda diizenlenen St. Malo
Zirvesi'nde, askeri tehditlere karst birligin 6zerk kriz yonetimi yetenegine
kavusturulmast icin g6ris birligine varilmustir. “Uluslararast krizlere yanit
verebilmek icin giivenilir askeri giiclerce desteklenen otonom eylemde
bulunma yetenegine, bunlart kullanabilme karari icin yontemlere ve hazirliga
ihtiyact” oldugu belirtilmistir. AB’nin ihtiyaclar1 ise yeni risklere stiratle
midahale etme, giicli ve rekabet¢i bir Avrupa sanayi ve teknolojisi
olusturma, bunlarla desteklenecek kuvvetlendirilmis askeri gli¢ olarak
stralanmustir (Ojanen, 2004:267).

* Soguk Savas sonrast Avrupa, Yugoslavya’nin parcalanmast sonucu ortaya ¢ikan
savas ve krizlerle karst karsiya kalmustir. Savas boyunca AB tyesi tlkeler farkls
stratejiler izlemis ve AB ortak bir tutum alamamustir. Sonugta bélgeye NATO
miidahalesi ile savas sona ererken, AB’nin giivenlik konusunda etkisizligi gérinir
hale gelmistir. Uye devletlerin kendi ulusal ctkarlari, dis politika 6ncelikleri belirleyici
olmus, ortak hareket edilememistir. ABD sert/askeri bir gii¢ olarak gorulirken, AB
sivil/yumusak giic olarak kabul edilmektedir. Uye devletler arasindaki ¢ikar
catismalar1 ve Birligin giivenlik rolinin farkhi algilanmasi, AB’nin etkin bir dig
politika gelistirmesini engellemektedir (Miftiler Bag, 2006:11-12).
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1999°da yurirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile ODGP daha da
somutlastiriimaya calistimistir. Ozellikle Petersberg Gorevlerinin® antlasmaya
eklenmesi, AB’nin giivenlik ve savunma konusunda daha aktif olma
arayiglarinin bir yansimasidir. AB dyeleri tarafindan 50.000 ila 60.000
askerden olusan, gérev bolgesine 2 ay igerisinde konuslandirilabilecek ve
BAB’1n Petersberg gorevlerini yerine getirebilecek bir giic olarak tasarlanan
Acil Mudahale Guct’nin (Rapid Reaction Force — RRF) 2003 yilina kadar
operasyonel hale gelmesi karari ise Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde kabul
edilmistir. Haziran 2000°’de  gerceklesen Feira Zirvesinde AGSP
cercevesinde yuritilen kriz yonetimine iliskin operasyonlarin sivil boyutu
konusunda dort Oncelikli alan, polis teskilat;; hukukun dstiinliginin
gliclendirilmesi; sivil yonetimin giiclendirilmesi; sivillerin korunmast olarak
belirlenmistit
(http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload /090702%20civilian
%20aspects%0200£%20crisis%o20management%20-20version%203_EN.pdf).
2001 Laeken Zirvesi’nde ise “artik Birligin bazi kriz yénetimi operasyonlarin
gerceklestirebilecek kapasitede oldugu” ifade edilmistit. AB ve NATO
arasinda bilgi paylasimi, AB’nin kriz yOnetimi operasyonlarinda NATO
planlama kaynaklarina erisimi, NATO kaynaklarin1 kullanma hakki ve
danisma diizenlemeleri 2002 yilinda Berlin Plus olarak anilan antlagsma ile
saglanmigtir.6

5 Bu dogrultuda insani gorevler, barisi koruma gorevleri, kriz yonetimi ve barisin
insast konularinda muharip glglerin gorevlerini igceren Petersberg Deklarasyonu
1992 yilinda BAB Zirvesinde kabul edilitken, BAB ile AB ve NATO arasinda
glivenlik ve savunma konularinda bir képri olusturulmast ve daha aktif davranimast
amagclanmistir.

6.1999°da AB, kendi liderliginde yiritilecek Petersberg gorevleri ile stnurl askeri
operasyonlar icin NATO imkanlarina ve askeri olanaklarina otomatik erisim
istemistir. Bu talep, NATO iiyesi olup AB igerisinde yer almayan Norveg, Izlanda ve
Turkiye’'nin Avrupa givenliginden dislanmalart anlamina gelecegi icin, NATO ve
AB arasinda bir kriz yasanmis ve kurumlar arasi igbirligini artirmak igin ¢esitli
secenckler arastirdmustir. Bu siirecte Turkiye’nin temel dayanagi, 1999 Washington
Zirvesinde alinan NATO Kkararlanidir. Bu zirvede, tiye devletler AB’nin NATO
askeri olanaklarina erisiminin her operasyon icin ayri ayrt (case by case)
degerlendirilmesine ve her tye devletin bir oy hakkina sahip oldugu NATO
Konseyi’nin onaymndan ge¢mesine karar vermislerdir. Buna dayanarak Tiurkiye,
AB’nin NATO olanaklarini kullandigt alanlarda oy ve temsil hakk: talep etmistir.
AB’ye tye olmayan Avrupali NATO dyelerinin, isterlerse AGSP’ye katilimlarimi
saglayacak kurumsal dizenlemelerin yapilmas: yoniinde beklentisini dile getiren
Turkiye’nin konuyla ilgili istekleri, Avrupa glivenligi ile ilgili toplantilara ve AB’nin
askeri alandaki kurumlarina katim; NATO imkéanlarmnimn  kullamildigi  AB
operasyonlarinin karar alma ve uygulama siireclerine tam ve esit kattlim; Tirkiye
isterse, NATO imkanlarinin kullanilmadigi AB operasyonlarinin karar alma siire-
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1999 yiinda AB Ortak Dusisleri ve Giuvenlik Politikast Yiksek
Temsilcisi olarak atanan Javier Solana tarafindan hazirlanan ve 12-13 Aralik
2003’te Briiksel Zirvesi'nde kabul edilen Avrupa Gtuvenlik Stratejisi'nde,
givenligin icsel ve digsal unsurlarinin birbirleriyle ilintili oldugu ifade
edilmektedir.”

Avrupa Gtvenlik Stratejisinde (2003:3-5) kiiresel giivenlige yonelik
tehditler su sekilde agiklanmaktadir:

= Tergrizm: Tiim Avrupa’nmin giderek artan sekilde marnz kaldigs en dnemli
stratejike  tebhditlerin - baginda  siddete dayali  koktendinci  terorizm  gelmektedir.
Modernlesmenin_yarattig baskailar; kiiltiirel, toplumsal ve siyasal krizler; farkl bir
toplumda yasayan genglerin bissettikleri yabancilasma gibi karmagik nedenlerle
ortaya ¢ikabilen terorist eylemlerin bem odags hem de hedefi olan Avrupals jilkelerin,
bu konuda ortak sekilde harekete gegmek zorunda oldugu belirtilmektedir.

—  Kitle imha silablarimm artige: Avrupa giivenligine en biiyiik potansiyel tehdidin
kitle imba silablarmda yasanan artistan kaynaklandigs vurgnlanmaktadsr. Bu
silablarm yayimast uluslararast antlasmalar ve silab ticaretinin  kontrolii ile
yavaglasa da, ozellikle Orta Dogu'da silablanma yaris: yeniden tehdit baline
doniismiistiir.  Biyolojik,  kimyasal wve radyoljik  maddelerin  silabh  olarak
kullamminin yant sira, gelisen fiize sistemleri teknolojisi de onemli istikrarsiziik
unsurlar: olarak Avrupa giivenligine risk  olusturmaktadr. Bu  baglamda en
korkutucn senaryo ise teririst gruplarin kitle imba silablarm: kullanma olasilig
sonucn yol agabilecekleri bijyiike olgekli yikamdir.

cine tam ve esit katilim olarak Ozetlenebilir (Miftiiler-Bag, 2006:12-13; Ulger,
2002:111). AB — Turkiye iliskilerindeki bu stkintili dénem, Aralik 2001’de Tturk,
Ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri tarafindan imzalanan “Ankara Mutabakatr” ile
biyik 6lctide asilmustir. Buna goére, AB’nin kendi olanaklarini kullanacagi otonom
operasyonlara Turkiye gibi NATO tyesi olup AB tyesi olmayan tlkelerin katidimi,
Avrupa Birligi Konseyi'nin davetine baghdir. Ayrica, Konseyin Turkiye’nin
bulundugu bolgede ve Turkiye’nin ulusal givenligini ilgilendiren konularda
gergeklestirecegi operasyonlart Turkiye ile 6nceden miuzakere ederek karar verecegi
de vurgulanmistir (Tangér, 2008:182-183). Bu kararlar, 12-13 Aralk 2002’de
gerceklesen  Kopenhag Zirvesinde de benimsenmis ve AB’nin, y6nettigi
operasyonlarda  NATO’nun planlama ve askeri imkanlarina erisimi boylece
saglanmistir (Miftiler-Bag, 2006:13).

7 Avrupa Guvenlik Stratejisinde (2003:2-3), gelismekte olan tilkelerde yoksulluk ve
ckonomik basarisizligin siyasal sorunlara ve catismalara yol actigina deginilen
belgede, giivenligin kalkinmanin 6n kosulu oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan
enerji bagimliliginin Avrupa icin son derece 6nemli bir konu oldugunu belirtilirken,
hali hazirda enerji titketiminin %50’sinin biytik 6l¢iide Korfez tlkeleri, Rusya ve
Kuzey Afrika’dan gerceklestirilen ithalatla karsilandigi, 2030°da bu oranin %70’
cikabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayistyla bu konular AB’nin gtvenlik algisinda
Oncelik tagtyan unsurlar olarak degerlendirilebilir.
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Boilgesel catismalar: Kesmir, Dogn Afrika Biiyiik Goller Bolgess, Kore, Orta Dogn
gibi bolgelerde  yasanan catigmalarmn  bolgesel istikrar: tehdit ederek  asiriliga,
tergrizme ve devletlerin basarisiz olmasina yol acabilecegi, organize suglar icin firsat
dogurabilecedi ve kitle imba silablarma talebi artirabilecedi ifade edilmektedir.
Bolgesel catismalar; azunliklar, temel ozgiirliikler ve insan haklarmmn yan: sira
dogrudan insan yasamna, toplumsal ve fiziksel altyaprya da garar vermektedir.

Bagsarisiz devietler (failed states): Yolsuziuk, giiciin kdotiiye kullanim, zayif
kurumlar ve hesap verebilirlidin olmamas: sonncu olusan Riti yonetisim ve i
catigmalar devletlerin ieriden yikimma neden olurlar. Somali, Liberya ve Taliban
yonetimindeki Afganistan orneklerinde goriildiigii gibi, kimi durnmlarda devlet
kurumlarmm ¢okmesi 53 konusu olabilir. Devletin ¢okiisii organige suglar ve
tergrizm gibi belirgin tehditler ile de ilintilendirilebilir. Kiiresel yonetisime ve bilgesel
istikrara olumsnz, etkilerinden dolay: basarisiz devletler giivenlik tehditler: arasinda
kabul edilmektedir.

Organize suglar: Avrupa organize suglarm birincil hedefi olarak  goriilmekte,
uyusturncn  ve fadm ticareti, yasadist gocmenler ve silah  fagakgiliinm  dig
baglantilar: i¢ giivenligi de tehdit etmektedir. Bu suglar ozellikle zayif devletlerde
bukukun  distiinliginii ve toplumsal diizeni yipratmaktadsr. Kimi drneklerde
organize sug Orgiitleri devlet yometimine bask: wygnlayabilirv. Avrupa'daki eroinin
%90, uyusturucu ticaretiyle desteklenen ozel ordularm bulundngn Afganistan’da
yetistirilen hashastan diretilmektedir. Bu uyusturucunun biiyiik boliimi, uluslararast
kadm ticaretinin de bijyiik dlgiide sorumiusn olan Balkanlar'daki sug sebekeleri
tarafindan dagitrlmaktadsr.

Avrupa Guvenlik Strateji Belgesi'nde (2003:6-8) stralanan bu tehditlere

karst harekete gecilerek giivenligin saglanmasi ve Birligin degerlerinin
korunmast icin actklanan stratejik hedefler ise su sekildedir:

Tebditlerin ele almmase: Avrupa Birligi temel tebditlere Rars etkili onlemler
almaya  devam  etmektedirs.  Soguk  Savas  doneminin  aksine  gindimiziin
tehditlerinin yalmizea askeri araglarla ele  almamayacags ifade edilmektedir.
Ornegin, silablanma sorununun ¢3iimii icin ihracat kontrollerinin yant sira siyasal
ve ekonomik baskilar kullanilabilir. Terorizmle miicadele ise istibbarat, polis
ghlglers, adli ve askeri araglar gerektirir. Basarisiz devietlerde diizenin kuruimas:
tgin askeri, acil Rriglerin giderilmesi iginse insani araglar onem tasimaktadsr.

8 Bu onlemler arasinda 11 Eylil sonrast kabul edilen Avrupa Tutuklama Emri
uygulamasi, terérizmin finansmaninin engellenmesine yonelik adimlar, ABD ile
kargilikli hukuki yardimlagsma anlagmasi; Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst’nin
glclendirilmesi i¢in bir eylem programinin kabul edilmesi; silahsizlanma ile ilgili
uluslararast antlagmalar; Afganistan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti gibi basaristz
devletlere yardimlar ve Balkanlar gibi boélgesel catisma 6rneklerine miidahaleler
sayilabilir.
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Bolgesel catigmalarda siyasal ¢oziimiin ardindan askeri ve polisiye inlemier de
gerekmektedir. Bu siirecte ekonomik onlemler yeniden yapilanmayr, sivil krig
Yonetimi de hiikiimetin yeniden isbast yapabilmesini saglamafktadir.

—  Komgu bolgelerde giivenligin insasi: AB'nin kapsamiy giivenlik stratejisinin
en dnemli unsurlarimdan birini, komgsu codrafyalarmn da givenlik ve istikrar
igerisinde olmasi olusturmaktadyr. AB Balkanlar, Giiney Kafkasya, Orta
Dogn ve Akdeniz’de olas: sorunlarm ¢oiimii icin gereken destedi saglama
konusunda yogun ¢aba gostermektedir.

Avrupa Birligi kiresel tehditlerle miicadelede, ¢ok tarafli uluslararast
sistemin, uluslararast hukukun, uluslararasi 6rgltlerin etki ve Gnemini de
vurgulamaktadir. Ornegin, Bailes (2008:117-118), AB’nin benimsedigi bu
givenlik = stratejisinin, ABD’nin  kendi belirledigi amaglart igin  kendi
yetkileriyle askeri glic kullanima karar verebilecegini ifade ettigi 2002 tarihli
Ulusal Givenlik — Stratejisi'nin® aksine “etkili c¢oktaraflilik”  {zerine
kurgulandigint ifade etmektedir. Boylece yazara gére AB, catisma ya da
sorunlarin  ¢6zliminde askeri  yontemlerin  tek  secenek  olarak
gOrillemeyecegini, ancak diger diplomatik, siyasal, ekonomik ve insani
bariscil 6nlemleri tamamlayan bir “son ¢are” olabilecegini kabul etmektedir.
Benzer sekilde, Isyar (2008:33-34) da Amerikan ve Avrupa Giivenlik
Stratejileri arasinda  yaptigi karsilastirmada, ABD’nin  aksine AB’nin
uluslararasi Orgiitlere ve ¢ok tarafliliga verdigi 6nemi vurgulamakta ve su
ifadeleri kullanmaktadir: “ABD strateji belgelerinde, Birlesmis Milletler, herbangi bir
uluslararast orgiitten farksig olup, drnedin Afganistan’in yeniden yapilandirilmasinda
sadece bir ortaktir. AGS [Avrupa Givenlik Stretejisi] ise, BM'i wluslararas:
iliskilerin temel unsurn olarak gormektedir.”

Araltk 2008 tarihli Avmupa Giivenlik Strateji’sinin Uygnlanmasima liskin
Raporda(http:/ /www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressd
ata/EN/reports/104630.pdf) AB Konseyi, BM Sart1 ve AGIT ilkelerinin
Onemini vurgulamis; devletlerin  bagimsizhiginin, egemenliginin, toprak
butinliginin ve sorunlarin barisct yollardan ¢éziminin tartisimazlhigina
deginmistir.’0 Birligin sinirlarinin - 6tesinde  de  guvenlik ve istikrarin
saglanmasina Onemli bir Ornek olarak Afganistan verilmektedir. AB
tilkelerinin NATO misyonuna sagladiklari biyiik katkinin yant sira, Birligin
tlkede her diizeyde kalkinma ve yonetisimin saglanmasi icin ¢alistigi; Afgan
polis kuvvetlerini yenileme misyonunun da genisletildigi ifade edilmektedir.
Bu stirecin bagarili olmasinda Afgan yénetiminin artan Sl¢lide sorumluluk

? Eylil 2002 tarihli Amerika Birliesik Devletleri Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne su web
adresinden ulagilabilir:
http:/ /www.globalsecurity.org/military/library/policy/national /nss-020920.pdf

10 Bu belgede kuresel tehditler, kitle imha silahlarinin artisi; terérizm ve organize
suclar ile siber giivenlik; enerji giivenligi; iklim degisikligi olarak siralanmustir.
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tstlenmesi ve Pakistan, Hindistan, Iran ve Orta Asya’daki diger komsu
tlkelerin desteginin de 6dneminin altt cizilmektedir.

Raporda, degisen diinyanin glivenlik kaygilarina karsilik verebilmek icin
AB’nin kurumsal koordinasyonunu ve karar alma strecini etkinlestirmesi
gerektigi vurgulanmakta, Lizbon Antlasmasi ile bu gelismelerin saglanacag
beklentisi ifade edilmektedir. Tehditleri catismaya yol a¢madan 6nleme
stratejisinden yola ¢ikarak, barts insast ve uzun vadede yoksullugun
onlenmesi temel hedefler olarak dile getirilirken; bu amaca ulasmak igin
Birligin siyasal, diplomatik, insani ve kalkinmaya yonelik araglarla birlikte,
askeri ve sivil kriz yonetimini, ekonomik ve ticari isbirligini kullanacagy;
bunlarin yani sira diyalog ve arabuluculuk kapasitesinin de gelistirilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

2001 Laeken Zirvesinin ardindan  baslayan, AB  Kurucu
Antlagmalar’nin reforme edilmesi stireci AB Anayasas’’nin hazirlanmast ile
sonuclanmistir. Kasim 2004’te AB  Devlet ve Hukumet Bagkanlar
Zirvesinde imzalanan AB  Anayasasi, Fransa ve Hollanda’daki
referandumlarda reddedildikten sonra askiya alinmistir. Buna ragmen,
reform slreci sona ermemis, Aralik 2007’de duzenlenen Zirve sonunda
Lizbon Antlagsmasi imzalanarak Ocak 2009°da yirirlige girmistir.!!

AB Anayasasi belgesine baglt kalinarak hazirlanmis Lizbon Antlasmast
metninde bitinlesmenin derinlestirilmesi yontinde federasyon ilkelerini
cagristiran  dlzenlemeler  cikarlarak, “yart  anayasal”  bir  sistem
ongorilmustir (Chryssochoou, 2008:35). Lizbon Antlagsmast, demokrasi,
hukukun isleyisi, insan haklari ve temel haklarin evrenselligi, esitlik ve
dayanisma gibi ilkelere dayanarak AB’nin kiresel bir aktér olma yolunda, dis
iligkilerinde  ortak ama¢ ve ilkeleri ortaya koyma arayisindadir
(http://eutopa.cu/lisbon_treaty/faq/index_en.htm). Bu cercevede
Antlasmanin 42. maddesinden baslayan Tkinci Boliim, catisma 6nleme ve
kriz y6netimi konularinda sivil ve askeri kapasitesinin gelistirilerek, Birligin
dis eylem yeteneginin gliclendirilmesini amagclayan AGSP
(http://ec.europa.cu/external_relations/cfsp/index_en.htm) alaninda
dizenlemeleri icermektedir. Antlasmada AGSP’nin, ODGP’nin ayrilmaz bir
pargast oldugu belirtilirken; bunun sivil ve askeri araglara dayanarak, Birlige
operasyonel bir kapasite saglayacagi ongorilmistiir. Barisin korunmasi,
catismalarin  Onlenmesi ve BM ilkelerine gore uluslararast giivenligin
korunmast amaclart ile Bitlik sinirlart disinda da, tye tlkelerin imkanlarina
gore Birligin etkinliginin saglanmasi kabul edilmistir. Karar alma stirecinde

11 Lizbon Antlasmas’'nin amaci, Amsterdam ve Nice Antlasmalart ile baslayan
Birligin etkinliginin, demokratik mesruiyetinin ve bunlarla uyumlu eylemlerinin
giclendirilmesi stirecinin tamamlanarak, yirirlikteki kurucu antlasmalarin yeniden
diizenlenmesidir; bu sayede Birlik icin temel yasal cerceve belitlenmis olmaktadir
(Crowe, 2008:164).
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oy birligi kuralinin gecerli oldugu, ilkelerin giivenlik politikalart ile NATO
yukimltliklerinin  de ASGP  belitlenitken dikkate alinacagt kuralt
benimsenmistir.

Bunlatin yant sira Lizbon Antlasmasi’nda, AB Anayasasi’nda 6ngérilen
Disigleri Bakanligt makaminin yer almamasina ragmen, “Disisleri ve
Guvenlik Politikast Birlik Yiksek Temsilcisi”??2 makamit olusturulmustur;
béylece Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiksek Temsilcisi ile
Komisyonun Dis Iliskilerden sorumlu iiyesinin gérevleri tek bir pozisyonda
birlestirilmistir. Yiksek Temsilci aymi zamanda Komisyon Bagkan
Yardmmeist sifatint da tagidit icin ortak dis politika ve giivenlik konularinda
Komisyon’un etkinligini arttirabilecekken, aymi zamanda dis eylemler
konusunda butinligin ve koordinasyonun saglanmasini
kolaylastirabilecektir (Kaddous, 2008:209).

Orbie (2008:12-17), AB’nin gelisimine sivil gli¢ olarak mi devam
edecegini sorgularken, askeri giice sahip bir aktor olup olamayacagii da
tarismaktadir. AB insan haklart ve demokrasi ilkeleri temelinde gelisen
biitiinlesme stireci icinde glvenlik ihtiyactt Soguk Savas boyunca ve
sonrasinda da NATO ile baglantlandirdmistir.  Ayri bir  savunma
Orglitlenmesi siyasi birligin derinlestirilmesi ¢abalariyla paralel iletlerken, bu
sire¢te  NATO’nun da midahale alaninin ve stratejisinin = degisimi
(Avrupa’dan  Avrasya’ya kayts) ABnin  kendi savunma politikasi
dogrultusunda giivenlik arayislarint hizlandirmigtir.

Askeri giictin kiiresel giic olmak bakimindan 6nemi halen devam
etmektedir; AB icinde de giivenlik ve savunma konusu ortak politika
gelistirmekten  cok  hikiimetlerarast  diizeyde  siiren  pazatrhklarla
sekillenmektedir. Her ne kadar ABD, 21. yiizyilda ortaya ¢tkan yeni tehditler
karsisinda  Avrupa’nin  glgli  bir  savunma politikast  olusturmasini,
Avrupa’nin kendi giivenligini kendisinin saglamasini desteklese de (Wallace,
2005:442), bunun NATO cikarlan ile catismasina izin vermeyecektir. Bir
diger 6nemli nokta ise, NATO’nun imkanlarini kullanmadan Avrupa
savunma glgclerinin ne kadar etkili olabilecegidir. Gunumiizde, NATO
imkanlarindan ~ yararlanmadan  Avrupa  giliclerinin  gerceklestirdigi
midahalelerin sayist ¢ok azdir. Bunun yaninda &zellikle Irak muidahalesi
Oncesinde AB tlyesi devletlerin ortak bir tutum sergilemekte bile basatili
olamadiklar;; kimi devletlerin ABD’nin yaninda yer almayr daha c¢ok

12 Aralik 2009’da Catherine Ashton bu goreve atanmustir. Yiksek Temsilci, nitelikli
cogunluk ilkesi ile karar alan Avrupa Konseyi tarafindan, Komisyon bagkaninin
onayt da alinarak atanmaktadir. Temsilci ayni zamanda, Parlamento’nun onayi ile
secilen Komisyon bagkan yardimcilarindan biri oldugu icin atanma sirecinde
Parlamento da s6z sahibi hale getirilmistir. AB’nin ti¢ temel kurumunun da yiiksek
temsilcinin atanmasinda role sahip olmasi, dis politika, giivenlik ve savunma
konularinda Birlik ortak politikalarinin 6n plana ¢ikmasinda etkili olabilecektir.
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benimsedikleri, dis politika ve savunma konularinda birlikten uzaklasildigint
gostermektedir. NATO c¢ergevesinde gerceklestirilen Afganistan gérevi ile
bu uzlast kismen de olsa saglanabilmistir.

3. NATO’NUN YENI GUVENLIK STRATEJiSi

Soguk Savas déneminde NATO, Amerika Birlesik Devletleri icin en
onemli kiiresel stratejik Onceliklerden biri olmustur. Sovyetler Bitligi’nin
dagilmasi ile kiresel glic yeniden tanimlanirken, Soguk Savas doneminin
coktarafli kurumlarinin da yeni dlizenin kosullart ve ihtiyaclarina gére elden
gecirilmesi gerekmistir. Atlantik’ in her iki yaninda da dis politikalar artan
oranda ulusallagitken, tehdidin hem algilamada hem de séylemde uluslari,
tlkeleri, stnirlart agan Soguk Savas donemine oranla hayli muglak bir kimlige
burtindigi goérilmektedir. Dolayisiyla kullandan araglar da o oranda
genislemis ve belirsizlesmistir. Birinci Irak Savast ve Yugoslavya Krizi boyle
bir ortamda gelismistir. AB ilkeleri, Topluluk gibi bir ekonomik giiciin
askeri bir glice donisip doéntsmemesi konusunda fikir  birligi
saglayamamisken yasanan Yugoslavya Krizi, kendi icerisinde birlik sancilart
yasayan Toplulugun ne kendi tyelerinin ne de NATO’nun katilacag bir
ortak siyasi tutum gelistirmesine olanak tanimustir.

AB ve BM’nin ortak girisimi olan ve basatisizlikla sonuglanan Vance-
Owen Barts Plant Yugoslavya’daki catismaya son veremezken, ABD nin C6l
Firtinast Harekati, resmen bir NATO harekatt olmamakla birlikte,
NATO’nun koordinasyon icin gerekli bir ara¢ olarak islemesini saglayacak
sayidda NATO dyesini bir araya getirmeyi bagarmustir.’> BM kararlarina
ragmen ve alandist midahalelerin mesru zeminini de saglayacak olan
givenlik stratejisi degisiminin ipuglart Baskan Clinton déneminin Disisleri
Bakani Madeleine Albright’in agzindan ABD’nin miimkiin oldugu takdirde
coktarafli kurumlar aracihigtyla, miimkiin olmadigi durumlarda tektaraflt
midahalelerle yola devam edecegi seklinde ifade bulmustur (Buhler, 2006).
ABD, NATOnun AB’li mittefiklerin uzlasiyr yakalamakta gec kaldiklari
takdirde “g6ntlli ortaklart” yanina alarak devam edebilecegi bir “coktarafl’”
kurum olmasint arzu etmektedir. Dolayisiyla glvenlik tanimlart  da
Washington Zirvesi’nden itibaren zaman i¢inde daha genis yorumlanabilecek
veya degisen giivenlik endigeleri ile uyumlu sekilde ifade edilmis ve katilimei
yelpazesi de NATO iyelerinin haricinde ortaklari da yetenekleri dl¢lisiinde
isbirligine dahil edecek sekilde tasarlanmustir. NATO’nun tam dyelik yoluyla
olmasa da gontlli ortaklik yoluyla da genisleyebilecegi boylece benimsenmis
ve sonraki her zirvede diinya kamuoyuna tekrar tekrar duyurulmustur.

13 31 ilkeden 540.000 personelin katildigt bu “alandis’” miidahale gelecekteki
Afganistan operasyonu icin kapilari aralarken, bugiine kadar devam eden tartismalart
da baglatmustir.

266



Sanem OZER, Ceren UYSAL OGUZ, Senem ATVUR

23-24 Nisan 1999 tarihinde gerceklesen Washington Zirvesi,
NATO’nun esas amacinin  “ortak savunma” olmaya devam ettiini
aciklayarak, NATO’nun kurulus amacinin ortadan kalkarak bu Soguk Savas
Orgitint islevsizlestirdigi yoniindeki yorumlara yamt verir niteliktedir.
Washington Bildirgesi, NATO’ ya yeni bir islev de ylklemistir. NATO,
Avrupa-Atlantik Toplulugunu daha gugli ve kapsayict kilmak icin yeni
demokrasilerin insasina katkida bulunacaktir
(http:/ /www.nato.int/docu/pr/1999/p99-063e.htm).  NATO gibi hali
hazirda en giclii ve tecriibeli askeri mekanizmalara sahip bir “savunma
Orgitl”  tarafindan  boyle bir “siyasi” misyon Ustlenilmesi de
yadirganmamustir. Aksine NATO, ortak deger ve sorumluluklart paylasan
genis bir toplulugu tastyan sacayagi olarak tanimlanmustir; askeri bir 6rglit
demokratik uluslararasi toplulugun deger ve sorumluluklarinin giivencesi
olarak nitelenmektedir.

Washington Zirvesinde kabul edilen “Stratejik Konsept” ise
“savunma’ yerine daha ¢ok “glivenlik” ifadesini kullanmaktadir. Giivenligi
tehdit eden unsurlar 1991 Stratejik Konseptinin kabuliinden bu yana daha
derin ve 6nceden tahmin edilemez bir hal almistir. Ittifak da degisen sartlarin
geregi givenligin teminine olduk¢a genis bir yaklasim sergilemektedir.
Oncelikli olarak NATO, ilkelerin birbirine giic kullanma tehdidinde
bulunmasint  Onleyerek,  demokratik  kurumlarin  gelismesini  ve
uzlasmazliklarin barigcr ¢6zimi i¢in gerekli olan istikrar ortamint saglamayi
amaclamaktadir.

NATO’nun bir diger Onemli giivenlik gorevi ise Washington
Antlasmas’nin 4. maddesinde ifade edildigi sekliyle mittefiklerin hayati
cikarlarina, gtivenliklerini tehdit eden olast risklere ve girisimlerin
koordinasyonuna iliskin konularda danisma ve diyalog icin kullanabilecekleri
bir forum islevi g6rmesidir. Caydiriciik ve savunma Washington
Antlagmas’nin 5. ve 6. maddelerinde gecen ve NATO tarihi boyunca en ¢ok
atifta bulunulan ve adeta NATO’yu tanimlayan gorevlerdir. Washington
Zirvesi’nde kararlagtirlan “Stratejik Konsept”in getirdigi yenilik ise “kriz
yonetimi’” ve “ortaklik14 kavramlaridir
(http:/ /www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm). NATO

4 Ortakliklar ise ne kadar genis ve cesitli olursa o kadar iyidir. Ortaklik kavrami
Ittifakin disinda kalan diger tilkelerin ittifak ile ortak hareket edebilmesi igin gerekli
sartlar1 saglayacaktir. “Ortaklik” kavramui Ozellikle de NATO dyesi ilkelerin
gonilstiz olduklart operasyonlarda ABD’nin NATO catist altinda ama NATO
tyelerinin disinda “ortak” arayisina yanit verecekmis gibi gériinmektedir. 2010 yili
bahar aylarinda belirlenecek olan “Yeni Stratejik Konsept”te ABD’nin destekledigi
bu kavramin NATO icinde daha ¢ok kurumsallasmasina calistlacagt tahmin
edilebilir.
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arttk catigmalart 6nlemeye ve kriz yonetimine aktif olarak katilmaya yonelik
askeri miidahale operasyonlart yapabilecektir.

Koordinasyon ve diyalog forumu olarak nitelendirilen ve konsensiis ile
harekete gecen NATO, Ikinci Irak Savas’nin arifesinde miittefikler arasinda
yasanan goris ayriliklar neticesinde AB’nin sikca yasadigt siyasi krizlerden
birine sahne olmustur. Ittifak icerisinde biiyiiyen bir catlagin var oldugu
yorumuna sebep olan gelismeler, ABD’nin Ittifak iyelerini BM’nin
miudahale karari olmadan Irak’t isgale ikna edememesi ve sonrasinda AB
tiyesi Ingiltere’nin destegini alarak tektarafli eyleme gecmesidir. Bu sebeple
NATO’nun danigma ve diyalog forumu islevinin zayif kaldigt gériilmektedir.
Yeni Stratejik Konseptin NATO’nun zayif kalan bu yonini gelistirmesi,
Orglitiin  gelecegi ve basarist icin gelecekte tstlenecegi her turlii yeni
misyondan daha oOnemlidir. NATO’nun 1999 Stratejik Konseptinde
duyurdugu icsel reform, Musterek Gorev Gucl (Combined Joint Task Force-
CJTF) konseptini, Ittifakin ustlenecegi her cesit operasyonu gergeklestirecek
ve kuvvetlerin stiratle intikalini saglayacak dizenlemelerin yapilmasini ve
Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi'nin NATO catst altinda insasini
icermektedir. 1999 Stratejik Konsepti ODGP’ye 6zellikle atifta bulunarak,
Washington Antlasmast ile cercevesi olusturulan ortak dis ve giivenlik
politikast ile uyumlu olmast geregine deginmistir. Dolayisiyla, Avrupali
mittefiklerin askeri yeteneklerini artirarak askeri mudahale kapasitelerini
giiclendirirken de NATO ile uyumu gézetmeleri beklenmektedir. Soguk
Savas yillarinda yapilandirilan mittefik kuvvetler ordulart buiytk o6lctide
benzer askeri amaglar, silahlar, muihimmat ve stratejilere gore
yapilandirilmalart sonucu, birbirine uyumlu hale gelmislerdir ve bu durumun
devami hedeflenmektedir. Gézen (2006:201), ortak projeler ve politikalar
etrafinda bir araya gelen ilkelerin birbirlerine karsilikli bagimliliklarinin
artuging, bu karsihklt bagimhiligin da 6zellikle miisterek savunma amaciyla
orgiitlenen Entegre Askeri Yapist alaninda somut olarak gorilebildigini ifade
etmektedir.

1999 Stratejik Konsepti, Avrupa-Atlantik bolgesi icinde oldugu kadar
periferinde yer alan bélgelerde ¢ikabilecek krizleri, tilkelerin karsilasabilecegi
ekonomik, toplumsal ve siyasi gliclikleri, etnik ve dini diigmanliklari, toprak
ihtilaflarini, yetersiz veya basarisiz reform cabalatini, insan haklari ihlallerini
ve dagilan devletleri yerel ve hatta bolgesel istikrarsizlik yaratabilecek
giivenlik tehditleri olarak siralamaktadir. Nukleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin  yayilmast ve silahsizlanma rejimlerine ragmen bu silahlarin
NATO’nun yakin gevresinde yer alan tlkeler ve bélgelerde alinip satilmast
bir diger bityliyen giivenlik tehdididir.!> Gelisen ve pazarlanan teknoloji fiize

15 Hamas Orneginde oldugu gibi yogun nifuslu yerlesim yerleri roketatar ve
ucaksavarlarin hedefi haline gelebilmekte ve bu maliyeti dustik ve kolay edinilebilir
silahlar ciddi kayiplara neden olmaktadir.
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imalatint da daha ucuz ve kolay kdmustir. Flzelerin kolaylikla niikleer,
biyolojik veya kimyasal basliklarla donatilabilecegi endisesi de glin gectikce
buyimektedir. 1999 Stratejik Konsepti devlet-disi aktdrlerin bu silahlara
sahip olabileceginin gériildiigiini ifade etmektedir. Ustelik bu silahlarin,
malzeme ve teknolojinin yasadist ticaretini takip ederek Onlemek zor
olmaktadir.1¢

1999 Stratejik Konsepti terorist eylemler, sabotaj, organize sug, hayati
kaynaklarin akisinda yasanacak kesintiler, silahli catismalar sonrasinda kitlesel
gocler gibi konulart da Tttifakin giivenlik ¢ikarlarini tehdit eden yeni risklere
ornek olarak vermektedir. Silahli bir savunma 6rgiiti olan NATO’nun bir
“siyasi” Orgiit niteligi kazanmast da glivenlik tehditlerinin bu ¢okboyutlu ve
siklikla i¢ ice gecen yeni dogasinin kacinilmaz sonucudur. NATO’nun Yeni
Stratejik Konsept'te siyasi gliciini ve etkinligini artirmaya yonelik adimlar
atmast beklenebilir. Bunun yolu da kiiresellesen bir NATO’dan ge¢cmektedir.
NATO’nun Rusya sinirina dayanan dogu yontindeki genislemesi, Giliney
Kafkasya ve Orta Asya devletlerini de biinyesine alan “Baris I¢in Ortaklik”
yaptlanmast ve 2004 Haziran ayinda diizenlenen Istanbul zirvesinde
actklanan, Orta Dogu’da yeni ve genisletilmis isbirligi girisimi
(http:/ /www.nato.int/docu/ptr/2004/p04-097e. htm) NATO’nun kiresel
Olgekte bir givenlik o6rgltine doénlsme stirecine girdigi  yoniindeki
degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

Daalder ve Goldgeier (2006:105-106) Irak midahalesinin ABD
kuvvetlerini zayiflatmasi, Avrupa devletlerinin de alan-dist operasyonlara
yeterli katkida bulunamamalari sebebiyle, NATO’nun hali hazirdaki
yukimltliklerini dahi yerine getirmekte sikintt yasadigint ifade etmektedir.
Buna gore eger uzaktaki tehditler ileri savunma distncesiyle daha hentiz
kaynaginda bertaraf edilecekse, NATO’nun da transatlantik toplulugunun
haricinde “kiiresel ortakliklar” ve “kiresel bir askeri yetenek”’ edinmesi
gerektigini belirtmektedir. Giivenlik sorunlarinin ve tehdit algilamalarinin
“kiresel giivenlik” olarak tanimlanmasi, NATO’nun 2006 Riga Zirvesi’nde
de karara bagladigi sekliyle NATO dyesi olmayan ancak goénilla
“ortaklarin”,  kiiresel giivenlik  tehditlerine  karst  “kiiresel  askeri
midahalelere” katilabilmeleri i¢in gerekli zemini saglamistir. Her ne kadar
katilimcilarin sayisindaki artisin karar mekanizmasint zotlayacagt disinilse
de, ABD’nin igbirligi yapabilecegi iilke seceneklerini artirmasint da
saglayabilecegi fark edilecektir.

16O halde NATO’nun yasadsst silah ve teknolojilerin transferinin ve silahlanmanin
éniine geemek icin Ittifak tiyeleri ve ortaklar ile istihbarat paylasimi ve yasadist silah
ticaretinden sorumlularin takibi konusunda isbirligi yapmalart gerekmektedir

17 Bu askeri yetenekler afet bolgelerine erisim icin helikopterler, barisi koruma
operasyonlarint destekleyecek komuta, kontrol ve kesif yetenekleri, yerel givenlik
gliclerini egitecek tecriibeli askeri yetkililer vb. olarak siralanabilir.
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Prag Zirvesi'nde, Eylil 2004 tarihine kadar ileri teknolojiye sahip,
esnek, konuslandirilabilic (deployable), farklt operasyonlarda kullanilabilir
(¢nteroperable), strdirilebilir, kara, hava ve deniz unsurlarina sahip, gbrev
yerine stiratle intikal edebilecek bir NATO Miidahale Giicti (INATO Response
Force-NRF) olusturulmasina karar verilmistir
(http:/ /www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19552.htm). 2006
yilinda operasyonel hale gelen bu yeni olusumun Ittifakin her tiirlii askeri
operasyonuna yanit verecek, daha kiiciik ama daha etkili bir komuta yapisina
sahip olmast kararlastirilmistir. Prag Zirvesi'nde mittefiklerin de kimyasal,
biyolojik, radyolojik ve niikleer savunma, istihbarat, izleme, komuta, kontrol,
iletisim ve etkili muharebe yetenekleri ile stratejik hava ve denizden ikmal,
havadan havaya yakit ikmali ve benzeri yeteneklerini gelistirmeleri
kararlastirlmustir. Zirvede, BM’nin Afgan Hikiimetine Kabil ve ¢evresinde
givenligi saglamak icin yaptigt ¢agriya NATO duyelerinin yanit verdigi ve
ISAF’mn (International Security Assistance Force — Uluslararast Giivenlik Destek
Giict) belkemigini olusturdugu belirtilirken; giivenlik, hukuk ve diizeni
saglama sorumlulugunun Afgan Hitkiimetinde oldugu kaydedilmistir.

NATO’nun ilk Avrupa dist midahalesi olan Afganistan Gérevi,
Transatlantik givenlik iliskilerinin gelecegi ve NATO’nun daha aktif, kiiresel
bir 6rgiit olarak varligi ve giivenilirligi acisindan da Snemlidir. Afganistan
basarsi, ortak tehditlere karst Avrupa ve Amerika’nin ortak eylemlerinin
etkililigini ve gerekliligini ortaya koyabilecektir (Walker, 2007:177).

NATO eski Genel Sekreteri Hoop Scheffer 2004’teki aciklamasinda
Afganistan’in giivenligi ile NATO’nun giivenligini bir tutarak; terdrizmle
savasin kazanilmast isteniyorsa, Once Afganistan’da barisin kazanilmast
gerektiginin belirtmistir (aktaran Walker, 2007:174). 29 Nisan 2004’teki
konusmasinda ise NATO’nun doénlsim siirecini hi¢ bitmeyecek bir
miicadele olarak degerlendirmistir. Bunun icin yeni tehditlere (terérizm ve
kitle imha silahlarr) karsi yeni yetenekler gelistirilmesinin ve Avrupa-Atlantik
eksenindeki  dlkelerle  stratejik  isbirliginin  6nemine  deginmigtir
(http:/ /www.nato.int/docu/speech/2004/s040429a.htm). Amaclanan
NATO’nun sadece iye ilkelerin giivenliginde aktif olmast degil, tehdit
algilanan her bolgeye miidahale edebilmesidir.

NATO, 4 Nisan 2009’da Strasbourg Zirvesi'nin ardindan Afganistan’a
iliskin bir deklarasyon yaymnlamistir. Bu deklarasyona gore Afganistan
yonetimi daha fazla sorumluluk almakta ve yeteneklerini gelistirmektedir.
Kabil’in givenligini agirlikli olarak Afgan giivenlik glicleri saglamakta, Afgan
Ulusal Ordusu ISAF operasyonlarinin %80’ine katilarak yarisina yakininin
idaresini de Gstlenmektedir. Bu zirve ile NATO, BM’nin Afganistan Yardim
Misyonu (UNAMA) ve Afgan Hiikiimeti ile daha koordineli bir sekilde
calismast gerektigini kabul etmistir; artik askeri tedbirler kadar Bélgesel Tmar
Ekipleti’nin (Provincial Reconstruction Teams — PRT) de tlkede istikrarin
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saglanmast icin Onemi vurgulanmaktadir. NATO Egitim Misyonu—
Afganistan’tn (NATO Training Mission — NTM-A) kurulmasina da Strasbourg
Zirvesi'nde karar verilmistir. Boylece Afgan Ordusu ve Polis Tegkilatt daha
ileri egitim ve damigmanlk alabilecektir. Bunun i¢in Avrupa Jandarma
Kuvveti (Eurgpean Gendarmerie — EGF) ve EUPOLun (European Union
Police Mission) bu ¢abaya destek olmasinin da énemi ifade edilmistir.

Bu gelismeler 1siginda, NATO’nun degisen glvenlik —stratejisi
baglaminda gerceklestirdigi operasyonlarin sadece askeri 6zellik tagimadigy,
AB ile isbirligi icerisinde giivenligin ¢ok boyutlu ele alinmast gerektigi
gorilmektedir.

4. ORTAK HAREKET ALANI OLARAK AFGANISTAN

1919°da 1ngﬂtere’den bagimsizligint kazanan Afganistan, Emanullah
Han doneminde, Turkiye ve Atatitk’in modernlesme/laiklesme modeli
Ornek alinarak demokrasiyi kurma streci icine girmistir. Agir ilerleyen bu
siregte 1973 Muhammed Davud Han darbesi ardindan, 1978'de Afgan
Komiinist Partisi’'nin radikal kanadinin bast Nur Muhammed Tariki darbesi
istikrarsizligt arturmustir. 1979°da Tariki’nin 6ldirtlmesi sonrasinda 27 Aralik
1979’da baslayan Sovyet isgali ilkeyi bir i¢ savasa siriiklemistir. Soguk
Savag’in son donemindeki Sovyet-Amerikan miicadelesinin yansimast
Afganistan I¢ Savasidir. Sovyet isgaline karsi, ABD’nin destegini de alan
Islamct direnis hareketleri giderek giiclenmistir. 1989’da Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’dan tamamen ¢ekilmesinin ardindan farkli etnik gruplar!®
arasindaki iktidar micadelesi de hizlanmistir; sonugta 1994 yilinda Taliban
iktidart ele gecirmistir. Halk tarafindan “durtst olarak algilanan ve istikrar
getirecegine inantlan” Taliban, 1996’da Kabil’i almis, 1998de ise kuzeydeki
Tacik ittifakina karst saldiriya geemistir (Best vd., 2008:414; Vaisse,
2001:134-135). Kat1 seriat rejimi ile yonetilmeye baslayan Afganistan’da diger
inanglar ve etnik gruplar yaninda kadinlar tizerindeki baski giderek artmistir.
11 Eylal 2001 saldirdarinin ardindan, Taliban El-Kaide iliskisine vurgu
yapilarak, ABD’nin Siirekli Ozgiirlik Operasyonu (Operation Enduring
Freedom) ile baglayan ve NATO operasyonu ile devam eden uluslararasi
askeri mudahale ile Taliban rejimi devrilmistir. Afganistan operasyonuyla,
Kabil kolaylikla ele gecirilip, Taliban rejimi devrilmesine ragmen istikrar
halen saglanabilmis degildir. ABD ilkeye yeni asker kaydirmayi planlarken,

18 Afganistan, tlkedeki karisik etnik yapi (Pestun %42, Tacik %27, Hazara %09,
Ozbek %9, Aymak %4, Tirkmen %3, Beluci %2, diger %4) i¢ sorunlarin
biytimesindeki temel etkenlerden biridir. Nifusun %99’unun Misliman (%801
Sunni, %19 Sii) (https:/ /www.cia.gov/library/publications/ the-world-
factbook/geos/af.html)  olmasina  ragmen  etnik  farkliliklar  catsmalar
tetiklemektedir; Gzellikle Pestun Taliban hareketinin, iktidara gelisi ile tlke
yénetiminde Tslam’in en radikal yorumlarindan biri hakim olmustur.
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NATO da yeni operasyonlara girismektedir. Taliban halen tlkenin belli
bélgelerinde hakim glic konumundadir.

Afganistan, simdiye kadar incelenen belgelerde giivenlige tehdit olarak
kabul edilen tim faktérleri binyesinde barindirmaktadir: Bagarisiz bir devlet,
etnik ve dini ihtilaflar, terdr, insan haklart ihlali, basarisiz reform cabalari,
organize sug, ¢atisma ve terOrii besleyen ve uyusturucu ticareti lzerine
kurulu bir rant ekonomisi, niikleer, biyolojik ve kimyasal silah imalinde
kullanilabilecek malzemenin kontrol dist ve ¢ok kolay el degistirebilecegi bir
cografyada parasal kaynak stkintis1 gekmeyen devlet-dist aktdrler ve yasadist
Orgiitler. Bitlin bunlar, uluslararasi aktOrlerin yani devletlerin tzerinde
durdugu ve sinirlart agarak yayilma gosterebilecek catismalart korikledigini
duistindigt glivenlik tehditleridir.

Afganistan konusunda Aralik 2001’de yapilan BM goriismeleri
sonucunda yayimlanan Bonn Deklarasyonu’na!® dayanarak olusturulan
ISAF, giivenli bir ortam yaratmak ve Afganistan’in yeniden insasina destek
olmak amacint tasimaktadir. 1386 sayih BM Givenlik Konseyi Karari’na
dayanarak, 11 Agustos 2003’ten itibaren ISAF komutast NATO’ya gecmistir
(http:/ /www.isaf.nato.int/en/our-history/). Baslangicta yalnizca Kabil ve
cevresinin giivenliginden sorumluyken, 13 Ekim 2003 tarihli 1510 sayilht BM
Givenlik Konseyi Karari ile ISAF’1n gérev alani tim Ulkeyi kapsar hale
getirilmis; boylece tilkenin yeniden insast ve insani kapasitesinin gelisimi icin
calisan siviller acisinda da giivenli bir ortamin saglanabilecegi 6ngoriilmistiir.
ISAF'in  gérev tanimi  iginde ¢ok boyutlu sorumluluk yaklasimi
benimsenmistir. Boylece glivenlik ve istikranin saglanmasi, Afgan ulusal
glvenlik gliclerinin egitimlerine destek olunmasi, tilkedeki yeniden yapilanma
ve kalkinma stireci ile iyi yonetisim ilkelerini isletecek kurumlarin ingasina
katkida bulunmasi da amaclanmaktadir (http://www.isaf.nato.int/en/out-
mission/). ISAFin komutast ABD’de bulunmaktadir; bunun yaninda
komuta kademesinde 1ngiltere, Almanya, Kanada, halya, Belcika ve
Turkiye’den komutanlar gérev yapmaktadir.

Tablo 1’de ISAF’ta gbrev alan 44 tlkenin askeri birliklerinin yaklasik
sayist yer almaktadir. Buna gére Afganistan’da yer alan birliklerin %56’st
ABD’ye aittir. Miidahalenin lider tilkesinin ABD olmasi bu durumda etken
olurken; ABD’nin ardindan en ¢ok askeri destek saglayan tlkeler de AB
tiyesi Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’dir. Ardindan Kanada ile yeni AB
ve NATO dtyesi Polonya gelmektedir.

19 Bonn Deklarasyonu’na dayanarak yeni Afgan otoritesi, BM Afganistan Yardim
Misyonu (UNAMA) ve ISAF arasinda tigli bir isbitligi 6ngérilmektedir.
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Tablo 1. ISAF Askeri Birliklerinin Ulkelere gore Dagilimi (5 Mart 2010
verileri)

ABD 50590 | Finlandiya 95 Liksemburg | 9
Almanya 4335 | Fransa 3750 | Macaristan 310
Arnavutluk 250 FYROM 165 Norveg 470
Avustralya 1550 | Giircistan 175 Polonya 2140
Avusturya 3 Hirvatistan 270 Portekiz 110
Azerbaycan 90 Hollanda 1880 | Romanya 970
Belgika 560 Irlanda 7 Singapur 40
gﬁfﬁileri Arap | o5 ispanya 1075 | Slovakya 230
Bitlesik Krallik 9500 | Isvec 410 Slovenya 70
Bosna Hersek 10 Ttalya 3160 | Turkiye 1835
Bulgaristan 525 Izlanda 4 Ukrayna 8
Cek Cumbhuriyeti 455 Kanada 2830 | Urdiin 6
Danimarka 750 | Karadag 4 ;{Zfaln " 220
Ermenistan 40 Letonya 170 Yunanistan 15
Estonya 145 Litvanya 220 Toplam 89480
Kaynak:

http:/ /www.isaf.nato.int/images/stories/File/Placemats/20100303%20Placemat.pdf, etisim
tarihi: 01.04.2010).

4.1. EUPOL Afganistan

AB Dis Tliskiler Konseyi’nin Mayis 2008’de Briiksel’de gerceklesen
toplantisinda Birligin Afgan halkina ve hiikiimetine verdigi uzun vadeli
destegi strdiirecegi actklanirken, AB’nin ana hedefinin giivenligi, hukukun
Gstiinliigiing, insan haklarini ve kalkinmay: saglayacak strdirilebilir ve isler
bir devletin kurulmast icin hiikiimeti desteklemek oldugu ifade edilmistir. Bu
stirecte siyasal kurumlarin olusturulmas: ile egitim ve saglik alanlarinda
yasanan O6nemli gelismeler Konsey tarafindan memnuniyetle karsilanirken,
uyusturucu Uretimi ve ticaretine bagli ortaya ctkan yolsuzluk vakalart ve
givenlik  endigelerinin  hikimetin  isleyisini  olumsuz  etkiledigi
belirtilmektedit(http:/ /www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs
/pressData/en/gena/100631.pdf).

Doénemin ODGP Yiksek Temsilcisi Javier Solana, 31 Mart 2009
tarihinde Lahey’de toplanan Afganistan Konferans’’nda yaptgi konusmada,
Afganistan’da ¢Oziimiin askeri degil siyasi olacagini, bu nedenle AB’nin
calismalarinin  da genis kapsamli oldugunu belirtmistir. Bir yandan
NATOnun ISAF operasyonunda AB tlkelerinden 27.000 askerin gorev
yaptigini, diger yandan da Birligin tlkede yonetisim ve hukukun
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Ustiinliigiinin saglanmasi icin ¢aba gdsterdigini vurgulayan Solana, AB’nin
bu konudaki en somut gorevinin, Afgan yurttaslarinin glvenliginin
saglanmast icin polis kuvvetlerinin kapasitesinin artirilmasini amagclayan
“EUPOL Afganistan” oldugunu ifade etmistir. Solana, AB’nin mali
yardimlara da devam edeceginin altini ¢izerken, Afganistan’da istikrarin
desteklenmesi ve yeniden yapilanma icin Birligin 2002—-2010 yillar1 arasinda
tye tilkelerle birlikte toplam 10 milyar dolar (8 milyar Euro) civarinda destek
saglamis olacagint agitklamistir. Bu yardimin koordinasyonunun BM Genel
Sekreteri’nin o dénemdeki Afganistan Ozel Temsilcisi Biiyiikelci Kai Eide20
ve Afgan Hikiimeti ile birlikte strdirildiging, tanm sektdriinin
gliclendirilmesi, sagltk hizmetlerinin iyilestirilmesi ve polis maaglarinin
6denmesi gibi kalemler icerdigini belirtmistir
(http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/d
iscours/107019.pdf).

17 Kasim 2009 tarihinde Briksel’de toplanan Dis Mliskiler Konseyi’nin
AGSPnin 10. yili nedeniyle yaptigt degerlendirmede, toplam 70.000
personelin gérev aldigt ve 12’si devam eden 22 misyon ve operasyonla
uluslararast baris ve glvenlige katkida bulunuldugu ifade edilmektedir. Bu
misyonlar arasinda, Afgan polis tegkilatinin reform siirecinde 6nemli rol
oynadigt kabul edilen EUPOL Afganistan da yer almaktadir. AB tarafindan
Mayis 2007°de baslatilan EUPOL Afganistan, Kabil dahil 16 Afgan
vilayetinde faaliyet gOstermektedir. Konsey, EUPOL Afganistan’in,
istihbarata dayali polis gérevleri; polisin komuta, kontrol ve iletisim zinciri;
kriminal inceleme; yolsuzlukla miicadele; polis — saver baglantis; polis
teskilatt icinde insan haklart ve toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin
benimsenmesi (gender mainstreaming) seklindeki stratejik  6ncelik  tasiyan
hedeflerine verdigi destegi de vurgulamakta ve EUPOL Afganistan’in
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in iiye iilkelerin gereken personel ve lojistik
kaynag1 saglamasinin Onemine deginmektedir
(http:/ /www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/es

dp/111787.pdf).

Dis Tliskiler Konseyi’nin s6z konusu toplantisinin sonunda yayinlanan
Bakanlar Bildirgesi’'nde, Avrupa Giuivenlik Stratejisi ile uyumlu bir sekilde,
kriz yonetimi kapasitesinin uzun vadeli yardim ve kalkinma politikalariyla
birlestirilmesi sayesinde Birligin daha etkili ve giivenilir bir kiiresel aktor
olmaya bagladigt ifade edilmektedir. Bu baglamda sirdirilen misyon ve
operasyonlarla, 6zellikle catisma 6nleme, kriz yOnetimi ve catisma sonrast
baris insast (peace building) gorevleri gerceklestirilirken; AGSP’nin yapisinun,
planlama ve miidahale kapasitesinin ve isbirligi anlayisinin yenilendigi ve

20 Gorev siresi dolan Kai Eide’nin yerine Staffan de Mistura BM  Genel
Sekreterinin  Ozel Temsilcisi olarak 13 Mart 2010’da géreve baslamis ve
UNAMA’nin bagina gecmistir.

274



Sanem OZER, Ceren UYSAL OGUZ, Senem ATVUR

gelistirildigi de vurgulanmaktadir
(http:/ /www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/es

dp/111262.pdf).

Ote yandan Afganistan’dan gerceklesen ve hem iilkenin de hem de
bélgenin istikrar, refah ve giivenligini olumsuz etkileyen uyusturucu trafigine
iliskin hikiimetin Ulusal Uyusturucu Kontrol Stratejisi'ni destekledigini
aciklayan AB Drg Tliskiler Konseyi’nin Nisan 2008’de Liiksemburg’da
gerceklesen  toplantisinda  Birligin,  2007-2013  doneminde  “afyon
ekonomisiyle”  (opium  ecomomy) micadeleye saglayacagt  yardimlarin
gelistirilmis ekonomik olanaklar, toplumsal kalkinma, giivenlik ve yonetisim
konularina odaklanacag ifade edilmistir
(http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/fil
es/Afghanistan?%20-%20EN.doc).

4.2. ABD’nin Afganistan Miidahalesi ve NATO Faaliyetleri

NATO, Riga Zirvesi’'nde Afganistan’da giivenligin kalkinma olmadan,
kalkinmanin da givenlik olmadan gerceklesemeyecegini aciklamistir. Oysa
bunlar iki farklt misyonu ifade etmektedir. Afganistan bir taraftan zinde,
gicli  bir askeri miudahaleyi, diger taraftan Ulkenin yeniden
yapilandirilmasini, insani guvenligin genis yorumlanmasi halinde ise,
korkunun, yoksullugun, siyasi istikrarsizligin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
her turld faaliyeti bir arada yOnetecek koordinasyon yetenegi yitksek bir
olusumu gerekli kilmaktadir. NATO hali hazirdaki yapist ile askeri ve sivil
gOrevleri bir arada ifa edemez, ancak mittefiklerinin, ortaklarinin ve Afgan
halkinin katkistyla giicli bir isbirligi yaratabilir. Bu isbirliginin mimkiin olan
en kisa zamanda olumlu etkilerinin Afgan halki tarafindan hissedilmesi,
Afgan halkinin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yine isbitliginin gelecegi
acisindan ¢ok Onemli gorinmektedir. Gurcanli (2010), yeni Afganistan
stratejisinin NATO’nun son sanst oldugunu soylemektedir. Bu stratejiye
gore, Taliban’t toptan yok edilmesi gereken bir hareket ve “boliinmez bir
biuitiin” olarak ele almak yerine, sivil ve askeri yetkililerin “ilimlt
unsurlar/uzlasmaz ideolojik agirilar” ayrimindaki ihml kanat kazanilmaya
calistimalidir.

Uluslararast Kriz Grubu (Infernational Crisis Group), Baskan Obama’nin
2011 yili itibariyle kuvvetlerin tedrici bir sekilde ¢ekilmesini savundugunu
belirtmektedit http://www.ctisisgroup.org/home/index.cfm?id=3071). Asil
soru, ISAF’1n o gline kadar Afganlarin Kabil ve ¢evresinde giivenlik, hukuk
ve dizeni saglayacak yetenek ve olanaklara kavusmasini saglayip
saglayamayacagidur.

Bu baglamda Bagkan Obama, 1 Aralik 2009 tarihinde West Point’te
yeni Afganistan stratejisini agtklamistir (Kuloglu, 2010:60). Bu stratejiye gore
olusturulup egitilecek etkili bir Afgan Givenlik Kuvveti, ISAF icin de

275



NATO ve AB’nin Degisen Giivenlik Stratejilerinin Afganistan Orneginde
Degerlendirilmesi

degerli bir ortak olabilecektir. Afganlarin gittikce artan oranda sorumluluk
almasinin 2011 yazinda Amerika’nin askerini geri ¢ekmeye baslamasin
saglayacaglt ifade edilse de Riga Zirvesi NATO’nun Afganistan’daki
taahhiidiiniin uzun vadeli oldugunun altint ¢izmektedir. Bu durumda direnis
kontrol edilebilir bir diizeye gerilerken Afgan Guvenlik Guglerinin direnisle
tek bagina miicadele edilebilmesi saglanacak, Afgan Hikiimeti istikrara
kavusturulacak, ardindan da Afganistan’da yolsuzlukla miicadele, tarim gibi
onemli alanlarda destek saglanacak ve sosyal hizmetlerin tesisine iligkin
halkin ihtiyaclarina yanit verilecektir.

Afganistan’da siddeti besleyen bir ekonomik motivasyonun da varhigt
gozlemlenmektedir. Tum kurumlart ile istikrath ve mesru bir devlet
yapilanmasinin  hakim olamadigi Afganistan’da dogan giic ve otorite
boslugunu endemik bir hal alan savas ekonomilerini ellerinde tutanlar
doldurmaktadir. Afganistan’dan tim dinyaya yapilan afyon ticaretinin yillik
hacmi 40 milyar dolar civarindadir. Bu kiiresel sermaye patronlarinin
yonetimi elinde oldugu ifade edilen 40 milyar dolarlik cironun ¢ok kiigtik bir
kismi, ancak 5 milyar dolart Afganistan’a geri donmekte ve ancak 1milyar
dolart hashas tretiminden baska gecim kaynagi olmayan koyliye intikal
etmektedir. Gunimizde Afgan halkini  uyusturucu Uretimine ve
pazarlanmasina yonelten sebepler arasinda “terdr, silah ticareti ve ABD’nin
Afganistan’t isgali ile baslayan ve gittikce derinlesen, Ozellikle kirsal
kesimdeki yoksulluk™ sayllmaktadir
(http:/ /www.2lyyte.org/tr/yazi.aspxrID=342&kat=27). 'Toplam Afgan
ckonomisinin 1/3’tni olusturan uyusturucu ticareti direnis¢i gruplara
finansal kaynak saglarken, Kabil hitkimetinin mesruiyetini de sarsmaktadir
(Rot ve Smolynec, 2008:307). Afganistan niifusunun tcte ikisini olusturan 20
milyon insanin giinlitkk 1,5 dolarin altinda bir gelirle yasamini idame ettirmeye
calist@gt tahmin edilmektedir.

Afganistan yeniden tanimlanan kiresel tehditlerin pek ¢ogunu icinde
barindiran bir drnektir; bunun yanina tehdit algilamalari icinde gézard: edilen
unsur insandir; ¢iinkd tiim bu glivenlik tehditlerini ve riskleri birbiri ile ilintili
kilan ve adeta bir “network”e donistiiren de insandir. 2000 yilinda BM,
glivenligi Binyil Raporu’nda?! “kolektif insani giivenlik” olarak ele almistir.
Devletlere karst silah ve ordular ile ya da goreceli siyasi ve ekonomik
tstiinliikle miucadele edebilir; ama devletin olmadigi yerde bu araclarin
islevini yitirmesi kaginilmazdir. Afganistan’da yasanan da budur. Micadele
insana inmek zorundadir. Bir sonraki boliimde ele alinacagt gibi, Tiirk Silahlt
Kuvvetleri’nin Afganistan’daki basarisinin insanlar ile gelistirdigi olumlu
iliskiler olarak actklanmast sasirtict degildir (Cumhuriyet, 2010). Burada
onerilen naif bir halkla iliskiler stratejisi degildir. Kald1 ki halkla iliskiler de

2l BM’nin 21. yizyildaki stratejisini ortaya koyan Binyil Raporuna su adresten
erismek mumkundur: hetp://www.un.org/millennium/sg/report/fullhtm.
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catisma ¢oziimiiniin 6nemli bir parcast olarak kabul edilmektedir. Onerilen,
givenligin cok boyutlulugunun miidahalelerde de ¢ok boyutlu karsiligini
bulmasidir. ABD ise Afganistan’da daha kolayct bir strateji belirlemis ve
sturdirmektedir. Bugiin, Baskan Obama’nin Afganistan politikasi, savas
beyleri ile pazarliklart = sturdiirerek Taliban karsisinda  bir  dénem
marjinallesmis savag beylerine giic devrederek Afganistan’da baris ve istikrar
saglamayt hedeflemektedir.

4.3. Turkiye’nin Afganistan’da Giivenlige Katkis1

Turkiye, ISAF’1n komutasint Haziran 2002 — Subat 2003 ddneminde,
sekiz ay stireyle, yaklasik 1400 kisilik bir kuvvetle yirtitmistir. Bu dénemde
Kabil Havaalant’nin givenligini de dstlenmistir. ISAF komutasinin NATO
tarafindan Ustlenilmesinin ardindan da Turkiye’nin katkilart devam etmistir.
19 Kasim 2003 tarihinde NATO’nun Afganistan’daki Kidemli Sivil
Temsilcisi olarak, TBMM eski Baskani ve Disisleri Bakant Hikmet Cetin
atanmug; 26 Ocak 2004 tarihinden Agustos 2000’ya kadar bu gorevi
yuritmustiir.  Turkiye, Afganistan’da  parlamento  secimlerinin  de
gerceklestirildigi Subat-Agustos 2005 déneminde ISAF-VII'nin komutasini
bir kez daha Gstlenmistir. Tirkiye’nin de taraf oldugu Giineydogu Avrupa
Savunma Bakanlari siireci gercevesinde olusturulan Giineydogu Avrupa
Tugayt (SEEBRIG) Karargaht Subat-Agustos 2006 tarihlerinde Kabil
Cokuluslu Tugayt Karargahi gorevlerini istlenmek tzere Afganistan’da
konuslandirlmustir. Nisan-Aralik 2007 déneminde ise, 2006 Agustos aymndan
itibaren Fransa ve Italya’yla doniisiimli olarak tstlenilen Kabil Merkez
Bolge Komutanligr'nin liderligi Turkiye tarafindan dstlenilmistir; bu
dénemde ayrica ISAF’a yaklagik 1200 asker ile 2 helikopterden olusan katki
saglanmistir (http:/ /www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?ad66d2ab-64b7-4bc7-
b3a1-eb06097£75¢7).

20 Ekim 2009 tarihli Milli Givenlik Kurulu Basin Bildirisi'nden
(http:/ /www.mgk.gov.tr/ Turkce /basinbilditi2009 / 20ekim2009.html)
Afganistan'da son dénemde meydana gelen gelismeler, cumhurbagkanlig
secimleri dahil, degerlendirilmis, Tirkiye’nin Afganistan'in istikrarina yonelik
katki ve girisimlerinin strdiirillecegi belirtilmistir. Bu kapsamda; Ttrk Silahlt
Kuvvetleri'nin Kabil Bélge Komutanlig1 gorevini Kasim 2009 basinda ikinci
defa alacagy, yine 6nceki gorevlerde oldugu gibi, Turk Silahli Kuvvetleti'nin;
terbrle miicadele, uyusturucu ile miicadele, mayin temizleme gorevlerinde
kullanilmayaca@: teyit edilmistir.

1991’den 2003 yilina kadar Tiirkiye’nin Afganistan Ozel Koordinatérii
gorevini ylriten Aydemir Erhan, Turkiye ile Afganistan arasindaki iyi
iliskilerin ~ temelinde  ortak  sinirlarin  paylasilmamasi,  Tirkiye’nin
Afganistan’in bagimsizlik siirecini desteklemesi ve paylasilan ortak Islam
inancinun  yattigini - belirtmektedir. Turkiye NATO’nun  midahalesine
katilirken askeri operasyonlarda yer almayacagini, catisma glcl icinde
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olmayacagl sartint ileri stirmiistlr. Sivil operasyonlarda etkin olan Tiirkiye,
yumusak giic roliinii benimsemektedir; Bolgesel Imar Ekiplerinin icinde yer
almasi da bunun bir gostergesidir. 2006’dan beri Ttrk hitkiimeti okul ingast,
cami onarimi, polis akademisinin kurulmasi, saglik hizmetleri, kliniklerin
acilmast gibi hizmetler i¢in toplam 20 milyon dolar harcama yapmugtir
(Erman, 2010).

8 yilin sonunda NATO Afgan halkinin tepkisini ¢eken gece saldirilarin
azaltarak, “kapilari tekmeleyip, evlere dalma doénemi’ne son vermistir.
Dénemin ISAF Komutani McCrystal da Afgan Halki ile iligkiler konusunda
Tiurk Ordusundan cok sey oOgrendiklerini belirtmistir. Tirk Ordusunun
Afgan Halki tizerinde biraktigi olumlu etki, Ttrk sivillerin de Afganistan’da
gorece daha rahat ve giivenli hareket etmesini mimkin kidmaktadir. Ancak
Tirkiye ve Turk Ordusu da artan etkinligine kosut olarak Taliban tarafindan
tehdit edilmektedir. Kabil'in giivenligini saglayan bolge komutanliginin
denetimi, Turk Birligi ve bagindaki Tuggeneral Levent Colak’tadir.
Turkiye’'nin Kabil’de Subat 2010°da kurdugu Gazi Egitim Merkezi’'nde 2
ayda 500 Afgan Subay1 yetistirilmis, bu sekilde Prag Zirvesi’nde alinan karara
Turkiye somut katkida bulunmustur. Tuggeneral Colak, rakamlar yerine asil
yapilan ise bakilmasi gerektigini, Turk askerinin Afganistan’daki
faaliyetlerinin Afgan halki tarafindan takdir edildigini, Ttrk askerinin ve onca
tlkenin ISAF’a katilmasinin, yapilan operasyona mesruiyet sagladigini ifade
etmektedir (Glircanl, 2010). Kuloglu (2010:63), TSK’nin uzun siredir,
Taliban’a karst esnek askeri mukavemet gosterme taleplerini geri ¢evirdigini,
bunun gerekgesinin de Afgan halki ile 6teden beri stiregelen iyi iliskilerin
korunmast arzusunun oldugunu ifade etmekte ve eklemektedir: “I'aliban’n da
Afgan balkmin bir parcast oldugn unutulmamalbidir. Ona fars: yiiriitiilecek fiili bir
miicadelenin "Liirkiye’nin Afgan balk: nezdindeki sempatisini ve giiven duygusunu yok
edebilecegi  dikkate almmabidsr. Bunu, Miisliimanlarla yapilacak bir miicadelenin
olumsuzg; etkileri olarak dedil, Afgan halkinn bir boliimii ile yapilacak miicadelenin
olumsug,  etkileri  olarak  nitelendirmek  daba  dogrn  olacaktr.  Aksi  takdirde
Afganistan’daki catigmanin bir Haristiyan Miisliiman catismast seklinde algilanmasina
sebep olunur.”

Turkiye, Afganistan’in yeniden yapiandirilmast strecinde giivenligin
yeni boyutlarii géz Oniinde bulundurarak deneyimlerini bu tlke ile
paylasmaktadir. Yalnizca askeri degil; egitim, saglk, kamu glvenligi gibi
sosyal ve idari hizmet alanlarinda da faaliyet géstermekte ve NATO — AB
girisimine destek saglamaktadir

5. DEGERLENDIRME

AB ve NATOnun givenlik ve savunma strateji belgelerinin
incelenmesi sonucunda, giivenlik tehditlerinin ele alinmast konusunda
uyusan yaklasimlar benimsedikleri gérulmektedir. Glivenlik sadece ¢atisma
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olmamasi hali degildir. Afganistan baglaminda askeri, diplomatik (kamuoyu
diplomasisi de dahil olmak tizere), insani, polisiye araglara bir arada ihtiya¢
duyulmaktadir. Isbirligi icin ortak cikarlar kadar, ortak bir hareket noktast da
mevcuttur. AB ve NATO birbirini tamamlayacak/butlinleyecek gorev
paylasimi icin gerekli araglara ve tecriibeye sahiptir; ancak Ustlenecekleri
islevlerin  mumkin olan en mikemmel sekilde Orglin ve koordineli
yuritilmesi, isbirligi/diyalog mekanizmalarinin gliclendirilmesi
gerekmektedir. AB ve NATO’nun Afganistan’da istlenebilecegi gérevler
sadece ilke icinde degil, Pakistant da icine alacak sekilde butin bolgede
ekonomik ve siyasi istikrar ile glvenligin saglanmasina c¢aligmak;
strdirilebilir ve adil ekonomik buyimeyi saglamak; tarimda, afyon
tretimine alternatif cesitliligi ve teknolojik ilerlemeyi saglamak; direnisi
gliclendirirken hikiimetin istikrar ve mesruiyetini sarsan uyusturucu ticareti
ile aktif micadele icerisine girebilmek; kadin-erkek her yurttasin adil ve
seffaf  secimler araciigiyla  siyasete  katlimini  saglamak  olarak
degerlendirilebilir. Butiin bu gbrev tanmmlari, AB ve NATO’nun farklt
alanlarda kararlt isbirligini gerektirmektedir. Afgan halkinin yukarida sayilan
alanlarda degisime ikna olmast ve katiimi 6nemlidir. Simdiye kadar NATO
tyesi, Batili bir tlke olarak tanimlanmasina karsin Afgan halki tarafindan
catisan bir gii¢ olarak algilanmayan Tirkiye ve TSK, kamu diplomasisinin bir
aract olarak NATO’nun Afganistan’daki askeri ve sivil gbrevlerine olumlu
katki saglamaktadir. Bu ¢ercevede Turkiye, NATO ile Afgan halki arasinda
saglikl bir iletisimin kurulmasinda etkili olabilecektir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Afganistan’daki rolii, AB ile iliskileri acisindan
da 6nem tagimaktadir. Muftiler-Bac (2006:6-7,11), uluslararast iligkilerde
“rasyonel hikiimetlerarast yaklasim”a22 dayanarak, givenlik unsurunun
Turkiye’nin AB’ye saglayacagt yararlardan biri olarak gbrillmesi durumunda,
Turkiye’nin Uyeliginin desteklenecegini ileri siirmekte ve eklemektedir:
“Tiirkiye'nin giivenlik agisindan Avrupa igin onemi, Tiirkiye' nin Ratimna sipheyle

yaklasan AB halklarmmn destedini kazanmak igin bir yol olabilir. Tiirkiye nin AB den
diglanmasinin getirecedi Zararmn Avrupa giivenligi ve diizeni igin ¢ok yiiksek olacagi da
bu gercevede vurgnlanmalider.” Turkiye, AB’nin Guvenlik Strateji Belgesi’nde
kabul ettigi tehdit algisini paylasmaktadir. NATO icinde diger Avrupa
devletler ile uyumlu bir ¢alisma dinamigini paylasmast Turkiye’nin ODGP’ye
entegrasyonunu kolaylastiracak bir unsurdur (Buharali, 2009:88). Benzer
sekilde, Turkiye’nin gelecekte AGSP’de 6nemli 6l¢lide rol almast, tam Uyelik
strecine de olumlu etkide bulunabilecektir (Cayhan, 2003:51).

27 Mart 2010°da Britksel Forumu’nda konusan NATO Genel Sekreteri
AF. Rasmussen, NATO-AB iliskilerinde ileriye dogru atilmast gereken

22 “Rasyonel biikiimetleraras: yaklasima gore, iiye devletlerin tercibleri bir adaym iiyeligini
etkileyen en onemli busustur; tercibler iktisadi ve giivenlik alaniar: olmafk iizere maddi ¢ikarlar
eksenine oturmaktadyr” (Muftiler-Bag, 2006:7).
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adimlardan bahsederken, tizerinde durdugu t¢ noktadan ilki Turkiye’nin
Avrupa Giuvenlik Ajansi ile, Norvec benzeri bir anlasmaya varmasidir. Bu
durumda AB tyesi olmayip NATO iyesi olan Norveg gibi Avrupa savunma
politikalart konusunda goriis bildirebilecektir. Tkinci olarak AB’nin bir
givenlik anlasmasi olusturmast ve Uciinci olarak da AB dyesi olmayan
tlkelerin AB operasyonlarinda ve operasyonlarin karar sireglerinde yer
almalart yontinde dizenlemelere gidilmesi Onerilmektedir
(http:/ /www.gmfus.org/brusselsforum/2010/docs/327introandNATOsFu
ture.doc).

Afganistan gOrevi cercevesinde Tirkiye, glvenlik ve savunma
politikalart baglaminda aktif bir NATO iyesi olarak, AB’nin gelecekteki
rolint de etkileyebilecek konumdadir. Afganistan 6rnegi cercevesinde,
Turkiye’'nin bolge halklartyla tarihi, kilttrel, etnik, dilsel ya da dinsel
baglarina vurgu yapilmaktadir. NATO’nun yeni stratejisiyle de iligkili olarak,
givenligin  yalnizca askeri diizenlemelerle saglanamayacagl, yeniden
yapilanma siireciyle, ekonomik ve politik gelismeyle paralel ilerlemesi
gerektigi  yoniindeki gorislerin  agithk kazanmast da dikkate alinarak,
Turkiye’nin roli, hem Avrupa hem de Atlantik ittifaki degerlerini
benimseyen bir 6rnek olarak kabul edilmektedir (Vamvakas, 2009:67-68).

NATO ve AB’nin, Tirkiye’nin Afganistan’da askeri ¢atismayt da iceren
operasyonlara  katilmast  yoniinde talepleri bulunmaktadir.  Ancak,
Turkiye’nin su an icin tlkede tstlendigi 6nemli rolii bu sekilde riske atmak
yerine, halihazirdaki yeteneklerinden daha fazla yararlanmanin yollarinin
aranmasl, daha etkili ve NATO’nun yeni Afganistan stratejisi ile de Ortiisen
bir yaklasim olacaktir. Bu durum, genisleyen NATO cografyast ve giivenlik
politikalarini derinlestirmeyi amaglayan AB ile birlikte degerlendirildiginde,
kiiresel givenlik actsindan Turkiye’nin 6nemini arttirmaktadir.
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