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OZET

Bu calisma, Tirkiye’de 2001-2008 yillarinda agirlikli olarak dogrudan gelir
destegi (DGD) ve prim 6édemeleri ile yapilan tarimsal desteklerin kirsal kesim
hanehalki gelirleri tizerindeki etkilerini incelemekle birlikte DGD, prim
Odemeleri ve fark Odemeleriyle ilgili hipotetik senaryolart mukayese
etmektedir. Calismada kullanilan temel yontem, Tirkiye icin Sosyal Hesaplar
Matrisi gergevesinde yapilan ayristirmalar ile elde edilen veriler ve Leontief
girdi-ciktt modelinin ¢6zim yontemlerinin  kullamlmasiyla gerceklestirilen
gelir carpan analizidir. Elde edilen bulgulara gére DGD 6demelerinin sona
erdirilmesi kirsal kesim hanehalk: yani sira kentsel hanehalkinin gelirini de
olumsuz etkilemektedir. Prim ve fark 6demesi politikalart karsilastirildiginda
ise prim 6demelerinin goérece kirsal kesim gelitlerini daha olumlu etkiledigi
tespit edilmistir.

Anabtar Kelimeler: Sosyal Hesaplar Matrisi, Carpan Analizi, Dogrudan Gelir
Destedi, Prim Odemeleri, Fark Odemeleri

ABSTRACT

This study analyzes impacts of agricultural support, over the period of
2001-2008 in Turkey, given mostly in the form of direct income support
(DIS) and premium payments on incomes of rural houscholds, besides
compares the outcomes of hypothetical scenarios related to DIS, premium
and deficiency payments. Main methodology of the study involves use of
income multipliers which are calculated basing on the database obtained by
disaggregation of social accounting matrix in Turkey and on the solution
algorithms of Leontief input-output model. According to empirical findings,
finalizing DIS payments creates a deterioration not only in rural but also in
urban income. Premium payments result in a relative improvement in rural
income when compared to deficiency payments.
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1.GIRIS

Bu calismada 2002 yilina ait Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM)! yapist
icerisinde ‘Turkiye’deki tarim politikalarinin  kirsal hanehalklart  geliri
Uzerindeki etkilerinin analizi icin gelir ¢arpan modeli kullanilmaktadir.
Calismanin amact uygulanan farkli tarim politikalarinin kirsal hanehalklar
geliri tzerindeki etkilerini aynt yapi igerisinde karsilastirmaktir. SHM tek
basina politika analizlerinde kullanabilen bir ara¢ olmamakla birlikte matrisin
carpan katsayilart hesaplanarak bir politika analiz aracina dénustirilmesi
mimkin olmaktadir. Matrisin carpan katsayilart ise girdi-ctktt carpan
katsayilar1 hesaplarina SHM’lerin ana hesaplart olan tretim faaliyetleri,
mallar, Gretim faktOrleri, hanehalklari, firmalar, sermaye, kamu ve dis alem
hesaplarina ait ¢arpan katsayilarinin entegre edilmesi ile elde edilmektedir.
Girdi-gtkt1  tablolarina yonelik kullanidlan hesaplama teknikleri SHM’nin
Oziund olusturmakta ve dolayisiyla genellestirilmis Leontief yOntemi
kullanilarak Leontief girdi-ciktt modelinin ¢esitli formulasyonlarst SHM catist
icerisinde sunulmaktadir. Bu tiir bir uygulama SHM’lerin daha etkili bir
iktisadi analiz aract olmasina ve kullanimi sonucunda ¢ok yonli sonuglar
elde edilmesine olanak vermektedir (Alarcon, 1991: 9).

Tirkiye’de uygulanan ve uygulanmast muhtemel politikalarin kirsal
kesim hanehalk: gelirleri Gizerindeki etkilerinin alternatif senaryolar ile SHM
carpanlari kullanilarak analiz edilmesinin ve buna dayanarak politika 6nerileri
gelistirilmesinin, politika uygulayicillarina  ve konuyla ilgili  yapilacak
calismalara katki saglayacagr dustinilmektedir. Destekleme politikalarinin
tamaminin belirtilen ¢ercevede incelenmesi, SHM’nin kisith veri seti ile
mimkiin olmamakla birlikte Dogrudan Gelir Destegi (DGD), prim destegi
ve fark 6demelerinin alternatif senaryolar ile analizi yapilabilmektedir.

Calismada 2001 yilinda tarim politikalarinda yapilan degisiklik ile
baslayan ve 2008 yili sonuna kadar agirlikli olarak DGD 6demeleri ile
surdirilen tarimsal politikalarin - doéniisimi  incelenmektedir.  Politika
doniigiimleri esnasinda ireticilerin muhtemel gelir kayiplarini énleyebilmek
amactyla uygulamaya konulan DGD 6demelerinin ekilebilir arazilere
(tapulara) gore verilmesi, toprak sahibi olmayan kiictik ireticiler yerine tarim
dist gelir elde eden toprak sahibi kentsel hane halklarinin séz konusu
desteklerden yararlanmasina neden olmustur. DGD 6demelerinin uygulanan
sekli yerine dogrudan kirsal kesim hane halkina verilmesi alternatif bir
senaryo yardimi ile tartistlmakta ve politika degisiklikleri sonucu ortaya
ctkacak gelir kayiplarini daha fazla telafi edecegi dusiinilmektedir. Buna ek
olarak uriin destekleri igerisinde degerlendirilen prim destegi 6demelerinin
tretim strecini etkileyen bir destek oldugu bir senaryo ile agiklanmaktadir.

! Calismada 2002 yilina ait SHM cercevesinde hazirlanan veri seti Tasdogan
(2009)’dan alinmustir.
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Cesitli ¢alismalarda iddia edilen tretim stirecinden bagimsiz olarak uygulanan
ve prim O6demelerine alternatif olarak Onerilen fark Gdemesinin ise kirsal
kesim gelirleri tizerindeki etkisinin prim 6demelerine kiyasla daha az etkili
oldugu SHM carpan analizi ile ortaya konulmaktadir.

Calismanin ikinci béliminde 2001-2008 yillart arasinda Tiurkiye’de
uygulanan tarimsal desteklerin tiirleri ve toplam destekler igerisindeki
paylarina gore destek tirleri anlatirken, t¢lincii bolimde sosyal hesaplar
matrisi verileri ile hesaplanan gelir carpan analizinin teorik modeli
anlatilmaktadir. Dérdinct bélim DGD, prim ve fark 6demesi desteklerinin
alternatif senaryolar ile analizini yapmaktadir. Calismanin besinci béliimiinde
ise ampirik bulgulara dayanarak politika Onerileri getirilmekte ve calisma
sonlanmaktadir.

2. TURKIYE’DE 2001-2008 YILLARI ARASINDA UYGULANAN
TARIM DESTEKLERI

Tiurkiye tarim politikalarini  belirlerken tyesi oldugu uluslararast
kuruluglarin ve ylkimliligt bulunan anlasmalarin kisitlarina uygun hareket
etmektedir. Dis kisitlar olarak bilinen DTO ve Avrupa Birligi (AB) iiyelik
miizakerelerinin getirdigi kisitlarin yant sira i¢ kisitlar olarak bilinen biitce
kisitlart ve Uluslararast Para Fonu (IMF) ile yapilan istikrar programlarinin
da 6ngordigh diizenlemeleri dikkate almak zorunda kalmaktadir. 2000’1
yillara kadar uygulanan Turkiye’deki tarim politikalarinin istenilen hedefleri
gerceklestirememesi ve biitgeye agir yikler getirmesi nedeniyle yeni politika
arayislart uluslararast kuruluslarin da destegi ile devam etmektedir. Bu
arayislarda 2001 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan desteklenen
Tarim  Reformu Uygulama Projesi (TRUP) (Agriculture Reform
Implementation Project, ARIP) temel rol oynamistr (ARIP, 2001).Tarim
reformunun amact piyasa mekanizmasinin iglerligini bozucu midahalelerin
ortadan kaldirlarak fiyat ve girdi destegi yerine dogrudan destek
uygulamalarinin yayginlagtirilmasi olarak belirlenmistir (TKB, 2004: 332).

S6z konusu proje hedefleri ile verilen destekler arasinda uyum
olmamakla birlikte toplam destekler icinde gerceklesen tarimsal destekleme
araclarinin paylari Tablo 1.’den goriilebilir.
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Tablo 1. Tarimsal Destekleme Araglarinin Toplam Igindeki Paylar1 (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
DGD Odemeleri | 48,5 | 659 | 827 | 80,4 | 63,7 | 575 | 29,5 | 19,6
Urtin - Deste@l | 551 | 113 | 110 | 108 | 254 | 284 | 394 | 40,6
Odemeleri

Hayvanclik 47 35 |45 |68 93 138 |61 | 10,0
Destekleri

Gibre 11,7 6,2 6,1
TRUP 18 |1 08 |03 |003 0,1
Diger Transferler 0,98 |09 0,03 | 18,8 | 23,6
]?estek

Od./Biitce 1,28 | 2,16 | 1,97 | 2,19 | 254 | 2,69 | 2,72 | 2,57
Harcamalar

Kaynak: Kamu Butce Gidetleri, www.muhasebat.gov.tr

2008 yili Tarimsal desteklerin toplami yaklasik 4 955 milyon TL olarak
hesaplanmis ve bu miktar DTO vyiikiimliiliikleri cercevesindeki i¢ desteklerin
tretim degerinin %10’nunu ge¢cmeyecegine dair “de minimis” kosuluna
uygun gerceklesmistir. Buna karsin “de minimis” kuraliin Griin bazinda
degerlendirilmesi durumunda, yapilan desteklerin trlintn toplam tretim
degerinin %10unu ge¢memesi kosulu Turkiye’yi bazi triinler acisindan
kisitlamaktadir. Tiirkiye'nin DTO miizakerelerindeki “de minimis” kurali
konusundaki talebi toplam tretim degerinin %10’u olarak kabul edildiginde
2008 yilinda yapilan destekler agisindan bir sorun olmadigt varsayilmaktadir
(DTM, 2009).Takip eden yillarda ise “de minimis” kosulu %10’un altina
dismedigi ve toplam tarimsal dretim degeri baz alindigi siirece toplam
destek miktarinda bir azalma olmayacagi sGylenebilir. Bununla birlikte Tablo
1.de desteklerin kendi icerisinde farkli bilesimler olusturdugu goriilmektedir.
2001-2008 déneminde toplam destekler igerisinde en biylik paya sahip olan
DGD ve iriin destegi 6demelerinde 6nemli degisiklikler oldugu ve bu
durumun tarim sektoriinden gelir elde eden hane halklarini ciddi 6Slgide
etkileyecegi disuntlmektedir. 2001 yiinda DGD 6demelerinin  toplam
destekler icerisindeki pay1 %48,5 iken 2003 yilinda %82,7e ¢tkmus ve 2008
yilinda ise %19,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 1.’de iriin destegi 6demelerinin toplam destekler icerisindeki
payt ise 2001 yiinda %35,1 iken 2004’te %10,8’¢c dusmis ve 2008’de
%40,0’ya yiikselmistir. Buradaki 2004 ve 2008 yillarina ait olan paylarin
strastyla  yaklastk %9 ve %351 prim O6demelerinden  olugsmaktadir
(TUGEM,2008). Sonug olarak 2001 yilindan itibaren agirlikli olarak fark
O0demesi olarak isimlendirilen prim destekleri ile DGD 6demelerindeki
degisimlerin kirsal hanehalk: gelirleri tizerindeki etkileri analizinin alternatif
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politika tartigmalarina katki saglayacagi dustnilmektedir. Buna ek olarak
calismada Uretim stirecinden bagimsiz olarak uygulanan fark édemeleri icin
alternatif bir senaryo gelistirilmesi ve etkilerinin prim Odemeleri ile
kiyaslanmasi, s6z konusu bu destek sisteminin uygulanmasi durumunda
etkilerinin tahmin edilebilmesine olanak vermektedir.

3. SHM GELIR CARPAN ANALIZ YONTEMI

SHM bir genel denge veri sistemi icerisinde farkli hesaplar (Gretim
faaliyetleri, mallar, tretim faktérleri, hanehalklari, sermaye, kamu ve dis
alem) arasindaki karsilikli iliskileri tanimlayan bir ekonomik sistemi temsil
etmektedir. SHM’lerin bu 6zelligi fiyatlarin sabit oldugu ve arz-talep
fazlasinin olmadigt varsayimindan hareketle politika analizleri icin alternatif
bir model sunmaktadir?. Modelde analiz edilmek istenen politikalara gore
igsel ve dissal hesaplar belirlenmekte, dissal hesaplara yapilan bir digsal
sokun icsel hesaplar olarak tanimlanan ekonomik sisteme olan etkileri gelir
carpan analizi ile incelenebilmektedir (Defourny ve Thorbecke,1984: 111-
112).

SHM temeline dayanan galismalar genel olarak Pyatt ve Round (1979)
tarafindan ortaya konulan SHM c¢arpanlart ve carpanlarinin ayristirilmast ile
ilgili calismaya dayanmaktadir. Calisma hanehalklarini farklt alt gruplara
ayristirmakta ve farkll sektorlere uygulanan politikalari digsal soklar olarak
kabul ederek, soklarin hanehalklart alt gruplarina etkilerini incelemektedir.
Buna ilaveten Stone (1985) s6z konusu calismaya bagl kalarak alternatif
politikalarin analizlerinde SHM gelir ¢carpan modelini, hesaplar arast etkileri
tanimlamak amaciyla transfer, acitk dongti ve kapali déngl carpanlarina
ayristirmaktadir. Roland-Holst ve Sancho (1992) ayristirllmis bir SHM ile
uygulanan politikalar sonucu gelirin yeniden dagilimini ve hesaplar arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Decaluwe vd. (1999) yoksulluk ve gelir dagilimi
konulartyla ilgili politikalart incelemekte ve SHM’yi politikalara uygun olarak
ayristrmaktadir.  Yapilan aynigtirma ile tahil ihracatindaki ve ithalata
uygulanan tarifelerdeki degisimlerin hane halklarinin geliri Gzerindeki etkileri
analiz edilmektedir. Rocchi vd. (2005) Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikalari gercevesinde uygulanan sektorel politikalarin etkilerini hanehalk:
ve Uretim faktorlerinde ayristirma yaparak carpan analizi ile incelemektedir.
Calismalarin analiz ettigi politikalar farklihk géstermis olsa da uygulanan
politikalarin 6zellikle hane halklarinin gelirlerini ne yonde etkiledigi konusu
odak noktalar1 olmaktadir. Turkiye’de ise tarim politikalarinin bir SHM
cercevesinde ¢arpan analizi ile incelenmesinde Atict (2004) toplulastirilmis
bir makro SHM ile dis ticarette ve gelir transfer politikalarindaki degisimin
faktor gelirleri tzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Tektas (2006) ise

? Alternatif politikalarin analizlerinde SHM kullanimi igin bkz, Pyatt ve Roe (1977),
Adelman ve Robinson (1978), Pyatt ve Round (1985).
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benzer bir makro SHM ile tarimsal destekleme politikalarinin hanehalklart
gelitleri iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadit.

Bu calismada Tirkiye icin yapilan calismalardan farkli olarak, tarim
sektorll icin ayrintilandiridmis bir mikro SHM ile gelir c¢arpan modeli
tanimlanmaktadir. S6z konusu gelir ¢arpanlar ile Ttrkiye’de uygulanan ve
uygulanmasi muhtemel tarim politikalarindan esas isteki durumuna gore
(isveren, yevmiyeli, Gcretli, kendi hesabina calisan ve aile iscisi) ayristirilan
kirsal kesim hanehalklarinin ne yonde etkilendigi incelenmektedir. Modelin
olusturulabilmesi icin gerekli olan igsel ve digsal degiskenler Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2. SHM’de Yer Alan I¢sel ve Digsal Hesaplarin Tanimlanmast

Harcamalar
Dagsal
Igsel Hesaplar Hesaplar
Kamu+
Sermaye+
Uretim Hane-
Aktiviteleri | Mallar | Faktorler | halklar1 | Dis Diinya | Toplam
1 2 3 4 5 6
B
g | Uretim 1 0 T12 0 0 X1 Y1
= aktiviteleri
S
:Ema Mallar 2 T21 0 0 T24 X2 Y2
T | Faktorler 3 T31 0 0 0 X3 Y3
2d
5 -~ Hanehalklar 4 0 T42 T43 T44 X4 Y4
cH .
ol =
O | =&
3
]
T 5 L1 1.2 L3 L4 t
I
% | Kamu+Sermay
A e+Dis Dinya
Toplam | 6 Yjl Yj2 Yj3 Yij4

Kaynak: Defourny,l. ve E. Thorbecke (1984: 113)’ e gore uyatlanmustur.

Tablo 2 bir makro SHM’nin toplulastirilmis halini gdstermektedir.
SHM’nin igerdigi cesitli akimlar degisik notasyonlarla ifade edilmektedir ve
bunlar Tablo 2 igersinde tanimlanmaktadir. Ornegin, Tj ile gdsterilen
hiicreler i¢sel (endojen) hesaplart géstermekte ve j harcamalart gerceklestiren
iktisadi ajant veya harcamalarin kaynaklandigi birimi gésterirken, 1 bu
harcamalardan dogan gelirden yararlanan iktisadi ajant veya bu harcamalarin
gelir olarak transfer edildigi birimi gdstermektedir. Digsal (egzojen) hesaplar
ise sermaye, kamu ve dis diinya hesaplarini icermektedir. Igsel hesaplar
olarak tanimlanan harcamalar gelirdeki degismelerden dogrudan etkilenirken
dissal olarak tanimlanan harcamalar gelirden bagimsiz olmaktadir.
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Toplulastirilmis olarak sunulan icsel ve dissal hesaplar politika soklari
sonucu ortaya ¢ikan etkilerin yOoniini ve hesaplar arasindaki iliskiyi
tanimlamak amactyla  kullanilmakta, politika soklarinin etkilerine dair
sonuglar ise Tasdogan (2009)’da tanimlanan ayrstirilmis mikro SHM
temelinde tartisilmaktadir.

Tz, tUretim aktiviteleri sonucunda elde edilen yurtici arz
gostermektedir. Bu hesaba yapilacak olan digsal sok iretim
faktotlerini ve hanehalklarinin  faktorlerden elde ettigi  geliri
etkilemektedir. Ornegin iiretilen mallara yapilan bir prim 6demesi
T12 tizerinden yurtici arz i¢in gerekli olan tretim faktorleri hesabini
(T31) etkilemekte ve faktor kullanimindaki artts hanehalklarinin
faktor gelirlerini (Ty43) artirmaktadir. Buna ek olarak hanehalklarinin
gelirindeki artts hanehalklarinin mal talebi (T24) tizerinden ikinci kez
yurtici mal arzint (T12) ve yurti¢i mallarin Gretimi igin gerekli olan
ara mali talebini (T23) etkilemektedit.

T3, yurtici tretimde kullanilan Gretim faktorlerini temsil etmekle
birlikte s6z konusu hesaptan tarimsal tretimde kullanilan arazilerin
payt Urliin bazinda aynsturildiginda, bir baska politika sokunun
etkileri incelenebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de uygulanan DGD
Odemeleri ekilebilir araziler tizerinden yapilmaktadir. S6z konusu
hesapta toplam faktér kullanimi icinden ekilebilir arazilerin pay1
ayristirilarak kamu hesabindan ekilebilir arazi gelirlerine ilave bir
transfer yapilabilir. T3 hesabina yapilan bir ilave hanehalklarinin
faktSr gelirlerini (T4s), hanehalklarinin mal talebini (T24), yurtici mal
arzini (T12), ara mall talebini (T23) ve baglangictaki T3 hesabini
etkilemektedir.

Ta4 kendi icinde alt hesaplara ayristirilmis hanehalklar gelitlerini ve
Ty ise hanehalklarinin mallardan elde ettigi geliri tanimlamaktadir.
S6z konusu bu hesaplar kirsal ve kentsel hanehalklari olarak iki alt
ve her biri kendi icinde sosyo-ekonomik gruplara ayristirildiginda,
hanehalklarina yapilan dogrudan bir gelir transferinin etkilerinin
gOrillmesini saglamaktadir.

Yi1, Yi2, Yjs, Yjs strastyla tretim faaliyetleri, mallardan elde edilen
gelitler, faktor gelirleri ve hane halk: gelirlerini temsil etmektedir.

X1, Xo, ve X3, X4 digsal hesaplara yapilan ilaveleri temsil ederken L,
Lo, Ls ve L4 ise bunlara karsiik gelen sizintilari (Leakages)
gostermektedir.

Y1, Yo, Y3, Ys, ise y = Tj + x; dissal ve icsel hesaplarin toplamini
gostermektedir.
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Tablo 2’deki i¢sel hesaplar (Tj) stitununun bunlara karsilik gelen stitun
toplamlatina bélinmesiyle bir Aj matrisi elde edilmektedir. Burada Yj her bir
igsel hesabin siitun toplamlarint temsil etmektedir. Boylece;

-1
A =T,V 1
0 A, 0 0
A 00 A, ,
A, 0 0 0
0 A, A; Ay

icsel hesaplar icin ortalama harcama egilimini temsil eden A matrisi elde
edilir. Esitlik 1’1 yeniden diizenlersek;

-1
AY ;= (Y)Y 3

T. =A.Y.

elde edilir. Tgsel ve dissal hesaplarin toplamint temsil eden y = Ty + x;
denkleminde 4 numarali denklemi yerine yazarsak;

A=Y, 0 A, 0 o]y

i X
M=1Y, Ay 0 0 AyllYi Xy 5
= : +
F=1Y, A, O 0 0 [|Ys X,
HH =] Y, 0 A, Ay Au]Y Xy
Y=AY +X 6

Esitlikte Y i¢sel hesaplarin toplam gelir vektorint ve X diger digsal
hesaplarin ilavelerini géstermektedir. Burada her bir igsel hesabin toplam
geliri, harcama katsayisina karsilik gelen gelirin carpimina dissal hesaplardan
gelen gelirin eklenmesiyle bulunmaktadir. Esitlik 6’nin Y i¢in ¢6ziilmesiyle

X =(1 — A)Y 7
(1=A)"(1=AY =(1-A)" X 8
Y=(l-A"X 9
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elde edilmektedir. Bu esitlikte (I —A)_1 SHM c¢arpan matrisi olarak

tanimlanmaktadir. Bu sekilde digsal olan hesaplarin igsel olan hesaplar
Uzerindeki etkisi analiz edilebilmektedir (Pyatt ve Round,1979: 856). Sonug
olarak SHM’lerin girdi-cikti analizinin bir uzantist oldugu gézlenmekle
birlikte matrisin girdi-¢ikt1 tablosundaki verilerin yani sira ulusal muhasebe
hesaplart ve hane halki arastirmalarina dayali verileri de kapsamasi,
analizlerin sonuglart acgisindan hesaplar arasindaki uyumun Onemini
artirmaktadir. Buna ilaveten 2 ile gbsterilen A matrisi analiz edilmek istenen
politikalara gére alt hesaplara bolinmekte ve farkli carpan etkileri
hesaplanmaktadir. Yukaridaki dort icsel hesabin oldugu A matrisi iki alt
matrise bolinerek B ve C matrisleri elde edilmektedir.

000 0
000 0
B= 10
000 0
00 0 A,
0 A, 0 0
= Ay 0 0 Ay 1
A, 0 0 0
0 A, A; 0
1 0 0 0
Lo o 0
(1-B)'= 12
00 I 0
000 (I-A,)"

6 numarall denkleme A matrisi yerine 10 ve 11 matrisleri ilave
edildiginde;

Y =(B+C)Y + X 13
Y —BY =CY + X 14
Y(1-B)=CY +X 15
Y=(1-B)'CY +(I -B)"'X 16
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16 numarali denklem Tablo 2’de tanimlanan SHM formatina uygun
olarak dort icsel hesabin oldugu matris formunda yazildiginda;

Y170 A, 0 olfYyJtoo o X,
Y| |A 0 0 AV jor0 0 |IX
Y,| |A, 0 0 oflY,[ [oo1 0 X,
Y4 0 A, ( _AM)AB 0 Y4 000 ( _'Aﬁmy1 X4

16 denkleminin matris formunda yazilmast sonucunda elde edilen 17°de
esitligin sag tarafindaki birinci matris igsel hesaplar arasindaki etkiyi temsil
etmektedir. Ornegin, Tablo 2’ye gore hazirlanan matriste hanehalklari
stitunundaki bir hesaba dissal hesaptan yapilan bir transferin hanehalklar
satirt Uzerindeki etkisi s6z konusu matriste gorilmektedir. Hesaplar
arasindaki etkiyi gbsteren bu matris,

A"=(-B)"'C 18
0 A, 0 0 0 A, 0 0
A; 0 0 A;4 _ A23 0 0 A24 19
A, 0 0 0 A, 0 0 0
0 A, A, O 0 A, (I-A)A, O

A’ olarak tanimlandiginda ve 16 numarali denklemde yerine
konuldugunda;

Y =AY +(1-B)"X 20

denklemi elde edilir. Bu denklem dissal hesaptan yapilan bir transfer ve
icsel hesapta yarattifi etkinin toplamini vermektedir. Digsal hesaptan gelen
transferin i¢sel hesap tizerinden yarattig1 net etkiyi hesaplayabilmek i¢in 20
numarali denklem yeniden diizenlenirse;

AY =Y -(1-B)"X 21
21 numarali denklem matris formunda yazildiginda,
0 A, 0 o ||y, ] [Y.][too o0 X,
Ay 0 0 ALY Y, joro o X, ’
A, 0 0 0 ||Ys] [Ys[[0o01 0 [|X,
0 A, A, 0 [[Y,] [Y,]|000a-A)"]|X,
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20 numarali denklem birinci i¢sel degisken icin elde edilmektedir. Tablo 2’de
aciklandigr gibi SHM’de dért tane igsel degisken kullanilmaktadir. Burada
birinci i¢sel degisken olarak tanimlanan hesap hanehalklarini temsil eden
satirda bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi i¢sel degiskenlerden birinde
ortaya c¢ikan etki diger degiskenlere de yansimaktadir. Dolayisiyla
hanehalklarina yapilan bir transferin mallar, Gretim aktiviteleri, ve faktorler
tzerindeki etkilerini tespit edebilmek icin 20 numarali denklemin her iki
taraft A" ile carpilmakta ve her i¢sel degisken icin hesaplanan denkleme igsel
degisken sayist kadar catpma islemi devam ettirilmektedir. Bu durumda
ikinci i¢sel degisken icin denklem su sekilde yazilmaktadir.

AY = A"AY + A"(1-B) ' X 23

23 numarall denklemde A"Y yerine birinci igsel degisken icin

hesaplanan AY =Y —(1 =B)™' X yazildiginda;

Y—(1-B)"' X =AY +A"(I-B)" X 24
Y =AY +(I-B)'X +A"(I -B)™" X 25
Y =AY +((1 + A )1 - B) ™)X 26

elde edilir. 26 numarali denklem diger icsel degiskenler icin A” ile tekrar
carpilarak Gglinct igsel degisken icin islemler tekrarlandiginda;

AY = A"AZY + A((1 + A (I = B) )X 27

27 numarali denklemde A*Y yerine AY =Y - (1- B)_1 X' yazildiginda;

Y-(1-B)'X =AY +A"(I + A1 -B) "X 28
Y=A®Y +(I-B)"' X +((A"+A®)(1-B) "X 29
Y=A"Y+(I+A" +A?)I-B)"'X 30

elde edilir. 30 numarali denklem A* ile tekrar carpilarak dérdincd icsel
degisken icin islemler tekrarlandiginda;

A'Y = A'ASY + AT((1 + A" + A?)(1 - B) ' X) 31
31 numarali denklemde AY yerine AY =Y —(1 =B) ™' X yazldiginda;
Y-(I-B)'X=A"Y +A"(I+A" +A")1-B)'X) 32
Y=A"Y +(1-B)'X +(A"+AZ + A®)1-B)"'X 33
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Y= A" +(1+A" +A2 +A”)1-B)"' X 34

Y-A"Y =(1+ A"+ A2+ A®)(1-B) "' X 35

YA -A")=(1+A"+A2+A”)1-B)"' X 36

Y=(1-A") " (I+A +A7 +A®).(1-B)" X 37
elde edilir.

37  numarall  denklemde  kapali doéngi  c¢arpan  matrisi:
M, =(l- A™ )_1 , actk dongt carpan matrisi:
M,=(1+A"+A7+A”), dirckt transfer carpan matrisi
M, =(1-B)"' X olarak tamimlanmaktadir. Bu denklemdeki carpan

matrisleri Tablo 2’deki i¢sel hesaplara yapilan ilavelerin etkisini ve ilaveler
sonucu ortaya ¢tkan hesaplar arasindaki iliskileri agiklamakta kullanilabilir.

Tablo 2’deki hesaplar dikkate alindiginda mallar sttunundaki Aiz’ye
dissal hesaptan bir ilave yapildiginda ortaya cikan etki direkt transfer etkisi
olarak kabul edilitken, s6z konusu transferin tretim faktorleri hesabinda
Asr’l etkilemesine actk dongii etkisi denmektedir. Buna ek olarak iretim
faktotleri hesabindaki bir degisiklik hanehalklarinin faktér gelitlerini (Ayz),
hanehalklarinin gelirindeki artis hanehalklarinin mal talebini (Ass) ve tekrar
mallar hesabint (A1) etkileyerek kapali dongl etkisi ortaya cikarmaktadir.
Benzer bir sekilde tretim faktorleri hesabindaki Asi’e bir ilave yapildiginda
da s6z konusu etkiler ortaya c¢ikmaktadir. Burada hanehalklari hesabinda
Agq’e yapilan bir ilave ise sadece direkt transfer etkisi ile sturlt kalmaktadir.
Buna ek olarak matristeki i¢sel hesaplarin yerleri degistirilerek analiz edilmek
istenen politikalara gbre herhangi bir hesaba yapilan ilavenin yarattd
etkilerin ayni yéntemle takip edilebilecegi s6ylenebilir.

Denklem 37’de belirtilen kapali dongt, acik dongti ve transfer etkileri
birikimli etkiler olarak tanimlanmustir. Bu etkiler su sekilde ayristirilmaktadir;

Y=M,M, M, 38
M=M;M,M, 39
M=I+M,-D)+(M,M, =M )+(M;M,M, -M,M,) 40
M=1+N,+N, +N, 41

41 numaralt denklemde I dissal olarak yapilan ilaveleri, N1 net transfer
etkisini tanimlamakta ve herhangi bir i¢csel hesaba dissal hesaptan gelen bir
ilavenin birikimli etkisini géstermektedir. N2 agtk dongli carpan etkisini
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gostermekte ve bir igsel hesaba yapilan ilavenin bir baska igsel hesap
tzerindeki etkisini temsil etmektedir. N3 kapalt dongii carpan etkisini temsil
etmekte ve bir i¢sel hesaba yapilan ilavenin diger hesaplart etkileyerek tekrar
baslangictaki hesaba olan etkisini gbstermektedir (Pyatt ve Round,1979: 857,
Alarcon, 1991: 47-50).

4. Ayrigtirilmig Bir SHM Ile Tarimsal Politikalarin Analizi

Bu analizde ara girdi, ham ve islenmis tarim dUrlnleri temelinde
ayristirtlmis tarim odaklit SHM verileri kullanilmaktadir. S6z konusu veri seti
Turkiye’de uygulanan tarim politikalarinin  secilmis driinler temelinde
incelenmesini saglamasinin yant sira tarimsal politikalarin hane halklarinin
gelitlerinde ne yonde degisimler yarattgini ortaya koyarak, alternatif
politikalarin karsilastirilabilmesi ve yeni politikalarin hazirlanmasi icin temel
olusturmaktadir. SHM’nin Giretim aktiviteleri ve mallar hesab1 2002 yil1 girdi-
ciktr tablosundaki toplam rakamlar kullanidarak tarim sektord ile iliskili 37
sektor icin ayristirilmaktadir. Uretim faktorleri hesabi isgiicii, sermaye ve
arazi olmak tzere t¢ alt gruba bolinmekte ve arazi ile isglicti icin iki farkls
dizenleme yapimaktadir. 2002 girdi-cikti tablosundaki “calisanlara yapilan
Odemeler” vasiflt ve vasifsiz olmak tizere alt gruplara dagitilmakta ve “sabit
sermaye tiketimi” icinden “arazi kullanimina iliskin 6demeler” ¢ikartlarak
buyik ve kiiciik 6lcek araziler icin ayristirilmaktadir. Bunlara ek olarak
hanehalklart hesabt 2002 yilina ait TUIK tarafindan yayinlanan “Hanehalki
Gelir ve Harcama Anketi”’den yola ¢ikarak 6ncelikle kir ve kent olmak tzere
iki alt gruba ve s6z konusu gruplarda kendi igerisinde hanehalkinin esas
isteki durumuna gore 5 alt gruba (ticretli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina,
aile is¢isi) ayristirtlmaktadir (Tasdogan, 2009:106-109).

4.1. DGD Gelir Carpan Analizi

DGD aracinin temel hedefi fiyat desteklerine son verilmesi halinde
treticilerin gelir kayiplarini 6nlemek ve gegis siirecinde ureticilerin istikrarlt
bir gelire ulasmasint saglamak seklinde tanimlanmaktadir. DGD
Odemelerinin  toprak buytkligine gore yapimast ve islenen toprak
miktarinin  hane halkinin sosyal ve ekonomik durumunu tam olarak
yansitabilen bir gOsterge olmamasi, s6z konusu aracin hedeflerini de
tartismali hale getirmektedir (TUSIAD, 2008: 33). Bir baska deyisle
treticilerin gelir kayiplarini telafi etmek amaciyla uygulanan bu aracin sadece
araziye (tapuya) gbre verilmesi tarim dist gelitleri olan hane halklarinin
bundan yararlanmasina ve toprak sahibi olmayan kiiciik Ureticilerin yapilan
desteklerden istifade edememesine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak DGD
O6demelerinin uygulanan sekli ile analiz edilmesinin ve alternatif senaryolarin
karsilastirllmasinin s6z konusu ara¢ hakkindaki tartismalara 1sik tutacagt
distntlmektedir.
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Senaryo 1: DGD 6demeleri bir yandan arazi gelirlerine transfer etkisi
olarak yansirken diger yandan da arazi gelirleri tizerinden actk déngl etkisi
yaratarak kent ve kirda yasayan hanehalklar gelirlerini etkilemektedir. DGD
Odemelerinin 2001 yilindan itibaren arttgl ve 2005 yiindan 2008’e kadar
ciddi Slgiide azaltldigr goriilmektedir. S6z konusu bu degisim kentsel ve
kirsal hane halkt alt gruplarini (kendi hesabina ¢alisan, isveren, yevmiyeli,
Ucretli ve aile is¢isi) farklt 6lctilerde etkilemektedir.

Tablo 3. DGD Odemelerinin Hanehalklar1 Gelitleri Uzerindeki Agik
Doéngii Etkisi

Arazi <21 Arazi >20 Toplam

KENT 0,0012 0,0080 0,0093
Ucretli 0,0002 0,0016 0,0022
Yevmiyeli 0,0003 0,0021 0,0009
Isveren 0,0003 0,0019 0,0218
Kendi Hes. 0,0003 0,0021 0,0018
Aile Isc. 0,0000 0,0003 0,0031
KIR 0,0046 0,0299 0,0346
Ucretli 0,0003 0,0022 0,0026
Yevmiyeli 0,0001 0,0009 0,0011
Isveren 0,0034 0,0218 0,0252
Kendi Hes. 0,0003 0,0018 0,0021
Adle Isc. 0,0005 0,0031 0,0036

Tablo 3’te goruldigi gibi ekilebilir araziler icin yapilan 6demelerde 1
TL’lik bir artis kentte yasayan hanehalklarinin toplam gelirini 0,0093 TL,
kirda yasayanlarin toplam gelirini ise 0,0346 TL artirmaktadir. DGD
O6demelerinin ekilebilir arazilere gbre yapilmast ve arazi sahibi olan kentli
hanehalklarinin da varligi, séz konusu sistemde bir degisiklik yapildiginda
ortaya ctkan sonucun kir ve kent hanehalklarinin timiini etkileyecegini
gostermektedir.

Senaryo  2: DGD  6demeleri  ekilebilir  tapulu  araziler tzerinden
yapildiginda tretici olan kirsal hane halk: yant sira toprak sahibi kentsel hane
halklart da bundan yararlanmakta ve ureticilerin istikrarli bir gelire sahip
olmasint hedefleyen DGD aracinin kirsal kesim gelir dagilimina yeterince
katki saglamadigi iddia edilmektedir. DGD 6demeleri dogrudan kirsal hane
halkina yapildiginda ise arazi tizerinden yapilan 6demelere gore kirsal hane
halkinin gelirini daha ¢ok artiracagr diisinilmektedir.
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Tablo 4. DGD’nin Kirsal Kesim Hanehalki Gelirleri Uzerindeki
Dogrudan Transfer Etkisi

Vasifsiz | Vasifli | Sermaye | Arazi<21 | Arazi>20 | Toplam
Ucretli 0,0020 | 0,0001 | 0,0013 0,0002 0,0004 0,0040
Yevmiyeli | 0,0008 0,0001 | 0,0006 0,0001 0,0002 0,0017
Igveren 0,0194 | 0,0012 | 0,0131 0,0016 0,0039 0,0393

Kendi
Hes.

Aile Isg. 0,0028 0,0002 | 0,0019 0,0002 0,0006 0,0056

0,0016 0,0001 | 0,0011 0,0001 0,0003 0,0033

Tablo 4’de gorildigi gibi DGD 6demelerinin mevecut uygulamast
degistirilerek ekilebilir araziler yerine dogrudan hanehalkinin faktor
gelirlerine bir gelir transferi olarak verilmesi durumunda; 1 TL’lik bir gelir
transferi kirsal kesimdeki isveren grubunun gelirini 0,0393 TL, aile iscilerinin
gelirlerini 0,0056TL, ticretli calisanlarin gelirlerini 0,0040 TL, kendi hesabina
calisanlarin gelirlerini 0,0033 TL ve yevmiyeli ¢alisanlarin gelirlerini 0,0017
TL arturmaktadir. Bu tir bir alternatif uygulamanin dogrudan kirsal kesime
yonelik bir gelir transferi olmast yani sira etkilerinin de mevcut politika
uygulamasina gére kirsal kesimdeki hanehalklarinin gelirlerini daha fazla
artiracagl sGylenebilir.

4.2. Prim Odemeleri Gelir Carpan Analizi

2001 yiindan itibaren bitkisel ham yag acig1 dikkate alinarak aycicegi,
soya, kolza, kanola, musir, aspir ve bugdayt da kapsayacak sekilde prim
destekleme kapsami genisletilmistir (Erdal ve Erdal, 2008:44). Prim
Odemeleri, Urtin bazinda degerlendirildiginde, dinya tarimsal Uriin
fiyatlarindaki disis ile birlikte azalmakta ama politika kapsamindaki Grtin
sayistnin artisina baglt olarak toplam prim 6demeleri artmaktadir (TUGEM,
2008). Prim 6demelerinin toplam destekler icerisindeki payinin artirilmasina
ragmen diinya fiyatlarindaki diistise paralel olarak iriin bazinda diisik prim
Odemeleri yapilmasi, s6z konusu aracin arz agifl olan Urlnlerin Uretimini
desteklemesi hedefini etkin bir sekilde gerceklestirmesinin mimkiin olmadig
sOylenebilir. Buna ilaveten uygulanmakta olan prim desteklerinin Uretim
siirecini etkilemesinden dolayt DTO kararlar1 cercevesinde yasaklanmis olan
“kirmuzt kutu” icerisinde yer almasi ve toplam destekler icindeki payinin
%10u ge¢memesi (de minimis) kosulu, séz konusu desteklerin artirilmast
oniinde engel olarak gorilmektedir (Sahinéz vd., 2007: 24).

Senaryo: Prim 6demelerinde bir artisin etkisi SHM’ nin kamu hesabindan
mallar hesabina bir ilave yapilmast sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Malin birim
satts fiyati tizerine ilave edilen bir prim destegi kirsal kesim hanehalklarinin
gelitlerini tGretim faktorleri tzerinden etkilemektedir. Prim 6demeleri icin
tasarlanan Senaryoda digsal olarak tanimlanan kamu hesabindan tretilen
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bugday, musir, ay¢icegi ve pamuk olarak segilen triinlerin birimi bagina her
triin igin ayrt ayri olmak koguluyla 1 TL’lik destek verilmektedit3.

Tablo 5. Prim Odemelerinin Kirsal Kesim Hanehalk: Geliri Uzerindeki

Agik Dongii Etkisi
KIR Vasifsiz | Vasifli | Sermaye | Arazi <21 | Arazi >20 | Toplam
Ocretli 0,001 0,007 | 0,005 0,006 0,040 0,059
Yevmiyeli | 0,004 | 0,003 | 0,002 0,003 0,017 0,028
Tsveren | 0,085 0,007 | 0,049 0,058 0,394 0,592
Ilfli‘;d‘ 0,007 0,006 | 0,004 0,049 0,033 0,099
Aile Is¢. | 0,001 0,001 | 0,007 0,008 0,056 0,073

S6z konusu secilmis driinlere goére prim O6demesinin gelir ¢arpan
katsayist 0,85 olarak hesaplanmis ve prim O6demelerindeki ilave 1 TL’lik
artisin isveren gelirlerini 0,592 TL, tcretli, yevmiyeli, kendi hesabina ve aile
iscisi olanlarin gelirlerini sirastyla 0,059 TL, 0,028 TL, 0,099 TL ve 0,073 TL
artiracagl hesaplanmistir.

4.3. Fark Odemeleri Gelir Carpan Analizi

Tirkiye’de uygulanan prim O6demeleri fark 6deme sistemi olarak
tanimlanmakla bitlikte s6z konusu iki sistem uygulamada birbirinden
ayrismaktadir. Fark 6deme sisteminde diinya fiyatlarindaki dalgalanmadan
treticilerin etkilenmesi engellenmekte ve Ureticilerin daha istikrarl bir gelire
ulasmast mimkin olmaktadir. Bir bagka deyisle prim Odemeleri tretim
streci ile iliskili bir ara¢ seklinde tanimlanirken fark Sdemeleri dretim
strecinden bagimsiz ve Ureticilere dogrudan bir gelit transferi olarak
gorilmektedir. Fark 6deme sistemini prim sisteminden ayiran bir diger
Ozellik ise bu sistemde tiketiciler mali piyasa fiyatindan satin aldigi icin
politikanin maliyetine katlanmamaktadir (Teoman ve Cagatay, 2008: 96).

Senaryo: Bu politikada tretilen mallar piyasa fiyatindan satilmakta ve
treticilerin gelir kayb: yapilan ilave 6demelerle tretim siirecinden bagimsiz
olarak dogrudan kirsal kesim hanehalklarina yapilmaktadir.

Tablo 6. Fark Odemelerinin Kirsal Kesim Hanehalk: Gelirine Dogrudan
Transfer Etkisi

KIR Bugday Misir Aygicegi | Pamuk | Toplam
Ucretli 0,018 0,004 0,003 0,007 0,033
Yevmiyeli 0,008 0,002 0,001 0,003 0,014
Igveren 0,180 0,036 0,028 0,073 0,318
Kendi Hes. | 0,015 0,003 0,002 0,006 0,027
Aile Igg. 0,026 0,005 0,004 0,010 0,045

3 Ureticilerin destekleme kapsamindaki iiriin satis gelirlerinden elde ettigi
1TL’ye karsilik ilave bir prim 6demesi yapildig1 varsayilmaktadir.
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Tablo 6. hane halklarinin mallardan elde ettigi geliri temsil eden hesaba
fark 6demesi seklinde bir gelir transferi yapilmast durumunda kullanilan gelir
carpanlarint gstermektedir. S6z konusu hesabi etkileyen 1 TL’lik bir gelir
transferi hanehalklarinin toplam gelirini 0,437 TL artirmaktadir. Fark
Odemelerinin igverenlerin gelirindeki artis diger alt sosyo-ekonomik gruplara
gore daha yiksek olmaktadir. Isveren olarak tanimlanan hanehalki grubu
biyiik 6lgekli tarim arazilerinde tiretim yapmakta ve kamu tarafindan verilen
trtin bazinda desteklerden diger gruplara gore daha fazla yarar sagladig:
dusuntlmektedit.

5.SONUC

Tarnmsal politikalarda kamu sektériiniin énemli bir paya sahip olmast
uygulanan politikalarin etkilerinin butiinctl bir yapt icerisinde tespitini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda SHM’lerin uygulanan politikalarin tekil bir
yapt igerisinde tim ekonomik aktorlere olan etkilerini ayrintili olarak
sunmast analizlerin glclinii artirmaktadir. Calismada tarim sekt6rii odakl
hazirlanan SHM tarimsal politika analizleri icin faktor, ara girdi, ham ve
islenmis tarim Urtnlerini ayristirmustir. S6z konusu SHM alternatif tarim
politikalarini secilmis Urtnler (bugday, misir, aycicegi ve pamuk) bazinda
incelemis ve uygulanan politikalarin hanehalklarinin  gelitleri ne yonde
etkiledigini ortaya ¢tkarmaya ¢alismustir.

Bu calismada SHM’nin kamu, dis alem ve sermaye hesaplari dissal
olarak tanimlanirken Uretim faaliyetleri, mallar, hanehalklari, iretim faktorleri
igsel hesaplar olarak secilmistir. Tiirkiye’de uygulanan DGD, prim ve fark
O6deme politikalarinin etkileri digsal olarak belirlenen kamu hesabina verilen
bir sok ve bu sokun icsel hesaplar tzerindeki etkileri izlenerek tespit
edilmeye calisilmistir.

DGD o6demelerinin  temel hedefi fiyat desteklerine son verilmesi
durumunda Ureticilerin gelir kayiplarini 6nleyerek gecis surecinde istikrarlt
bir gelire ulasmasint saglamaktir. Desteklerin hedefi ile ilgili tartisma
olmamakla birlikte 6demelerin tretici yerine toprak sahiplerine yapilmasi,
arazi sahibi hanehalklarinin tarim dist gelirlerinin de olmast durumunda arazi
miktarlarinin hanehalklarinin sosyal ve ekonomik durumlarini tam olarak
yansttmamast, toprak sahibi olmayan kiiciik treticilerin yapilan desteklerden
yararlanamamast tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak
DGD 6demelerinin toplam destekler icerisindeki payinin azaltilmast hedefi
ortaya cikacak gelir kaybinin nasil telafi edilecegi sorusunu da akla
getirmektedir.

Bu tartismalar 1s1ginda yapilan DGD analizi mevcut haliyle ekilebilir
arazilere gore 6dendiginde 1TL’lik bir DGD 6demesi bir taraftan arazi
gelitleri tizerinde bir transfer etkisi yaratirken diger taraftan faktSr gelirleri
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tizerinden kir ve kentte yasayan hanehalklarinin gelirleri tizerinde actk dongi
etkisine neden olmaktadir. Dolayisiyla DGD 6demelerindeki 1 TLlik artis
kirda yasayan hanehalklarint kentte yasayan hanechalklarina gére daha cok
etkilemekle birlikte yapilan 6demelerdeki azalmanin sadece kirda yasayanlati
degil kentte yasayanlart da etkileyecegi sOylenebilir. Bu bulgu DGD
O6demelerinin kirsal hanehalk: yant sira toprak sahibi kentsel hanehalkinin da
yararlandigt bir ara¢ oldugu iddiasi ile 6rtismektedir.

Buna ek olarak DGD 6demelerinin mevcut yapisinin kirsal hanehalk:
gelirini yeterince artirmadigt ve desteklerin ekilebilir arazi yerine dogrudan
kirsal kesim hanehalkina verilmesi gerektigi iddiasindan hareketle alternatif
bir senaryo gelistirilmistir. S6z konusu senaryoda DGD 6demelerinin
mevcut yapist degistirilerek kirsal kesim hanehalklarinin elde ettigi faktor
gelirlerine dogrudan bir gelir transferi olarak uygulandiginda, kirsal
hanehalklarinin toplam gelirini yaklasik %36 daha fazla artirdigi tespit
edilmistir. DGD 6demelerinin  toplam destekler icerisindeki payinin
azaltlmast ve ortaya ctkacak gelir kaybinin diger araglarla telafi edilecegi
iddias1 bilinmektedir. DGD azalist sonucu ortaya ctkabilecek gelir kaybinin
diger desteklerle telafi edilmesi yant sira séz konusu muhtemel kaybin
DGDr’nin mevcut uygulamasinda degisiklik yapilarak da giderilebilecegi ve
destegin biitce tzerindeki yitkiintin hafifletilebilecegi s6ylenebilir.

Toplam destekler icerisinde 6nemli bir paya sahip olan bir diger ara¢ ise
triin destekleridir. Ttrkiye’de uygulanan prim 6demeleri fark 6deme sistemi
olarak tanimlanmakla birlikte bu iki destek sistemi uygulamada birbirinden
ayrismaktadir. Iki destekleme sistemindeki uygulama farki gelir carpan
analizinde dikkate alinarak prim Odemelerindeki artis SHM’nin kamu
hesabindan mallar hesabina tGrilinlerin birim satis fiyati tizerine ilave edilen
bir prim destegi olarak eklenmistir. Burada ortaya cikan gelir transfer
etkisinin Uretim faktSrleri hesabi tzerinden kirsal hanehalklar gelirini
etkiledigi ve dolayisiyla prim Odemelerinin Gretim siirecini etkileyen bir
destekleme sistemi oldugu dustintilmektedir.

2004-2008 yillart arasinda prim desteklerinin artirilmast karar1 dikkate
alindiginda, prim destekleri mallardan elde edilen geliri artirmakla birlikte
tretim faktorleri tzerinden kirsal kesim hanehalk: gelirlerine agik dongi
etkisi de yaratmaktadir. Prim 6demelerinde 1 TL’lik artisin kirsal hanehalk:
geliri Gizerindeki toplam etkisi yaklastk 0,85 TL olarak hesaplanmustir.

Fark 6demeleri ise kirsal kesim hanehalklarinin mallardan elde ettigi
gelirlere yapilan bir ilave olarak tanimlanmis ve alternatif bir senaryo
kurgulanmustir. Burada uretilen mallar piyasa fiyatindan satilmakta ve
treticilerin  gelir kaybt durumunda yapilan ilave O&demelerin iretim
strecinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bugday, musir, aycicegi ve
pamuk olarak secilen trlinler baz alindiginda hanehalklarinin mallardan elde
ettigi geliri temsil eden hesaba fark 6demesi olarak 1 TL’lik gelir transferi
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kirsal kesim hanehalki toplam gelirini 0,437 TL artrmaktadir. Bu durum
prim 6demeleri ile karstlastirildiginda fark 6demelerinin kirsal hanehalki
geliri izerindeki etkisinin daha distik oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de 2001-2008 yillar1 arasinda tarimsal desteklerdeki degisim ve
alternatif politika arayislart 6niimiizdeki yillarda da DTO ve AB dis kisitlari
ile i¢ kisitlar alinda devam edecegi séylenebilir. Tarimsal desteklerin toplam
degerinde ciddi bir degisiklik beklenmemekle birlikte desteklerin bilesimde
yapilacak olast degisikliklerin kirsal kesim hanehalki gelirleri Uzerinde
yaratacagl etkilerinin analizlerine ihtiyag bulunmaktadir. Bir taraftan AB
Ortak Tarim Politikast diger taraftan DTO kisitt dikkate alindiginda, tarimsal
desteklerdeki doniigimiin piyasa mekanizmasini etkileyen destekler yerine
kirsal kesim desteklerinde artist 6ngérdiigii séylenebilir. Bu  déntsim
strecinde kirsal kesimin istikrarh bir gelire ulasmasini saglamak igin
kullanilmasina ragmen DGD’nin etkinligi ile ilgili tartismalar siirmekte ve
2009 yil itibari ile sona erdirilmesi diisiintilmektedir.

DGD 6demelerini sonlandirmak yerine tarim arazilerine gére yapilan
uygulamasini son verilerek kirsal kesime dogrudan 6deme yapilmasi s6z
konusu kesimin dénisim siirecindeki kayiplarini telafi edebilecegi gibi dis
kisitlarla da uyumlu olarak strdiiriilebilecegi distintilmektedir. Bunun yant
sira Odemelerin amacina ulasabilmesi icin hedef gruplarin segilmesi,
uygulama siiresinin tespiti, sisteme katilim icin gerekli kosullarin 6nceden
ilan edilerek treticilerin uyumunu kolaylastirict diizenlemelerin yapilmasi, bir
baska destekleme politikasina gecis icin hazithiklarin  baglatilmas: ve
O6demelerin sonlandirilmast ile ortaya ¢ikacak gelir kaybi sonucu muhtemel
nifus hatreketlerinin yaratacagi issizlik sorununun ¢6zimi konusunda
planlama yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin DTO siniflandirmasinda GYU’ler igerisinde yer almasindan
dolayt GYU’lere saglanan ayricaliklardan yararlanarak bazi kazanimlar elde
edebilecegi soylenebilir. Buna karsin “de minimis” oranlarinda bir azalma
s6z konusu oldugunda, Tirkiye’de prim destedi verilen pamuk, aycicegi ve
soya fasulyesi gibi urtinler agisindan sorunlar ortaya cikabilecektir. Turkiye
degisen Uretim kosullarindan dolayt ortaya c¢ikabilecek sorunlari dikkate
alarak “de minimis” kuraliin Grin bazinda uygulanmasi yerine toplam
tarimsal iiretim degerinin %10’nu olmast konusunda DTO miizakerelerinde
talepte bulunmaktadir. S6z konusu talep Onemli gorilen triinlerin
korunmasinda driin bazinda %10u gegse dahi toplamda bu orani
koruyabildigi 6lciide destekleri stirdiirebilmesi icin gerekli gérilmektedir.

Buna ek olarak prim 6demelerinin belirtilen kisitlar cercevesinde
karsilasabilecegi gticliklerden dolayt uzun dénemde artirilmasinin miimkiin
olmadig1 séylenebilir. DGD 6demelerinin sona erdirilmesi ile birlikte ortaya
cikacak gelir kaybinin prim 6demeleri yoluyla telafi edilmesi icin bugday,
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sekerpancart, pamuk, misir, aycicegi gibi stratejik trtinleri 6ncelikli olarak
degerlendirmek ve destegi siirdirmek gerekmektedit.

Son olarak, calisma kapsaminda kullanilan SHM nin ve metodolojinin
konuyla ilgili mukayeseli analizler yapabilecek ve politika yapicilara yon
gOsterebilecek saglikli bir ampirik platform sundugu disiinilmektedir. S6z
konusu bu platformun ilerde yapilacak c¢alismalarda DGD 6demelerinin
topraklarin degerini kuru tarim alanlarin lehine degistirdigi, nadaslh tarim
arazilerinin daha fazla yarar sagladigi, 6deme miktarlarindaki artisin etkin
olmayan tarim isletmelerin varligini devam ettirmesine olanak tamdig,
toprak kiralarini artirdigt icin tarima yeni girisleri ve yatirimi engelledigine
dair tartigmalart ampirik diizeyde karsilastirilmasina zemin olusturacagt
ongorilmektedir. Buna ek olarak ampirik uygulamanin kirsal kesim hane
halklarinin  kiraci, ortak¢t-yarict ve milk sahibi olarak bir bagka alt
siniflandirma ile genisletilmesi, tretim faktorleri icerisinde yer alan topragin
bélgesel bazda kuru ve sulu olarak ayristirilmast ilerde yapilacak ¢alismalara
katki saglayacag dustintilmektedir.
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Ekler
1. DGD Odemeleri Senaryo 1 Igin Carpan Déngiisii

Senaryo 1’in etkilerini gérebilmek icin Tablo 2’deki kamu hesabindan
bugday, musir aycicegi ve pamuk icin hesaplanan arazi gelirlerini temsil eden

Ty gelir carpanlari hesabna 9 numarali Y = (1 — A)™' X denklemden
hareketle bir gelir transferi yapilmaktadir. 37 numarall
Y=(- AM)f1 1+ A"+ A+ A7 ).(1 - B)71 X denklem temelinde
T3 gelir carpanlart, hanehalklarinin  s6z konusu triinlerin  tretildigi
arazilerden elde ettigi geliri temsil eden T41 gelir carpanlart hesabt tizerinde

M, =(l+ A"+ A"+ A*3) actk  dongl  etkisi yaratarak DGD
O0demelerindeki azalmanin kentli ve kirsal kesim hanehalklari gelirlerine
etkisini gostermektedit.

2. DGD Odemeleri Senaryo 2 I¢in Carpan Déngiisii

Senaryo 2’nin etkilerini inceleyebilmek icin Tablo 2’de digsal olarak
belitlenen kamu hesabindan icsel olarak tanimlanan hanehalklarinin faktor
gelitlerini temsil eden Tis hesabina bir transfer yapildiginda hanehalklar
gelitleri yapilan destekle dogrudan artirilmaktadir. 9 numarali denklem uygun
olarak matristeki T43 hesabindan gelir carpan degerleri kullanilarak DGD
Odemesinin yarattigi transfer etkisi hesaplanmaktadir.

3.  Prim Odemeleri Senaryosu I¢in Carpan Déngiisii

Senaryoda 9 numarali denklem temelinde yurtici mal arzini temsil eden
Ti2 hesabindaki gelir ¢arpanlari ile bir transfer etkisi ortaya c¢ikmaktadir.
Buna ek olarak 37 numarali denklemden hareketle Ti2 hesabinda ortaya
ctkan bu transfer etkisi ara mali kullanimint (T2), ve uretim faktorleri
hesabint (T31) etkileyerek hanehalklarinin faktérlerden elde ettigi geliri temsil
eden Ts'deki kirsal hanehalki gelirleri tzerinde actk dongi etkisi
yaratmaktadir.

4. Fark Odemeleri Senaryosu I¢in Carpan Déngiisii

Senaryoda SHM’nin kamu hesabindan hane halklarinin mallar hesabt
vasitasiyla elde ettigi geliri temsil eden hesaba (T42) 9 numarali denklem
temel alinarak bir ilave transfer yapilmas: seklinde uygulanmaktadur.
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