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ILKOKUL KELIME BiLGiSi TESTININ GELISTIRILMESI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

DEVELOPMENT OF PRIMARY SCHOOL VOCABULARY TEST: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Zerrin AKSAK ERTAS!, Muhammet BASTUG?

OZ: Bu arastirmada ilkokul 2, 3 ve 4. simf 6grencilerinin
kelime  bilgisi  diizeylerinin  degerlendirilmesinde
kullanilmak iizere gelistirilen Ilkokul Kelime Bilgisi
Testi’nin  gegerlik  ve  gilivenirlik  analizlerinin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Aragtirma bir basari testi
gelistirme  ¢aligmasi  olup, tarama modeli ile
desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ili
Beylikdiizii ilgesinde  bulunan  resmi ilkokullarda
Ogrenimine devam eden toplam 1259  Ogrenci
olusturmustur. Siirecte Oncelikle bagar1 testinin kapsam
gecerligine iliskin caligmalar yuriitilmistiir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bagar1 testi pilot
uygulamalar ile birlikte asil uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Asil uygulama neticesinde gergeklestirilen
analizlere bagli olarak, ilkokul Kelime Bilgisi Testi’nin
gecerli ve guvenilir bir 06lgme araci  olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Soézcukler: Kelime bilgisi testi, ilkokul, basar1
testi, 6lgek gelistirme.

ABSTRACT: In this study, it was aimed to perform the
validity and reliability analysis of the Primary School
Vocabulary Test, which was developed to be used in
evaluating the vocabulary levels of 2nd, 3rd and 4th
grade primary school students. The research is an
achievement test development study and was designed
with a screening model. The sample of the research
consisted of a total of 1259 students who continue their
education in public primary schools in the Beylikdiizi
district of Istanbul. In the process, first of all, studies
were carried out on the content validity of the
achievement test. The achievement test prepared by the
researchers was made ready for the actual application
together with the pilot applications. Based on the
analyzes carried out as a result of the actual application,
it was concluded that the Primary School Vocabulary
Test can be used as a valid and reliable measurement
tool.

Keywords: VVocabulary test, primary school,
achievement test, sacele development.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Language, defined as a tool of mental development and understanding, is also accepted as a tool
and prerequisite for children to use the seskills while acquiring social skills (Ozbay and Melanlioglu,
2008). The basic skills of the language are understanding and expression, and when this situation is
considered, the importance of vocabulary is understood (Cegen, 2007). According to Kusdemir (2019),
the relationship between word learning, vocabulary and comprehension processes has always been a
subject that has calledresearchers’ attention. It is stated that this scale aims to determine the depth of
vocabularyr at her than the breadth of words (ilter, 2015). Kazak-Berument and Giiven (2013) stated that
researc her sand clinicians mostly make receptive language assessment susing the Peabody Picture
Vocabulary Test orsub tests of tests such as the Ankara Development Screening Inventory, and that the
Peabody Picture Vocabulary Test was adapted to our language from English in 1972 and that its norm
sare They state that it has lost its validity. In the screening conducted regarding vocabulary knowledge,
nodifferent achievement test was found to evaluate vocabulary knowledge at the primary school stage.
The objective of this research is to perform the validity and reliability analysis of the Primary School
Vocabulary Test, which was developed to be used in evaluating the vocabulary stages of primary school
2nd, 3rd and 4th level students.

Method

The sample of the work consisted of a total of 1259 students at the 2nd, 3rd and 4th grade stages
in six different primary schools in the Beylikdizii district of Istanbul province, representing three
different socioeconomic levels: low, medium and high. The test obtained as a result of the arrange ments
made based on expert opinions was first applied as a pilot. With the changes made depending on the pilot
applications, the achievement test was made ready for the actual application. After the actual application
was applied to the students, the necessary item tests and statistics were carried out. In this context, test
reliability analyzes were also carried out in addition to item difficulty and discrimination values. Kuder-
Richardson (KR-20) formula was used in reliability analysis. The Primary School VVocabulary Test, used
within the scope of there search and prepared at three different grade levels, was developed by there
searchers.

Findings, DiscussionandConclusion

With this research, it was aimed to carry out the validity and reliability analysis of the Primary
School Vocabulary Test, which was developed to be used in evaluating the vocabulary stages of primary
school 2nd, 3rd and 4th grade students. One of the methods used to calculate the difficulty and
discrimination levels of the items included in the test is item analysis according to the upperand lower
27% groups. With this method, 27% groups were accepted as criteri on group sand item difficulty and
discrimination values were determined based on the relevant criterion groups. It has been observed that
the difficulty levels of the questions in the Primary School Vocabulary Tests prepared at three different
grade levels show an appropriate distribution as very easy, easy, medium, difficult and very difficult.
Depending on the item discrimination values, any questions below .20 were not included in the tests. All
questions in the developed Primary School VVocabulary Tests are at an appropriate and acceptable level in
terms of item discrimination. According to the item tests and analyzes performed depending on the
applications, the final score is 42 at the 2nd grade level and 37 at the 3rd grade level. A test consisting of
48 questions was created at the 4th grade level. After this analysis, as a result, a vocabulary test was
prepared at three different primary school grade levels.

The fact that a vocabulary test was prepared at three different grade levels to be used in
evaluating student performances regarding the vocabulary variable, which is closely related to all areas of
students' language skills, is seen as one of the strengths of the research. The 2nd, 3rd and 4th grade level
Vocabulary Tests prepared within the scope of the research were evaluated separately in terms of
reliability. Regarding the Vocabulary Tests, a separatereli ability analysis was conducted for each
subsection and for the entire test. All of the KR-20 value sobtained through the reliability analyzes were
found to be above the reference value of .70. Accordingly, the 2nd grade Vocabulary Test KR-20 value
was found to be .938, the 3rd grade Vocabulary Test KR-20 value was .926, and the 4th grade
Vocabulary Test KR-20 value was found to be .933. The relevant values show that the internal
consistency of the tests is high, and in this sense, all three tests are valid and reliable tests. The
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relationship between the vocabulary variable and each of the language skills has been there search aim of
different studies. Kazak-Berumentand and Guiven (2013) conducted a research with the aim of developing
an original, reliable and valid receptive language vocabulary test based on Turkish language and
determining it snorms. By this research, as a result,the test called Turkish Expressive and Receptive
Language (TIFALDI) Test, it was seen that 104 items could be used effectively in the evaluation
processes of children between the ages of 2-12. With there search conducted, it was concluded that the
Vocabulary Test, developed at the 2nd, 3rd and 4th grade levels of primary school, is a valid and reliable
method for measurement. It is thought that the Primary School Vocabulary Test developed with in the
scope of there search will be an effective tool in determining the vocabulary levels of students at three
different grade levels. Additionally, it is recommended to examine the effectiveness of the Primary
School Vocabulary Test by applying it at different grade level sand on different student groups. It is
thought that determining the vocabulary levels of primary school students will have an impact on the
comprehension studies to be conducted with the students. From this point of view, it is recommended that
the developed Primary School VVocabulary Test can be used in summative evaluation processes as well as
in formative evaluation processes.
GIRIS

Okuma becerisinin aragtirilmasina iliskin ¢abalar beraberinde birgok kavramin agiklanmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu noktada akici okuma ve okudugunu anlama boyutu, iizerinde genis kapsamli
olarak durulan kavramlar olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Okudugunu anlama becerisinde Onemli
degiskenlerden biri de dil gelisimidir(Ozkan ve Yiicel, 2021). Zihinsel gelisme ve anlamani araci olarak
tanimlanan dil ayn1 zamanda ¢ocuklarin bir taraftan sosyal beceriler edinirken diger taraftan bu becerileri
kullanmasinin da araci ve 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008). Akaydin
(2018)Tiirkge Ogretim siireglerinin temelinde dort temel dil becerisinin oldugunu; bu becerilerin okuma,
yazma, konugma ve dinleme oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore, aralarinda siki bir bag olan bu
dort temel becerinin tam ve eksiksiz kullanilabilmesi, &grencilerin iyi bir kelime bilgisine sahip
olmalarin1 gerektirmektedir. Dilin temel becerileri anlama ile anlatmadir ve bu durum disiintldiigiinde
kelime hazinesinin 6nemi anlasilmaktadir (Cegen, 2007). Okuma esnasinda okuyucu kelime ile
karsilastig1 ilk andan itibaren ilgili kelimeyi dogru tanimak i¢in 6n bilgilerine bagvurmaktadir. Bundan
dolay1 da ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren kelime hazinelerinin gelistirilmesi ve bu yolla yasanti
zenginligi saglanmasi akicilik ve okudugunu anlama siireglerini kolaylastiracaktir (Bastug, 2021).

Ozbay ve Melanhoglu (2008) kelimeyi, ifade etmek istedigimiz diisiincelerin ve tavirlarm
gostergesi seklinde tanimlamiglardir. Akaydin (2018) kelime bilgisi ile ilgili ¢alismalarda ¢ogunlukla ayni
anlam1 karsiladigi ifade edilen “kelime dagarcigi, kelime hazinesi, kelime serveti, s6z dagarcigi, s6z
varligi, sozciik dagarcigi veya sozciik hazinesi” gibi terimler bashigi altinda gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Garden (2022) kelime &gretiminin 6nemini ve bu siiregteki zorluklarla miicadele edilirken
erken smiflarda kelime 6gretiminin nasil olmasi gerektigini tartistig1 bir aragtirma yiiriitmiistiir. Ona gore
kelime bilgisi, nitelikli okumada gerekli olan temel bir beceridir. Karahan (2009) dilin, yapisinda bagimli
veya bagimsiz anlamli biitiinler barmdirdigmi; dilde iki bagimsiz ve anlamli biitiin oldugunu
belirtmektedir. S6zii edilen biitiinlerden birinin kavramlar1 karsilayan birimler oldugu ve bu birimlerin en
kiigiigiiniin “kelime” oldugu, kelimelerin yeterli olmadigi durumlarda ise kelime gruplarina bagvuruldugu
ifade edilmektedir. Hossain ve Hasan (2022) kelime bilgisinin bir dilde yetkin olmak isteyen 6grenciler
icin ¢ok onemli oldugunu ifade etmektedirler.

Kelime 6grenme, kelime dagarcigi ve anlama siirecleri arasindaki iliski yoniinden arastirmacilarin
daima ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Kusdemir, 2019). Wanzek ve digerleri (2022) tarafindan
yliriitiilen arastirma kapsaminda okul yili boyunca gretmenlerin tiim okul giinii siiresince kullandiklari
kelimeler incelenerek sosyoekonomik agidan farkliliklar ele alinmistir. Yiiriitiilen aragtirma ile siniflarin
kelime bilgisi diizeyinin, akademik kelime kullanimi orani ve sinif diizeyinde kelime kullanim oranini
onemli Olglide tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan &grencilerin
daha fazla akademik kelime kullandiklar1 da arastirmanin bir diger sonucu olmustur. Hossain ve Hasan’a
gore (2022) kelime bilgisi, bir dilin kelimeleri ve bu kelimelerin ger¢ek hayattaki kullanimlar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmasi veya bu kullanimlara hakim olunmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kelime
Ogretimi, temel okuryazarlik egitim siireclerinin bir parcast olmalidir (Garden, 2022).

Yekeler-Gokmen ve Ulusoy’a gore (2022) okula baglayan birey okuma yazmayi 6grenecegi
stirece kadar, dinleme ve gorsel okuma becerileri ile basta kelime dagarcigi olmak iizere konusma,
okuma, yazma ve de gorsel sunu gibi tiim dil becerilerini bir taraftan kendisi diger taraftan ise sahip
oldugu cevre yolu ile gelistirmektedir. Etkili kelime Ogretimine bir temel olusturmak agisindan
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ogrencilerin kelimelere ilgi duymasini ve kelimelerin farkina varmasimi saglamak olduk¢a Gnem arz
etmektedir (Geist ve Erickson, 2022). Kelime bilgisini “s6z varlig1” seklinde kullanan Simsek ve Demirel
(2020) s6z varlig1 ile ifade becerileri arasindaki iliski noktasinda gelismis bir s6z varliginin, gelismis bir
ifade kaabiliyeti demek oldugunu acikc¢a ortaya koymuslardir. Etkili bir kelime 6gretim siirecinde, hedef
olan kelimelerin sistemli ve amagh bir sekilde secilmesi gerektigi, bu noktada mevcut uygulamalar
incelendiginde ise bir diizensizligin goze carptigi, bu durumun da, s6z varligim gelistirmeye iliskin
etkinliklerin istenilen seviyede basarili olmasma imkan vermedigi belirtilmektedir (Taga, 2016). Nation’a
gore (2020) 6gretmenlerin ¢ogu kelime 6gretimi ile ilgilenmektedir ancak kelimelerin &grenilebilecegi
yollara odaklanmak bu siirecte ¢ok daha etkili olmaktadir. Arastirmaci bu nedenle 6grenme firsatlart
arasinda bir denge iceren ideal bir kelime O0grenme programina iligkin agiklamalara yer verdigi bir
arastirma yuriitmiistiir. Y{riitiilen arastirmada, kelime 6grenilmesi siirecinde onerilen yollardan biri de
Ogrencilerin test edilmesi yolu ile kelime Ogretilmesidir. Hossain ve Hasan (2022) tarafindan
gergeklestirilen arastirmaya gore baglam igerisinde kelimeler ile ne kadar ¢ok karsilasilirsa kelime
dagarcig1 da o kadar fazla kazanilacaktir. Geist ve Erickson (2022) tiim 6grencilerin okuduklarini ve
duyduklarmi basarili bir sekilde kavrayabilmeleri igin temel kelimeleri anlamalar1 gerektigini ifade
etmektedirler. Ogrenciler benzer séz varligina sahip olmamakla birlikte, dgrencilerin 6grenmesi gereken
kelimeler de bu duruma bagli olarak biiyiik dlgiide degisiklik gosterecektir. Bu duruma baglh olarak,
Ogretim siireglerinde amaglanan basarmin saglanmasi agisindan kelime 6gretiminde Ogrencilerin s6z
varligina iliskin seviyelerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Taga, 2016). Al-Jarf (2023) kelime testi
gelistirmeye iliskin olarak gerceklestirdigi arastirma kapsaminda, hazirlamis oldugu testi 6grencilerin
cevaplamasi sonrasinda degerlendirerek puanlamis ve puanlama sonrasinda cevap kagitlarii incelemeleri
amaci ile yeniden 6grencilere vermistir. Cevap kagitlar1 iizerinde sorularin cevaplarinin ve ayni zamanda
Ogrenci hatalarmin goriilmesi saglanmistir. Arastirmaciya gore hazirlanan test maddeleri 6grencilerin ses,
grafik, ek ve paragraf diizeyindeki gorevlerle birlikte kelime ve kelime &begi diizeyindeki gorevleri de
yerine getirmesini gerektirmelidir.

Kelime bilgisine iligkin olarak ulusal alanyazinda yapilan taramalarda arastirmalarin yogunluklu
olarak yabanci dil 6gretim siireglerine iligkin oldugu goriilmekle birlikte; kelime bilgisine iligskin olarak
gerceklestirilen aragtirmalar genel olarak incelendiginde Tiirkge egitiminde kelime hazinesinin dnemine
(Ozbay ve Melanhoglu, 2008), kelime 6gretim siirecinde kullamlacak hedef kelimelerin belirlenmesine
(Taga, 2016), kelime hazinesinin gelistirilmesinde kullanilan yontemlerin etkisine (Cetinkaya vd., 2018;
Iiter, 2015; Kultas ve Ulusoy, 2022; Varan, 2017) odaklanan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ayrica
okudugunu anlamay: etkileyen bir faktor olarak kelime bilgisinin alindig1 (Yekeler-Gokmen ve Ulusoy,
2022), kelime Ogretiminde kullanilan ydntemlerin veya bu siireci etkileyen faktdrlerin incelendigi
(Simsek ve Demirel, 2020; Yildirim, 2020) arastirmalar oldugu da goriilmektedir.

Bulut (2013) dordincl smif o6grencilerine verilen etkin dinleme egitiminin, 6grencilerin
dinlediklerini anlama, okuduklarini anlama ve kelime hazineleri iizerine etkisini incelemeyi amacgladig:
bir caligma yiirlitmistiir. Aragtirmaci bu ¢aligma kapsaminda, 6grencilerin kelime bilgisi basarilarini
6lcmeye yonelik bir kelime hazinesi testi gelistirmistir. Bulut (2013) tarafindan gelistirilen kelime testini
arastirmasinin degerlendirme siirecinde kullanan Asikcan (2023), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
kelime hazinesini dijital araglara dayali bir miidahale plani araciligi ile gelistirmegi amacladig1 bir
calisma yurlitmistir. Arastirma sonuglari, ilgili miidahalenin, 6grencilerin kelime becerilerinde bir
gelisme sagladigimi gostermistir. Akademik geligki teknigi ile zenginlestirilen Tiirkge dersinin ilkokul 4.
smif 6grencilerinin anlatma becerileri ve soz varliklarina etkisini tespit etmek amaci ile Uzunoglu ve
digerleri (2023) tarafindan yliriitiilen arastirmada da yine Bulut’a (2013) ait kelime testi kullanilmistir.

Kelime bilgisinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlere iligskin olarak yapilan taramada,
arastirmalarda Wesche ve Paribakht tarafindan 1996°da gelistirilen ve ilter (2015) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis olan Kelime Bilgisini Degerlendirme Olgegi’nin kullanildig1 goriilmektedir. Hazirlanan bu
Olcek ile sozciiklerin genisliklerindense kelime bilgisine iligkin derinliklerini belirleyebilmenin
amaglandig1 belirtilmektedir (Ilter, 2015). Taner ve Basal (2005) farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
okuldncesi egitimi alan ve almayan ilkokul birinci siif 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete degiskeni
acisindan karsilastirmay1 amagcladiklar1 bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. lgili ¢calismada veri toplama araci
olarak, 2-12 yas arasi ¢ocuklarin kelime bilgisinin gelisimini 6l¢en ve c¢ocuklara bireysel olarak
uygulanan bir performans testi olan Peabody Resim Kelime Testi’ni kullanmislardir. Yildirim-Dogru ve
digerleri (2010) normal gelisim gosteren ve 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sahip olduklar1 sézciik
dagarcigi ile dili anlama diizeylerini belirlemek amaci ile bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Peabody Resim Kelime Testi ve Temel Kabiliyetler Testi ‘ni (TKT 7-11)
kullanmiglardir. Gokkus ve Akyol’un (2020) sesbilgisel farkindalik &gretiminin, ilkokul birinci siif
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ogrencilerinin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine olan etkisini belirlemeyi amagladiklart bir
arastirma yirittiikleri ve arastirmada erken okuryazarlik becerileri kapsaminda sesbilgisel farkindalik,
yazi farkindaligi ve kelime bilgisini ele aldiklar1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda o6grencilerin
kelime bilgisi performanslarini belirlemek amaci ile yine Peabody Resim Kelime Testi kullanilmistir.
Kazak-Berument ve Giiven (2013) aragtirmacilar ve klinesyenlerin ¢ogunlukla Peabody Resim Kelime
Testi ya da Ankara Gelisim Tarama Envanteri gibi testlerin alt testlerini kullanarak alic1 dil
degerlendirmeleri yapildigimi ifade etmislerdir. Ayrica, Peabody Resim Kelime Testi’nin normlari
itibariyle gecerligini yitirmis oldugunu ifade etmektedirler. Kelime bilgisine iliskin olarak gerceklestirilen
taramada ilkokul diizeyinde kelime bilgisinin degerlendirilebilecegi farkli bir basar1 testine
rastlanmamistir. Bu arastirmanin amaci ilkokul 2, 3 ve 4. siif 6grencilerinin kelime bilgisi diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen Ilkokul Kelime Bilgisi Testi’nin (IKEBIT) gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma bir bagart testi gelistirme ¢aligmasi olup tarama modeli ile desenlenmistir. Gegmiste ya
da halen varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimi olan tarama
modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi
tammlanmaya ¢ahisilir (Karasar, 2005:77). Bu kapsamda, arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan
resmi ilkokullarda 6grenimine devam eden 2, 3 ve 4. smuf 6grencileri olusturmustur. Bu amagla, 6ncelikle
Milli Egitim Bakanhgi (MEB, 2019) Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelenerek ilkokul seviyesinde
programda yer verilen kelime bilgisi kazanimlar1 belirlenmistir. Ilkokul diizeyinde gelistirilen kelime
bilgisi testlerinin taranmasi sonrasinda hazirlanan taslak basari testi uzman goriisiine sunularak
aragtirmanin kapsam gecerliligi saglanmistir. Uzman goriislerine bagli olarak yapilan diizenlemeler
sonucunda elde edilen test Oncelikle pilot bir uygulama i¢in 628 Ogrenciye uygulanmistir. Pilot
uygulamaya bagli olarak yapilan analizler sonucunda testte gerekli degisiklikler yapilarak IKEBIT ikinci
bir pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. ikinci pilot uygulama toplam 405 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Bu uygulamaya bagli olarak gergeklestirilen degisiklikler ile basar1 testi asil
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Asil uygulamanin 226 6grenciye uygulanmasi sonrasinda gerekli
madde test ve istatistikleri gergeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evrenini Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan ilkokul 2, 3 ve 4. siif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin  drneklemini ise Istanbul ili Beylikdiizii il¢esinde
sosyoekonomik agidan diisiik, orta ve ylksek olmak iizere ii¢ ayr1 diizeyi temsilen alt1 ayri ilkokulda 2, 3
ve 4. sinif diizeyinde 6grenimine devam eden toplam 1259 dgrenci olusturmustur. Orneklemi olusturan
Ogrenciler oSlgiit drnekleme ile belirlenmistir. Olglit drnekleme amagsal orneklemeler icerisinde ele
alimmaktadir ve amagsal 6rneklemede ¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine bir arastirma yapilmasi olanakli hale gelmektedir. Olgiit drnekleme ile bir
arastirmada gozleme iliskin birimler belli niteliklere sahip olan kisiler, olaylar, nesneler veya
durumlardan olusabilmektedir. Boylesi durumlarda &rneklem igin aragtirmacmin belirledigi Olgiitii
karsilayan birimler drnekleme almmaktadir (Buytkoztirk vd., 2020: 94-95). Ornekleme streglerinde
ogrencilerin oncelikli olarak yabanci uyruklu olmamasi ve Tiirkge biliyor olmasi, okuma yazma biliyor
olmasi ve yetersizlik tiirline bakilmaksizin herhangi bir kaynastirma tedbirinin olmamasi seklinde 6lgiitler
belirlenmistir. Bu durumlari saglamayan &grenciler, arastirma bulgulariin olumsuz etkilenmemesi adina
analiz kapsami diginda tutulmustur. Kapsayici yaklasim baglaminda, ilgili durumlara sahip 6grenciler
uygulama siireglerine dahil edilmistir. Pilot uygulamalara ve asil uygulamaya dahil edilen 6rneklem
sayilari, verilerin toplanmasi baglig altinda ayrintili sekilde verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda “Ilkokul Kelime Bilgisi Testi” (IKEBIT) kullamlmistir. Kullanilan basari
testi arastirmacilar tarafindan hazirlanmustir. ilkokul 2, 3 ve 4. smif diizeyleri igin ayr1 ayri hazirlanan
testlerin her biri dort boliimden olusmaktadir. Ug sinif seviyesinde ayr1 olarak hazirlanan basar testlerinin
timiinde 1. Bolim’de 6grencilerin es anlamli kelimelere iligkin diizeylerinin belirlenmesi amaglanmisgtir.
Bu boéliimde yer verilen sorular esleme soru tipinde hazirlanmigtir. Boliim sonunda verilen kelimelerin es
anlamlilarin1 ise Ogrencilerin kelimelerin kargisina yazmalar1 istenmistir. Bagar1 testlerinin 1L
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Bolimii’'nde 6grencilere 10 adet soru ydnlendirilmistir. Bu sorularin 7’si igin belli climle kaliplari
verilerek ciimle igerisinde bos birakilan yere getirilmesi gereken kelimenin yazilmasi istenmistir. Bagari
testlerinin III. Boliimii’nde ogrencilerin kelime bilgisi diizeyinin ¢oktan se¢meli sorular ile dl¢iilmesi
amaglanmistir. Hazirlanan sorularda es anlamli kelimeler, karsit anlamli kelimeler, yakin anlaml
kelimeler, 3. ve 4. smif diizeylerinde ise essesli kelimelere yonelik sorulara yer verilmistir. Tiirkge Dersi
Programi’nin 2. smif kazanimlarinda essesli kelimelere yer verilmedigi i¢in basari testinde ilgili sinif
diizeyinde essesli kelimelere yonelik soru eklenmemistir. Basar1 testlerinin IV. Bolimii’nde ise anlami
verilen kelimeler bulunarak ilgili climlelerin basinda verilen bosluklara yazilmasi istenmistir. Her sinif
diizeyinde bu boliimde 10 soruya yer verilmistir. Ayrica, bu bolimde yer verilen kelimeler, ilkokul
kademesi 2, 3 ve 4. smif diizeylerindeki Tiirk¢e Ders Kitaplari igerisinden belirlenen ve her ii¢ smif
seviyesinde de ders kitaplarinda yer verilen kelimeler esas alinarak hazirlanmistir. Yiiriitiilen arastirma
ile, hazirlanan IKEBIT’in gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin gerceklestirilmesi amaglanmustir. Basari
testinde yer verilen soru tiplerine iligkin bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Verilen kelimelerin karsisina es anlamlarim yaziniz.
saka ihtiyag

Bosluga getirilmesi gereken kelimeyi kendiniz bulunuz ve yaziniz.
Strekli.................. davranan birinin birikim yapabilmesi olduk¢a zor olacaktir.

Soruyu dikkatlice okumamiz ve dogru oldugunu diisiindiigiiniiz cevap sikkimi isaretlemeniz
istenmektedir.

Ust kat komsumuz oldukgca sabirli, comert, diiriist ve bir o kadar da eglenceli biridir.
1 2 3 4
Yukaridaki ciimlede alt1 ¢izili olarak verilen kelimelerden hangisi, anlatilan Kisinin “parasini ve
malini esirgemeden veren, eli acik” biri oldugunu ifade etmektedir?

A) 1 B)2 C)3 D) 4

Sorudaki bosluga getirilmesi gereken kelimeyi kendiniz bulunuz ve yaziniz.
G ) Amaglarimi gergeklestirmek ya da bir durumu ¢6zmek igin var giiciiyle ¢alismak, caba
gostermek, ugragmak.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Oncelikle etik kurul izni alinmig, sonrasinda MEB
arastirma uygulama izni alinmistir. Alinan izinlere bagh olarak Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan
alt1 ayr1 resmi ilkokulda 6grenimine devam eden 2, 3 ve 4. simf G6grencilerinden veri toplanmistir.
Arastirma kapsaminda izlenen basar1 testi gelistirme siiregleri Tablo 1’de verilmistir. Basar1 testi
gelistirme caligmalar1 kapsaminda birden fazla pilot ¢aligma yapildigindan, basari testi gelistirme
siireglerinin asamalar1 dongiisel olarak ikinci kez ele alinmig ve degerlendirilmistir. Nihai olarak
gergeklestirilen asil uygulama ile ulasilan veriler lizerinden gergeklestirilen madde test ve istatistikleri ile
basari testine son hali verilmistir.
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Tablo 1.
Basari testini gelistirme siiregleri

’—L 1. Asama:IKEBIT'in Amacinin Belirlenmesi

’—[ 2. Asama:Kelime Bilgisi Testlerine iliskin Alan Taramas1 Yapilmasi

’—( 4. Asama: IKEBIT'i Olusturacak Sorularin Hazirlanmas1

’_[ 3. Asama:Turkce Dersi Ogretim Progranmu incelenerek Ilgili Kazanimlarin Belirlenmesi ‘

’—[ 5. Asama: Kapsam Gegerligine iliskin Calismalarin Yriitilmesi ve Uzman Gériisii Almmasi

(6. Asama: IKEBIT Taslagmin Hazirlanmasi, Pilot Uygulamalarin  Gergeklestirilmesi, |
Analizlerin Yapilmasi

7. Asama: Asil Uygulamaya Bagh Madde Giglik ve Madde Ayirt Edicilik Indekslerinin |
Hesaplanmasi

’_‘( 8. Asama: Glvenirlik Analizlerinin Gergeklestirilmesi (KR-20 Formilii Uygulanmasi)

’_[ 9. Asama: Gegerlik ve Glvenirlik Analizlerine Bagli Olarak Teste Son Halinin Verilmesi

Gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda pilot uygulamalar1 gerceklestirilen arastirmada
veri toplama siiregleri ve ulasilan 6grenci sayilar1 Tablo 2°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2.
IKEBIT pilot ve asil uygulamalarina bagh olarak ulasilan éSrenci sayilari ve sumif diizeyine gore dagilim
Uygulama 2.Smif Ogrenci 3. Siif Ogrenci 4. Sif Ogrenci Toplam Ogrenci

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

1.Pilot Uygulama 223 211 194 628

2.Pilot Uygulama 135 135 135 405

Asil Uygulama 74 66 86 226

Toplam Ogrenci 432 412 415 1259

Sayisi

Verilerin Analizi

IKEBIT e iliskin olarak gerceklestirilen birinci ve ikinci pilot uygulamalar sonrasinda yapilan
analizlere bagli olarak test tizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler neticesinde test asil
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Toplam 226 6grenci tizerinde gergeklestirilen asil uygulamaya bagli
olarak gerekli madde test ve istatistikleri gerceklestirilmigtir. Asil uygulamaya bagli olarak yapilan analiz
sonuclar1 ve analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde baz alinan referans degerler Sekil 1 ve Sekil 2°de
ayrmtih sekilde verilmistir.

% Cok Zor
% Zor
m Orta
m Kolay
% Cok Kolay

Sekil 1. Madde giicliik degerleri ve diizeyleri
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Madde giicliik indekslerinin hesaplanmasi sonrasinda Sekil 1’deki referans degerlere bagl olarak
yorumlama yapilmistir. Bu baglamda gii¢liik indeksine bagli olarak “Cok Zor” sorular CZ, “Zor” sorular
Z, “Orta Giigliik” teki sorular O, “Kolay” sorular K ve “Cok Kolay” sorular CK seklinde verilmistir.

ﬂ&:’ Kesinlikle
Gegersiz
0 19' Gegersiz
0,20- Kismen
0,29 Gegerli

. 0,30- . Orta Derecede
0,39 Gegerli
0,40- Yiiksek
1,00 Gecerlikte

it

Sekil 2. Madde ayirt edicilik degerleri ve diizeyleri

Madde ayirt edicilik degerlerinin hesaplanmasi sonrasinda Sekil 2’deki referans degerlere bagl
olarak yorumlama yapilmistir. Bu baglamda, ayirt edicilik degerlerine bagl olarak “Kesinlikle Gegersiz
ve Gegersiz” sorular G, “Kismen Gegerli” sorular KG, “Orta Derecede Gegerli” sorular ODG ve “Yiiksek
Gegerlikte” sorular YG seklinde verilmistir. Tekin (1996) ayirt etme indeksi .40 ve daha buyik olan
maddeleri “cok iyi bir madde”, .30-.39 arasindaki maddeleri “oldukg¢a iyi bir madde”, .20-.29 arasindaki
maddeleri “diizeltilmeye-gelistirilmeye muhtag”, .19 ve daha kiigiik maddeleri ise “¢ok zayif madde-
testten ¢ikarilmali” seklinde degerlendirmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Gergeklestirilen ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmistir. Bu dogrultuda gerekli tiim etik
kurul izinleri almmustir. Etik kurul izni kapsaminda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Rektorliigii Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’nin 20/10/2022 tarih ve 514427 sayili yazisi ile
2022/266 sayili etik kurul onayina iliskin belge alimmistir. Etik kurul karar1 sonrasinda MEB uygulama
izni de alinmis ve arastirma siirecleri baslatilmistir.

BULGULAR

IKEBIT gelistirme caligmasi kapsaminda oncelikle ilgili alanyazin taranarak ulasilan kelime
bilgisi testleri incelenmistir. incelenen calismalara alternatif olacak sekilde kurgulanan basari testi,
ilkokul 2, 3 ve 4. smif seviyesindeki tiim 6grencilerin kelime bilgisi diizeylerinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu durumun saglanabilmesi i¢in oncelikli olarak 2018 ve 2019
yili Tiirk¢e dersi ilkokul programlar1 ayrintili sekilde incelenerek kelime bilgisine iliskin kazanimlar
belirlenmistir. izleyen siiregte, MEB yayinlari icerisinden ilgili simf diizeylerinden Tiirkge Ders Kitaplar
tespit edilerek kelime baglaminda gerekli taramalara baslanmistir. Gergeklestirilen kelime tarama
calismalar1 15131nda her smif seviyesinde kelime listeleri olusturulmustur. Ilgili kelime listeleri tekrar eden
kelimelerden arindirilmistir. Belirlenen kelimeler kendi igerisinde kolaylik-zorluk agisindan siralanmigtir.
Siralamalar ile birlikte son hali verilen kelime listelerine iligskin olarak smif dgretmenlerinden bir 6n
degerlendirme alinmigtir. Yapilan 6n degerlendirmelere bagl olarak listeye bazi kelimeler eklenmekle
birlikte baz1 kelimeler ¢ikarilmigtir. Ayrica zorluk derecesi noktasinda yapilan siralamalara iligkin de
degerlendirmeler alinmistir. Kelime listelerinin belirlenmesinden sonra, basari testini olusturacak dort
ayr1 boliim i¢in ayr1 ayri sorular hazirlanmistir. Genel olarak siniflardaki 6grenci dagilimlar: diisiiniilerek
soru tiplerinde cesitlilik esas almmistir. Bu kapsamda, esleme sorularma yer verildigi gibi bosluk
doldurma, kisa cevapli ve ¢oktan se¢gmeli sorular hazirlanmistir. Ug ayr1 sinif seviyesindeki tiim sorular
arastirmacilar tarafindan 6zgiin olarak hazirlanmgtir.

IKEBIT Gecerlik Calismalar:

Gelistirilen IKEBIT’in 6ncelikle kapsam gegerligi iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda,
oncelikle MEB 2018 ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ayrintili olarak incelenmistir. Programda
ilkokul 2. smif, 3 ve 4. smif diizeylerinde “S6z Varlig1” bashigi altinda yer verilen kazanimlar
belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar tablolastirilarak verilmistir. Kazanimlarin belirlenmesinin
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sonrasinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu onayli Tiirkge ders kitaplariin kelime kapsami agisindan
degerlendirilmesi siiregleri yiiriitilmustiir.

Incelenen, sinif sevilerine gore her kitaba bagli olarak kelime listeleri olusturulmustur.
Olusturulan kelime listeleri 6ncelikle tekrar eden sozciiklerden arindirilmustir. Taslak hali verilen kelime
listeleri iki sinif 6gretmeni ile bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan degerlendirilerek sinif seviyelerine uygun
zorluk diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Alinan uzman goriislerine bagl olarak bazi kelimeler sinif
seviyesine gore yiiksek diizeyde basit bulunduklari, bazi kelimeler ise yas ve smif seviyesine gore ¢ok
fazla soyut boyutlar barmdirdigindan listelerden ¢ikarilmistir. Kelime listelerine verilen son hale ve
arastirma kapsaminda belirlenen kazanimlara bagli olarak her sinif diizeyi igin 55 soru hazirlanmistir.

Sonrasinda, hazirlanan 55 soru kapsam gecerligi noktasinda degerlendirilmek {izere alan
uzmanlarina gonderilmistir. Degerlendirme siirecinde en belirleyici 6l¢iit olarak yas ve smif seviyesine
uygunluk alinmis olmakla birlikte, kazanimlara uygunluk, yazim ve imlaya uygunluk, dogruluk, soru
tipine uygunluk gibi Olcitler dikkate alinmustir. Siirecte dort simif gretmeni, iki Tiirkge Ggretmenti,
okuma yazma alaninda ¢alisan i{i¢ doktora Ggrencisi ve bir 6lgme degerlendirme uzman tarafindan
degerlendirilen testlerde uygun bulunmayan sorularin ¢ikarilmast ile birlikte 2. simif diizeyinde 45 soru, 3.
siif diizeyinde 46 soru, 4. sinif diizeyinde ise 50 sorudan olusan testler olusturulmustur.

2018 yil1 ve 2019 yili Tiirkge Dersi’ne ait (1-8. Siniflar) 6gretim programinda kelime hazinesini
gelistirmeye yonelik kazanimlar 2, 3 ve 4. smif diizeylerinde incelendiginde, ilgili kazanimlarin Tablo
3’te verilen sekilde siralandigi ve her iki programda da ayni sekilde yer aldigi goriilmektedir. lgili
programlarda kelime bilgisine iliskin kazanimlar “S6z Varligi” basligi altinda verilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).

Tablo 3.
MEB Tiirkge dersi ogretim programinda (1-8. Smiflar) yer alan kelime bilgisi kazanimlarimin siniflara
gore dagilimi

Smmif )
Duzeyi Kelime Bilgisine Iliskin Kazanmimlar
2 Kelimelerin, es anlamlilarin1 tahmin eder.
2 Kelimelerin, zit anlamlilarini tahmin eder.
2 Gorselden/gorsellerden hareketle, bilmedigi kelimeleri ve anlamlarini tahmin eder.
3 Kelimelerin, es anlamlilarin1 bulur.
3 Kelimelerin, zit anlamlilarini bulur.
3 Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.
3 Gorselden/gorsellerden hareketle, bilmedigi kelimelerin anlamlarini tahmin eder.
4 Kelimelerin, es anlamlilarini bulur.
4 Kelimelerin, zit anlamlilarini bulur.
4 Es sesli kelimelerin, anlamlarini ayirt eder.
4 Okudugu metindeki gergek, mecaz ve terim anlamli sdzciikleri belirler.
4 Deyim ve atasozlerinin, metnin anlamina katkisini kavrar.
4 Baglamdan yararlanarak, bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

IKEBIiT’in Uygulanmas: Siireci
Kapsam gegerligine iliskin olarak yiiriitiilen ¢caligmalar ile birlikte pilot uygulamaya hazir hale
getirilen kelime bilgisi testi ¢ ayr1 sinif seviyesinde hazirlanmistir. Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde
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bulunan resmi ilkokullarda 6grenimine devam eden toplam 628 0Ogrenci ile ilk pilot uygulama
gergeklestirilmistir.

Pilot uygulamaya dahil edilen kaynastirma karar1 bulunan Ogrenciler ile yabanci uyruklu
ogrencilere ait veriler degerlendirme kapsam diginda tutulmustur. ilk pilot uygulamaya bagl olarak
yapilan analiz sonuglarinda ti¢ ayr1 simf testinde de genel giigliik diizeyinin kolay olmasindan dolay1,
uzman goriisline bagh olarak hazirlanan kelime listelerinde yer verilen zorluk diizeyi daha yiiksek goriilen
kelimeler eklenerek bazi degisiklikler yapilmistir. Ayrica soru tiplerinde de bazi degisikliklere gidilerek
teste acik uclu sorular dahil edilmistir.

Birinci pilot uygulamaya bagl olarak yapilan tiim degisiklikler ile IKEBIT ikinci pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir. 405 dgrenci lizerinde uygulanan testin ikinci pilot uygulamasina bagl
olarak gergeklestirilen madde test ve istatistikleri neticesinde madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri
uygun goriilmeyen maddeler testten c¢ikarilmistir. Bu kapsamda, her smif seviyesinde hazirlanan 55
soruluk testler, son durumda 2. sinif diizeyinde 45 soru, 3. sinif seviyesinde 46 soru, 4. sinif seviyesinde
ise 50 sorudan olusan son hallerini almistir. Son halini alan kelime bilgisi testleri asil uygulamaya hazir
duruma getirilmistir. 226 6grenci ile gerceklestirilen asil uygulama sonrasinda gergeklestirilen madde test
ve istatistikleri aragtirma kapsaminda ayrintili sekilde verilmistir. Bu kapsamda, testin asil uygulamasina
bagl olarak gergeklestirilen analizler neticesinde sorularm giigliik diizeylerinin kolay, orta giicliik, zor
seklinde farklilagtigi; madde ayirt edicilik diizeylerinin kabul edilebilir uygun diizeylerde oldugu
gorilmiistiir.

2. smif diizeyinde 3 soruda, 3. sinif diizeyinde 8 soruda, 4. sinif diizeyinde 2 soruda olmak iizere
toplamda 13 soruda ayirt edicilik diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica test giivenirlik
analizlerinde 3. smnif diizeyindeki testin III. boliimiinde bulunan 1. sorunun giivenirlik degerlerine etkisi
tespit edilmistir. Sorunun testten ¢ikarilmasi, alt boliime iliskin gilivenirlik degerini uygun simirlara
¢ektiginden sorunun testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bunun neticesinde ilgili 14 soru testten
¢ikarilmigtir. Son durumda 2. smifta 42, 3. sinifta 37 ve 4. smf diizeyinde 48 sorudan olusan testler
olusturulmustur. Uygulamalar sonrasinda degerlendirilen test sorularinda dogru verilen cevaplar 1 puan,
yanlig verilen cevaplar 0 puan seklinde puanlanmistir. Bu kapsamda 2. smif testinde alinabilecek en
diisiik puan 0 iken en yiuksek puan 42 puan olarak belirlenmistir. 3. sinif testinde alinabilecek en diisiik
puan 0 iken en yiksek puan 37 puan olarak belirlenmistir. 4. sinif testinde ise alinabilecek en diisiik puan
0 iken en yiiksek puan ise 48 puan olarak belirlenmistir.

IKEBIT de yer verilen baz1 sorular kisa cevapli sorular olarak hazirlanmugtir. lgili sorular igin
her boliimiin baginda dgrencilere ayrica birer yonerge hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin puanlanmasi
stireclerinde yararlanmak {izere bir puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Puanlama anahtarinda dogru
cevaplar i¢in 1 puan, yanlig cevaplar igin ise 0 puan seklinde degerlendirme yapilmistir.

IKEBIT’e Iliskin Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik Biiytlikoztiirk’e gore (2004) testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigi ile
ilgilidir. Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayisi seklinde adlandirilan bir sayi ile ifade edilir ve bu
say1 korelasyona dayali olarak hesaplanmaktadir. Giivenirlige iliskin katsay1 Can’a gore (2019) 0 ile +1
arasinda bir deger almakla birlikte, bu deger 1’e ne kadar yaklasirsa, bu durum giivenirligin o oranda
arttig1 anlamini tagimaktadir.

Bir testin giivenirliginin bir uygulamaya bagl olarak kestirilmesinin yollarindan biri Kuder-
Richardson (KR-20) formiilii kullanarak bir hesaplama yapmaktir. Bu formiil ile hesaplanan giivenirlik
katsayisi testin maddelerinin testin tamamu ile olan tutarliligin1 vermektedir (Turgut ve Baykul, 2015).
KR-20 formiilii, bir test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru) ve O (yanlis) ile puanlandigi durumlarda
kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2020).

Turgut ve Baykul (2015) KR-20 formiilii kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisinin yiiksek
bir deger olarak ¢ikmasinin, testin giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermekle birlikte ayn1 zamanda test
ile dlgiilen 6zelligin tek boyutlu oldugunun da bir isareti sayildigini belirtmektedirler. Psikolojik bir test
icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve bu degerden daha yiiksek bir deger olmasi test puanlarinin
giivenirligi noktasinda genel olarak yeterli goriilmekle birlikte, Blyukoztirk (2004) bireyleri segme ve
siniflandirma siireclerinde kullanilacak testler i¢in giivenirlik katsayismin ¢ok daha yiiksek olmasinin
beklendigini ifade etmektedir. ilgili referans degerlere bagh olarak gerceklestirilen IKEBIT giivenirlik
degerleri Tablo 4’te her siif diizeyi i¢in toplam deger ve smiflara iligkin alt boliimler igin ayri
hesaplanarak verilmistir.
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Tablo 4.
IKEBIT 2, 3 ve 4. sumf diizeyleri icin tiim test ve alt béliimlere iliskin giivenirlik degerleri

Sinif Diizeyi KR-20 Degeri Madde Sayisi

2. Smif Kelime Bilgisi Testi ,938 42
2. Simif I. Bolim ,860 15
2. Simf II. Bolim ,834 10
2. Smif II1. B6lim ,7152 9
2. Smif IV. Bolim ,852 8

3.Smif Kelime Bilgisi Testi ,926 37
3. Simf I. B6lim ,818 12
3. Simf II. Bolim ,856 10
3. Sinif I11. Bolim 711 6
3. Smif IV. Bolim , 788 9

4. Smif Kelime Bilgisi Testi ,933 48
4. Sinif 1. B6lim ,886 19
4. Simif II. Bolim ,812 9
4. Simif II1. Bolum 778 10
4. Simif IV. Bolum ,844 10

Arastirma kapsaminda hazirlanan 2, 3 ve 4. smf diizeyi Kelime Bilgisi Testleri giivenirlik
acisindan Tablo 4’te ayri ayr1 degerlendirilmistir. Kelime Bilgisi Testleri’ne iligkin olarak her bir alt
boliim igin ayri, tim test i¢in ayri bir glivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen giivenirlik
analizleri ile ulagilan KR-20 degerlerinin tiimii referans deger olan .70’in ilizerinde bulunmustur. Alt
boliimlerde ve tiim testlerde bulunan toplam madde sayilar1 ile her alt boliime ve her teste iliskin genel
giivenirlik degerleri ayrintili olarak verilmistir. Madde istatistikleri kapsaminda madde giicliigii ve madde
ayricilik giicii (ayirt ediciligi) hesaplanmaktadir.

Turgut ve Baykul (2015: 224-226) madde giigligiinii “bir maddeye dogru cevap verenlerin
sayisinin, testi alanlarin sayisina orani” seklinde; madde ayiricilik giiciinii ise “maddenin ilgili davranisa
sahip olanla olmayani ne olgiide aywrdigini gosteren bir katsayr” seklinde ifade etmektedirler. Madde
giicliikleri degerinin .50 civarinda olmasi beklenirken, bu durumla birlikte gorece kolay ve zor olan
maddelere de testlerde yer verildigi belirtilmektedir (Blykdztlrk vd., 2020).Tekin’e gore (1996) madde
giicliik degeri ne denli biiyiikse, ilgili madde o oranda kolay olarak degerlendirilirken; madde ayirt etme
indeksi .40 ve daha biiyiik olan maddeler ¢ok iyi maddeler olarak degerlendirilmektedir.

Madde ayirt edicilik indeks degeri;

>.40 ise madde ¢ok iyi

30 ile .39 arasinda ise madde diizeltme yapmadan Olgekte tutulabilir. Ancak kiiciik gelistirmeler
yaplabilir. Tyi madde.

.20 ile .29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi Snerilir.

<.20 ise ilgili madde dl¢ekten gikartilmali ya da bittintyle gozden gecirilmelidir (Blyukoztirk vd., 2020:
128).

Testte yer verilen maddelerin giicliik ve ayirt edicilik diizeylerinin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlerden biri de %27’lik iist ve alt gruplara gore yapilan madde analizleridir. Buna gore IKEBIT e
iliskin cevap kagitlar1 puanlanmistir. Puanlanan cevap kagitlar1 yliksek puandan diisiik puana dogru
olmak {lizere siralanmis, sonrasinda uygulamaya katilan 6grenci sayisinin %27’si belirlenmistir. Puan
stralamasinin tistiinde bulunan %27°lik grup ile, altinda bulunan %27’lik grup belirlenmistir. Arada kalan
cevap kagitlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Kesme puanlarina rastlayan sayilarin birden fazla oldugu
durumlarda grup sayilarinda farkliliklar olmustur. Her soruda dogru ve yanlis cevap sayilart hesaplanmig
ve arastirma kapsaminda tablolastirilarak verilmistir.

Bu yontem ile %27°lik gruplar dl¢iit gruplar olarak kabul edilerek madde giicliik ve ayirt edicilik
degerleri ilgili 6l¢iit gruplar {izerinden gerceklestirilmistir. Madde istatistiklerine ve analizlerine iliskin
ulagilan tiim sonuglar ayrintili olarak verilmigtir. Madde istatistikleri sonrasinda, maddelerin giicliik
degerlerine bagli olarak her simif diizeyi i¢in test ortalamalart ve test ortalama giiglilk degerleri
hesaplanmistir.
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Tablo 5.
IKEBIT 2. simif diizeyi i¢in madde giicliik ve madde ayirt edicilik analiz sonuglari

2. SINIF DUZEYI iKEBIT I. BOLUM

Glcluk 94 81 69 67 ;79 75 77 81 7,38 ,60 50 ,44 23 40 19
Degeri

(Pj) CK CK K K K K K CK K Z K O o0 zZ 0 ¢z
Ayirt 13 38 54 58 42 50 46 .38 21 67 71 67 54 46 71 29
Edicilik

Degeri oD oD Y Y Y Y Y K

(D) G G YG YG YG YG ¥YG G KG Y6 G G G G G ¢

2. SINIF DUZEYI IKEBIT I1. BOLUM

Glcluk 67 54 42 56 54 63 56 ,15 48 21

Degeri

(Pj) K O 0] 0O O K 0O cz O Z
Ayrt S8 75 33 79 92 75 71 21 54 33
Edicilik

Degeri oD

(D) YG YG G YG YG YG YG KG YG ODG

2. SINIF DUZEYI IKEBIT I11. BOLUM

Glclik 48 65 58 54 60 .48 56 71 ,63

Degeri
(Pj) 0 K O O K O O K K
Ayirt 38 46 67 67 46 71 29 50 67
Edicilik
Degeri oD
(D) G YG YG YG YG YG KG YG YG

2. SINIF DUZEYI iKEBIT I1V. BOLUM
Giiclik 38 56 56 69 58 56 60 ,02 ,02 ,38
Degeri
(Pj) Z O O K O 0O K ¢z ¢z z
Ayirt 50 71 71 63 50 ,79 71 04 04 67
Edicilik
Degeri Y
(D) YG G YG YG YG YG YG G G YG

2. Sinf IKEBIT’in 1. Béliimii’nde birinci soru madde ayirt edicilik degerinden dolay1 testten
cikarilmistir. 9 ve 16. sorularin ise madde ayurt edicilik degerleri itibariyle diizeltilerek testte
tutulabilecegine karar verilmistir. Geriye kalan tiim maddelerin madde ayirt edicilik degerleri itibariyle
¢ok iyi diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Sorularin giigliik diizeylerinin ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve ¢ok
zor seklinde uygun bir dagilim gosterdigi ve genel olarak kolay ve orta diizeyde olduklari tespit
edilmistir. 2. Simif IKEBIT’in II. Béliimii’nde bulunan sorulardan sadece 8. soru, madde ayirt edicilik
degeri agisindan diizeltilerek testte tutulmasi gereken bir soru olarak tespit edilmistir. Geriye kalan tim
sorularin madde ayirt edicilik degerleri itibariyle ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sorularin giicliik
diizeylerinin uygun kabul edilebilecek bir dagilim gosterdigi ve genel olarak orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. 2. Smf IKEBIT’in III. Boliimii’'nde bulunan sorulardan 7. sorunun diizeltilerek testte
tutulmasini gerektiren siir bir ayirt edicilik degerinde oldugu, ilgili soru haricinde kalan tiim sorularin
ayirt edicilik degerlerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sorularin giigliik diizeylerinin genel olarak
kolay ve orta diizeyde olduklari tespit edilmistir. 2. Simf IKEBIT’in IV. Béliimii’nde bulunan 8 ve 9.
sorularin giigliik diizeyi agisindan “gok zor” seklinde nitelendirilen sorular oldugu, madde ayirt edicilik
degerleri itibariyle gegersiz sorular oldugu goriilmiistiir. Tlgili sorular testten ¢ikarilmistir. Geriye kalan
tiim sorularin madde ayirt edicilik degerlerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sorularin giicliik
diizeylerinin kolay, orta ve zor seklinde uygun bir dagilm gosterdigi tespit edilmistir. Ikinci smif
diizeyinde ulasilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, 2. Smmif IKEBIT’in 1. B6lumi’nde bulunan
1.sorunun; V. Bolimi’nde bulunan 8. sorunun ve 9. sorunun ayirt edicilik degeri agisindan uygun
olmadig: tespit edilmistir. Ilgili {i¢ soru testten cikarilmistir. 2. Smif diizeyinde testin I ve Il
Boliimlerindeki sorularin giigliik diizeyi ve aymrt edicilik degerleri acisindan uygun oldugu, kabul
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edilebilir diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. 2. Simf IKEBIT’in gegerli ve givenilir bir élgme araci
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6.

IKEBIT 2. sinif diizeyi icin Ust grup-alt grup analiz sonuglar

2. SINIF DUZEYI iKEBIT I. BOLUM

Soru

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Dogru Cevap Sayist
Ust Grup
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup

24 24 23 23 24 24 24 24 21 17 23 20 17 11 18 8

21 15 10 9

14 12 1315161 6 4 4 O

1 1

Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 23 22 14 23 24 24 22 6 18 9
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup 9 4 6 4 2 6 5 1 5 1

2. SINIF DUZEYI IKEBIT I1. BOLUM

Dogru Cevap Sayist

2. SINIF DUZEYI IKEBIT 111. BOLUM

Ust Grup 16 21 22 21 20 20 17 23 23
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup 7 106 5 9 3 10 117

Dogru Cevap Sayist
Ust Grup
Dogru Cevap Sayisi
Alt Grup

2. SINIF DUZEYI IKEBIT IV. BOLUM

15 22 22 24 20 23 23 1

3 55 9 8 46 001

1 17

2. Sinif IKEBIT’in I. Béliimii’nde sadece birinci soruda iist grup ve alt grup dogru cevap sayilari
arasindaki fark ¢ok diisiik ¢cikmistir. Gruplar1 birbirinden ayirma noktasinda sorunun istatistiksel olarak
uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumla tutarl olarak, ilgili sorunun ayirt edicilik degerinin de gegersiz

sinirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili soru testten ¢ikarilmistir.

2. Smf IKEBIT’in IV. Béliimii’nde bulunan 8. ve 9. soruda iist grup ve alt grup dogru cevap
sayilarn arasindaki fark ¢ok diisiik ¢ikmistir. Gruplar birbirinden ayirma noktasinda ilgili iki sorunun
istatistiksel olarak uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu durumla tutarl olarak, ilgili sorularin ayirt edicilik
degerlerinin de gecersiz smirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili sorular testten ¢ikarilmstir.

Tablo 7.

IKEBIT 3. simif diizeyi icin madde giicliik ve madde ayirt edicilik analiz sonuglar:

3. SINIF DUZEYI IKEBIT I. BOLUM

Gugluk 97 92 82 87 10 63 95 74 50 ,71 87 66 66 50 ,29 39

Degeri

(Pj) CK CK CK CK CK K CK K O K CK K K o z z

Ayirt 05 16 26 26 00 42 11 42 58 58 26 58 47 68 58 68

Edicilik

Degeri Y

(D) G G KG KG G YG G YG G YG KG YG YG YG YG YG
3. SINIF DUZEYI iKEBIT I1. BOLUM

Glcluk 89 66 61 74 63 66 58 50 47 45

Degeri

(Pj) CK K K K K K O o o0 o

Ayt 21 68 68 53 63 68 74 89 74 89

Edicilik

Degeri Y

(D) KG YG YG YG YG YG YG YG G YG
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Tablo 7. (Devami)
IKEBIT 3. simif duzeyi igin madde gUgliik ve madde ayuwrt edicilik analiz sonuglar

3. SINIF DUZEYI IKEBIT I11. BOLUM

Glcluk 61 87 71 82 74 92 68 84 87 ,82

Degeri o
(Pj) K CK K CK K CK K CK K CK
Ayirt 37 26 58 37 53 05 32 11 16 26
Edicilik 0

Degeri oD oD D

(D) G KG YG G YG G G G G KG

3. SINIF DUZEYIi iKEBIT IV. BOLUM

Glcluk g4 76 74 87 92 87 87 29 45 39

Degeri

(Pj) K K K CK CK CK CK Z 0 Z
Ayt 53 37 42 26 16 26 26 58 .89 79
Edicilik

Degeri oD Y
(D) YG G YG KG G KG KG YG G YG

3. Smif IKEBIT’in 1. Béliimii’nde bulunan 1,2,5 ve 7. sorularin madde ayirt edicilik degerleri
itibariyle gegersiz olduklar goriildiiglinden ilgili sorular testten ¢ikarilmistir. 3, 4 ve 11. sorularm madde
ayirt edicilik degerlerine bagh olarak diizeltilerek testte kalmasmin uygun olacag tespit edilmistir. Ilgili
sorularin disinda kalan sorularin madde ayirt edicilik degerlerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Sorularin giigliik diizeylerinin ¢ok kolay, kolay, orta ve zor seklinde uygun bir dagilim gosterdigi tespit
edilmisgtir.

3. Smuf IKEBIT’in II. Béliimii’nde bulunan sorulardan sadece 1. sorunun madde ayirt edicilik
degerinden dolay1 diizeltilerek testte tutulmasi ihtiyact oldugu, geriye kalan tiim sorularin madde ayirt
edicilik degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayirt edicilik degerleri agisindan .40 iizerinde
olmas1 gereken maddelerin, 3. Simf IKEBIT’in II. B6liimii’nde aldig1 en diisiik degerin 1. soru haricinde
.53 oldugu goriilmiistiir. Sorularin ayirt edicilik degerleri ile tutarli olarak iist ve alt grup dogru cevap
sayilar arasindaki fark yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, ilgili boliimdeki maddelerin dlgmek istedigi 6zelligi
en iyi diizeyde olgtiigiinii gostermektedir. Sorularin giigliik diizeylerinin ¢ok kolay, kolay ve orta seklinde
bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

3. Sinuf IKEBIT’in III. Bsliimii’nde bulunan sorulardan 6,8 ve 9. sorularin madde ayirt edicilik
degerlerinin .20 referans degerinin altinda olmasidan dolay1 gegersiz sorular oldugu goriilmiistiir. Tlgili
sorular madde ayirt edicilik degerlerinden dolay1 testten ¢ikarilmistir. 2 ve 10. sorularin madde ayirt
edicilik degeri kabul edilebilir diizeylere yakin oldugundan diizeltme sonrasinda ilgili sorularm testte
kalmasiin uygun olacagina karar verilmistir. Geriye kalan sorularin madde ayirt edicilik degeri agisindan
uygun diizeylerde olduklari goriilmiistiir.

3. Smif IKEBIT’in IV. Béliimii’nde bulunan sorulardan sadece 5. sorunun madde ayirt edicilik
degerinin .20 referans degerinin altinda olmasindan dolay1 gegersiz bir soru oldugu goriilmiistiir. Ilgili
soru madde ayirt edicilik degerinden dolayi testten ¢ikarilmigtir. 4, 6 ve 7. sorularin madde ayirt edicilik
degeri kabul edilebilir diizeylere yakin oldugundan diizeltme sonrasinda ilgili sorularin testte kalmasimnin
uygun olacagma karar verilmistir. Geriye kalan sorularmn madde ayirt edicilik degeri agisindan ¢ok iyi
diizeylerde olduklar1 gorilmistiir. Sorularin giigliik diizeylerinin ¢ok kolay, kolay, orta ve zor seklinde
uygun bir dagilhim gdsterdigi tespit edilmistir.

Uciincii simf diizeyinde ulasilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, IKEBIT’in 1. Bolimii’nde
bulunan 1,2,5 ve 7.sorularin; III. Boliimii’nde bulunan 6, 8 ve 9. sorularmn; IV. Boliimii’nde bulunan 5.
sorunun ayirt edicilik degeri agisindan uygun olmadigi tespit edilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerine
bagl olarak III. Bolimde bulunan 1. sorunun testten ¢ikarilmasinin giivenirlik degerini uygun sinirlara
getirdigi tespit edilmistir. Tlgili dokuz soru testten ¢ikarlmistir. 3. Smif diizeyinde hazirlanan testin II.
Bolum{’nde bulunan tiim sorularin giigliik diizeyi ve ayirt edicilik degerleri agisindan uygun oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 8.
IKEBIT 3. sinif diizeyi icin Ust grup-alt grup analiz sonuglar
3. SINIF DUZEYI IKEBIT I. BOLUM

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 19 19 18 19 19 16 19 18 15 19 19 18 17 16 11 14
Dogru Cevap Sayist

Alt Grup 18 16 13 14 19 8 17 10 4 8 147 8 3 0 1

3. SINIF DUZEYI IKEBIT I1. BOLUM
Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 19 19 18 19 18 19 18 18 16 17
Dogru Cevap Sayisi
Alt Grup 156 5 9 6 6 4 1 2 0

3. SINIF DUZEYI IKEBIT I11. BOLUM
Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 15 19 19 19 19 18 16 17 18 18
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup 8 14 8 12 9 17 10 15 15 13

3. SINIF DUZEYI iKEBIT IV. BOLUM
Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 19 18 18 19 19 19 19 11 17 15
Dogru Cevap Sayisi
Alt Grup 9 11 10 14 16 14 14 0 0 O

3. Smif IKEBIT’in 1. Béliimii’nde bulunan 1,2,5 ve 7. sorularm iist grup ve alt grup dogru cevap
sayilar1 arasindaki fark c¢ok diisiik ¢ikmistir. Gruplart birbirinden ayirma noktasinda ilgili sorularin
istatistiksel olarak uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu durumla tutarli olarak, sorularin ayirt edicilik
degerlerinin de gecersiz siirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili dort soru testten ¢ikarilmistir. 3. Sinif
IKEBIT’in III. Boliimii’nde bulunan 6,8 ve 9. sorularin iist grup ve alt grup dogru cevap sayilari
arasindaki fark cok diisiik ¢ikmistir. Gruplar: birbirinden ayirma noktasinda ilgili sorularin istatistiksel
olarak uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumla tutarl olarak, sorularin ayirt edicilik degerlerinin de
gecersiz sinirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili ii¢ soru testten ¢ikarilmigtir. Geriye kalan sorularin,
madde ayirt edicilik degerleri ile tutarl olarak iist grup ve alt grup dogru cevap sayilari agisindan gruplari
birbirinden ayirt eden degerler gosterdigi sonucuna ulasimistir. 3. Simf IKEBIT’in IV. Béliimii’nde
bulunan 5. sorunun iist grup ve alt grup dogru cevap sayilar1 arasindaki fark diisiik ¢ikmistir. Gruplari
birbirinden ayirma noktasinda ilgili sorunun istatistiksel olarak uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu durumla
tutarl olarak, sorunun ayirt edicilik degerlerinin de gecersiz sinirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili
soru testten ¢ikarilmistir.

Tablo 9.
IKEBIT 4. sinif duzeyi icin madde giicliik ve madde ayirt edicilik analiz sonuclar

4, SINIF DUZEYI IKEBIT I. BOLUM

GUQ|U|( 84 54 78 6 66 64 72 62 64 7 1 34 44 2 24 38 3 32 26 3
Degeri

(P)) E 0O K K K K K K K K ¢z zZ o0 7z 72 'z 'z 7z 7 12
Ayirt 32 68 44 64 68 64 56 ,06 56 6 12 6 64 4 48 68 6 64 52 44
Edicilik ¢

Degeri D Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
(D) G 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 G G G G

4. SINIF DUZEYI IKEBIT Il. BOLUM

Guclik 718 88 62 8 8 8 6 32 16 08

Degeri C ¢c ¢ ¢
(P K K K K K K K zZ ¢z ¢z
Avirt 28 24 68 28 36 ,36 56 .4 32 ,16
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Degeri K K Y K D D Y Y D
(D) G 6 G G G G G G G
Tablo 9. (Devami)

IKEBIT 4. sinif diizeyi icin madde giicliik ve madde aywrt edicilik analiz sonuclar:

G

4. SINIF DUZEYI iKEBIT I11. BOLUM

Gucluk 66 78 66 64 72 72 )52 7 62 52

Degeri

(P K K K K K K O K K o0
Ayirt 6 28 68 64 48 48 56 52 68 .64
Edicilik

Degeri Y K Y Y Y Y Y Y Y Y
(D) G G G G G G G G G G

4, SINIF DUZEYI iKEBIT IV. BOLUM

Gcluk 8 58 74 76 8 74 76 6 12 22
Degeri C Cc

(P) K O K K K K K K ¢z z
Ayirt 4 52 44 48 4 28 4 72 24 36
Edicilik 0
Degeri Y Y Y Y Y K Y Y K D
(D) G G G G G G G G G G

4. Simf IKEBIT’in 1. Boliimii’nde bulunan sorulardan sadece 11. sorunun madde ayirt edicilik
degerinin referans deger olan .20°den diisiik oldugu icin gegersiz bir soru oldugu goriilmiistiir. ilgili soru
testten c¢ikarilmigtir. Geriye kalan tiim sorularin madde ayirt edicilik degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, ilgili béliimdeki maddelerin 6lgmek istedigi 6zelligi en iyi diizeyde 6l¢tiigiini
gostermektedir. Sorularin giicliik diizeylerinin ¢ok kolay, kolay, orta ve zor seklinde uygun bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

4. Siif IKEBIT in II. Boliimii’nde bulunan sorulardan sadece 10. sorunun madde ayirt edicilik
degerinin .20 referans degerinin altinda olmasindan dolay1 gegersiz sorular oldugu gériilmiistiir. ilgili soru
madde ayirt edicilik degerinden dolay1 testten ¢ikarilmistir. 1, 2 ve 4. sorularin madde ayirt edicilik degeri
kabul edilebilir diizeylere yakin oldugundan diizeltme sonrasinda ilgili sorularin testte kalmasinin uygun
olacagia karar verilmistir. Geriye kalan sorularin madde ayirt edicilik degeri agisindan uygun diizeylerde
olduklar1 goriilmiistiir. Sorularm giigliik diizeylerinin ¢ok kolay, kolay, zor ve ¢ok zor seklinde uygun bir
dagilim gosterdigi ve genel olarak kolay ve orta diizeyde olduklar1 tespit edilmistir.

4. Smif IKEBIT in III. B6liimii’nde bulunan sorulardan sadece 2. sorunun madde ayirt edicilik
degerinden dolay1 diizeltilerek testte tutulmasi ihtiyaci oldugu, geriye kalan tiim sorularin madde ayirt
edicilik degerlerinin ¢ok yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayirt edicilik degerleri agisindan .40 iizerinde
olmas1 gereken maddelerin, 4. Simf IKEBIT’in III. Béliimii’nde aldig1 en diisiik degerin .48 oldugu, bu
degerin .68’lere kadar yikseldigi goriilmiistiir. Bu durum, ilgili boliimdeki maddelerin 6lgmek istedigi
ozelligi en iyi diizeyde olgtiigiinii gdstermektedir. Sorularin giigliik diizeylerinin genel olarak kolay ve
orta diizeyde olduklari tespit edilmistir.

4. Simf IKEBIT’in IV. Béliimii’nde bulunan sorulardan sadece 6. ve 9. sorularm madde ayirt
edicilik degerinden dolay: diizeltilerek testte tutulmasi ihtiyaci oldugu, geriye kalan tiim sorularin madde
ayirt edicilik degerlerinin uygun, ¢ogunlukla da ¢ok yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sorularm giigliik
diizeylerinin ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve ¢ok zor seklinde uygun bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Dérdiincii  sinif diizeyinde ulasilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, IKEBIT’in I.
Bolumd’nde bulunan 11. sorunun ve Il. Bolumii’nde bulunan 10. sorunun ayirt edicilik degeri agisindan
uygun olmadig tespit edilmistir. Tlgili iki soru testten ¢ikarilmustir. 4. smif diizeyinde hazirlanan testin
I11. ve IV. Bolumlerinde yer alan sorularin gii¢liik diizeyi ve ayirt edicilik degerleri agisindan uygun ve
kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10.
IKEBIT 4. siif diizeyi icin Ust grup-alt grup analiz sonuglar

4. SINIF DUZEYI iKEBIT I. BOLUM

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 25 22 25 23 25 24 25 25 23 25 4 16 19 10 12 18 15 16 13 13
Dogru Cevap Sayist

Alt Grup 75 147 8 8 116 9 101 1 3 0 0 1 0 O O 2

Tablo 10. (Devamu)
IKEBIT 4. simif diizeyi i¢in iist grup-alt grup analiz sonuglart

4. SINIF DUZEYI IKEBIT I1. BOLUM

Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 23 25 24 25 25 25 22 13 8 4
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup 16 19 7 18 16 16 8 3 0 O

4. SINIF DUZEYI iKEBIT I11. BOLUM

Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 24 23 25 24 24 24 20 24 24 21
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup 9 168 8 12 126 11 7 5

4. SINIF DUZEYI iKEBIT IV. BOLUM

Dogru Cevap Sayist

Ust Grup 25 21 24 25 25 22 24 24 6 10
Dogru Cevap Sayist
Alt Grup 158 13 13 15 15 14 6 0 1

4. Simf IKEBIT’in 1. Boliimii’nde bulunan 11. sorunun iist grup ve alt grup dogru cevap sayilari
arasindaki fark diisiik cikmistir. Gruplari birbirinden ayirma noktasinda ilgili sorunun istatistiksel olarak
uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu durumla tutarli olarak, sorunun ayirt edicilik degerinin de gegersiz
smirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili soru testten gikarilmistir. 4. Sinif IKEBIT’in II. Boliimii’nde
bulunan 10. sorunun iist grup ve alt grup dogru cevap sayilar1 arasindaki fark diisiik ¢ikmistir. Gruplari
birbirinden ayirma noktasinda ilgili sorunun istatistiksel olarak uygun olmadigi goriilmiis, bu durumla
tutarl olarak, sorunun ayirt edicilik degerinin de gegersiz sinirlarda oldugu tespit edilmistir ve ilgili soru
testten ¢ikarilmustir.

Test Ortalamalarma ve Test Giicliik Diizeylerine iliskin Analiz Sonuclar

2. Smif IKEBIT’in hesaplanan test ortalamasi 23,1 olmustur. 2. Siif IKEBIT’in ortalama
giicliigii .55 bulunmustur. Bu deger, testin “orta giigliikte” bir test oldugunu goéstermektedir. 3. Sif
IKEBIT’in hesaplanan test ortalamasi 24,45 olmustur. 3. Siif IKEBIT’in ortalama giigligii .66
bulunmustur. Bu deger, testin giigliik diizeyi agisindan “kolay giicliikte” bir test oldugunu gostermektedir.
4. Sinif IKEBIT’in hesaplanan test ortalamasi 28,04 olmustur. 4. Simf IKEBIT’in ortalama giigliigii .58
bulunmustur. Bu deger, testin “orta giicliikte” bir test oldugunu gostermektedir. Ilgili degerler dzetlenerek
Sekil 3’te belirtilmistir.

2. Simf Diizeyi IKEBIT 3. Smif Diizeyi IKEBIT ’ 4. Simf Diizeyi IKEBIT

e Test Ortalamasi 23,1 ¢ Test Ortalamasi 24,45 *Test Ortalamas1 28,04
ma Gugliigi .66 ama Gugliigi .58

* Test Ortalama Gigligi .55 *Test Ortala * Test Ortal

Sekil 3. Test ortalamalar1 ve test giigliik diizeyleri
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yiritilen bu aragtirma ile ilkokul 2, 3 ve 4. simuf Ogrencilerinin kelime bilgisi diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullamlmak iizere gelistirilen IKEBIT’in gegerlik ve guvenirlik analizlerinin
gergeklestirilmesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen gegerlik ¢aligmalari sonrasinda
pilot uygulamalar tamamlanmistir. Birden fazla pilot ¢alisgma ve pilot ¢aligmalara bagl olarak analizler
yapilmis olmasi testin gegerlik ve gilivenirlik seviyesini iist diizeylere tasiyan bir unsur olmustur.
Uygulamalara bagh olarak gerceklestirilen madde test ve analizlerine bagl olarak son durumda 2. sinif
diizeyinde 42, 3. sinif diizeyinde 37, 4. sinif diizeyinde 48 sorudan olusan testler olusturulmustur.

Yuruttlen aragtirmanin sonucu olarak ilkokulda ti¢ ayr1 sinif seviyesinde birer kelime bilgisi testi
hazirlanmistir. Ogrencilerin dil becerilerinin her alani ile yakindan iligkili olan kelime bilgisi degiskenine
iliskin 6grenci performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak tic ayr1 sinif seviyesinde kelime
bilgisi testi hazirlanmig olmasi, arastirmanin gii¢lii yonlerinden biri olarak goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalara baglh olarak elde edilen veriler iizerinden yapilan madde test ve
istatistiklerinin sonuglari ile birlikte, gegerli ve giivenilir ii¢ ayr1 kelime bilgisi testi hazirlanmis olmasinin
egitim siireglerine iliskin degerlendirme ¢aligmalarina 1s1k tutacagi diigiiniilmektedir.

Kelime bilgisi degiskeninin dil becerilerinin her biri ile iliskisi farkli ¢calismalarin arastirma amac1
olmustur. Yekeler-Gokmen ve Ulusoy (2022) ilkokul dgrencilerinin kelime bilgisine ve anlamaya iliskin
becerilerinin, anlatim becerileri tizerindeki roliinii farkli modeller araciligiyla test etmeyi amagladiklari
bir arastirma yiiritmiislerdir. Calisma grubunu 4. smif 6grencilerinin olusturdugu arastirmanin bagimli-
bagimsiz degiskenleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmigtir.
[Ikdgretim 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisimine sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve simf diizeyinin
etkisini incelemeyi amaglayan Ipek ve Bilgin (2007), arastirma kapsaminda Ogrencilerin kelime
dagarciklarini olgebilmek i¢in Peabody Resim-Kelime Testi’ni kullanmiglardir. Arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglara gore sinif diizeyi arttikca 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimleri de artmaktadir.
Ayrica, arastirma sonuclarma gore sosyoekonomik diizey ile Ogrencilerin kelime dagarcigr gelisimi
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Kazak-Berument ve Giiven (2013) Tiirk¢e dilinin esas alindigi
0zgiin, glivenilir ve gecerli bir alict dil kelime testi gelistirmek ve normlarini belirleyebilmek amaci ile bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Tiirkce Ifade Edici ve Alici Dil (TIFALDI) Testi seklinde adlandirilan
teste iligkin analizler sonucunda, 104 maddenin 2-12 yas arasinda bulunan ¢ocuklarin degerlendirilmeleri
streclerinde etkin olarak kullanilabilecegi goriilmistiir. Yildirim-Dogru ve digerleri (2010) normal
gelisim gosteren ve 6grenme giigliigii olan gocuklarin sahip olduklar1 sézciik dagarcigr ile dili anlama
dizeylerini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmada, normal gelisim gosteren gocuklarin Peabody Resim
Kelime Testi’nden aldiklar1 puanlarda erkek ¢ocuklar lehine anlaml bir fark oldugunu gérmiislerdir. Bir
diger arastirma kapsaminda Bulut (2013), dérdiincii simif 6grencilerinin kelime bilgisi basarilarini
O0lcmeye yonelik olarak bir kelime hazinesi testi gelistirmistir. Gelistirilen testin ortalama gii¢liik degeri
.59 iken; KR-20 degerinin .93 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Cizgi film izleme ve hikaye okuma
etkinliginin ilkokul birinci siif 6grencilerinin kelime anlam bilgileri lizerine etkisini belirlemek amaci ile
Adanir ve digerleri (2023) tarafindan yiiriitillen arastirmadaki verilerin elde edilmesinde, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen kelime anlam bilgisi puanlama 6lgeginin kullanildig1 gériilmektedir.

Yiritilen basari testi gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ile ilkokul 2, 3 ve 4. sinif diizeylerinde
gelistirilen IKEBIT’in gegerli ve ayni1 zamanda giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sonucuna ulasilmstir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen IKEBIT’in (i¢ ayr1 sinif diizeyinde, dgrencilerin kelime diizeylerinin
belirlenmesinde etkili bir arag olacagi diigiiniilmektedir. Dil becerilerinin her alaninda 6nemli bir degisken
olan kelime bilgisinin Sl¢iilmesinin, kelime bilgisinin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalara 151k tutacagi,
ogrencilerin galigmalar dncesindeki genel diizeyleri ile miidahaleler sonrasindaki diizeylerinin objektif bir
sekilde ortaya konulmasinda arastirmacilara énemli bir katki sunacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
kelime bilgisi dlzeylerini belirlemek, kelime bilgisi degiskeninin genel olarak dil, 6zelde ise okuma
siireclerindeki etkisini ortaya koymak isteyen arastirmacilar agisindan gelistirilen IKEBIT 6énemli
gorlilmektedir. Testin 2, 3 ve 4. sif seviyelerinde ayr1 ayr1 hazirlanmis olmasi da ¢alismanin énemli
boyutlarmdan bir digeri olarak goriilmektedir. IKEBIT in farkli smif seviyelerinde ve farkli 6grenci
gruplar1 iizerinde uygulanarak etki giiciiniin incelenmesi dnerilmektedir. Ilkokul dgrencilerinin kelime
bilgisi diizeylerinin belirlenmesinin, 6grencilerle yiiriitiilecek okuma-anlama ¢aligsmalar {izerinde énemli
bir etkisinin olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, ilkokul diizeyindeki Ogrencilere iligkin olarak
gerceklestirilecek farkli aragtirmalarda, Ogrencilerin kelime bilgisi diizeyleri degerlendirilirken
kullanilabilecek alternatif bir 6lgme araci gelistirilmis olmasi agisindan arastirma 6nemli goriilmektedir.
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Bu noktadan hareketle, ii¢ ayr1 sinif diizeyinde gelistirilen IKEBIT in formatif degerlendirme siireglerinde
kullanilabilecegi gibi summatif degerlendirme siireclerinde de kullanilmasi dnerilmektedir.
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