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OZET

Bu calismada, Tiurk Bankaciik Sistemi'ndeki kamu ve 6zel mevduat
bankalarinin finansal oranlar yardimiyla Gri Tliski Analizi (GIA) kullanilarak
finansal performanslarinin belitlenmesi amaglanmustir. Calismada 3 kamu
bankast ve 10 6zel banka, 14 finansal oran bakimindan GIA’ne tabi
tutularak, finansal performanslarina gére kendi gruplari icinde siralanmustir.
GIA sonucunda finansal performans bakimindan ilk sirayt  kamu
bankalarinda Ziraat Bankasi, 6zel bankalarda ise Anadolu Bankasi almistir.
Finansal bagaridaki en 6nemli finansal oranlar kamu bankalarinda karlilikla
ilgili oranlar, 6zel bankalarda ise aktif kalitesiyle ilgili oranlar olarak
belirlenmistir.

Anabtar Kelfmeler: Finansal performans, Finansal oranlar, Kamu bankalars, Ozel
bankalar, Gri lliski Analizi

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the financial performances of
public and private banks in Turkish Banking System by using Grey Relation
Analysis (GRA). In GRA, 3 public and 10 private banks have been analyzed
based on 14 financial ratios, and banks have been sorted by their financial
performances within their own group. The results show that Ziraat Bank is
the first rank among public banks and Anadolu Bank is the first rank among
private banks in terms of financial performance. The most important
financial indicators in financial achievement are profitability for public
banks, and assets’ quality for private banks, respectively.

Key Words: Financial performance, financial ratios, Public Banks, Private Banks,
Grey Relation Analysis.
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1. GIRIS

Finansal sekt6rin en o6nemli bilesenleti olan bankalar, tasarruf
sahiplerinden borg alarak tiiketici ya da yatirimetya bor¢ veren finansal aracilar
olarak tamimlanmaktaditlar. Bankalar, uzmanlik alanlarina gore ticari bankalar ile
yatirm ve kalkinma bankalart olarak; sermaye yapilarina gore de Kamu
Sermayeli, Ozel Sermayeli ve Yabanci Sermayeli Bankalar olarak
stniflandimlmaktadirlar. Mevduat toplayan ve bunlart kredi olarak ihtiyag
sahiplerine dagitan ticari bankalar, tim dinyada bankacihk sektériiniin en
O6nemli ve nispi payt en fazla olan bileseni konumundadirlar (Tunay ve
Silpar,2006;1).  Tasarruflarin  ana  kaynagr olarak kabul edilen, halkin
birikimlerinin  en yogun olarak degerlendirildigi finansal ara¢ banka
mevduatlandir.  Diger taraftan, bireysel isletmelerle kurumsal —sirketlerin
finansman gereksinimlerinin - 6nemli bir boélimi de banka kredileriyle
karsilanmaktadir. Dolayistyla  ticari  bankalar zamanla gerek bankacihk
sektériintin gerekse finansal sektdriin en 6nemli aracilart konumuna gelmislerdir.

Kaynak dagiliminda finansal araciik gérevini Ustlenen bankacilik
sektérinin etkin ve verimli ¢alismast, tlkelerin ekonomik gelisiminde biyik
6nem tasgtmaktadir (Emiral,2002:1). Bankacilik sektorintn  finansal
pazarlardan kaynak saglama konusunda diger bankalarla ve finansal
kuruluslarla rekabet etmek zorunda olmalari, piyasa giigleri tarafindan
performans 6l¢imi ve analizine biiylik 6nem verilmesine neden olmustur.

Bankacilik sektSriinde gerek tek tek gerekse sektérin timund igerecek
sekilde bankalarin hep birlikte performanslarinin degerlendirilmesinde, gesitli
finansal oranlarin kullanimi yaygin bir uygulamadir. Bankalarin mali durumu
ve 6deme glcl gibi konulardaki géstergelerinin finansal pazarlar ve birikim
sahipleri tarafindan olumsuz algflanmasi, bankalarin kaynak bulmasim
sinirladigr gibi maliyetlerini de arttirmaktadir. Banka hisse senedi piyasa
degeri, bankanin kazanma giicii ve tagidigi riske baghdir. Ayrica banka
kazan¢ performansinin gelecekteki degerlerine iliskin beklentiler de hisse
senedinin piyasa degeri tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bankalarin finansal
performanslart bakimindan basarisiz olarak algilanmalari, kamuoyunda
banka hakkinda kugkularin dogmasina, mevduat cekilmesine ya da artan
mevduatlardan pay alamamasina neden olabilir (Kegek ve Cinser, 2008).
Banka yoéneticilerinin planlama, politika belitrleme, karar alma, denetleme
gorevlerini yerine getirebilmelerinde finansal oranlar Gnemli araclardan
biridir. Dolaysiyla banka yoneticilerinin saghklt kararlar alabilmeleri icin
finansal oranlart  kullanarak banka performansii  diizenli olarak
degerlendirmeleri gerekmektedir.

Bankacilik sektériinde yasanan istikrarsizliklar, finansal sisteme ve tim
ckonomiye hizla yayilmaktadir. Dolayisiyla bircok tlkenin bankacilik
sektoriinde 6nemli bir paya sahip olan ticari bankalarin performanslarinin,
bagli olarak da finansal sistem ve tlke ekonomisi tzerindeki etkilerinin
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arastirilmast 6nemlidir. Ayrica bankalarin kurulus amagclarina ne 6Slciide
hizmet ettiklerinin  belirflenmesi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde
kullanilan  yOontemlerin ve bu yOntemlerin bankalarin  performansin
iyilestirmedeki etkisinin aragtirilmasi, bir tlkede saglikli ve iyi isleyen bir
finansal sistemin olusturulmast acisindan da 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatiir incelemesinde, Turkiye’deki kamu ve 6zel bankalarin
finansal performanslarinin alt sektdr icinde tek tek bankalar temelinde
karsilastirilmastyla, bu alt sektorlerdeki bankalarin finansal basarilarindaki
etkili olan finansal gostergelerin Gri Iliski Analizi ile belirlenmesine yénelik
bir calismaya rastlanilmamistir. S6z konusu calismalarda daha ok, ¢ok
degiskenli istatistiksel teknikler ve Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi
parametrik olmayan teknikler kullandmistr. Ancak istatistiksel tekniklerin
uygulanmasinda ortaya ¢tkan bazi kisitlar (verilerin sayica miktari, 6leme
diizeyleri, verilerin normal dagilima uygunlugu v.b) arastirmacilart bu konuda
farkl tekniklerin uygulamasina yoneltmistir. Literatiirde son ydlarda yurt
disinda ticari bankalarin performansinin  kargilastirlmasinda  Gri  Iligki
Analizinin kullanildid1 calismalar ise dikkat gekmektedir.

Bu calismada, kamu ve 6zel bankalarin ¢ok sayidaki finansal oranlardan
yararlanilarak Gri Iliski Analizi (GIA) ile performanslarinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Kamu bankalarinin ve 6zel bankalarin kendi gruplarinda
finansal performanslarina gére siralanmasinin yant sira sermaye yapilart farkls
bu iki grup acgisindan performanslarinda etkili olan finansal gostergelerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi, calismanin diger amacint olusturmaktadir.

Calismada finansal oranlarin karlilik, likidite, aktif kalitesi ve sermaye
yeterliligi seklinde finansal kategorilere ayrilabildigi CAMELS smniflandirmast
dikkate alinmistir. Calisma, finansal basariyt finansal gdstergelere gore
inceleyen literatirdeki ¢alismalardan, farklt finansal gdstergeleri analize dahil
etmesi ile ayrilmaktadir. Ayrica ¢alisma, Tirk Bankacilik Sistemi’nde finansal
performansin incelenmesinde kullanilan ve varsayimlari geregi kisitlar tastyan
istatistiksel teknikler yerine GIA’i kullanmast ve kamu-6zel bankalarini
bulundugu grup icerisinde GIA ile performanslart agisindan siralamast gibi
yonlerden literatiirdeki ¢alismalardan farklilik gstermektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Bankalarda etkinlik alaninda son yillarda ¢ok sayida akademik calisma
yapilmustir. Secilen 6rneklem ve degiskenler genelde farkli olmakla birlikte,
calismalarin ortak amact timiuyle bankacilik sektériiniin ya da calismada ele
alinan belitli bankalarin etkinliginin/etkinsizliginin ol¢tilmesidit. Bu alanda
farkli tlkeler, farkli donemler ve farkli tekniklerle yapilmis calismalar
bulunmaktadir (Noulas,1997; Ayadi v.d.,1998; Saha ve Ravisankar,2000; Ben
Naceur ve Goaied,2001; Casu ve Molyneux,2003).
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Tirk Bankacilik Sistemi tzerine yapilan calismalar incelendiginde, bu
calismalarda diskriminant analizi, kiimeleme analizi gibi c¢ok degiskenli
siniflandirma yontemlerinin yant sira Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi
parametrik olmayan modellerin siklikla kullanildigt gériilmektedir (Oral ve
Yolalan 1992; Aydogan ve Booth 1996; Jackson ve Fethi 2000; Mercan
veYolalan 2001; Kaya 2001; Isik and Hassan 2002; Mercan v.d, 2003; Emel
v.d, 2003; Isik ve Hassan 2003; Demir ve Astarcioglu 2007; Se¢me v.d,
2009). Bu calismalardan bazilari su sekilde 6zetlenebilir:

Cingi ve Tarim (2000), 1989-1996 déneminde Turk Bankacilik
Sisteminin performansit VZA ile degerlendirmislerdir. Calismada girdi
olarak; aktifler ve giderler, ¢ikti olarak ise kar, kredi ve mevduat kalemleri
kullanilarak Slcege gbre getiri varsayimi altinda 21 bankanin VZA etkinlik
skorlart hesaplanmustir. Calismanin sonuglarina gére, kamu bankalarinin
hi¢cbir dénemde etkin olmadigi, holding bankalarinin ise dénem boyunca
tam etkin oldugu belirtilmistir.

Mercan ve Yolalan (2001), performans ile 6lgek ve miilkiyet yapilars
arasindaki iliskiyi VZA yontemi ile incelemislerdir. Calismada, Turk
bankacilik sisteminin bir biitiin olarak 1993’e kadar performansinin arttig1 ve
1993’ten sonra da belirgin bir sekilde geriledigi sonucuna varimistir. Ayrica
yabanci ve 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla daha etkin oldugu; 6lgek
acisindan 1994 yiindan sonra orta ve kugik O6lcekli bankalarin
performansinin hizla geriledigi, biiyiik 6lcekli bankalarin ise géreli olarak
daha iyi bir performans sergiledigi g6rilmistiir.

Ekren ve Emiral (2002), VZA ydntemiyle Turk bankacilik sisteminde
etkinligi aracilik yaklasimini kullanarak analiz etmeye calismiglardir. 1998—
2000 yillart arasinda toplam 71 bankanin gézlem kiimesi olarak secildigi
calismada, kalkinma ve yatiim bankalarinin etkinlik degerlerinin ticaret
bankalarina gbre daha yiksek oldugu gozlemlenmistir. Colak ve Altan
(2002), 1999-2000 doéneminde 6 girdi (sermaye standart rasyosu, toplam
krediler/toplam  aktifler, takipteki krediler/toplam krediler, duran
aktifler/toplam likit, aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/
mevduat+mevduat digt kaynaklar) ve 3 ¢iktidan (net donem kari/ortalama
toplam aktifler, net donem kari/ortalama 6zkaynaklar, net doénem
kari/ortalama 6denmis sermaye) olusturduklart bir VZA modeliyle 41
bankanin etkinligini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gére kugtk
Olgekli bankalar, buytk 6lcekli bankalara gbre daha etkindir.

Istk ve Hassan (2003), 1981-1990 donemi icin Tirk ticari bankalar
tizerinde toplam faktdr verimliligi ve finansal diizenlemenin degisimini VZA
kullanarak incelemislerdir. Calismada verimliligin, teknik iyilesmeden cok
etkinlik artistyla elde edildigi, 1980 sonrasindaki yeni finansal ¢evrede, 6zel
bankalarin kamu bankalariyla olan performans boslugunu kapatmaya
basladiklari belirlenmistir.
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Eken (2005), risk-karhilhk yaklagimi ile bankalarin performanslarin
inceledigi calismasinda iki agamali analiz kullanmistur. Analizin birinci
adiminda, bagimli degisken olarak bankalarin karlilik oranlarint (net faiz
marjt, aktif karhihigr ve sermaye karlihgr) ve bagimsiz degisken olarak standart
sapmalarint  kullanarak bankalarin  etkinlik farklarim1  tahmin  etmeye
calismustir. Analiz sonunda yabanct bankalarin yerel bankalara gére daha
etkin olduklarini belitlemistit.

Cihangir (2005), Turk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gdsteren banklarin
aktif buytkliklerine gbre performanslarint arastirmistir. Albayrak ve Erkut
(2005), Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemine dayalt Analitik Hiyerarsi
Performans Modeli(AHPM) olarak adlandirilan ve yapisinda karlilik ve risk
kriterleri ile hizmet kalitesi ve misteri memnuniyeti gibi performans
kriterlerinin birlikte kullanilmasina olanak tantyan bir model énermislerdir.
Calismada, bankacilik sektoriinde finansal Olciitlerle yapilan performans
degerlendirme calismalarinin sosyal kriterler g6z Oniine alinmadan sadece
ckonomik Olcltlerle yapimasinin yanlis ve eksik sonuglar verecegi
kanitlanmaya calistlmistir.

Canbas v.d (2005), temel bilesenler, logit, probit ve diskriminant analizi
gibi ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler kullanarak, Turk Bankacilik
Sistemindeki ticari bankalarin finansal yapilarina gore ticari bagarisizliklarint
tahmin etmeye calismislardir. Calisgmada 1997-2003 déneminde 21 tanesinin
basarisiz oldugu 40 ticari banka, 49 finansal oranlarina gére analiz edilerek
cok degiskenli istatistiksel analizlerle stniflandirilmistir

Demir ve Astarcioglu (2007), 1999-2005 déneminde IMKB’de diizenli
olarak islem goren Tirkiye’deki ticari bankalarin verilerinden hareketle 2006
yilt verilerini tahmin ederek etkinliklerini test etmeyi amaclamiglardir.
Calismanin sonucunda finansal tahminlere gére yapilan etkinlik analizi
sonucunda 7 bankanin etkin olacagi, 2 bankanin ise gbreli olarak etkin
olamayacagini belirlemislerdir.

Kecek ve Cinser (2008), Turk Bankacilik Sistemi igerisinde yer alan
ticari bankalarin 2005 yili mali tablolarindan tiretilen oranlari kullanarak
benzer 6zellik gésteren bankalart gruplandirmak amaciyla ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerinden kiimeleme analizini kullanmiglardir. Daha sonra ise
yapilan siniflandirmanin basarisint ortaya koymak ve bu siniflandirmada
daha biyik 6neme sahip degiskenleri agiga c¢ikarmak icin kiimeleme
analizine diskriminant analizi uygulamislardur.

Behdioglu ve Ozcan (2009), Tirkiye'de 1999-2005 yillart arasinda
strekli olarak faaliyet gOsteren 29 adet ticari bankanin verilerine VZA
uygulamislardir. Analiz sonucunda Tirk Bankacilik Sektériinde 1999-2005
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yillart arasinda faaliyet gbsteren tlim ticari bankalar i¢in ortalama etkinlik
yuzdesini 43,3 olarak bulmuslar ve ortalama etkinlik ytzdesi en yiiksek olan
banka grubunun yabanct sermayeli bankalar oldugunu belirlemislerdir.
Girginer (2010), son finansal krizin Turk Bankalarinin performanst
tzerindeki etkisini 2006-2008 dénemi olarak VZA ile incelemistir. Analiz
sonucunda bir kamu bankast olan Ziraat Bankast’nin t¢ VZA modelinde de
etkin oldugu, ikinci sirada ise 6zel bir banka olan Anadolu Bankas’nin
oldugu belirlenmistir.

Ticari bankalarin finansal performansi ve basarisina yonelik yapilan yurt
disindaki calismalarda kullanilan  teknikler bakimindan yurt icindeki
calismalarla benzerlik gostermektedir (Paradi ve Schaffnit, 2004; Kao ve Liu,
2009, Hsiao v.d., 2010). Geleneksel istatistiksel tekniklerin yigin verilerin
analizinde kullanilmalar1 ve verilerin normal dagilim gdstermesi gibi bazt
kisitlar1 icermeleri nedeniyle arzu edilen given duzeyinde sonuglarin
tiretilmesinde bu teknikler, yeterli veri olmaksizin kullantlamamaktadir. Bu
durum, son dénemlerde Gri Iliski Analizi gibi bu tiir stkintilart giderebilecek
tekniklerin arayisina yoneltmistir.

Deng (1982) tarafindan literatiire kazandirilan Gri Sistem Teorisi ile
nispeten kii¢lik miktarlardaki verilerle bir sistemin faktorleri arasindaki temel
iligkiler belirlenebilmekte ve boylece geleneksel istatistiksel tekniklerin
kisitlayict durumlart ortadan kalkmaktadir (Feng ve Wang, 2000:137). Gri
Sistem Analizi, bir sistem icinde karsilagtirilabilecek referans faktor ile diger
taktorlerin karsilastirilmasinda yararhdir (Deng, 1988; Huang v.d., 2008:899).
Gri Tliski Analizinin (GIA) 6zelliklerinden birisi, yetersiz bilgi durumunda
dahi karmastk faktorler arasinda hem kalitatif hem de kantitatif iliskileri
belirleyebilmesidir (Cheng v.d., 2010:973).

Yukarida sozii edilen 6zellikleri nedeniyle GIA finansal kurumlar,
hastaneler, bankalar havayolu firmalar1 gibi pek ¢cok alanda oldugu gibi (Feng
ve Wang, 2000; Wang vd, 2004; Wu v.d, 2005; Yuan, 2007; Zhai v.d., 2009)
bankalarin performanslarinin karsilagtirilmasinda da kullanilan bir teknik
olmustur. Cheng (2006), Tayvan’daki ticari bankalarin performansint GIA ile
inceleyerek ticari bankalarda musteri 6zelligi ile finansal performans arasinda
onemli bir iliski oldugunu, finansal performansta en fazla paymn karhlkla ilgili
gostergelerde oldugunu bulmustur. Ho ve Wu (2006), Avusturya’daki i¢
bityiik bankanin performansint finansal oranlar yardimiyla GIA kullanarak
incelemisler ve likit varliklarin banka performansini en ¢ok etkileyen unsurlar
olduklarini  belirlemislerdir. Cheng v.d (2010), Tayvan’daki sigorta
bankalarinin is performanslarint Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve GIA ile
birlikte degerlendirmislerdir.
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3. GRI ILISKI ANALIZI (GiA)

Gri Iliski Analizi (GIA), Gri Sistem Teorisinin alt basliklarindan biri
olan karar verme ve tahmin i¢in kullanian bir analiz teknigidir. Bu teoride
yetersiz ve eksik olan bilgi, gri bilgi veya gti eleman olarak tanimlanir. Belirli
bir sistem icerisinde iki eleman veya iki alt sistem arasinda degisen iliskinin
6lctimii, “Gri Iliski” olarak isimlendirilir. Bu 6lctim, analiz edilen elemanlar
arasindaki benzerlikleri veya farklihiklari gosterir. Iki eleman arasindaki
degisim stirekli oldugunda, olusan degisimler bitlikte meydana geliyorsa;
elemanlar arasinda daha ytksek, birlikte meydana gelmiyorsa daha disik bir
iligki s6z konusu olacaktir.

Gri Tliski Analizi’'nin hesaplama siireci asagidaki gibidir (Zhai v.d.,
2009:7076):

7. Karar Matrisinin Olusturulmas:

Xo, referans seri olmak tizere (calismada referans banka), Xi, Xz,
...Xi, ....Xn~ seklinde N tane alternatifin (¢alismada bankalar), k tane
6geye/kritere (calismada finansal oranlar) gore degetlerinden olusan bir
matris olusturulur.

Xo=1{x0 (1), %0 (2), ..., x0 (K)},
Xi={x1 (1), x1 (2), ..., x1()},

Xi={xi (1), xi (2), ..., xi(k)},

Xn={xn (1), xx (2), .., xn(R) }

Calismada;
Xi(k): 1. bankanin k. finansal oran degerini ifade etmektedir.
7. Kargtlastirma Matrisinin Olusturulmas

Gri iliski katsayilarinin  hesaplanmasindan 6nce farkli boyutlardaki
gOstergelerin  karsilagtirilmast icin verilerin standardize edilmesi gerekir.
Asagidaki tic duruma baglt olarak veriler standart degerlerine dontstiiriliir.
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a) Fayda durumu: Amac daha iyi ya da daha biyiik deger elde etmek
oldugunda (1) numarali formil kullaniir.

(1)~ minx,(j)

m?xxi(j)—mjin X (1)

X; (J) = M

b) Maliyet Durumu: Amag daha az, daha kiiciik bir deger elde etmek
oldugunda (2) numarali formil kullanilir.

masx (1) =%, (]

m}axxi(j)—mjin X, (1)

X; (j) = @

¢) Ortalama tip durumu: Ama¢ ortalama bir deger elde etmek
oldugunda; (3), (4) veya (5) numarali formillerden birisi kullanilir.

Xob(j): j. Oge icin hedeflenen deger olmak iizere;

Eger minX; (J) < X, (J) < maxx;(]) ise
i j

e ) =% ()

"= Ty (- min, (1) &
Eger mjax X (J) £ X, (])ise

%) -minx(j)

X (j) = 4

= G —minx () @
Eger X, (]) < mjin X; (])ise

C o maxx () - % ()

X (J)=— 5)

masx, () =X, (1)

#i. Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmas:

Kriterlerin karakteristikleri baz alinarak katsayr farkliliklari hesaplanir.
Katsay farkliligy, sira sayist ile referans degeri arasindaki mutlak farkur.
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Agi (]) 17 Oge icin Xy ve X; arasindaki mutlak fark olmak tizere;

Ao (§) =% (1) =% () ©)

iv. Gri Iliski Katsaydarmmn Olusturulmas:
Ao = Max; max; A (1), Ay, =Min;min; Ay (j) olmak iizere gri
iliski katsayilar1 (7) numarali formiil kullanilarak hesaplanir.

(j) = A min+ PA max ™
Tt Ay () + PAmax

Formiildeki P katsayis;, A

ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla kullanilir ve genelde de 0,5 olarak
alinir.

max  veri dizisindeki en ug¢ deger olma

v. Gri Lliski Derecelerinin Hesaplanmas

X; serisi icin gri iliski dereceleri (8) numarali formil yardimiyla
hesaplanur:

K
Ly :ij%i(j) )

j=L
wi: j. Ogenin (¢alismada j.finansal oran) agirhgidir. Eger Ogeler icin

agithk s6z konusu degilse @ i = E ile ortalama olarak alinabilir.

4. KAMU VE OZEL BANKALARIN FINANSAL
PERFORMANSLARININ BELIRLENMESINDE
GIA UYGULAMASI

Calismada, Tirkiye Bankalar Birligi veritabanindan elde edilen 3 kamu
ve 10 6zel bankanin CAMELS smuiflandirmasina dayali 4 kategoride yer alan
14 finansal oraninin 2008 yili degerlerine gore finansal performanslart GIA
ile belirlenmistir. GIA, kamu bankalart ve 6zel bankalar icin ayri ayri
gerceklestirilerek, bankalar kendi gruplan icinde performanslarina gore
siralanmistir.

4.1. Finansal Oranlarin ve Finansal Gostergelerin Belirlenmesi

Bankalarin finansal basarisint Slgmede ¢ok sayida finansal oran
bulunmakta ve farkli kategorilere gére smiflandirlabilmektedir. Bu
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calismada, CAMELS siniflandirilmast dikkate alinarak 14 finansal oran
analize alinmistir. CAMELS, ABD’de denetim otoriteleri tarafindan
olusturulan ve ticari bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel
durumunun tespitinde ve uzaktan gézetim faaliyetlerinde kullanilan bir
degerlendirme (reyting) sistemidir (Kaya,2001:1) Genel olarak yerinde
denetim amactyla kullanilan CAMELS degerlendirme sisteminde, C sermaye
yeterliligini, A Aktif kalitesini, M y6netim yeterliligini, E kazan¢ durumunu,
L likiditeyi, S ise piyasa risklerine duyarliligi temsil etmektedir. Bu ¢alismada,
Turk Bankalar Birligi'nin 4 kategoride (sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite, karlilik) yillara gbre topladigr verilerden 2008 yilt verilerine dayalt
olarak hesaplanan finansal oranlar kullanilmistir. Calismada kullanilan
finansal kategoriler ve bu kategorilerde calisma kapsamina alinan toplamda
14 finansal oran Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Finansal Oranlar ve Kategoriler

Finansal Finansal | Formil Hedef
Indikatorler Oranlar

FO; Net dénem kari(zarari) /Toplam akdifler Max
Karhilik FO, Net dénem kari(zararr) /Ozkaynaklar Max
FO; Vetgi 6ncesi kir/Toplam aktifler Max
FO, Net dénem kari(zarart)/Odenmis sermaye Max
FO5 Likit aktifler/Toplam aktifler Max
Likidite FOg Likit aktifler/Kisa vadeli yikumliltkler Max
Aktif Kalitesi | FO7 Finansal vatliklar (net)/Toplam aktifler Max
FOg Toplam krediler/Toplam aktifler Max
FOy Toplam krediler/Toplam mevduat Max

FOqo Takipteki krediler (brut) / Toplam krediler Min

Sermaye FOy Ozkaynaklar/ (Kredi+Piyasa+Operasyonel Max
yeterliligi riske esas tutar)
FO1, Ozkaynaklar / Toplam aktifler Max
FOi3 (Ozkaynaklar — Duran aktifler)/Toplam | Max
aktifler
FO1, Ozkaynaklar/ (Mevduat+Mevduatdist Max
kaynaklar)
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Sermaye Yeterlilik Oranlars: Bankalarin sermayelerinin yeterliligini miktar
ve kalite acisindan degerlendiren bu oranlar yardimiyla bankalarin
sermayelerinin diizeyi ve kalitesi, bankalarin genel finansal durumunun
banka  buyikligi  de  dikkate  alinarak = sermaye  yeterliligi
degerlendirilebilmektedir. Basel II yaklasimina gére, bankalar daha fazla 6z
kaynakla faaliyetlerini yirttmeleri durumunda risklere karst daha fazla
korunabilmektedirler. Bankacilik sektoriinde banka kaynaklari icinde 6z
kaynaklarin payt disiiktiir. Oz kaynagin paymnin azligr finansal kaldirag
etkisini arttirmaktadir. Finansal kaldiracin yitksekligi bankalarda kar firsatt
yarattigt gibi, zarar riski de dogurmaktadir.

Karlidik Oranlar:: Bankanin karliligini degerlendiren bilesen olup, hem
tarihsel ve kalite olarak kazanclari degerlendirmeyi hem de mevcut yapinin
surdirilebilirligini dikkate almaktadir. Bankacilik sektérintin temel karlihk
orant olan ve net kir/6z kaynaklar olarak hesaplanan 6z kaynak karlilik
orant, aktif karlilik orant ve sermaye c¢arpant olarak iki alt orana
ayristirilabilmektedir. Net kar/aktifler olarak tanimlanan aktif karlilik orans,
birim aktif bagina elde edilen net kari gosterirken; aktifler/6z kaynaklar
olarak tanimlanan sermaye carpant ise, bankanin sermaye yeterliliginin ve
risklilik diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu iki
oranin ¢arpimi, 6z kaynak karhilik oranint vermektedir (Bumin, 2009: 44). Bu
oran da en anlaml karlilik gbstergelerinden birisidir. Ortaklar ve yéneticiler
acisindan amag, 6z kaynak karliligini en ¢oklamaktir.

Likidite  Oranlarz:  Bankalarin  yikimliliklerini  yerine getirememe
olasiligint dlgen bu oranlar, bankalarin faaliyetlerini stirdiirmeleri acisindan
aktif kalitesi ve Ozkaynak yeterliliginden daha Onemli olabilmektedir.
Bankalarin basarisizliginda, tasfiye siirecine girmesinde likidite yetersizligi
6nemli bir etken olmaktadir (Akgii¢, 2007:137). Bu bilesen yoluyla varliklarin
ne Olcide likit degerlere yatirildigl, varliklarin  menkul kiymetlere
donustirilebilme dutumu  ve ihtiyac halinde satilabilme olanaklar
degerlendirilebilmektedir. Yiiksek finansal kaldiragla ¢alisan bankalarda
tinansal yapinin getirdigi risk, likidite riskinin disiikligi ile dengelendiginden
bankalar varliklarini likit varliklara yatirmak durumundadirlar. Dolayisiyla bu
gruptaki oranlarin da yitksek degerde olmalart istenen bir durumdur.

Aktif Kalitesi: Banka aktifleriyle ilgili oranlardir. Bankalarin kaynaklarinin
biytik bir béliminin faiz 6deme yikumliligh tagimast ve getiri
saglamasinin  gerekliligi nedeniyle banka varliklarinin kalitesi hem deger
yitirme riski hem de yeterli gelir saglama acilarindan 6nemlidir. Bu oranlar
sayesinde bankanin, temel islevi olan kredi vermeyi yeterince yerine getirip
getirmedigi Olclilebilmektedir. Bu oranin da varliklarin etkinligi acisindan
yiksek olmast beklenir.
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4.2. Bulgular

Calismada Turkiye’deki 3 kamu, 10 6zel bankanin 2008 yilina iliskin 14
finansal oran bakimindan degerleri Tablo 2a ve Tablo 2b’de verilmistir.
Calismada kullantlan veriler Turkiye Bankalar Birliginden elde edilen
degerlerdir. En son veri yili 2008 oldugu i¢in 2008 yili verilerine gére analiz
gerceklestirilmistir. Tablolardaki degerler GIA’nin ilk asamasi olan karar
matrislerini de géstermektedir.

Tablo 2a: Kamu Bankalarinin Karar Matrisi

Kamu Finansal Oranlar
Bankalar: Karliik Likidite Akdf Kalitesi Sermaye Yeterliligi

FO: | FO2 [ FO3 | FO4 | FOs | FOg | FO7 | FOs | FO9 [ FO10 | FO11 [ FO12 [ FO13 | FO14
Ziraat Bankast 2,0 29,0 | 2,6 85,4 [21,9 |30,7 56,0 [29,5 |36,8 |20 20,1 |71 55 8,5
Halk Bankast 2,0 237 2,5 81,5 (14,9 | 24,1 359 [50,6 | 64,2 |48 145 |84 53 10,0
Vakiflar Bankast | 1,4 | 13,3 [ 1,8 [30,1 | 30,4 | 64,4 | 22,0 | 584 [822 |48 143 10,9 |7,7 13,2
Tablo 2b: Ozel Bankalarin Karar Matrisi
Ozel Bankalar Finansal Oranlar

Karhlik Likidite | Aktif Kalitesi Sermaye Yeterliligi
FO1|FO2|FO3|FO4|FOs5|FO¢|FO7|FOs|FO9 |FO10[FO11|FO12|FO13|FO14

Akbank 2,0 15,212,4 [56,6(21,4|33,2(31,6(51,8(90,2 (2,6 [18,2 |13,1 11,0 |17,6
Alternatif Bank 1,4 |14,1(1,8 |17,7]28,9(53,9(8,3 |63,3(109,4(5,4 |14,1 10,0 |6,8 |11,8
Anadolu Bankast 2,6 [17,1(32 |21,2]17,8(31,2(21,7(57,9 950 |22 [18,5 15,0 |122 [20,1
Sekerbank 1,8 14,823 [36,118,2(29,0|28,8(59,7(87,0 (49 [147 [121 |76 |149
Tekstil Bankast 0,4 12,8 10,5 [3,0 {26,9(50,8(13,3(54,4|137,5(3,3 [17,9 |15,2 [10,0 |20,3
Turkish Bank 12 169 |14 [12,5|70,3(86,8|12,8|24,5(35,3 |44 |[345 17,7 |12,5 |24,5
TEB 1,1 |11,5(1,3 |14,9|31,6 (49,7 (14,8|57,7 (96,9 [2,4 |17,7 |9,7 |6,8 |12,2
Garanti Bankas: 2,0 |18,5[2,4 |41,7(31,0(47,3(28,9(56,1 (952 2,5 |16,1 [10,6 [7,9 [14,9
Isbank 1,5 |16,0 (1,8 |54,8|41,3|77,4(25,8(48,8(70,0 |46 |152 (9,7 |45 |12,7
Yapi Kredi Bankast [1,6 |15,2(2,1 [24,0]13,1{20,2 (20,7 60,7 (88,6 (4,4 |157 |10,8 [3,1 [14,3
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GIA’nin ikinci asamasi olan karsilastirma matrisinin elde edilmesinde Tablo
1°de verilen finansal oranlardan FO10 disindakilerde hedef buyiik deger elde
etmek oldugundan, (1) numarali denklem; FO10 (Takipteki krediler
(brut)/Toplam krediler ) finansal oraninda ise ama¢ daha kugtk bir deger
elde etmek oldugundan, (2) numarali denklem kullanidarak doénistirme
yapilmistir. Kamu ve 6zel bankalarin finansal oranlar  bakimindan
performansinin karsilastirilacagt bir referans banka alinarak ,bu bankanin
verileri de Tablo 3a ve Tablo 3b de yer almistir.

Tablo 3a: Kamu Bankalarinin Karsilagtirma Matrisi

Finansal Oranlar Xi'(j), j=1,2,...,14i=1, ..., 10

Kamu Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Sermaye Yeterliligi

Bankalart [5G TFG, [FO, [FO4 | FOs | FO; | FOS [ FOs | FO3 [FOm|FOLFO|FOL[FO

Referans (i=0) |1,00| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Ziraat (i=1) 1,00{ 1,00 | 1,00 | 1,00 |0,452{0,164 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 |0,917{ 0,00

Halk i=2) |1,00[0,662]0,875(0,929] 0,00 | 0,00 |0,409{0,730[0,604| 0,00 | 0,00 |0,342] 0,00 0,319

Vakiflar (i=3) {0,00{ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 |0,036| 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 3b: Ozel Bankalarin Kargilagtirma Matrisi

Finansal Oranlar X:"(j), j=1,2,...,14i=1, ...,10

Ozel . . . . Sermaye
Bankalar Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Yeterliligi

FO, | FO; | FO3 | FO4 | FOs | FOg | FO7 | FOs | FO9 | FO10 | FO11 | FO12 [ FO13 [ FO14

Referans (i=0) | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Akbank (i=1) | 0,727 (0,789 10,704 | 100 |0,145| 0,195 | 1,00 | 0,704 | 0,537 | 0,875 | 0,201 | 0,425 | 0,840 | 0,457

Alternatif 1 4551 719 [ 0481 | 0,274 | 0276 | 0,506 | 0,00 | 1,00 [ 0,725 | 0,00 | 0,00 | 0,037 | 0,394 | 0,00
Bank (i=2)

Anadolu 4y 05 | 911 | 1,00 | 0,339 | 0,082 | 0,165 | 0,575 | 0,861 | 0,584 | 1,00 | 0216 | 0,662 | 0,968 | 0,654
Bankast (i=3)

5612’3;‘“1‘ 0,636 | 0,764 | 0,667 | 0,618 | 0,089 | 0,132 0,879 | 0,907 | 0,506 | 0,156 | 0,029 | 0,300 | 0,479 | 0,244
Teksdl 1000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [0241 | 0459|0215 | 0771 | 1,00 | 0,656 | 0,186 | 0,687 | 0,734 | 0,669
Bankast (i=5)
T“““'(‘ifé?a“k 0,364 [ 0,261 | 0,333 0,177 | 1,00 | 1,00 | 0,193 | 0,00 | 0,00 | 0312 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

TEB (i=7) [0,318]0,554 | 0,296 | 0,222 0,323 | 0,443 | 0,279 | 0,856 | 0,603 | 0,937 [ 0,176 | 0,00 | 0,394 | 0,031

Garant

- 0,727 | 1,00 | 0,704 | 0,722 | 0,329 | 0,407 | 0,884 | 0,814 | 0,586 | 0,906 | 0,098 | 0,112 | 0,511 | 0,244
Bankast (i=8)

Isbank (i=9) | 0,500 | 0,841 | 0,481 [ 0,966 | 0,493 | 0,859 | 0,751 | 0,626 | 0,339 | 0,250 | 0,054 | 0,00 | 0,149 | 0,071

Yapi Kredi

- 0,545 0,789 1 0,593 1 0,392 | 0,00 | 0,00 | 0,532 0,933 0,522 | 0,312 0,078 | 0,137 | 0,00 | 0,197
Bankas1 (i=10)
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Gri Tliski analizinin tctincii asamasinda denklem (6) kullanilarak mutlak
deger matrisi elde edilmistir. Tablo 4a’da kamu bankalarinin, Tablo 4b’de de
Ozel bankalarin karsilastirma degerlerinin referans banka degerlerinden olan
mutlak deger farklart verilmistir.

Tablo 4a: Kamu Bankalarinin Mutlak Deger Matrisi

Finansal Oranlar X:"(j), j=1,2,...,14

Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Sermaye Yeterliligi
Kamu i

Bankalar
FO1 | FO2 | FO3 | FO4 | FOs | FO¢ | FO7 | FOs | FO9 | FO10 | FO11 | FO12 | FO13 | FO14

Ziraat (i=1) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,548 0,836 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,083 | 1,00

Halk (=2) | 0,00 0,338 | 0,125 | 0,071 | 1,00 | 1,00 | 0,591 | 0,270 [ 0,396 | 1,00 | 1,00 | 0,658 | 1,00 | 0,681

Vakiflar (i=3) | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,964 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tablo 4b: Ozel Bankalarin Mutlak Deger Matrisi

Finansal Oranlar Xi'(j), j=1,2,...,14i=1, ...,10

Ozel

Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Sermaye Yeterliligi
Bankalar ’

FO1 | FO2 | FO3 | FO4 | FOs | FOg | FO7 | FOg | FO9 | FO19 | FO11 | FO12 | FO13 | FO14

Akbank 0,273 10,211 1 0,296 | 0,00 | 0,855 | 0,805 | 0,00 | 0,296 | 0,463 | 0,125 | 0,799 | 0,575 | 0,160 | 0,543

Alge::linf 0,545 0,281 | 0,519 | 0,726 | 0,724 | 0,494 | 1,00 | 0,00 | 0,275 | 1,00 | 1,00 | 0,963 | 0,606 | 1,00
%2;?{2: 0,00 [ 0,089 | 0,00 |0,661 [0,918 0,835 0,425 0,139 | 0,416 | 0,00 | 0,784 | 0,338 | 0,032 | 0,346

Sekerbank | 0,364 | 0,236 | 0,333 | 0,382 | 0,911 | 0,868 | 0,121 | 0,093 | 0,494 | 0,844 | 0,971 | 0,700 | 0,521 | 0,756

Tekstil

1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,759 | 0,541 | 0,785 | 0,229 | 0,00 | 0,344 | 0,814 | 0,313 | 0,266 | 0,331
Bankast

Turkish Bank | 0,636 | 0,739 | 0,667 | 0,823 [ 0,00 | 0,00 | 0,807 [ 1,00 | 1,00 | 0,688 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00

TEB 0,682 | 0,446 | 0,704 | 0,778 | 0,677 | 0,557 | 0,721 | 0,144 | 0,397 | 0,063 | 0,824 | 1,00 | 0,606 | 0,969
Garant
Bankas: 0,273 | 0,00 | 0,296 | 0,278 | 0,671 | 0,593 | 0,116 | 0,186 | 0,414 | 0,094 | 0,902 | 0,888 | 0,489 | 0,756

Isbank 0,500 | 0,159 | 0,519 | 0,034 | 0,507 | 0,141 | 0,249 | 0,374 | 0,661 | 0,750 | 0,946 | 1,00 | 0,851 | 0,929

Yapi Kredi

0,455 | 0,211 | 0,407 | 0,608 | 1,00 | 1,00 | 0,468 [ 0,067 | 0,478 | 0,688 | 0,922 0,863 | 1,00 | 0,803
Bankast
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Denklem (7) kullanilarak hesaplanan gri iliski katsayilart kamu bankalart
i¢in Tablo 5a’da, 6zel bankalar icin ise Tablo 5b’de gosterilmistir.

Tablo 5a: Kamu Bankalarinin Gri Iligki Katsayilart

Finansal Oranlar Xi'(j), j=1,2,...,14

Kamu Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Sermaye Yeterliligi
Bankalan

FO1 |FO2 | FO3; |FO4 |FOs | FO¢ |FO7 | FOs | FO9 | FO10 | FO11 | FO12 | FO13 | FO14
Ziraat 1,00 [1,00 [1,00 | 1,00 |0477[0,374|1,00 |0333[0,333|1,00 | 1,00 |0333 0,858 0,333
Bankast
Halk 1,00 {0,597 | 0,800 | 0,876 | 0,333 | 0,333 | 0,458 | 0,649 | 0,558 | 0,333 | 0,333 | 0,432 | 0,333 | 0,423
Bankast
Vakiflar 0,333 0,333 1 0,333 1 0,333 | 1,00 | 1,00 0,333 1,00 | 1,00 |0,333]0,342|1,00 | 1,00 | 1,00
Bankast
Tablo 5b: Ozel Bankalarin Gri Iligki Katsayilari
Ozel Finansal Oranlar Xi'(j), j=1,2,...,14
Bankalar

Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Sermaye Yeterliligi

FO; |FO2 |FO3 |FO4 [FOs [FOg¢ [FO7 | FOs | FOy | FO19 | FOn | FO1wn2 [ FO13 [ FO14
Akbank 0,647 | 0,703 | 0,628 [ 1,00 | 0,369 | 0,383 [ 1,00 | 0,628 | 0,519 | 0,800 | 0,385 | 0,465 | 0,757 | 0,479
Alternatif 0,478 | 0,640 | 0,491 | 0,408 | 0,408 | 0,503 | 0,333 | 1,00 | 0,645 | 0,333 | 0,333 | 0,342 | 0,452 | 0,333
Bank
Anadolu 1,00 [0,849 [ 1,00 0,431 [ 0,353 | 0,374 | 0,540 | 0,782 | 0,546 | 1,00 | 0,389 [ 0,597 | 0,939 | 0,591
Bankast
Sckerbank 0,579 | 0,679 | 0,600 | 0,567 | 0,354 | 0,365 | 0,805 | 0,843 | 0,503 | 0,372 | 0,339 | 0,417 | 0,489 | 0,398
Tekstil 0,333 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,397 | 0,480 | 0,389 | 0,685 | 1,00 | 0,592 0,381 | 0,615 | 0,653 | 0,602
Bankast
Turkish Bank | 0,440 | 0,404 | 0,428 | 0,378 | 1,00 | 1,00 |0,485|0,333 | 0,421 | 0,421 | 1,00 | 1,00 |1,00 |1,00
TEB 0,423 0,528 | 0,415 0,391 | 0,425 | 0,473 | 0,409 | 0,776 | 0,557 | 0,888 | 0,378 | 0,333 | 0,452 | 0,340
Garanti 0,647 | 1,00 | 0,628 | 0,936 | 0,427 | 0,457 [ 0,812 | 0,729 | 0,547 | 0,842 | 0,357 | 0,360 | 0,506 | 0,398
Bankast
Isbank 0,500 | 0,759 | 0,491 | 0,643 | 0,496 | 0,780 | 0,667 | 0,572 | 0,431 | 0,400 | 0,346 | 0,333 | 0,370 | 0,349
Yapt  Kredi | 0,524 | 0,703 | 0,551 | 0,452 | 0,333 | 0,333 0,516 | 0,882 | 0,511 | 0,421 | 0,352 | 0,367 | 0,333 | 0,384
Bankast
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GIA’nin hesaplama siirecinin  verildigi 2. kistmdaki (8) numarali
denklem kullanilarak kamu bankalarinin (T'ablo 6a) ve 6zel bankalarin (Tablo
6b) gri iliski dereceleri hesaplanmustir.

Tablo 6a: Kamu Bankalari igin GIA Sonuglart

Finansal Indikatorler
Kamu Karlilik Likidite Aktif Kalitesi | Sermaye r Sira
Bankalar: | (%71,67) (%58,60) (%61,05) Yeterliligi 0i

(%61,52)

Sira Sira Sira Sira
1—‘Oi 1—‘Oi I 0i 1—‘Oi
Ziraat %100 1 %42,55 | 2 %066,65 | 1 %063,1 2 %71,72 | 1
Bankast
Halk %81,82 | 2 %33,33 | 3 %49,95 | 2 %38,03 | 3 %53,2 3
Bankast
Vakiflar %33.3 3 %100 1 %066.65 | 1 %83,55 | 1 %063.79 | 2
Bankasi

Tablo 6a’dan gorildigh gibi, finansal performans siralamasinda ilk
sirayt Ziraat Bankasi almustir. Ziraat bankasii Vakiflar Bankast ve Halk
Bankasi izlemektedir. Ziraat Bankasi karhlikla ilgili finansal oranlarda tam
etkinlige ulasmis gorilmektedir. Buna karsilik son sirada yer alan Halk
Bankas’nin 6zellikle sermayesinin yetersiz oldugu ve likit kaynaklarinda
etkin olmadigi dikkat cekmektedir. Kamu bankalarinin  finansal
performansinda etkili olan finansal géstergeler ise karlilik, sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi ve likidite olarak siralanmaktadir.

Tablo 6b: Ozel Bankalar igin GIA Sonuglart

Finansal Indikatotler
Karlilik Likidite Aktif Kalitesi Sermaye
Ozel (%58,18) (%648,55) (/62,12) Yeterliligi
Bankala : : : (647,53) Loi Stra
n r
FO i Sira FOi Sira FO i Sira FOi Sira
Akbank | %7445 | 3 | %376 | 7 | %6497 | 5 | %5215 | 4 | %6259 | 3
Alg::l":“f %5042 | 7 | %4555 | 3 | %57,77 | 8 | %3650 | 8 | %4785 | 9
Anadolu |, 0, 1| %3635 | 8 | %71,70 | 2 | %6290 | 2 | %67,08 | 1
Bankast
Sekerbank | %60,62 | 4 | %3595 | 9 | %6307 | 6 | %4107 | 5 | %5215 | 5
Tekstl 1o 3335 | 10 | w4385 | 6 | w6665 | 3 | %5627 | 3 | %090 | 7
Bankast
T;;i‘ih %4125 | 9 | %1000 | 1 | %3930 | 10 | %1000 | 1 | %6587 | 2
TEB 043,92 | 8 | w4400 | 4 | %6575 | 4 | w3757 | 7 | w4848 | 8
Gaanti | o 0057 | 2 | veaa20 | 5 | w7325 | 1 | w4052 | 6 | wel7s | 4
Bankast
isbank | 259,82 | 5 | w6380 | 2 | %s1,75 | 9 | w3495 | 10 | %5097 | 6
Yapt
Kredi | %5575 | 6 | %3333 | 10 | %5825 | 7 | %3590 | 9 | %4758 | 10
Bankast
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Tablo 6b incelendiginde; 6zel bankalar icinde GIA sonucunda finansal
performans bakimindan ilk sirayt Anadolu Bankasi’nin aldigi gériilmektedir.
Anadolu Bankas’ni Turkish Bank ve Akbank izlemektedir. Ozel bankalar
icinde finansal performansi en diisiik olan banka ise Yap1t ve Kredi Bankasi
olarak gerceklesmistir. Ozel bankalarin finansal performansinda etkili olan
finansal oranlarin aktif kalitesi ile ilgili oranlar oldugu, sermaye yeterliligi ile
ilgili oranlarin ise en son sirada yer aldigt gorilmektedir.

Kamu ve 6zel bankalar finansal performanslart bakimindan GIA
bulgularina goére karsilasturildiginda kamu bankalart icin karldikla ilgili
oranlarin, 6zel bankalar agisindan ise aktif kalitesiyle ilgili oranlarin finansal
basar1  Uzerinde  etkili  oldugu  gértlmektedir.  Genel  olarak
degerlendirildiginde, kamu bankalar1 devlet desteginde faaliyette bulunan
bankalar olmalari nedeniyle finansal performans agisindan 6zel bankalara
gbre daha iyl durumdaditlar.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Kiresellesmeyle birlikte artan rekabet ve yasanan krizler, finansal
sistemin en 6nemli bilesenleri olan bankalarin performanslarinin Sl¢iimiinid
de giderek daha 6nemli hale getirmistir. Bu 6nem, konunun bilimsel alanda
incelenmesine ve popiler hale gelmesine de neden olmustur. Bankalarin
performanslarinin él¢imiinde kullamilan istatistiksel tekniklerin ¢ok sayida ve
normal dagilima uygun verilerin kullanilmasini gerektirmesi nedeniyle bu
calismada, az veriyle karsilastirma yapabilen Gri Iliski Analizi kullanilarak
Tirk Bankacihik Sistemi’nde uzun zamandir faaliyette bulunan bankalar,
kamu ve 6zel bankalar gruplart altinda ayr1 ayri analize tabi tutularak finansal
basarilarina gére siralanmiglardir.

Kamu bankalart i¢in yapilan analiz sonucunda finansal performansa
gore siralama; Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankas: ve Halk Bankasi seklinde
gerceklesmistir. Ozel bankalar i¢in yapilan analizde ise finansal performansa
gore ilk beste yer alan bankalar; Anadolu Bankasi, Turkish Bank, Akbank,
Garanti Bankast ve Sekerbank olarak gerceklesmistir. Ozel bankalar arasinda
en son sirada Yap: ve Kredi Bankast yer almustur.

Finansal gostergeler acisindan incelendiginde; kamu bankalar1 icin
karhhkla ilgili oranlarin, 6zel bankalar i¢in ise aktif kalitesiyle ilgili oranlarin
finansal performansta etkili oldugu belirlenmistir. Bu alanda yapilan daha
onceki galismalar (Cingi ve Tarim, 2000; Mercan ve Yolalan, 2001; Istk ve
Hassan, 2003; Behdioglu, 2009 gibi) kamu bankalarinin karhhiginin; ytiksek
kredi riskleri, dustk likidite ve etkin olmayan yoénetim nedeniyle 6zel
bankalara kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bulgulardan hareketle ¢alisma dénemi olan 2008 yili icin
kamu bankalarina devlet miidahalesinin ge¢mistekinden daha az oldugu; 6zel
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bankalarin ise aktiflerini daha iyi yOneterek finansal basarilarini devam
ettirmeye calistiklart sGylenebilir. Bu dénemde 6zel sektér bankalart finansal
kaldiractan kaynaklanan riski, faaliyet kaldiracint diisiik tutarak dengelemeye
calismiglardit.

Analiz sonuglarina gére 6zellikle likiditesi ¢ok yliksek olan bankalarin
karhiliklarinin diger bankalara goére daha distik oldugu gérilmektedir.
Bilindigi gibi bankalarin likit degerleri; kasa, efektif deposu, T.C. Merkez
Bankasinda serbest tevdiat, bankalar ve diger mali kuruluglardan vadesiz
alacaklar, para piyasasindan alacaklardan olusmaktadir. Bankalarin likit
degerleri genelde bankaya gelir saglamaz veya bir bélimi dusik gelir saglar.
Banka, likit deger tutmakla kaynaklarini alternatif bir alanda kullanmanin
saglayacagt gelirden yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla likiditesi yitksek
bankalarin, ellerindeki fazla likitlerini faiz geliri yaratacak alanlara
yoneltmeleri dogru bir yaklasim olacaktir.

Turk finansal sistemi icin performans degerlendirme ve siralamada
GIA’ni tanitan bu calisma, farklt finansal kurumlarin ve dénemlerin dikkate
alindif1 calismalarla gelistirilebilir. Ayrica kamu- 6zel bankalar ayrimina
gitmeden tim ticari bankalarin analize dahil edildigi calismalarin yant sira
farkli tekniklerle (VZA, Regresyon Analizi, GIA gibi) yapilacak performans
analizleriyle de tekniklerin birbitlerine gére karsilastirmalari yapilabilir.
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