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OZET

Ulus devlet kurulum siireclerinde vergilerin oynadigt roli inceleyen bu
calismada Ulus Devlet Kurulumu “sinif temelli” mali sosyolojik bir bakisla
incelenmistir. Brenner’in siyasal birikim kavramindan hatreketle calismada
Ulus Devlet Kurulumu’ndaki farklidiklar cografi, etnik ve kaltarel
nedenlerden ziyade tlkelerin sahip olduklari farklt sinif yapilarinin bir sonucu

olarak ele alinmustir.
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Sosyoloji

ABSTRACT

The aim of this study is to explore the role of taxes in the formation of
nation states in respect to “class based” fiscal sociology. The paper analyes
the differences of the formation of the nation states based on the Brenner’s
concept of political accumulation. The paper argues that these differences
are the concequences of different class structures which the nations have

rather than the geographical, etnicity and cultural causes.
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Ulus Devlet Kurulumunun Mali Teorisi: “Sinif Temelli” Mali Sosyolojik
Bir Bakas

GIRIS

Tarihin 6zgll bir aninda ortaya ¢ikan ve ancak s6z konusu tarihselligi
icinde degerlendirildiginde bir anlam kazanacak olan Ulus Devlet’in ortaya
ctkist/kurulumu/ingast stirecini, genelde mali meseleler 6zelde vergiler
temelinde inceleyecek olan bu ¢alisma, Ulus Devlet Kurulumu’na “yeni” bir
bakis getirme amacindadir. Yaklasimin “yeni”ligi, s6z konusu stireci savas ve
merkezilesme cercevesinde ele alan ve vergilere bu strecte dolaylt bir rol
veren yaklasimlardan farklilasmasiyla ilgilidir.

“Sinif temelli” mali sosyoloji olarak adlandirabilecegimiz! bu yaklasim,
her seyden 6nce kurulumunu agiklamaya ¢alistigt devleti, kurumsal temelde
tanimlayip 6zerk bir aktSr olarak ele alan devlet merkezli yaklasimlar veya
tarihsel devlet sosyolojisinden ayrilir. Marksist yaklasimlara paralel sekilde
devleti, icinde sinif miicadelelerinin gerceklestigi bir alan olarak goriir.

Devleti sinifsal bir olgu olarak ele almast anlaminda Marksizm ile bir
ortakligi paylagsmakla birlikte bu yaklasim, tarihsel materyalizmin elestirel
olmayan yorumu olarak adlandirabilecegimiz, ekonomik belitrlenimcilikten
hareket eden, mekanik, 6nceden belirlenmis ve tek yonli ilerlemeye dayalt
tarih anlatist karsisinda; Siyasal Marksizm’in  kapitalizmin tarihselligi ve
Ozgulligl vurgusundan hareket eder.

Ulus Devlet Kurulumu agisindan bakildiginda ise “sinif temelli” mali
sosyoloji, devlet kurulumunda vergilere dolayli da olsa bir rol atfeden
yaklagimlarin elestirisi Gzerine kurulur. Buyik oOlciide Weber — Hintze
geleneginden  beslenen  bu  yaklagimlar, Marksizm’in ~ ekonomik
indirgemecilige dayali tek cizgili tarih anlatist karsisinda; Batt Avrupa devlet
kurulumundaki ~ farkliliklardan ~ hareket  edetler. Bu  farkliliklarin
actklanmasinda dogal, cografi, etnik veya kiiltiirel ¢esitli nedenler tizerinde
dursalar da hepsinde ortak olan nokta, devleti dis iliskileri baglaminda ele
alarak savas ve devlet kurulumu arasinda dogrudan bir iliski 6ngérmeleridir.
Devlet kurulumuna ekonomik temel disinda, savas/zot’un oynadigi rol
acisindan bakan bu yaklagimlarda temel belirleyici, savas ve savasa hazirlik
streci iken; vergilere bu siirecte dolaylt bir rol verilir. Buna gére; jeopolitik
rekabet icinde yOneticilerin savas yapict kapasitelerini stirdirmek ve
gelistirmek icin kamu gelirlerini daha etkin bir gekilde toplayacak
mekanizmalar  gelistirmeleri ile baglayan siire¢, yo6netimin giderek
merkezilesmesi ve burokratiklesmesi ile sonuclanir. Batt Avrupa devletleri
agisindan bu streci farklilagtiran, vergi toplama kolayligi/zorlugu ve buna
bagli olarak savag yapma kolayligi/zorlugudur.

I Literatirde “class based” fiscal sociology seklinde bir adlandirma yer almamakla birlikte
asagida gerekeeleri aciklanacagi gibi s6z konusu isimlendirme mantikli gérinmektedir.
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Ulus Devlet Kurulumu’ndaki farkliliklar1 paylasmakla birlikte “sinif
temelli” mali sosyoloji bu farkliligt dogal, cografi, kiiltiirel nedenlerden
ziyade siuf yapilarindaki farkliliga dayali olarak aciklar. Brenner’den
hareketle siif yapilarini, 6zellikle miulkiyet ve arttk ¢ekme iligkilerini,
toplumlarin uzun doénemli gelisme dinamikleri {izerindeki asil belitleyici
olarak goriir. Bu acidan bakiddiginda “sinif temelli” mali sosyoloji, jeopolitik
rekabet modellerinde “malikdneden vergi devletine”, “mali kisisellikten mali
kurumsallagsmaya” gecis gibi cesitli sekillerde adlandirilan ulus devletlerin
kurulum stirecini, daha genis bir ¢ercevede, feodalizmden kapitalizme gegis
bitlinu icinde inceler.

Bu bitiin icerisinde zor/iktisat dist zor, tlke icinde artigin vergi veya
rant seklinde dogrudan ireticiden ¢ekilip alinmasinin 6zgtl bir tarzi olarak
ele alinir. Bunun bir sonucu olarak, “stif temelli” mali sosyoloji vergileri,
jeopolitik rekabet modellerinde oldugu gibi basit bir savas finansman aract
veya “kendiliginden” bir sey olarak gérmeyip; arttk Uzerine yuritilen
miucadelelerin bir parcasi olarak ele alir. Lordlarin gerek kendi aralarinda
gerekse koylilerle giristikleri, arttk tzerine yiritilen miicadelelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, daha etkili askeri organizasyonlar kurmak
ve/veya daha gl¢li arttk cekme mekanizmalart olusturmak anlaminda szyasa/
birikim dinamigi ise “smuf temelli” mali sosyoloji agisindan Ulus Devlet
Kurulumu ile 6zdes olarak ele alinir.

Bu goriislerden hareketle asagida ilk olarak Ulus Devlet Kurulumu’nu
savas ve merkezilesme cercevesinde ele alan yaklasimlar tizerinde durulup
ardindan s6z konusu stirecin, bu yaklasimlarin elestirisi tizerine kurulu, “stuf
temelli” mali sosyolojik aciklamast gelistirilecektir. Sonu¢ béliminde ise
calismanin genel bir degerlendirmesi sunulacaktir.

1. MALI SOSYOLOJI VE DEVLET INSASI

Kokeni konusunda cesitli gbriisler olsa da mali sosyoloji s6z konusu
oldugunda Bodin’in  “mali [konular] devletin sinitleri/damarlart”dir
(Aktaran: Padget, 1981:706) seklindeki gorisiine siklikla referans yapilir> Bu
konuda en az Bodin kadar 6nemli olan diger iki isim ise, 20. yy baslarinda
benzer sorunlar tzerine yazan Goldscheid ve Schumpeter’dir. Kamu
maliyesi sorununun sosyolojik temel olmaksizin ele alinmasini, sosyal
bilimler alanindaki 6nemli eksikliklerden biri olarak goéren Goldscheid
(1925/1964:202) disipline sosyolojinin dahil edilmesi gerektiginin altint
cizerken; Schumpeter mali sorunlarin “toplumlart incelemede iyi bir
baglangic noktast” (1918/1991:101) oldugunu vurgular. Aralarindaki

2 Mali Sosyolojinin ortaya ¢tkist ve hdkim maliye anlayisindan farklihigi konusundaki
tartismalar bu calismanin kapsami disinda ayri bir inceleme konusu oldugundan burada
sadece temel bazi agiklamalara yer verilmistir.
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farkliliklara ragmen? her ikisi de toplumsal yapi ile mali meseleler arasindaki
“karsiliklt  etkilesimin tarihsel [incelenmesinden]” (Musgrave, 1992:90)
hareket eder gorinirler.

Tarihe, kamu gelirleri ve harcamalarini kapsar sekilde kamu maliyesi ile
biitiin olarak toplumsal evrim, 6zelde ise devletin dogas1 arasindaki karsilikls
etkilesimin tarihi olarak baktuginda Goldscheid, kamu maliyesinde
serematistik (chrematistics) nitelikten kameralistik nitelige dogru yasanan
evrime paralel sekilde devletin karakterinin de degistigini ileri strer
(1925/1964:202-204; Musgrave, 1992:99). Kral/hikimdarin kisisel mal
varligt ile ‘devlet’ hazinesi arasinda bir ayrimin ve ginimiz anlaminda
kamusal hizmet algisinin olmadigi serematistik asamada ‘bilimin’ temel
konusu, kralin  hazinesini  zenginlestirmenin  yollarint  aramakutir.
Diizenli/kalict vergilere yer olmayan bu asamada ondalik (tithes) ve gimrik
resmi gibi vergi uygulamalari ikincil 6nemdedir ve sadece savas, yoneticilerin
yanlis idaresi veya savurganliklari gibi olagandisi harcamalari karsilama
amactyla salinitlar* (Goldscheid, 1925/1964:203).

Kralin sahsi hazinesinin devletin hazinesinden ayrilmast ile birlikte
kameralistik bir nitelik kazanan kamu maliyesinin inceleme alani giderek
‘devletin’ gelir ve harcamalart halini alirken “devlet [de] kendini vergi
devletine donustirmustitr” (Backhaus, 2002:60)5. Toplumsal bicimlerin
kaynagint  “iktidarin = savas ve mali [ihtiyaclarina]”  (Goldscheid,
1925/1964:204) baglayan Goldscheid bu degisime dinamigini veren unsur
olarak savags1 gortr. Otuz Y1l Savaglari© stiresince savas finansmant nedeniyle
ortaya c¢tkan biitce ihtiyaclarinin artist ve savas sonrasinda ilkelerin karst

3 Ele aldiklar1 konular agisindan aralarinda bir paralellik olsa da &zellikle krize getirdikleri
¢6zim Onerileri konusunda farkliliklar gorilir. 1. Diinya Savast sonrast Avusturyas’nin
yasadigt mali ytkim her ikisinin de baslangic noktast olmakla birlikte; Schumpeter,
Goldscheid gibi yasanan sorunlarin ekonomik diizende temel degisiklikler olmaksizin
¢Oziilemeyecegi gorisiine katilmaz. Bu acidan bakildiginda Schumpeter’in ¢alismasinin
Goldscheid’la polemik niteliginde oldugu séylenebilir.

4 Vergilerin gegici nitelikten kalict nitelige dontismesinin  modern maliye tarihindeki
6nemini vurgulayan F. K. Mann 16.yy’dan 18.yy’a kadar olan d6nem boyunca vergi
toplamanin acil zamanlarda basvurulan ve miumkiin olan en kisa zamanda kamu
miilklerinden elde edilen gelirle degistirilen gegici bir ¢are olarak goriliirken zamanla
kalict bir boyut kazandigint séyler (Mann, 1943:225).

5> S6z konusu stire¢ kraliyetin kisisel geliri ile kamusal gelir arasinda ayrimin olmadigt mali
kisisellikten (fiscal personalism) mali kurumsallasmaya dogru bir gecis olarak da
yorumlanabilir. Bu siirecte yeni kamusal kurumlar tarafindan yiritilen yeni vergileme
tarzlarinin (modes of fiscality) bulunmast ve soylulugun 6zerk giictine, ruhban sinifinin
imtiyaz ve bagisikliklarina karsi uygulanmasi, mali dizenlilik ve kurumsal merkezilesmeye
yol agmustir (Teschke, 2003:120).

6 1618-1648 yillar1 arasinda Avrupa devletlerinin ¢ogunun katildig1 savaglar sonrasinda
imzalanan Westphalia Antlasmasi, uluslararast iligkiler literatiiriinde Bati Avrupa ulus
devletler sisteminin kurulusu olarak ele alinir.
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karstya kaldigt agir tahribat, ekonomi politikalar1 alaninda yeni yaklagimlarin
ortaya  c¢tkmasimna  neden  olmustur. Goldscheid’in “devletin
miulkstizlestirilmesi” (expropriation of state)” (1925/1964:203) olarak
adlandirdigt bu degisimle® birlikte vergiler ve borclanma, miilklerinden
yoksun kalan devletin temel gelir kaynag: haline gelmis ve devlet giderek
bunlara daha bagimli hale gelmistir®.

Mali meselelerin, 6zellikle eski bicimlerin ortadan kalkip yeni yapilarin
ylikselmeye basladigt dénemlerde daha o6nemli hale geldigini séyleyen
Schumpeter ise benzer tarihsel stireci, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
ayrim temelinde aciklar. Mali sorunlari, “toplumlarin yasadigt degisimlerin
nedeni  olmaktan  ziyade  belirtileri®  (1918/1991:101) olarak goren
Schumpeter, Avusturya ve Almanya’nin feodal toplumlarinin incelenmesinde
bu belirtiler tzerinde durur!’. Temel hareket noktast bu toplumlarin
ylukselisleri ve disiislerinin mali nedenlerinin neler oldugu ve bu toplumlarin
modern vergi devletlerine gegis stirecleri tizerinedir (Musgrave, 1992:91).

Schumpeter’in agtklamalart gii¢/iktidarin prensler ve lordlar arasinda
bélindiglh ve hi¢ birinin mutlak yénetici olmadigi Avrupa feodalizminin
parcalt egemenlikler yapisindan baslar. Egemenlik stirdigti bolgeyi kendi
kisisel miilkii (patrimonium) olarak gérmesinin bir sonucu olarak yonetimin
butiin maliyetlerine kendisi katlanan prens veya lordun temel gelir kaynagi,
kendi topraklarindan elde ettigi triinler ve serflerinin yaptigt 6demelerdir.
Vasallardan gelen hediyeler, kilise katkilar1 ve bazt feodal haklardan sagladigt
gelitleri olsa da bunlarin hicbiri vergi degildir ve bu anlamda diizenli/kalict
vergilere yer yoktur (Schumpeter, 1918/1991:103-104).

Expropriation Tirk¢ede kamulagtirma olarak kullanilsa da birebir ¢eviri olarak “devletin
kamulagtirilmas1” yerine metnin biitiniine bakildiginda s6z konusu olanin miilkiyetin
kral/‘devlet’ karsisinda 6zel kesim Ichine geniglemesi oldugundan devletin
mulkstizlestirilmesi tercih edilmistit.

8 Sadece “devletin askeri ve mali dogasinin kavranmast ile” mimkiin olan bu degisim
Goldscheid’a gére ayni zamanda temel demokratik haklarin baslangiciyla da yakindan
iligkilidir. Bu cercevede malikdnelerin vergileme hakkini elde etmesi parlamentolarin
ortaya ¢tkmasi, oy hakkinin sadece vergi 6deyicilere ait olmasi ve ayricalikli sinifin vergi
ayricaligina sahip sinif olmast bununla iliskilidir (Goldscheid, 1925/1964:203-204).

9 Devletin vergi ve borca bagimli hale gelmesinden hareketle Goldscheid “vergi devleti”nin
kusurlu bir yapilanma oldugunu ileri siirer. Devletin vergileme yeteneginin bir yandan
6zel ekonomik faaliyet tarafindan diger yandan burjuvazinin devleti fakir tutmaya yonelik
cikart tarafindan sinirlanmast nedeniyle bu degisim ayni zamanda devletin “6zel sektori
sémiiren bir konumdan, devletin sémiiriilen bir konuma gecisi” (Musgrave, 1980: 363)
olarak da goriilebilir.

10 Jralikler orijinalinde var.

11 Bu konuda 6rnek olarak Schumpeter “biit¢enin nasil okunmast gerektigini bilen ve
uluslararasi piyasalardaki gelismeleri dikkatli bir sekilde izleyen bir kisi diinya savasinin
gelisini en az on yil 6nceden gortr” (1918/ 1991:101) der.
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16. yy’a gelindiginde strdirilmesi gittikge zotlasan bu  sistem
Schumpeter’e gore bir krizle karst karsiya kalmistir. S6z konusu krizin
gerisinde, yonetimin etkinsizligi ve sarayin savruklugu yani sira en 6nemli
neden olarak Schumpeter de artan savas maliyetlerini gbrir. Ancak savas
maliyetlerindeki artist barutun icad: veya atesli silahlarin kullanimindaki
yayginlik gibi nedenlere baglamayi lise ders kitaplarina 6zgi bir agiklama
olarak ele alip elestiten Schumpeter’e (1918/1991:105) gore sorun, daha
derinlerde, feodal iliskilerin ¢Ozilistinde yatar'2. 16. yy’a gelindiginde
Schumpeter’in “kisiligin miraslasmast” (1918/1991:106) (patrimonialization
of the personality) olarak 6zetledigi stire¢ sonunda bir yandan fief fiili olarak
miras konusu olurken; diger yandan vasallar giderek kendini lord olarak
hissetmeye baslamislardir. Boylesine bir diizende feodal baglilik temeline
dayali bir askeri sistemin sirdirilmesi giiclesmis ve parali ordularin énemi
giderek artmustir. Eski diizenin ortadan kalkmasiyla birlikte geleneksel
finansman bigimlerinin yetersiz kalmast, prensleri bir bor¢ batagiyla ytz yiize
getirmis ve diizenin mali temeli stirdiirilemez hale gelmistir (Schumpeter,

1918/1991:105-106).

Daha fazla bor¢lanmanin mimkin olmadigi durumda prensler ile
malikdneler arasindaki iliskiler de degismeye baslamistir. Prenslerin,
malikdnelerden vergisel bir talebinin olmayacagini kabul etmesi ve bunu
yazili bir sekilde garanti altna (leters of indemnity) almast ile baslayan bu
yeni donem!? ayni zamanda kamusal alandan ayristirilabilir ve onun
karsisinda bir 6zel alan yaratilmasi anlamina da gelir. Bu yeni dénemde artik
prensler, basta savaslar olmak tzere yasadiklart sorunlarin salt kendi
sorunlart olarak goriilemeyecegini, bunlarin “ortak gereklilik”’ler (common
exigency) konusu oldugunu ileri siiretler. Schumpeter’e gbre vergi devletini
yaratan da bu “ortak gerekliliktit” (1918/1991:100).

“Vergi Devleti” veya aynt anlama gelmek tizere Ulus Devlet Kurulumu
strecinde vergiler basta olmak tizere mali politikalarin roliine yénelik ilk
girisimler olarak degerlendirebilecegimiz Goldscheid ve Schumpeter’in
analizleri, 1980’lerle birlikte bu alanda gelistirilen yaklagimlarla, savast temel
hareket noktast olarak almalari anlaminda bir ortaklig1 paylasirlar.

Tarihsel sosyoloji iginde, ulus devleti savas ve merkezilesme
cercevesinde ele alan ve Weber — Hintze geleneginden beslenen bu
yaklagimlarda temel vurgu, yoneticilerin jeopolitik rekabet icinde savas yapict

12 Schumpeter’in bu analizi bagta Finer olmak Uzere savas maliyetlerindeki artigt Askeri
Devrim olarak adlandirlan gelismelerin bir sonucu olarak ele alan yaklagimindan,
toplumsal ~ gelismelere  referans vermesi nedeniyle daha butinlikld  olarak
degerlendirilebilir.

13 Ingiltere’de daha erken tarihli olmakla birlikte bu gelismeler Magna Charta’da ifadesini
bulur.
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kapasitelerini gelistirmek ve strdirmek icin kamu gelirlerini daha etkin bir
sekilde artirmak amaciyla devlet yonetimini rasyonalize ettikleri Gzerinedir
(Teschke, 2005:13) 14,

Tilly’nin, uzun dénemli bir calismanin sonucu olarak sekillenen, The
Formation of National States in Western Enrgpe detlemesinde somut ifadesini
bulan bu yaklasimda devlet, Weber’ci bir bakisla “belirlenmis bir bélgesel
alan (demarcated atrea) tzerinde yasal siddet araglart tekelini kullanan
farklilagsmis ve merkezilesmis kurumlar butini” (Mann, 1980/1992:74)
olarak tanimlanirken; Hintze’nin “bitiin devlet organizasyonlart temelinde
askeri veya savas organizasyonlar’”dir  (1906/1975:181)  seklindeki
goriisinden hareketle igsel siif celigkilerinden ziyade diger devletlerle
iligkileri baglaminda jeopolitigin bir konusu olarak goriiliir.

S6z konusu yaklasimlar, aralarindaki farkhiliklara ragmen, Marksizm’in
tarih anlayist karsisinda yer almalart anlaminda bir ortakligi da paylasirlar.
Tilly’nin “ge¢misin [ginimiiz tzerindeki] hakimiyeti” (tranny of the past)
(1975:3) olarak elestirdigi Marksizm’in tarih anlayisi, bu yaklagimlara gore,
ulus devlet olusumunu kapitalizmle birlikte agikladigindan bir yandan
ckonomik indirgemeciligi btnyesinde barindirirken diger yandan tek yonli
ilerlemeye dayalt ¢izgisel bir tarih anlayisi ortaya koyar!>.

Genel olarak tarihin 6zel olarak ise ulus-devletlerin ortaya cikisinin tek
nedenlilikten ziyade c¢ok nedenlilige dayali bir yaklasim cercevesinde ele
alinmast gerektiginin altin ¢izen Tilly, devlet kurulumuna ekonomik temel
disinda baska bir yonden, savas/zotr’un oynadigi rol acisindan yaklasir. Ulus
Devlet Kurulumu'ndaki farkliliklarin ise ancak “sermaye yogunlasmast,
zorun yogunlasmasi, savasa hazirlik ve uluslararasi sistemdeki konumun
strekli degisen bilesimlerinden” (Tilly, 2001:39) hareketle aciklanabilecegini
ileri stiren Tilly’nin temel vurgusu, vergi toplama giigligtindeki farkliligin yol
act1g1 savas yapma gucligl tizerinedir!c.

Devletin yapisint “yoOneticilerin savas araglarini [zor araclarini] ele
gecirme ¢abasinin bir yan triinid” (2001:39) olarak géren Tilly’ye gére devlet

14 Sematik olarak s6ylemek gerekirse bu yaklagimlarda temel nedensel siralama; uluslararast
sistemik rekabet — savas maliyetlerinin artmast — kaynak cekmenin artmast —
vergilemenin yeni tarzlart — askeri teknik buluglar — devletin zor araglarini tekeline
almast — devletin merkezilesmesi ve rasyonalizasyonu seklindedir (Teschke, 2003:118).

15 Gergi daha sonraki yillarda Tilly’nin kendisi bile bu calismasinin aslinda elestirdigi ¢izgisel
tarih anlayigindan farkli olmayip “tek ¢izgili yeni bir 6yki” ortaya koymanin Otesine
gecemedigini, Avrupa devletlerinin Britanya, Fransa ve Prusya tarafindan belirlenen ana
bir yol izledigini ve bu nedenle hatali oldugunu yine kendisi séyler (Tilly, 2001:35).

16 Bu agidan bakildiginda Tilly, vergi toplamanin yiksek maliyet gerektirdigi ve bu nedenle
biiytik bir idari 6rgitlenmeye giden Prusya 6rnegi karsisinda; ticaretin gelismesi Sl¢tistinde
vergi toplamanin gorece kolay oldugu Ingiltere’de mali 6rgiitlenmenin daha kiigiik
oldugunu séyler (Ertman, 1997:13).
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kurumlari diyebilecegimiz hazine, askere alma diizeni, vergi daireleri,
bélgesel idareler ve daha bircok kurum, gercekte, devletin biitiin olarak savas
faaliyeti diyebilecegimiz faaliyetinin birer sonucu olarak dogup gelismistir!”.
Tarihsel akis icinde dogrudan el koymadan, satin almaya ve giderek kendi
6zel ordularini kurma seklinde kendini gosteren zor araclarini denetim altina
alma siirecinin mali agidan anlami, basta insan olmak tzere yiyecek, silah,
ulagim gibi savas araglarina dogrudan el koymadan nakdi vergi toplama ve
bu vergilerle zor araglari satin alma seklindedir. Tilly’nin bu yaklasimi Elias’in
iki tekeel'® yaklasimi yani sira Reinhard’in dongiisel siires' olarak gérdugl “vergi
devleti”’nin ortaya ¢ikis siirecine iliskin analizi ile paralel sekilde, devletin zor
araclarina sahip olma avantajint kullanarak vergi toplama ve elde ettigi gelirle
zor araclari satin alma yolunu sectigini ileri stirer (Tilly, 2001:150-151).

Tilly’nin yaklagimini ayirict kilan nokta, stireci sermayeyi de dahil eder
sekilde ele almasidir. Ona goére “Elias’in dileti gercekte triyonun iki sesini
olusturur” (Tilly, 2001:152) ve uglinct ses yani kredi/bor¢/sermayenin bu
stirecte oynadigi rol, devletin “zoru yeniden insa ederken biiyik oranda
sermaye ve kapitalistlere fazlastyla bel [baglamasindan|” (Tilly, 2001:126)
acikca gOrilir. Savas icin ihtiyag duyulan sermaye [para] kisa dénemde
fetihlerden elde edilen ganimetler, krallarin sahip oldugu varliklarini satmast
veya sermaye sahiplerini zorlama, mallarina el koyma yoluyla saglanirken;
uzun dénemde kredileri saglayan ve diizenleyen kapitalistlere diizenli olarak
ulasacak araclar yani sira gerek onlart gerekse kontroli altindaki bolgelerde
vasayan insanlar ve onlarin faaliyetlerini diizenli bir sekilde vergilemeye
yonelik bigimler kurma yoluyla saglanmistir (Tilly, 1985:172).

17 fktidar elitleri agisindan meseleye bakan Reinhard ise “iktidar elitlerinin kendi giiglerini
genisletmek amactyla savas, din ve vatanseverligi kullanmalari zamanla belitleyici hale
gelmisse de bunlarin tamaminin babasi savastir (Reinhard, 1996:9) der.

18 Savas ve mali ihtiyaglari ayrilmaz bir sekilde birbirine baglayan Elias’a gbre yakingag
toplumu/uygar toplumun ortaya ¢ikisinda; “Askeri erk araglarinin serbest tasarrufu tek
tek kisilerin elinden alinmig ve hangi bicimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus
kiinmis ve tek tek insanlarin malvarhigindan ya da gelirlerinden alinacak vergiler de
toplumsal bir merkezi erkin elinde yogunlasmistir. Bu sekilde bu merkezi erkin tasarrufu
icin bir araya gelen mali imkanlar zor kullanma tekelini ayakta tutar, zor kullanma tekeli
de vergi tekelini ayakta tutar. Bu ikisinden hic biri digeri karsisinda 6ncelige sahip degildir,
ne ckonomik tekel askeri olan karsisinda ne de askeri olan ckonomik tekel karsisinda
onceliklidir. Ayni tekel konumunun iki yiizii s6z konusudur. Biri yok olursa 6teki de
otomatik olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir bu taraftan, bir 6teki taraftan glicli
sarsintilara ugrayacaktir” (Elias, 1939/2004:148-149).

19 Buna gore savas nedeniyle ortaya cikan artan kaynak ¢ekme ve bunlarin yonetimi
araclarina duyulan ihtiyag, zor araglarinin biiyimesine ve bu da tekrar kaynak ¢ekme ve
yonetim araglarinin biiyiimesine yol agmaktadir (Reinhard, 1996:11).
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Vergilemeye yonelik séz konusu bicimler bir yandan ekonominin
parasallasmastyla iliskili?0 iken diger yandan devletlerin zoru denetim altina
alma bicimiyle de yakindan iliskilidir?!. Tilly’ye gére daha az ticarilesmis bir
ckonomide devlet, ayni miktar vergiyi toplamak istemesi durumunda daha
buytk direncle karsilasir, toplama etkinligi diiser ve dolayisiyla siireci
denetleyebilmek icin daha genis bir aygit kurmak zorunda kalir. Buna karsin
ordularin dogrudan beslenmesi, vergilerin konulmasi ve kraliyet borglarinin
idaresi, ticarilesmis, sermaye zengini toplumlarda ¢ok daha kolay
gerceklestirilir?2. Farklt gelir tlrleri agisindan bakiddiginda ise daha az
parasallasmis devletlerce uygulanan ve ayni olarak da toplanan harac® ve
kira*strekli gbézetim gerektirdiginden actk zor kullanimina dayalidirlar ve

20 Vergileme ve devlet kurulumu arasindaki iliskileri daha kapsamli bir sekilde analiz eden
Ardant acisindan da ckonominin parasallagmasi, vergi ve Ulus Devlet Kurulumu
arasindaki iligkiler acisindan temel belirleyicilerdendir. 12-19.yy arasinda feodal sistemi
ortadan kaldirmaya yonelik olarak yuritilen miicadeleleri ayni 6demeden nakdi 6demeye
gecisin bir ifadesi olarak degerlendiren Ardant’a gore; bu siirecin ilk asamast 18. yy Tarim
Devrimi ile asilmis ve bundan sonra tarimsal faaliyet vergilemenin ekonomik temeli
olarak ele alinmaya baslanmistir. Onemli devlet kurucu faaliyetlerin Paris Havzast, Londra
Havzasi, Flander ve Po Ovast gibi gbrece refah diizeyi yiiksek ve verimli alanlarda
gerceklesmis olmasint bu konuda 6rnek olarak gdsteren Ardant’a gdre; sonraki asama,
elde edilen irinlerin pazarlarda satilmast ve vergilerin nakdi temelde toplanmasidir.
Ekonominin giderek parasallagmayla birlikte vergi 6deyiciler icin vergi probleminin
gercekte piyasa problemi haline geldigini ileri siren Ardant, Paris Havzas’'nda vergi
toplamanin gérece kolay olmasint bu bélgedeki topraklarin verimli olmasi yant sira elde
edilen Grtin ve hayvanlarin Paris ve Versay’da rahatlikla satiliyor olmasinin da bir sonucu
olarak gorir (Ardant, 1975:174-177).

2l Ulus ve devlet inga siirecini, dar anlamda s6z konusu giiglerin yerel veya yabanci, 6denmis
veya 6denmemis, gegici veya kalict olup olmamasing; genis anlamda ise silahlt giclerin
boyutu, silahlarin gesitliligini kapsayan “askeri giic bigim?’ (format of military force) ile
iliskisi ¢ercevesinde ele alan Finer devletin de tipki askeri bigim gibi zaman icinde yavas
yavas gelistigini soyler. 18. yy’a degin askeri bicimin gelisimindeki seyri “geciciden
kalictya” “Ucret 6denmeyen zorunlu hizmetten tcretli génillic hizmete”, “yart 6zelden
kamunun sahipligi ve kontroliine” ve son olarak “cok ulusludan ulusal orduya” gecis
seklinde 6zetleyen Finer ayni siirecin savas araglarindaki (art of wars) degisim acisindan
ise 14. yy “zirhli s6valyeler cagindan” 15. yy “stvariler donemine” gegis anlamina geldigini
soyler. 16. yy Askeri Devrimi ile birlikte atesli silahlarin kullamilmaya baglanmas ile icine
girilen yeni dénemde savag yapmanin maliyetli hale geldigini séyleyen Finer bu
maliyetlerin ancak diizenli ve kalict vergilerle karsilanabilecegini ileri stirer (Finer, 1975).

2 Ingiltere bunun en iyi 6rnegidir. Tilly'ye gore kitadaki rakiplerine gére toprak
vergilerinden ziyade giimriik ve titketim tizerinden alinan vergilere dayanmast Ingiltere’yi
farklilastiran en 6nemli unsurdur (1985: 180).

2 Birey, grup veya yorelerden alinan keyfi 6demeler bu kategoride degerlendirilir. Nifusun
veya belirlenmis temel kategorilerin hepsi icin esit olan kafa vergisi 6zel tiir bir harac
olusturmaktadir.

2 Devletin belirli kullanicilara saglamis oldugu toprak, mal ve hizmetler icin bunlarin
kullanicilart tarafindan dogrudan yapilan 6demeler bu gruba girer.
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silahlt kuvvetleri glicli olan hikimetlerce tercih edilitken; dolagim harelari>,
stok barglari?® ve gelir vergisi gibi nakdi vergiler ise biiyiik dlclide parasallasmuis
bir ekonomiyi gerektirirler (Tilly, 2001:155-158).

Tilly'nin de icinde yer aldigi, vergi devleti/ulus devlet/modern devleti
genel olarak “Askeri Devrim” olarak adlandirilan gelismelerin bir Griini
olarak géren bu yaklasimlarin?’, her ne kadar Marksizm’in ekonomik
belirlenimciligi karsisinda yer alsalar da, belitlenimciligin bir bagka turd
olarak askeri belitlenimcilik “tehlikesini” biinyelerinde barindirdiklart
sOylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda Mann’in askeri ve ekonomik faktérlerin
bir bilesimini sunan agiklamalari®® jeopolitik rekabet teorilerine bir katks
olarak degerlendirilebilir.

Analizinin iki nedenden dolayt askeri belirlenimcilik olmadigini
sOyleyen Mann’a gére bir yandan askeri teknoloji biiyiik dl¢lide tretim tarzt
tarafindan belitlenirken; diger yandan sanayilesme denilen sey askeri giiciin
bir 6n gerekliligidir (1980/1992:111). Mann’in yaklasimi bir yonuyle 19. yy
sosyal teorisinde birbiriyle iliskili iki distince okulu; sinift esas alan
liberal/Marksist gelenek ile ulusu merkeze alan jeopolitik militarist gelenegin
bir birlesimi olarak da goriilebilir. Ona goére 6ncelikle “ortodoks sosyolojinin
savagt utan¢ verici ihmalinin” (Mann, 1986/1992:146) agilmasi
gerekmektedir. Aydinlanma’dan Durkheim’a kadar sosyologlarin buytk bir
cogunlugunun savast kendi merkezi sorunlarindan biri olarak analizlerine
dahil etmediklerini (omitted) sGyleyen Mann’a gére; bu durum bir ihmalden
(neglect) ziyade bilingli bir ¢abanin trintidir. Bunun gerisinde ise onlarin
zihinde var olan, sanayilesmis, kapitalist veya modern toplum olarak

%5 Esas olarak ticaret ve nakliyeden alinan tim vergileri kapsayan bu tiir icinde tretim
vergisi, giimriik vergisi, gecis harct gibi vergiler yer alir. Guniimiizdeki tanimlamayla
dolayl vergilerdir.

26 Milk ve toprak izerinden almnan vergilerdir. Servet vergileri de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Giintimiizdeki tanimlamayla dogrudan vergilerdir.

27 Bu kapsamda degerlendirilebilecek Bean ise savas ve savag finansmani i¢in basvurulan
vergilerin Ulus Devlet Kurulumu’nda oynadigt rolii devlet biitgelerine, vergi ve borglarina
bakarak inceler. Ona goére Batt Avrupa Ulkelerinin merkezi hitkiimetlerinin gelirleri 15.
yy'mn ikinci yarisinda keskin bir sekilde, takip eden yillarda ise daha yavas olmakla birlikte
yikselmektedir. Elde edilen gelirin énemli bir kismi ise savas, savaga hazirlik ve énceki
savaslardan kaynakli bor¢ Odemeleri icin harcanmakta; daha kuciik bir orani ise
hitkiimdarligin liks harcamalari ve yeni gelirlerin toplanmasini olanaklt kilacak ve gittikce
genisleyen biirokrasi i¢in kullanilmaktadir (Bean, 1973: 216-217).

2% Ingiliz devlet maliyesi tizerine genis bir tarihsel dénemi kapsayan verilerden hareket eden
6nemli incelemesinde Mann’a gére ortacag devletinin finans analizinden ¢ikan en 6nemli
sonug, “devletin baskin bir sekilde digsal askeri islevi yerine getir[digi] ve devletin finansal
bakimdan biiyimesinin artan savas maliyetlerinin bir sonucu oldugu” (1980/1992: 93)
seklindedir.
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nitelendirebilecegimiz gelecegin toplumunun, éncili olan feodal, teokratik
veya askeri toplumdan farkll olarak uzlasmact ve ulus Gtesi bir karakterde
olacagina yonelik inang yer almaktadir. Onlara gore, yagmanin yerini karin
aldig1 bu toplumlarda giic/iktidar artik fiziksel zor olmaksizin uzlasmact bir
sekilde isleyecektir (Mann, 1986/1992:147).

Kapitalizmin  icsel olarak uzlastirmact olduguna yonelik  bu
uzlagmaci/bariscil kapitalizmin iyimser teorisi karsinda yer alan jeopolitik
militarist gelenek ise, militarizmin devletlerarasi iliskilerden kaynaklandigin
ve kapitalizmin bu stirece ¢ok az degisiklik getirdigini ileri stirer (Mann,
1984/1992:124). Mann’a gore bu yaklagimlardan ilki sanayi kapitalizminin
bariscil ulus Gtesi gliclini abartirken; ikincisi ulus ve 1rkin giicinid ve
uyumunu  abarttift icin  kabul edilemez (1986/1992:149). Ayrica bu
yaklasimlarin her ikisi de devleti sivil toplumda hakim gruplara indirgeyen
tekil bir uyumlastirict kurum olarak ele alirken; devlete ¢ok az bir 6zerklik ve
dokunulmazlik tanirlar (Mann, 1986/1992:151).

Oysa Mann’a gére hem kapitalizm hem de militarizm toplumlarimizin
merkezi 6zellikleri olmakla birlikte bunlar sadece olumsal (contingently)
olarak birbiriyle baglantiidir. Militarizm modern toplumlarin merkezi bir
pargasidir ancak bu merkezi roli ne kapitalizm ne de sanayilesmeden
tiretilir; bundan ziyade kapitalizmden daha eski olan sosyal yapilarimizin
jeopolitik yoniunden tirer?? (Mann, 1984/1992:127-128).

Bittn olarak bakildiginda jeopolitik rekabet modelleri, tek ¢izgili tarih
anlayist Otesine gegerek Ulus Devlet Kurulumu’ndaki farkliliklarr dikkate
almalart acgisindan 6nemli gériinmekle birlikte bu farkliligs, ulus devlet
insasint savas/zor temelinde agiklamalarinin bir sonucu olarak, vergi toplama
kolayligi/zotlugu ve buna bagl olarak savas yapma kolayhigi/zotrlugu
temelinde agiklamalart sorunlu gérinmektedir. Tm aciklayict gictine karsin
bu yaklasimlarda devletler niye savasir sorusu yanitsiz kalmakta savas adeta
soylularin bir sporu olarak ele alinmaktadir (Teschke, 2003: 123-125). Bu
acidan bakildiginda savasin toplumsal teorisinden yoksun olan bu
yaklagimlar ayrica vergileri, birikimle iliskisi disinda salt bir savas finansmam
aract olarak ele almaktadir.

2 Ayrt bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte Mann, temel eseri olan The Source of Social
Powerda doért giic tiri (ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal gii¢) arasinda ayrim yaparak
bunlarin her birinin toplumlarin kurulumuna olan etkilerini tarihsel baglamda ele almustir.
Ona gore 18. yy boyunca toplumlarin kurulumunda ekonomik ve askeri gii¢ etkili iken;
19. yy’a gelindiginde, askeri giic modern devlette kapsandigindan, toplumlarin
gelismelerinde ekonomik ve siyasal gli¢ belitleyici hale gelmistir (Mann, 1993/1996).
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2. MALI SOSYOLOJI’YE SINIF’I DAHIL ETMEK:
“SINIF TEMELLI” MALI SOSYOLOJi

“Devlet vergilerinin. .. ‘kendi basma’ ortaya
grktidinz diigiinebilmef igin Bay Diibring olmak gerek”

Devlet olusumu sirecine vergiler 6zelinde bakan yaklagimlar cesitli
farkliliklar icerse de genel olarak Marksizm’e yonelik elestirel tutumlarinda
bir ortakligt paylasirlar. Tilly’de tek ¢izgili tarih anlatist olmasi, Mann’da
ckonomik indirgemecilik seklini alan elestiriler, biitiin olarak bakildiginda
Marksist tarih yazimi veya genel olarak tarihsel materyalizm uzerine
odaklanir gériinmektedir.

Marx’in tarih teorisi, Marksizm icinde de tartismali alanlardan biri
olmakla birlikte tartismanin taraflarinin hemfikir oldugu noktalarin basinda
tarihi  “sinif micadelelerinin  tarihi olarak” (Marx, Engels, 1993:109)
gormeleri yer alir. Bu acidan bakiddiginda tarihsel materyalizm, sinuf
miucadelelerine verdigi 6nem bakimindan yukarida ele alinan yaklasimlardan
kesin olarak ayrilir.

Tarihsel materyalizm s6z konusu oldugunda Marx’in Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katkiya Onsizdeki Gnlii paragrafi bu konudaki tartismalarin da
temelini teskil eder. Uretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki celiskiden
hareketle toplumlarin tarihini actklamaya calisan Marx’a gére:

“Varlklarmm toplumsal siretiminde, insanlar, aralarmda, zorunlu,
kendi iradelerine bagly olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu diretin
iliskileri, onlarm maddi diretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eder. Bu iiretim  iliskilerinin  timi, toplumun iktisadi
yaprsing, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir huknki
ve siyasal jistyapinn digerinde yiikseldigi somut temeli olusturar. ..

... Geligmelerinin belirli bir agamasmda toplumun maddi iiretici
ilgleri, o zamana kadar icinde bareket ettifleri mevent diretim
iliskilerine, ya da bunlarm hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan,  miilkiyet  iliskilerine  ters  diiser.  Uretici  giiglerin
gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarm engelleri haline gelir.
O zaman bir toplumsal devrim cagi baglar. 1ktisadi temeldeki
degisme, focaman iistyaprys, bilyiik ya da ag bir higla altist
eder...boyle bir altiist olus donemi hakkinda |[da], bu dinemin
kendi kendini dederlendirmesi gz oniinde tutularak, bir hiikme
variamazy tam  fersine, bu  degerlendirmeleri  maddi - hayatin
celiskileriyle, toplumsal iiretici giigler ile diretim iliskileri arasmdaki
catigmayla agiklamak gerekir” (Marx, 1993:23-24).

* F. Engels, Taribte Zorun Rolii, s. 24-25.
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Jeopolitik rekabet modelleri olarak adlandirilan yaklagimlar tarafindan
da elestirilen tarihe bu yaklasim, neredeyse bastan beri Marksizm’de var olan
iki temel tarih kuramindan birini ifade eder®. Elestirel olmayan tarihsel
materyalizm yorumu olarak adlandirabilecegimiz ve Marx’in &zellikle hizla
kaleme alinmis bazi tartismact metinlerinde rastlanan bu “tarih dis1 goris”
(Wood, 2003a:19), bir yandan teknolojik belirlenimcilikten hareketle iktisadi
altyapiy1 toplumsal olmayan teknik terimlerle ele alirken; diger yandan daha
az Uretken bicimlerden daha iretken bicimlere dogru, mekanik, 6nceden
belirlenmis ve tek yonli ilerlemeye dayali bir tarih anlatisini 6n plana cikarir.

Oysa Marksizm icinde tarihsel materyalizmin 6zlintn “kapitalizmin
tarihselligi ile 6zgulligiinde 1srar etmek [ve| kapitalist yasalarin evrensel tarih
yasalari oldugunu reddetmek” (Wood, 2003a:18) tzerine kurulu elestirel bir
gelenek daha vardir. 1950°1i yillarla birlikte “altyapi-tistyapt modeline dayalt
ckonomik determinizmin [asilmasina]” (Kaye, 1995:5) yonelik ortak teorik
sorunsaldan hareket eden, aralarinda Dobb, Hilton, Hill ve Thompson’un
bulundugu Ingiliz Marksist tarihgiler bu goriislerin temellerini atarlar. Siyasal
Marksizm’in de beslendigi bu goriis, ayni zamanda tarihsel arastirmalarda
sinif — miicadeleleri analizinden hareket etmeleri nedeniyle “geleneksel Marksist
yaklasimlar”dan3! ayrilir.

Siyasal Marksizm’in  stuf miucadelelerini  analiz merkezine alan
yaklagimi, iktisadi olan karsisinda siyasal olana agirlik vermesi nedeniyle
elestirilse de3? gercekte s6z konusu olan, ekonomik ve siyasi olan arasinda,
biri digerini diglar sekilde bir ayrimdan ziyade kaynasma oldugunu
vurgulamaktir  (Brenner, 1982/1987b:227). Wood’un kaba ekonomizm
karsisinda ““...Uretken altyapinin belirli toplumsal stireclerde ve iliskilerde,
Ozellikle de belitli hukuki ve siyasi bicimlerde var olmasinin sonuglart
Uzerinde duran, Uretim tarzinin bitinligini koruyan kavramsal bir
secenek” (Wood, 1995:23) olarak tanimladigt siyasal Marksizm, Uretimin

30 Opgellikle siyasal Marksizm geleneginden gelenler agisindan Marx’ta var olan iki tarih
yaklasimi goriisii 6nemlidir. Ornegin Brenner, Marxin Kowmiinist Manifesto, Alman Ideolojisi
ve Felsefenin Sefaletinde ele aldigt ve merkezinde isbélimunin oldugu actklama tarzi ile
Grundrisse ve Kapitalde yer alan ve nihai amact “ilkel birikimi” ag¢iklamak olan toplumsal
yeniden Uretimi olanakli kilan toplumsal miilkiyet iligkilerinin merkezde oldugu agiklama
tarzi arasinda ayrim yapar (1989/1999:272-273). Bunla ilgili ayrintili agiklamalar icin
(Brenner, 1989/1999; Teschke, 2003; Comninel, 1987)’e bakilabilir.

31 Geleneksel yaklagimlardan kasit, Kaye’in sinif miicadeleleri analizi ile sinuf analizi arasinda
¢izdigi ayrimdan hareketle Ingiliz Marksist Tarihgileri disinda kalan ve sinuf analizini esas
alan yaklagimlardir.

32 Bois’in Brenner elestirisi bu konu ile ilgilidir. Bois’e gore Brenner’in 6nciiliglini yaptigt
siyasal Marksizm’deki sorun tarihsel materyalizmi, temel kavrami olan tretim tarzi’'ndan

yoksun birakmasi yani sira ayni zamanda ckonomik gerceklik alanini timden terk
etmesidir (1978/1987:116).
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ekonomik temelini thmal etmekten ziyade “Uretim tarzinin foplumsal bir olgu
oldugunu” (Wood, 1995:25) vurgulamaktadir33.

Art1 deger mekanizmasinin arti degere el koyan ile Giretici arasinda belli
bir toplumsal iliskiyi ifade etmesi veya kapitalist Gretimin 6n kosulu olarak
ilkel sermaye birikimi strecini, dogrudan Ureticinin arti degerine el
konulmastyla gerceklesen sinif miicadelesi olarak ele almasinda agtkca
gorildigi gibi Marx da tretim tarzinin toplumsalligr vurgusundan hareket
eder (Wood, 1995:22). Marxt kendinden Onceki burjuva ekonomi
politik¢ilerden ayiran temel nokta olan tretim tarzinin toplumsalligi vurgusu
her ne kadar siyasi faktorlere agithk vermeyi gerektirse de bu, iktisadi olanin
ihmal edildigi anlamina gelmez. Marx’in kavramsal projesinin 6ziinde siyasi
bir proje oldugunu ileri siiren Wood’a gére Kapita/de kapitalist tiretimin
baslangic noktasinin Ureticileri tiretim araclarindan koparan tarihsel streg
oldugunu gosteren Marx, gercekte iktisadi ve siyasi alanlar arasinda kesin bir
kopukluk gérmez. Marx’in miilksiizlestirme olarak ele aldigi bu siireg, bir
yandan siif miicadelelerini icerirken diger yandan devletin, ureticileri
milkstzlestirenlerin yaninda olacak gsekilde baskict miidahalelerini igerir

(Wood, 1995:20-23).

Iktisadi ve siyasi alanlar arasinda kaynasma olarak da gorebilecegimiz
Uretim tarzinin biitinligi ve beraberinde getirdigi toplumsalliginin kapitalizme
gegisle birlikte parcalandigi s6ylenebilir. Tktisat ve siyaset arasinda goriiniiste
var olan aymmun kapitalizme 6zgi oldugunu vurgulayan Wood’a gore
kapitalizmde “iktisadi” alanin farklilasmasi, Gretim ve dagittmin bitundyle
iktisadi bir bicimde olmasi ve arti emege el koyusun iktisadi alanda iktisadi
araglarla olmast anlamina gelir® (Wood, 2003a:44). Buna karsin feodal
s6mird, artiga iktisat digt zor yoluyla el koyma araciligryla gerceklesir ki bu aynt
zamanda kapitalizmi, kapitalizm 6ncesi Uretim bicimlerinden ayiran en 6nemli
ozelliklerinden biridir (Brenner, 1986/1993: 27).

33 Bois’in Brenner’e yonelttigi iradecilik elestirisine benzer bir elestiri Callinicos tarafindan
Wood’a yoneltilir. Wood’un Analitik Marksizm elestirisi yerinde olmakla birlikte 6nerdigi
siyasal Marksizm’in ayni 6¢liide sorunlu oldugunu ileri stiren Callinicos’a gore; tatihsel
materyalizm toplumsal déniisiimit iki temel mekanizmanin bir sonucu olarak agiklar. lki
tretici giicler ile tretim iliskileri arasindaki yapisal celiski iken ikincisi sadece bu
celiskilerden kaynaklanan sosyo-ekonomik kriz baglaminda sinif miicadelesidir. Bunlardan
ilkinin tarihsel materyalizmden ¢ikarilmasi sonucunda geriye bir toplumsal degisim teorisi
kalip kalmayacagt belli degilken siyasal Marksizm’in yaptigi, tarihsel materyalizmi,
degisimin motoru diisman siniflar arasindaki ¢atisma geklindeki iradeci bir toplumsal
teoriye indirgemektir (Callinicos, 1990: 112-114).

34 Brenner’e gore s6z konusu siire¢ soyle isler. Kapitalizmde emek gliciini kapitaliste Gicret
karsilig1 satan isci, tretim araclarina sahip degildir ve bundan dolayr gecimini dogrudan
saglayamaz. Bu nedenle isverene bir arttk aktarir ve artik aktarim siireci kural olarak
dogrudan bir siyasal zor olmaksizin gerceklesir. Kapitalistin tiretim araclart Gizerindeki tekeli
ona isciler Uizerinde ekonomik bir zotlama imkant saglar (Brenner, 1982/1987b: 228).
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Basit bir sekilde kaba kuvvetten ziyade “siyasi temelde ve onun
destegiyle artigin cekilip alinmast [anlamina gelen]” (Usiir, 1992:435) iktisat
dist zor kavramindan hareket edildiginde “siyasi alan, icinde artik tzerine
yuritilen miicadelelerin oldugu bir alan” (Teschke, 2003:53) haline gelir3.
Siyasal alanin bu sekilde ele alinmasi, feodal toplumda sinif iliskilerinin
ekonomik iligkiler olmaktan ziyade toplumsal miilkiyet iliskileri dolayimiyla
gerceklesen somiurii iligkileri olmasini da beraberinde getirir (Teschke,

2003:55).

Feodal toplumun incelenmesine’ bu smuf iligkileri/mucadelelerini
kapsar sekilde sinif yapilarindan baslayan Brenner’e gbre sif yapilarinin
tarihsel olarak birlesik ancak analitik olarak farklt iki yoni vardir. Bunlardan
ilki dogrudan dreticilerin kendi aralarinda, tretim siirecindeki araclarla ve
toprakla olan iligki anlamina gelen “emek stireci” veya “tretimin toplumsal
gict”’dir. “Mulkiyet iliskileri” ya da “arttk ¢ekme iliskileri” olarak
adlandirilan ikincisi ise her zaman son tahlilde dogrudan veya dolayl olarak
zor tarafindan belirlenen, icsel olarak catismact milkiyet iliskileri ya da
trinin 6denmemis kisminin dogrudan dreticiden, tretici olmayan sinif
tarafindan ¢ekilip alinmasidir. Bu miilkiyet ve arttk ¢ekme iliskilerinden
hareket edildiginde toplumdaki siniflari, bir yanda dogrudan treticiler diger
yanda artik ¢eken veya yoneten siniflar seklinde tanimlamak miimkiindir
(Brenner,1976/1987a: 11).

Uzun doénemli ekonomik gelisme ya da daha genel bir ifadeyle
feodalizmden kapitalizme gecis siirecinin anlasiimasinda bu sinif yapilarinin,
6zellikle milkiyet ve artik cekme iligkileri, kritik 6nemde oldugunu
vurgulayan Brenner’e goére “farklt siif yapilari, 6zellikle milkiyet iligkileri
veya artik ¢ekme iliskileri bir kez kuruldugunda toplumlarin uzun dénemli
ekonomik gelismeleri tzerinde keskin sinirlar ve imkanlar [getirmektedir]”
(Brenner,1976/1987a: 12).

Miilkiyet iliskileri biciminden iktisadi aktérlerin yeniden Uretimlerine ve
buradan da uzun dénemli ekonomik gelisme veya gelismemeye dogru
kurdugu nedensel iliskilere (Brenner, 1986/1993: 26-27) feodalizmden
kapitalizme gecis acisindan bakildiginda Brenner’e gére ilk olarak feodal
milkiyet iligkilerinin ayirict &zelligi dogrudan Ureticilerin ge¢im  araclart

% Siyasal alant bu sekilde ele almak, siyasal olana agirlik vermesi noktasinda neoWeberci
analizlere yaklasan siyasal Marksizmi bu yaklagimlardan ayirir. Weber’in kapitalizm
tanimindan da agtkca goriilecegi tizere bu yaklagim “siyasal” alani ekonomik temelden
soyutlanmis bir sekilde ele alir. Weber “...kapitalizmi tamimlarken ‘saf iktisadi’ Sgeler
tizerinde durarak bu tanimin emegin somirtlmesi gibi dissal zoplumsal faktirleri icermemesi
gerektigini séyleyerek...” (Wood, 1995: 24-25) kapitalizmin toplumsal igerigini bosaltr.

36 1. kusak gecis tartismalart bitiind i¢inde degerlendirilen Brenner’in temel hareket noktast,
kapitalizmin Ingiltere’de tarimda sinif iliskilerinin dontisimiyle ortaya ciktigi ve bu
gelismenin kentli burjuvazi ile ilgisi olmadigr goriigudir.

81



Ulus Devlet Kurulumunun Mali Teorisi: “Sinif Temelli” Mali Sosyolojik
Bir Bakas

tzerinde kullanim hakkina sahip olmalaridir. Gegim araglart tizerindeki bu
kullanim hakkinin onlarin sémirilmedigi anlamimna gelmedigini belirten
Brenner’e gore, dogrudan ureticilerin ekonomik olarak bagimsiz olmalari,
tretim araglarina sahip olan sémiriiciilere Grintn bir kismunt Aendiliginden
gerceklestirmelerine izin vermez, bunun yerine farkli mekanizmalar isler

(Brenner, 1982/1987b: 228).

Bu miilkiyet iliskilerinin telkin ettigi iktisadi aktorlerin yeniden tretim
mekanizmalart ise dogrudan Ureticiler icin gecimlik dretim iken; artiga el
koyan/somiirenler veya feodal lordlar icin iktisat dist zor yoluyla artik
cekmeye dayalidir. Béylesine bir sistemde iktisadi aktorler yeniden tretimleri
icin ihtiya¢ duyduklart Griinlerini “piyasada alma ve dolayistyla degisim icin
tretme ve rekabetci piyasada satma ve dolayistyla toplumsal olarak gerekli
oranda  (fiyat/maliyet oranini maksimize edecek sekilde) uretme
zorunlulugunda” (Brenner, 1986/1993: 28) degilditler?”.

Feodal gelisme veya gelismeme dinamiginin gerisinde bu yeniden
tretim mekanizmast yer alir. Yeniden iiretimin piyasa zorunluluklarina bagl
olmamasi “Uretken birimlerin uzmanlasmasi, artifin sistematik olarak
yatirilmasi veya teknik icatlarin diizenlenmesi [gibi gereklilikleri]” (Brenner
1982/1987b:214) ortadan kaldirir. Piyasa bagimliliginin olmamasi ise bir
yandan uretimin diisik diizeyde kalmasina ve ekonominin diger kesimlerinin
hasilalarinin bundan etkilenmesine neden olurken; diger yandan dogrudan
treticilerin ge¢im araclarinin kullanim hakkina sahip olmast isgtclerini satma
zorunluludunu kisitlayarak isgiicii piyasasinin gelisimini engeller (Usir,
1992:449). Bu durumun uzun dénemli etkisi ise kacinilmaz bir sekilde kriz
ve yeni bir milkiyet iliskisi sisteminin ortaya ¢tkmasidir3®. Brenner’e gére
feodal lordun kéyli dreticiden ekonomi dist artik ¢ekme iliskisine dayalt olan
Uretimin siuf yapist, Uretkenlikteki diigis ve feodal kriz biciminin de
temelini olusturmaktadir (1982/1987b:232).

Feodal sistemin giderek krizle sonuglanan bu duraganligi Brenner
acsindan bir baska gelismeye daha yol agar. Siyasal birikim veya devlet
kurulumu diyebilecegimiz gelismelerin gerisinde de feodal iretimin bu
karakteri yer almaktadir. Verimlilik artiglart veya yenilikler yoluyla tarimsal
tretimi artirmanin gii¢ oldugu bir durumda lordlarin gelirlerini artirmalarinin
ilk yolu yeni topraklarin tarima ag¢ilmasi anlaminda kolonizasyondur. Feodal
gelismenin arkaik bir bicimi olarak yorumlanabilecek kolonizasyon, yeni
topraklar var oldugu ve niifus artist bunu destekledigi siirece lordlarin basit

37 Buna karsin kapitalist toplumlarda piyasa basit bir degisim ya da dagiim mekanizmasi
olmast Gtesinde toplumsal yeniden Gretimin temel belitleyicisi olarak islev goriir (Wood,
2002/2003: 108).

38 Brenner’e gére niifus hareketleri veya ticaretin yayginlasmasi gibi unsurlar ise bu stirece
sadece katki saglar.
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bir sekilde daha Once tarim yapilmayan arazileri tarima acarak gelirlerini
artirabilmelerine olanak tanir. Arazi arzindan kaynakh bir smihhg
barindirmasi nedeniyle feodal gelismenin kolonizasyon Otesinde, refahin
yaratilmasindan ziyade yeniden dagitimina dayanan, lordlarin birbirlerinden
satin almalari gibi bagka yollati vardir (Brenner 1982/1987b: 237).

Yeni topraklart tarima acmak veya tarimsal arazi satin alma disinda
lordlarin kural olarak gelirlerini artirabilmelerinin yegane yolu, birbirlerinden
zor yoluyla almasi veya koéylileri, basta vergiler olmak tzere ¢esitli
bicimlerde sikistirmalaridir. Brenner’e gbre “Uretimi artirmanin zorlugu veri
alindiginda etkili bir sekilde zora (force) basvurma kisa dénemde [bile] refaht
artirmanin en iyi yolu olarak goriilmektedir” (Brenner 1982/1987b: 238).
Kisa dénemde lordlarin rant iligkilerinde zora bagvurmalart ayni zamanda

onlarin yonetici stnif olarak olusumlarinda merkezi 6nemdedir (Brenner,
1982/1987b: 229).

Her bir lordun benzer seyi yaptifi durumda sonug, bir yandan
kaynaklarin artan sekilde bask: araglart olusturmak tizere kullanilmast iken
diger yandan siirekli ve sistematik olarak savas yontemlerinin iyilestirilmesi
seklinde olacaktir®. Uzun donemde ise “buyik ve daha etkili askeri
organizasyonlar kurmak ve/veya daha gicli arttk cekme mekanizmalari
olusturmak” (Brenner 1982/1987b: 238) anlaminda “‘siyasal birikime” dogru
bir egilimden bahsetmek mimkiin gbrinmektedir.

Siyasal birikimin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmast sadece lordlarin
gelirlerini artirma ihtiyacindan kaynaklanmaz. Siyasal birikime giden streci
aynt zamanda hem siniflararast (k6ylii ve lord) hem de smif i¢i (lordlar arasy)
miicadeleler temelinde agiklamak da miimkiin gériinmektedir.

Koylu ve lord arasindaki iligki/miicadeleler agisindan bakildiginda
siyasal birikim, koyli toplulugunun isyanlarla sonuclanan Orgitliliga
karsisinda lordlarin bir araya gelme zorunlulugunun bir sonucu olarak da
gorilebilir. Brenner’e gére orgutli kéyld toplulugu karsisinda lordlarin artik

39 Savagin farkli toplumsal formasyonlardaki islevlerini ayrintili olarak inceleyen Marksist bir
teori olmadigindan hareketle feodal tretim tarzinda savasin rolint “yonetici siif icin
arttk cekmenin en rasyonel ve en hezle genisleyen tarzi” (Anderson, 1974/1977: 31) olarak
ele alan Anderson’a gore feodal donem boyunca gerek tarimsal tretim ve gerekse ticaret
hacminin istikrarlt olmamast ve yavas gelisen bir yapida olmasi, lordlarin gelir ihtiyact
acisindan savaga Ozel bir anlam kazandirmaktadir. Savasin “ckonomik rasyonalitesini
servetin maksimizasyonu” (Anderson, 1974/1977: 31) olarak ele alan Anderson, ayni
zamanda savas finansmani konusunda basvurulan yontemlerden biri olarak mutlaket
devletler tarafindan uygulamaya konulan vergileri “yerel feodal rant” olarak ele
alabilecegimiz seny6rel yikamlilikler karsisinda “merkezilesmis feodal rant” olarak ele
alir (Anderson, 1974/1977: 35).
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cekebilmeleri  ancak  “siyasal  isbirligi  bicimleri  gelistirme  ve
ayrintilandirmalari” (1982/1987b: 239) ile miimkiin olur.

Lordlar arast iliski/mucadeleler acisindan bakildiginda ise lordlarin
kendi miilklerini birbitlerine karst korumalari, aralarinda bir isbirligi yant sira
rekabete de yol a¢maktadir. Her iki durumda da siyasal birikim onlar
actsindan bir gereklilik halini alir. Mulklerin karsilikli olarak korunmasinin
yasal bicimi lordlar arasindaki isbirliginin bir sonucu iken; aralarindaki
rekabetin yogunlasmasi, silahlanma ve askeri organizasyonlarin karmastk
bicimlerini gerektirir. Brenner’e gére “lord gruplarinin savunma veya fetih
icin bir kumandan lord (warlord) cevresinde 6rgitlenmesi lordlar arasinda
il (initial) birlikteligi saglar” (Brenner 1982/1987b: 239).

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Ulus Devlet Kurulumu’nun mali teorisi agisindan bakildiginda tarihsel
Ozgtllikleri veya ayni anlama gelmek tizere Ulus Devlet Kurulumu’ndaki
farklhiliklar1 dikkate almast nedeniyle, Marksizm’in ekonomik belitlenimeciligi
karsisinda ¢ok nedenlilige vurgu yapan jeopolitik rekabet teorilerinin
actklama giictiniin yiiksek oldugu s6ylenebilir. Ancak tim aciklayict giiglerine
karsin, bu yaklagimlarin Ulus Devlet Kurulumu’nda vergilerin oynadigi role
sinif temelli bir aciklama getirme acisindan, iki temel noktada sorunlu oldugu
gorulmektedir.

Il olarak bu yaklasimlar, ekonomik belirlenimciligi elestirip onun
karsisinda yer almakla birlikte belirlenimciligin bir baska tiri olan askeri
belirlenimcilikten hareket ettikleri sGylenebilir. Mann’in askeri ve ekonomik
faktotlerin - bir bilesimini sunan actklamalart her ne kadar askeri
belirlenimcilikten kacinmaya caligsa da onun yaklasimi da dahil olmak tizere
bu yaklagimlar askeri, mali ve kurumsal merkezilesmeyi jeopolitik baskidan
ctkarmalarina karsin savasin toplumsal teorisinden yoksundutlar. Bir baska
ifadeyle bu yaklasimlarda devletler niye savasir sorusu yanitsiz kalmaktadr.

Ikinci olarak bu yaklasimlar Ulus Devlet Kurulum siirecinde vergilere
bir rol vermekle birlikte, bu rol dolaylidir. Vergiler, 6zerk bir aktdr olarak ele
aldiklart  devletin, basta savas olmak tzere cesitli harcamalarinin
finansmaninin bir araci veya “kendiliginden” bir sey olarak ele alinir.

Jeopolitik rekabet modellerinde eksik olan savasin toplumsal teorisini
gelistirmeye yonelik bir adim olarak Anderson’un savasin ekonomik

40 Brenner Kolonizasyon ve lordlar arast 6rgiitlenmeler arasindaki farkliligin Avrupa’nin
bélgesel farkliliklarina da baglt oldugunu ileri stirer. Bu ¢ercevede kolonizasyonun gérece
kolay oldugu Avrupa’nin dogu ve giney bolgelerinde lordlarin bir araya gelmeleri
yoninde baskinin daha az olmasina karsin eski bolgelerde ise tam tersi bir egilimin
oldugunu séyler (Brenner, 1982/1987b: 240).
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rasyonalitesini servetin maksimizasyonu olarak ele alan yaklasimi vergileri
hala bir savas finansmani aract olarak ele alsa da, savas ve vergiler arasindaki
iliskilere jeopolitik rekabet modellerinde oldugundan daha gelismis bir
cerceve saglar gériinmektedir.

Vergilerin Ulus Devlet Kurulumu’nda savas finansmant aract olma rold
Otesinde islevlerini aciklamak i¢in ise Brennet’in dnctligini yapugi siyasal
Marksizm bir cerceve saglar goriinmektedir. Ekonomik olan karsisinda
siyasal olani 6n plani ¢ikardigi gerekgesiyle Marksizm icinden elestirilse de,
siyasal Marksizm’in kapitalizmin tarihselligi ve 6zgtlliigine yonelik vurgusu,
Ulus Devlet Kurulumu’ndaki farkliiklart aciklama konusunda da 6nemli
gorinmektedir.

Brenner’in feodalizmden kapitalizme gecise iliskin sinif yapilarina dayalt
analizinden hareketle vergileri bir savas finansmani araci olmanin Gtesinde,
artik tizerinde yiriitilen miicadelelerin bir parcast olarak ele almak miimkiin
gorinmektedir. Milkiyet ve artik ¢cekme iligkileri tarafindan belirlenen siuf
yapilarini, toplumlarin uzun doénemli gelisim dinamikleri tzerinde temel
belirleyici olarak ele alan Brenner’in, lord ve kéyli arasinda artik dzerinde
yurttilen micadelelerin harekete gecirdigi siyasal birikim dinamigini, Ulus
Devlet Kurulumu olarak da algilamak mimkindir. Mann’in  askeri
6rgltlenmelerin finansmant ve savaslardan kaynaklt borclarin 6denebilmesi
sonucu olarak gordigh yeni hasilat cekici araglar gelistirme streci,
Brenner’de lordlarin kendi aralarinda ve lord ile kdyli arasinda artik tizerine
yuritillen micadeleler biitiind icinde ele alinmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Brenner’in siyasal birikime iliskin a¢iklamalart
temel olmak tzere, devletin uluslararasi dizeyde kurdugu iliskileri dikkate
alan ve bu ¢ercevede savast jeopolitik birikimin bir aract olarak gbren bir
yaklasimin ulus devletlerin ortaya cikis siireglerinde vergilerin roliine daha
bitiinliikli bir agtklama getirdigi diistintilmektedir.
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