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HABERMAS VE FOUCAULT: MUZAKERECI DEMOKRASI VE
YONETIMSELLIK

HABERMAS AND FOUCAULT: DELIBERATIVE DEMOCRACY
AND GOVERNMENTALITY
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OZET

Bu yazinin amaci, demokrasi ve sivil topluma dair yaygin
kavramsallastirmalarin  izini Jirgen Habermasin calismalar araciligiyla
stirmektir. Cagdas toplumsal kuramin dagarciginda sivil toplum ve demokrasi
arasinda mutlak bir tekabiliyet ve kusursuz bir uyum varsayilir. Bu
kavramsallastirmada, sivil toplum icinde demokrasinin filiz verecegi bir alan
ve/veya iliskisel bir stire olarak dustinilmektedir. Bu Habermasgt demokrasi
anlayisina taban tabana zit bicimde, Michel Foucault sivil toplumun
iktidardan azade bir alan olmadigini bilakis iktidar micadelesinin kalbinde
yatan dinamik ve icsel olarak ¢eliskili bir alan oldugunu savunmaktadir. Diger
bir deyisle, Habermas’in ideallestirdigi zemini (demokrasi ve sivil toplum)
Foucault sorunsallagtirmaktadit.

Anahtar Sozciikler: [iirgen Habermas, Miizakereci Demokrasi, Sivil Toplum,
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ABSTRACT

The aim of this paper is to trace the widespread conceptualisation of
democracy and civil society through the works of Jirgen Habermas. In the
vocabulary of contemporary social theory absolute correspondence and
perfect harmony between civil society and democracy is taken for granted.
In this conceptualisation, civil society is considered as a sphere and/or a
relational process in which democracy will be burgeoned. Diametrically
opposite to the Habermasian understanding of democracy, Michel Foucault
argues that civil society is not a terrain that is exempt from power relations.
Instead civil society is at the core of various power struggles and as such it is
adynamic and internally contradictory space. In other words, Foucault
problematizes the ground (democracy and civil society) which Habermas
idealizes.
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Gokhan DEMIR

1.GIRIS

Bu yazida, 1980 sonrasi ddnemde hegemonik bir fikir haline gelen sivil
toplum-demokrasi ve demokrasi-piyasa 6zdesligi veya tersinden sivil
toplum-devlet karsitliginin iktidarin isleyisi hakkinda agiklayici kapasitesinin
stnirlt oldugu varsayimindan hareket edecegim. S6z konusu dénemin siyasal-
ekonomik koordinatlari iginde gerek giindelik, gerek akademik dilin ayrilmaz
bir  6gesi  haline gelen yaygin sivil toplum < ve  demokrasi
kavramsallastirmalarini = Jirgen  Habermas’in  calismalart  araciligtyla
irdelemeye ¢alisacagim. Neoliberal kapitalizmin muzaffer yayilmaciliginin
ifadesi olarak devlet ve eckonomiden ayri bir alan olarak demokrasi ve sivil
toplum kavramlarinin ylceltilmesinin sosyo-politik-tarihsel koordinatlarint
genis bicimde konumlandirirsak karsimiza ¢tkan makro déntisim seti sudur:
Sovyetler Birligi’nin yikilist ve Soguk Savas sonrast devlet-toplum iliskilerinin
neoliberal yeniden yapilandirilmasi. Dolayisiyla, sermaye birikiminin
neoliberal bi¢imi ve sivil toplum ve demokrasi sOyleminin yiikselmesi
arasinda 6nemli bir baglanti s6z konusudur. Diger bir deyisle, sivil toplum ve
demokrasi kavram ¢iftinin siyasal yeniden canlanist sermaye birikim
stirecinin siyasal tarihi baglami icine yerlestirilmelidir.

Bu yazida, siyasal iktidarin yeniden bicimlendirilmesinin, isleyisinin ve
mekanizmalarimin ~ devlet-sivil  toplum  karsithigiyla  anlagilamayacagt
distncesinden hareketle sivil toplum devlet ayriliginin neoliberal yénetim
tarzinin  mantiftyla uyumlu bir karsitk oldugu savunulacaktir. Kendi
blnyesinde tasidigr celiskili, catismali, esitsiz iktidar iliskilerinden azade, saf
Ozgurligin ideal bir alant olarak tasavvur edilip Gzerklik, yasamdinyasi,
gonilli birlik(te)likler alani olarak sunulan sivil toplumun kendiliginden,
dogast geregi Ozgirlik ve demokrasi alani olmadigt bilakis iktidarin
uygulanmasinin zemini ve mekani oldugu savunulacaktir. Habermas’in fiili
glc iliskilerini paranteze alan toplum tasarimint iceren yaklasiminin aksine
Michel Foucault’nun devlet ve iktidar kurami ve son dénem yonetimsellik
literatiird, sivil toplumun 6zglirlik alant olarak ideallestirilmesinin toplumsal
olant siyasetin disina iten ve sterillestiten neoliberal iktidar tekniklerinin
basarist oldugunu gostermektedir. Bu yazida, demokrasi ve sivil topluma dair
yapilagelen tartismalar icinde hakim pozisyonu temsil eden figlir olarak
Habermas’in secilmesinin nedeni, demokrasiyi sosyal boyutundan arindirip
plr siyasal kerteye stkistiran ve sivil toplumu, temel antagonizmalarin
hikmintn olmadig ve iktidarin islemedigi diyalog ve anlasmaya varmanin
zemini olarak goéren hegemonik yaklasim ile Habermascgt tezlerin
paralelligidir. Cagdas toplumsal kuramin dagarciginda sivil toplum ve
demokrasi arasinda mutlak bir tekabiiliyet ve kusursuz bir uyum varsaylir.
Bu kavramsallastirmada, sivil toplum i¢inde demokrasinin filiz verecegi bir
alan ve/veya bir stre¢ olarak dustnilir. Neoliberalizmin séylemine dahil
ettigi bu demokrasi anlayisina taban tabana zit bicimde, Foucault uyum
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ontolojisine dayanan miizakereci demokrasinin, iletisimin, sivil toplumun
iktidardan azade bir alan olmadigint bilakis iktidar miicadelesinin kalbinde
yatan dinamik ve igsel olarak celiskili bir alan oldugunu savunmaktadir.
Diger bir deyisle, Habermas’in ideallestirdigi zemini (demokrasi ve sivil
toplum) Foucault sorunsallastirmaktadir.

Sivil topluma daha fazla iktidar daha fazla demokrasi arasinda analitik
denklik kuran hakim séylemin elestirisi icin bu yazida s6z konusu yaklagimin
karsisina ¢tkardigimiz Foucault Habermasin yaptgi gibi devlet ve sivil
toplum arasina sabit sinir ¢izip bu alanlart birbirine digsallastirmadigt gibi,
Habermas’in idealize ettigi alani iktidardan muaf, 6zerk birlik(te)lige dayalt
demokratik bir ‘6z’le donatmaz. Zira tarihsel olarak kurulup toplumsal
olarak yeniden uretilen iliski riintiileri olan demokrasi ve sivil toplumun,
kendisine 1srarla sabit bir 6z atfedilme ¢abasina ragmen, sabit bir 6zii yoktur.
Habermas’in birbirinden ayirdig1 alanlari, Foucault yénetim ve yonetimsellik
kavramlart araciligiyla, devletin makro-dizeyiyle (toplum, niifus, iktidar
teknolojileri) iktidarin mikro diizeyini (birey, beden, benlik teknolojileri)
birlestirmeye c¢alisir. Habermas’in diisiincesinin ve toplum tasariminin ana
kavramlarina (letisim, demokrasi, sivil toplum, kamusal alan) islerlik
kazandiran temel bir varsayim, normatif bir ideal s6z konusudur. Michel
Foucaultnun disiincesi tam da bu noktada anlamli hale gelmektedir,
Habermas’in normatif olanin izini siirdiigii alana Foucault iktidari yerlestirir.

Bu kuramsal tartigmanin somut pratikle baglantis1 neoliberal donemde
iktidar tarzinda yasanan degisimle birlikte daha anlamli hale gelmektedir.
Habermas’tan farkli olarak Foucault, hali hazirdaki siyasal degisimleri devlet
egemenliginin  ¢okusi, sivil toplumun giiclenmesi ve dolayisiyla
demokrasinin pekismesi olarak degil, cesitli toplumsal alanlardaki bireysel
sorumlulugu, Ozellestirilmis  risk-yonetimini, giiclendirme tekniklerini,
girisimcilik modellerini tesvik eden ve kurumsallagtiran yonetim formlarinin
gelistirilmesi olarak ele alir.

Habermasct kuram icinde demokrasi, kendisini iletisimsel eylem
araciligiyla yeniden dreten kurumlarin ve pratiklerin alani olan sistemden,
devlet ve ekonomiden ayri olan sivil toplumda temellendirilir. Tste burast
Habermas ile hakim neoliberal yaklasimin yakinlastigt en énemli yerlerden
birisidir. Habermas, devlet, ekonomi ve sivil toplum alanlart arasindaki
ayrimi strdiiren ve sivil topluma normatiflik ve ilericilik atfeden gelenekle
hemfikirdir. Bu cergeve icinde gonulliliige dayalt 6zerk bir alan olarak sivil
toplum faaliyetleri 6zgiitliik ve demokrasinin yasandigi ve yeserdigi bir yer
haline gelir. Foucault iktidart tam da Habermasin iletisim, anlasma,
miizakereci demokrasi, neoliberalizmin ise demokrasi, génillalik, katilim,
yOnetisim, sivil toplum gibi bir dizi kavram araciligiyla ideallestirdigi zemine
yetlestirir ve bu alant sorunsallastirir.
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Diger bir deyisle, yonetim tarzinda ve pratiginde yasanan, literatiirde
sivil toplumun baskict devletten Ozgiitlesmesi, bastirilanin geri donist,
demokrasinin gelismesi olarak tanimlanan ve neoliberal bir yonetim teknigi
olarak anlasilmast gereken degisim Habermas ve Foucault karsilastirmasinin
zeminini teskil etmektedir. Piyasa-sivil toplum-demokrasi arasinda bir zincir
kuran hakim yaklagimin elinde bu kavramlar kendi kendini diizenleyen,
miistakil, duragan kavramlara déntsiip tarihselligini yitirmek gibi bir sorunla
karst karsiya gelmektedir. Bu kavramlara tarihselligini iade etmenin bir yolu
da sivil toplumu siyasal iktidarin konsenstsii 6rglitlemeye ve toplumun temel
iliskilerini yeniden tiretmeye calistigt bir alan olarak kavramaktan gecer.

Bu yazida bu goristen hareketle Habermas’in iletisim, anlasma gibi
kavramlar etrafinda 6rdiigii toplum tasarimi olan miizakereci demokrasi
modeli ele alinacak daha sonra demokrasinin yeserecegini dusindigi
yasamdunyasinda izini stirmedigi iktidar kavrami Michel Foucault araciligiyla
tartismaya dahil edilecektir. Yazi bu iki distiniirin karst karsiya gelisinin en
actk zeminlerinden biri olan neoliberal yonetimsellik tartismasiyla son
bulacaktir.

1. JURGEN HABERMAS: DiL, ILETISIM, ANLASMA

Habermas’in calismalari genel olarak iletisimsel eylem kurami, séylem
etigi, modernite meselesine &znelerarast yaklasim gibi anahtar kavramlar
etrafinda konumlanir. Calismalarinda, iletisim kavraminin ayricalikli bir yeri
s6z konusudur. Iletisim, iletisimsel eylem, konusabilen ve eylemde
bulunabilen en az iki 6zne arasinda yasanan, anlasmaya ulasmaya yonelik bir
iliski olarak diisiiniilir. Iletisim, basit bigimde icerigin bir ézneden digerine
aktarilmasi demek degildir, daha ziyade dil, 6znelerarast hakikat arayisinin
aract olarak gériiliir (Habermas, 2001: 293-296). Tletisim, eylemleri koordine
etme, bireyleri toplumsallastirma ve anlasmaya ulasma islevlerini yerine
getirir. Tletisim, kiltiirel yeniden iretimin, toplumsal biitiinlesmenin ve
toplumsallasmanin gerceklesmesini saglayan bir ara¢ olarak distunilir.
Iletisimsel ussallik ‘tartismaya dayanan konugmanin sinirlandirilmamis,
birlestirici, konsensiis olusturucu giici’ olarak kavranir (Habermas, 2001:

34),

Habermas, her konusmada konusan ile dinleyen arasinda ‘zor’a
dayanmayan’ bir anlasmaya varmaya yonelik bir egilim oldugunu ileri siirer.
“Insan konusmasinin asli amact olan anlasmaya ulasmak, konusan ve
eylemde bulunan 6zneler arasindaki anlagmaya ulagsma siirecine” dayanir
(Habermas, 2001: 308). “Her anlasma stireci kiiltiirel olarak koklesmis bir
Onanlama zemininde gerceklesir” (Habermas, 2001: 128). Anlasma, dil ve
eylem yetisi olan Ozneler arasinda bir gbris bitrligine ulasma siiteci olarak
kabul edilir (Habermas, 2001: 306). Anlasmaya varma tutumu her iletisimsel
eylemin parcast olan i¢ evrensel gecerlilik (validity) iddiasna dayanur:
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Konusma edimi var olan kosullara tekabiil etmesi anlaminda dogru
olmalidir; normatif baglama uygun olmalidir ve samimi olmalidir. Bu
Ozelliklerden her biri — hakikat, uygunluk ve samimiyet — (nesnel, 6znel ve
toplumsal) t¢ ‘diinya’dan biriyle ilgilidir (Habermas, 2001: 127-128, 293-
350).

Habermas gegcerliligi zor (force) icermeyen konsensiis olarak tanimlar:
‘Etkilenen herkesin ihtilafli normun sonuclarimi 6zglir bicimde kabul
etmedigi miiddetce cekismeli bir norm pratik bir séylemde katilimecilarin
rizasint karsilayamaz.” Bu gecerlilik iddiasidir. Habermas, hakikat konusunda
benzer bir seyi dile getirir: “Tartismanin butiin ilgililerinin esit ve Ozgir
bicimde hakikat arayisina ortaklasa katildigi daha iyi argiimanin glictinden
baska kimsenin kimseyi zorlamadigi bir yeri teminat altina aldigint’ ifade
eder. Tek gili¢ ideal konusma durumunda ve iletisimsel ussallikta aktif olan
‘daha iyi arglimanin glict’diir (Habermas, 1990: 89-93, 198).

Gegerlilik ve hakikat, sdylem etiginin bes anahtar gerekliligi tarafindan
teminat altina alinir: 1) Tartisilan seyden etkilenen higbir grup séylemden
dislanamaz (genellik). 2) Tium katthmciar séylem siirecinde gegerlilik
iddialarini sunma ve elestirmede esit imkana sahip olmalidir (6zerklik). 3)
Katilimcilar her bir kimsenin gegerlilik iddiasina empati kurmaya goénilli
olmalidir (empati). 4) Katllimcilar arasindaki iktidar farkliliklari etkisiz hale
getirilmelidir, nétralize edilmelidir, bu farkliliklarin konsenstisiin yaratilmast
tzerinde higbir etkisinin olmamasi (iktidar yansizligi) saglanmalidir. 5)
Katilimcilar actk bicimde amag ve niyetlerini actklamalidirlar (seffaflik). Son
olarak, bu bes ilkeye altinct ilke olarak simirsiz zamant ekleyebiliriz
(Flyvbjerg, 1998: 213).

Anlasirlik, hakikat, dogruluk ve samimiyet’in biitin iletisim bi¢cimlerinin
a priori normlart oldugu savunulur. Mutabakata bu iddialarin gegerliligini
ortiik veya belirtik bigimde taninmasi araciligiyla ulagilir. Kant gibi Habermas
da nesnel analizi temellendirmek i¢in a priori bir kategoriye basvurmaktadur.
Bu anlamda normlar, evrensel ve zorunlu varsayimlardir, herhangi bir aktor,
kiltiir veya tarihsel doneme gore degismez, anlasma veya iletisimin ‘askin’
(6n)kosullart olarak dusinilir (Best, 1995: 154). Dili siyasal miicadele ve
catisma alani olarak géren A. Gramsci, M. Bakhtin ve V. N. Volosinov ve
M. Foucault’dan farkli olarak Habermas dil kullaniminin ‘k6kensel bicimi’nin
iki veya daha fazla konusmact arasinda anlasmaya, toplumsal konsensiise
varmaya yonelmis oldugunu ve bunun iletisimsel eylemin temeli oldugunu
savunur (Ives, 2006: 163; Best, 1995: 1406).

Bu baglamda, Habermas, iletisim ve insanla ilgili askin bir tez ileri stirer:
‘anlagmaya ulagmak insan konusmasinin ickin telosudur.” Habermas bir adim
daha ileri giderek en problemli iddiasint ortaya atar: Ozgiirlesimde ickin
insan ilgisi-cikart (interest) vardir, “tahakkiim icermeyen bir iletisimin
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yaratilmast” (Habermas, 2001b: 60). Bu tiirden, tarihin 6nsel bir yonelimi
oldugu iddiast tarihdisi, evrensellestirici, teleolojik ve dogalct bir mantiga
dayanir. Sintomer’in sozciikleriyle, dil toplumsallasmanin aract oldugunda,
iletisimsel eylem tarihin mantgs haline gelir (Sintomer, 1992: 369).

Dolayistyla, Habermas’in dil hakkinda varsayimlarinin dilsel etkilesime
ickin olan iktidar iligkilerini kavramsallastirmaya elverisli olmadig
s6ylenebilir. Gramsci, Volosinov ve kismen post-yapisalct yaklasim icindeki
kimi yazarlarin ‘dil’e iligkin gortsleri iktidar iliskilerini kavramaya daha
elverisli bir cerceve sunar. Ornegin, Gramsci’ye gore, her bir dil gerceklige
yapistktir, toplumsal ve siyasal giicler matrisinin organik kiltiirel ifadesidir.
Gramsci, dilin bir insani kurum oldugu, aklin bir yetenegi veya bir biyolojik
kapasitesi olmadigi hususunda 1srar eder. Dili agkin bir ‘6z’de veya tarihin
otesinde, meta-toplumsal bir kertede ¢Oziindiirmez. Igine gomiilit
oldugumuz gercekligin yansitildigt veya sunuldugu, temsil edildigi bir arag
olarak dil fikrini reddeder. Temsil aract olarak dil dusiincesinin reddinin
manttksal sonucu dilin sadece diinya tasarimlarinin, niyetlerin ve hislerin
aktarildigi bir iletisim araci veya bilgi aktaran bir ara¢ olmadig: fikridir. Dil,
giindelik yasamlarimizin, hayal kirikliklarimizin ve basarilarimizin pargasidir.
Toplumsal gercekligin organik, butiinsel bir parcasidir, tarihsel olarak
yaratilmis anlam Ureten maddi bir pratik, toplumsal bir kurumdur. Tipk:
hegemonya gibi asla tamamlanamayacak bir seydir. Celiski ytklidur, ugruna
strekli miicadele edilmesi, yeniden 6rguitlenmesi, iceriklendirilmesi gereken
bir stire¢ ve iliskidir. Farkli toplumsal gruplar, siniflar arasinda bir catismanin
yasandigt bir alandir. Dilin alaninin sinirlart siuf miicadelesinin sinirlaridir.
Anlamin Uretilmesi, dolasimt ve alimlanmasi sosyo-politik baglam icinde
gerceklesir. Dil, anlam tzerindeki miicadele hegemonya miucadelesine
ickindir ve sinifsaldir. Dil, anlam, gercekligin maddi bileseni, kurucu 6gesi
degil de gercekligi yansitan ‘teknik’ (toplumsal-olmayan) bir mekanizma
degildir (Ives, 2004, 2000).

Gramsci ile paralel bicimde toplumsal gerceklik ve dil arasinda soyut
ikilige dusmeyen Volosinov Marksizm ve Dil Felsefesrnde her ideolojik
gOstergenin gercekligin bir yansimasi, gblgesi olmadigini, bizatihi gercekligin
maddi parcast oldugunu soyler. “Yonetici sinuf, ideolojik gostergeye stnuflar-
Ustl, ebedi bir nitelik kazandirmaya, ideolojik géstergede ortaya ¢ikan
toplumsal deger yargilart arasindaki mucadeleyi bastirmaya/sondirmeye ya
da ruhsal hayata sevk etmeye, gostergeyi tek-vurgulu (uniaccentual) kilmaya
calisit”  (Volosinov, 2001: 67). Tek-vurgululuk, anlamin kapanmasidir,
seylerin, dogal, verili, degistirilemez ve siflaristii bir anlama sahip
goriinmesidi.

Habermas iletisimsel ussalligin dogast hakkinda belirli biligsel iddialar
ortaya atip, anlami ideallestirirken, post-yapisalct diistince istikrarlt anlamin
olabilirligini sorgular. Habermas’tan farkli olarak post-yapisalct disinceye
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gore (6zellikle Jacques Derrida ve Ernesto Laclau) anlam ickin olarak
istikrarsizdir ve sadece iktidar edimleri araciligiyla strdirilir. Anlami
kapatmak diger olasiliklarin dislanmasina baglidir. Anlam tUzerindeki her
konsensis siyasal mucadeleyi, iktidari, asgari dislanmayt ve siddeti igerir.
Habermas, iletisimi, tahakkiimden 6zgiirlesme ve konsensiis arayisint insan
konugmasina ickin evrensel bir a priori olarak gérdigh yerde post-yapisalct
distince, iktidar kavrami olmayan bir iletisim kavraminin gercek dist
oldugunu ve iktidarin toplumsal yasamin kurucu bir unsuru oldugunu soyler
(Devenney, 2004, 2009; Thomassen, 2007).

2. SISTEM, YASAMDUNYASI VE SiViL TOPLUM

Iletisimsel eylem, Habermas’in “yasamdiinyast” (lifeworld) diye
tanimladift bir toplumsal baglam icerisinde gerceklesir. ‘Oznelerarasinda
paylagilan  bu yasamdinyas: iletisimsel eylemin artalanini olusturur’
(Habermas, 2001: 108). <Iletisimsel eylemde bulunanlar her zaman,
yasamdinyalarinin ufku icinde devinirler; bu ufuktan disart ¢ikamazlar.
Konusucunun ve dinleyicinin karsilastigt agkin yer olan yasamduinyasi,
anlagma icin kurucudur’ (Habermas, 2001: 558).

Onceden, Rasyone! Bir Topluma Dagru baslikli calismasinda, Habermas
teknoloji-demokrasi, teknik gelisme-toplumsal alan, ¢alisma (work)-etkilesim
(interaction) veya amag-yonelimli ussal eylem (aragsal ussallik)-anlagmaya
yonelik (iletisimsel) eylem arasinda yaptigt iki boyutlu kavramsal ayrimi daha
sonra sistem ve yasamdiinyast terimleriyle formiile etti. 1ki boyutlu bu
kavramsal ayrimlardan, ussallik bi¢imlerinden ilki toplumsal-moral alani
tahrip eden bir iligkiler setiyle 6zdeslestirilirken ikincisine pozitif nitelikler,
Ozellikler atfedilir. Bu iki boyut aynt zamanda farkhi bitiinlesme bigimleri
olarak kavranmaktadir. Sistem bitinlesmesi, c¢alisma, aragsal ussallik
alaninda gerceklesirken toplumsal bitiinlesme iletisim, etkilesim alaninda
gerceklesir.

Toplumsal biitiinlesme, toplumdaki bireylerin eylem y6nelimlerinin
esgidimii  seklinde islerken, sistem bitlnlesmesi, bireylerin eylem
yonelimlerinden bagimsiz olarak para ve iktidar gibi yometim araglar: yoluyla
isler (Wellmer, 1985: 54). Sistem, toplumun temel yénetme sistemlerini,
devlet (blrokrasi, gii¢) ve ekonomiyi (piyasa, para) kapsar ve bu giliclerin
kontroliinde olan bir alandir. Yasamdiinyas: ise anlamlarin, anlagmaya
ulagmak icin gecerlilik iddialarinin tartisildigs, kimliklerin kuruldugu, bireysel
ve toplumsal kimligin strdirilmesine katkida bulunan, devlet ve
ekonomiden bagimsiz goéntlli  birlik(te)liklerin  alan1  olarak iletisimsel
eylemin evidir (Dryzek, 2000: 22; Ingram, 1987: 115; Meadwell, 1994;
Mouzelis, 1992; Baxter, 1987).

Toplumu, sistem ve yasam-dinyastun  farklilasmasi  olarak
kavramsallastiran Habermas’in diisincesi iletisimsel (yasamdiinyast) ve
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aracsal (sistem) ussalllk arasindaki ayrima dayanir. Iletisimsel eylem
kavraminin  tamamlayicist  olan  yasamdlnyasinin  temel  yapisinda,
Oznelerarasi bir sekilde kurulan bir toplumsal gerceklik séz konusudur.
Bireyler arasindaki karsilikli anlagsma, iletisimsel eylem ve yasamdiinyast
icinde gerceklesir. Yasamdiinyast kiiltiirel olarak aktarilan ve dilsel olarak
Orglitlenmis bir yorumlayict Oriintilerin tiimel kiimesidir. Yagamdiinyasint
s6zin ve kiltirin kurdugu distnilir. Yasamdinyasi, sadece kilttirel anlam
orintilerinden meydana gelmeyip, 6znel tecritbeleri ve normlari, pratikleri
ve bireysel becerileri de icerir. Yagsamdiinyasi, kiltlrel yeniden uretim,
toplumsal biitinlesme ve toplumsallasma alanidir (Benhabib, 1986: 237-
239).

Sistem, stratejik eylem ve aragsal akil alaniyken, yasamdinyast,
iletisimsel eylem ve iletisimsel akil, diyalog ve karsilikli anlasma alanudir.
Sistem (dikey, burokratik 6rglitlenme, devlet ve piyasa ekonomisi alant) ve
yasamdinyast (yatay, iletisimin temelini olusturan kiltir, sembol, gelenek,
anlam, kisilik, glindelik toplumsal etkinlik alani) farklilagsmast Habermas’in
modernite analizinin temelini olusturur. Sistemi yonlendiren dinamik gii¢ ve
para mekanizmalariyken yasamdinyasinin manti§t paylasilan anlamlarin
bariscil normatif dinyasidir. Gunimiiz demokratik toplumlart toplumsal
dinya-baglam  tzerindeki iktisadi ve siyasi denetim  sorunuyla,
yasamdunyasinin sémiurgelesmesi meselesiyle ylz yizedir. Sivil toplum,
demokrasi ve iletisim alant (yasamdinyasi) devletin, biirokrasinin, meta
tretiminin tehdidi altindadir.

Yasamdiinyasinin — Szellikle refah devletinde — artan hukukilesmesi ve
gindelik yasamin idarilesmesi, biirokratiklesmesi giderek genisleyen bir
bagimlilik alani yaratir (Habermas, 1987: 437). Bireyler iktisadi ve siyasal
sistemle calisan ve tiketici, musteri ve yurttas olarak iliskilenitler ve
kurumsal yapilarla giderek artan bicimde biitiinlesirler. Sonug 6zgurlik kaybi
ve artan diis kirkligidir. Bununla beraber yasamdinyasi bu buyruklara
direnecek kapasitesini sirdiriir. Bunun bir 6rnedi, 1960’lardan beri artan
yasamdinyasinin somiirgelestirilmesi egilimine dogrudan direng gdsteren
yeni toplumsal hateketlerdir (Devenney, 2004: 42).

Habermas’in [letisimsel Eylem Kuramn cilt 2’de sistem ile yasamdiinyas
arasinda yapug1 ayrim bir yerde toplumsal yapi-nesnellik-zorunluluk ve insan
eylemi-6znellik-6zgurlik — ugraklart  arasinda  yapilan  bir  ayrimdir.
Habermas’in distincesi icinde sivil toplum yasamdiinyas: igine yerlestirilir.
Sivil toplum, devlet ve ekonomi alani disinda gbniilli birlik(telik)lerin alant
olarak dustntlir. Bu birlik(telik)ler kiliseden kiltiirel derneklere, spor
kuliiplerinden fikir derneklerine, bagimsiz medyadan akademiye, yurttas
gruplarindan taban inisiyatiflerine ve siyasal partilerden sendikalara kadar
uzanir (Habermas, 1992: 453-454). “Sivil toplum idari mekanizmadan
oldugu kadar ekonomik sistemden ayri duran Ozerk kamusal alanlarin
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toplumsal temelini saglar” (Habermas, 1999: 47). “Gontlli birlik(telik)ler ve
siyasal kiltir a8t olarak sivil toplum siuf yapilarindan ayrilmistr. Sivil
toplumun toplumsal konumlarin esitsiz dagilimint ve bunlardan kaynaklanan
iktidar  aymimlarimi  (differentials)  sogurmast  ve  etkisizlestirmesi
beklenmektedir” (Habermas, 1996: 175). Habermas’a gére, bugin sivil
toplumdan kastedilen Marksist kullanima karsit olarak artik 6zel hukukun
kurdugu ve piyasa, emek, sermaye ve metalarin yonlendirdigi bir alan olarak
ekonomiyi icermez. Daha ziyade, sivil toplumun kurumsal yapist hitkiimet
disi, ekonomi dist baglantilati ve yasamdiinyasinin bileseni olan kamusal
alanin iletisim yapilarinda temellenen gonilli bitlik(telik)leri igerir. Sivil
toplum asagt yukart kendiliginden dogan birlik(telik)ler, Orgiitler ve
hareketlerden olugur. Sivil toplumun temeli 6rglitlenmis kamusal alanlar
cercevesi icinde genel ¢ikar sorunlarina dair problem-¢oziicii séylemleri
kurumsallastiran  bitlik(telik)ler agindan olusur. Kamusal alanin iletigim
yapisint saglam tutacak olan hareketli, diri bir sivil toplumdur (Habermas,
1996: 366-369).

Sivil toplum her seyden 6nce kendisini iletisimsel eylem araciligtyla
yeniden ureten kurumlarin ve pratiklerin alanidir. Sistemden, devlet ve
ekonomiden aynidir. Dolayisiyla, sivil toplum devlet-olmayan her sey olarak
tanumlanir. Sivil toplum dogal bir telos, nihai amag bi¢imini alir, insanlarin
sivil toplum icinde gonilliilige, 6zgurliige, demokrasiye egilimli oldugu
dastndlir. Gontllilige dayalt 6zerk bir alan olarak sivil toplum 6zgtirlik ve
demokrasinin yasandigt bir yer haline gelir. Sivil toplum demokrasiyle 6zdes
hale getirilerek demokrasiyi besleyen bir kaynak olarak distndlir. Sivil
toplum, sistemin yasamdiinyasini somiirgelestirmesine karst 6zerk bir giic
olarak konumlandirilir. Habermas, burada devlet, ekonomi ve sivil toplum
alanlar arasindaki ayrimu siirdiren ve sivil topluma normatiflik ve ilericilik
atfeden liberal gelenekle hemfikirdir.

Habermas’in yaklasimi, demokrasinin tahakkiimden, iktidardan azade
iletisim kosullarini gerektirdigi goriistinde temellenir. Habermas’in siyasal
goriisti stnurlandirlmamis bir kamusal alanda bireylerin, toplumlarin nasil
yonetilmesi  gerektigi hakkindaki rasyonel tartismada demokratik bir
konsensiise ulasmaya calismak olarak ifade edilebilir (Best, 1995: 150).

Habermas’in sistem (devlet) ve yasamdiinyasini (sivil toplum) birbirine
dissal iki ayri, farkli varlik olarak ele aldigini yukarida vurgulamistik. Sivil
toplum kavraminin tarihselligine hizlica bir bakisla sivil toplum ve devlet
kavramlari ve aralarinda iligkinin Marx ve Gramsci ile bitlikte farklt bir
nitelik kazandigr s6ylenebilir. Sivil toplum ve devlet bu iki diistiniitle birlikte
arttk birbirine digsal olarak kavranip kuramsallastirlmiyordu. Hegel'le
birlikte, Marx ve Gramsci sivil toplumun politik karakterini ortaya koydular.
Bu alanin, sinuf yapisini, iktidar iligkilerinin deneyimlendigi bir esitsizlikler
alani oldugunu gosterdiler. Marx ve Gramsci, devleti sinif mucadelelerinin,
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iktidar iliskilerinin yasandigi, catisma, celiski, esitsizlik alant olarak nitelenen
sivil toplumun stiinde ve disinda konumlandirmadilar. Habermas ise sivil
toplum ve devleti birbirinden ayirip, sivil toplumun kalbine uyum, anlasma
kavramlarini yerlestirip kavramin post-politiklesmesine, politik karakterinin
yitirmesine kapi araladi. Béylece, Habermas, kavramin analitik bir kategori
olmaktan ¢ikarilmasina, etik bir ideal, toplumsal diizen tasariminin basucu
kavramina dénistirilmesine katki yapti. Yasamdiinyasini sémiirgelestiren
devlet (biirokratiklesme) ve ekonominin (metalasma) mantgindan ayrt olan
iletisimsel etkinlik alanin genisletilmesi miicadelesi normatif ideal olarak sivil
toplum goriisiine dayanir. Kendinde bir amag, dolayimlanmamis bir 6zne
olarak anlagilan sivil toplum devletten 6zerk, kendi kendini yaratan géntlli
orgutliliige dayanan toplumsal yasam olant olarak demokratik bir mevziiye
donisir. Sivil toplum devletin ve ekonominin istilasina karst 6zgtirlik, esitlik
ve demokrasi alani olarak kavranir. Devlet ve devlet-olmayan karsithigindan
bagint koparamayan bu sivil toplum goriisii modern toplumlarda iktidarin,
hegemonyanin isleyis bicimlerini anlamak icin gerekli araclart sunmaktan
uzaktir. Sivil toplum devlete, siyasal topluma bir tehdit olmak bir yana
bizatihi devlete yardim eder.?2 Habermas, sivil toplumu, mizakere stireclerini,
kamusal tartismay1 icine yerlestirdigi yasamdiinyasinda var olan hiyerarsik
iliskileri ve iktidar iligkilerini kavramsallastirmaz. Yasamdiinyasi farkliliklarin
yer almadigt bariscil homojen bir mekana déntsiir.3

3. IDEAL KONUSMA DURUMU VE MUZAKERECI DEMOKRASI

Iletisimsel ussallk ve kamusal tartisma, ideal konusma durum
kavramlarina dayanarak Habermas, demokratik megruiyetin prosediirel
aciklamasint miizakereci (deliberative) siyasetle bitlestiren bir demokrasi
modeli gelistirir. Miizakereci siyasetin prosediirel modelini hem liberal hem

2 Siyasal kuramda, 6zel olarak sivil toplum ve devlet meselesinde, Hegel, Marx ve
Gramsci iizerine ¢ok kapsamli bir literatiir s6z konusudur. Bu yazinin dogrudan
konusu olmadigt icin bu i¢ digunir tartigtlmayacaktir. Tartisma icin bkz: ACAR-
SAVRAN, G. (2003) Sivil Toplum ve Otesi: Roussean, Hegel, Marx, Belge, Istanbul.
CHANDHOKE, N. (1995) State and Civil Society: Explorations in Political Theory, Sage,
Londra. KAVIRAJ S ve KHILNANI S. Der. (2001) Civil Society: History and
Possibilities, Cambridge University Press, Cambridge. NEOCLEOUS, M. (1996)
Adpministering Civil Society: Towards a Theory of State Power, Macmillan, Londra. YETTS,
M. (2003) Marx ve Sivil Toplum, Praksis, 10, 35-72.

3 Yagamdinyast ve sistem ikiligine dayanan Habermas’m bu analizi bir yerde
Turkiye’de devlet, demokrasi, sivil toplum yaziniyla 6nemli benzerlikler gOsterir.
Yasamdiinyast-sistem ikiligi, devlet-toplum, merkez-cevre, demokrasi-blirokrasi
ikiliklerini andirmaktadir. Benzer bicimde bu ikiliklerin ilk terimine olumlu,
ikincisine olumsuz 6zellikler atfedilir. Tktisadi-idari sistem (ceberrut-kerim devlet,
elit/merkez) ve yasamdinyasinin demokratik ethosu (demokrasi, halk/cevre)
arasindaki ikilik Turkiye’deki merkez-cevre ortodoksisinin siyasal dagarcigiyla
ortisir.
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de cumhuriyet¢i modellere alternatif olarak sunar. Miizakereci siyasetin
merkezi iddialarindan biri siyaset alaninin  ¢ikarlarin - birikmesinin,
toplanmasinin  Gtesine genisletilmesi  gerekliligidir. Bu model, ¢ikarlarin
birikmesine dair klasik liberal modelin nicelliinden ‘daha fazla siyaset’
gerektirir.  Miizakereyl iceren cumhuriyet¢i modelden farkli olarak
miizakereyi etik konsensise ulasma hedefi etrafinda konumlandirmaz
(Flynn, 2004: 437-443).

Habermas’n miizakereci demokrasi ve siyaset modeli kamusal
konugma ve tartismaya dayanan ideal konusma durumu ve iletisimsel eylem
kuramt tzerinde temellenir. Bu model liberal demokrasinin mesruiyet
anlayisint ve yasadigl krizi asmaya yonelik bir yaklasimdir. Bu krizin ancak
aktif yurttas katilimy, sivil toplum, kamusal tartisma araciligtyla asilabilecegini
onerir. Habermas’a gore, “yapilmast gereken, devlet erkleri arasinda degil,
toplumsal entegrasyonun degisik kaynaklart arasinda yeni bir denge
kurulmasidir. Hedef arttk kapitalist dogrultuda Ozerklesmis egemenlik
sisteminin ‘igast’ degil, sistemin emredici kiplerinin yasam diinyast alanlarina
doénik somiirgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir” (Habermas, 2002: 41).
Bu set ¢ekme islemi, yurttaslart karar alma stireglerinden, siyasetten diglayan
bir temsil sistemine dayanan liberal siyaset ve demokrasi modelinin katilmay1
takvime, mesruiyeti periyodik segimlere indirgeyen tasarimi, pratigi
araciligtyla gerceklestirilemez. Bunu saglayacak olan herkesin 6zglr ve
kisitlamasiz bigimde katilacagt kamusal tartismaya, diyaloga, miizakereye
dayanan muzakereci demokrasidir.

Cagdas Anglo-Amerikan siyasal disiincesinde miuzakereci demokrasi
kuramlarinin canlanmasina tanik olmaktayiz. Bu kuramlarin timt tarafindan
paylagilan temel ilke kamusal argimantasyon (tartisma) ilkesidir. Bu ilkeye
gore, genel bir normun mesruiyeti, bu normun etkiledigi tiim kisiler arasinda
rasyonel ve kamusal diyalog stireci sonucunda olusacak mutabakat temeline
dayanmaldir. Bu tirden bir diyalog bazt kosullar altinda ideal olarak
demokratik mesruiyet zeminine oturacaktir.

Miizakereci demokrasi modelinin savunucularindan Seyla Benhabib’e
gore, demokratik toplumlarda megruiyet, ortak ilgi alanini olugturan
meseleler hakkinda herkesin  katlddigt 6zglr ve kisitlamasiz  kamusal
miizakereden kaynaklamalidir. Benhabib’e gére, bu modelin temeli, bir
kolektivitenin refahini etkileyen karatrlarin, ahlaki ve siyasal bakimdan esit
bireyler arasindaki Ozgiir ve rasyonel bir miizakere usuliiniin sonunda
alinmasi ilkesinde yatar. Miuzakereci demokrasi modeli, bir yoénetim
bicimindeki karar alma strecleri acisindan mesruiyete ve rasyonellige
ulagsmanin gerekli kosullarindan s6z eder. S6z konusu yénetim bicimindeki
kurumlar, herkesin ortak ¢ikari olarak gériilen seyin, Gzgiir ve esit bireyler
arasinda rasyonel ve adil bicimde yiiriitillen kolektif miizakere stireclerinden
kaynaklanacak bicimde dizenlenmelidir (Benhabib, 1994: 26-31). Normlar
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ve kurumsal dizenlemelerin gegerlilik sarti, bunlar tzerinde sonuclarindan
etkilenen herkesce mutabik kalinmasidit.

Benhabib’e gére, ancak sonuclarindan etkilenen herkesin tizerinde
anlasacagl genel davramus kurallarinin ve kurumsal dizenlemelerin yani
normlarin gecerli diger bir deyisle ahlaki acidan baglayict oldugu sSylenebilir.
Bu anlagsmaya da su 6zellikleri tastyan bir miizakere sonucunda varilmis
olmalidir veya ideal konusma durumunun (ideal speech situation) dort
kosulu soyledir: 1) Boyle bir mizakereye katiim, esitlik ve simetri
normlarina gére dizenlenir; konusma edimlerini baglatma, soru sorma,
sorgulama ve tartisma agma bakimindan herkes ayni firsatlara sahiptir. 2)
Herkesin belitlenen konusma normlarint sorgulama hakki vardir (ilk ikisi
simetri). 3) Herkesin séylem usuliiniin kurallart ve bunlarin uygulanma veya
yurttilme tarzi hakkinda savlar ortaya atmada esit hakki vardir. 4) Dislanan
kisi ya da grup, Onerilen séz konusu normdan dolayt olumsuz olarak
etkilendigini gerekeeli olarak gOsterebildigi siirece, bastan konusmanin
gindemini ve katilimcilarin kimligini sinirlayan kurallar yoktur (son ikisi
karsiliklilik). Ideal konusma durumunun simetri kosulu, yalnizca konusma
edimlerine ve bunlarin uygulanmasint yiriiten kogullara atifta bulunurken,
karsilikliik kosulu ise mevcut eylem baglamlarina atifta bulunur ve bir
yandan hakiki olmama ve iki yiizlilik, 6te yandan esitsizlik ve boyun egme
durumlarinin  askiya  alinmasi  gereklidir. Ideal konusma durumu,
katiimcilarin séylem esnasinda izlemesi gereken bir dizi kurali (simetri
kosulu) ve kendi aralarinda kuracaklart bir dizi iliskiyi (karsiliklilik kosulu)
tarif eder; ama bu durum, ulastiklart mutabakat yalnizca daha iyi kanitin
glictine baglt olarak rasyonel olarak giidiilenmisse mimkiindiir (Benhabib,
1994: 26-31; 1986: 285; Cohen ve Arato, 1992: 347-348).

Habermasct siyaset, aragsal ve iletisimsel ussalltk arasindaki ayrima,
iktisadi ve siyasal gliclerin yasam dinyasini sémiirgelestirmesinin elestirisine,
kamusal alan icinde daha buyik demokratik katilimi baslatabilecek olan
iletisimsel eylemin arta kalan artiklarindan kurtulma ¢abasina ve bilimin etik
ve siyaset lzerindeki hegemonyasina meydan okuyan moral-pratik ussalligi
gelistirme projelerine baglidir. Toplumsal ¢atisma, hiyerarsi ve tahakkiim
iliskilerini agan konsensiise dayali ussal bir topluluk yaratmak isteyen
Habermas miuicadele ve catisma bicimlerini kabul eder fakat dilin temel
olarak acik, samimi, hakiki iletisime ve anlagsmaya varmaya dogru y6neldigini
iddia eder (Best, 1995: 178-179).

Habermas’in diigtincesinin ve toplum tasariminin ana kavramlarina
(iletisim, demokrasi, sivil toplum, kamusal alan) islerlik kazandiran temel bir
varsayim, normatif bir ideal s6z konusudur. Michel Foucault'nun disiincesi
tam da bu noktada anlamli hale gelmektedir, Habermas’in normatif olanin
izini stirdiigl alana Foucault iktidart yerlestirir.
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4. MICHEL FOUCAULT: IKTIiDAR, DEVLET VE
YONETIMSELLIK

Habermas’tan farkli olarak Foucault’da iktidar ve iktidar iliskileri
kavramlari, kurumlardan kaynaklanip oradan toplumsal gévdeye yayilan sabit
bir merkeze (sisteme) sahip olarak disiiniilmez. Iktidar, dagilmis, cogul,
belirlenmemis, baskalasabilen, toplumsal gévdede kok salmis toplumun yerel
ve kilcal alanlarinda isleyen iiretken, éznesiz bir agdir. Tktidar ve iktidar
iliskileri formel siyasetin ylizeyinin, smurlarinin ve ‘baskic’’ makro yapilarin,
siyasal kurumlarin Gtesinde tam da giindelik hayatin  dokusunda,
Habermas’in ~ mtuzakereci  demokrasi  tasammminin  zemini  olan
‘yasamdiinyast’nda konumlandirilir.

Habermas’in sistem kavrami c¢ercevesinde merkezilestirdigi iktidar
Foucault i¢in, bir kurum ve yapi, bazlarinin bagtan sahip oldugu belirli bir
glic degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duruma verilen addir.
Iktidar iliskileri, Habermas’in yasamdiinyas’ndaki iliskilere dissal bir giic
degil onlara ickindir. Dolayistyla, iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan
degil, her yerden geldiginden 6tirii her yerdedir (Foucault, 1978: 93-94).
Iktidar, merkezi bir konumdan, yekpare bir kurumdan kaynaklanmaz.
Iktidar, egemen siyasal failin veya glctn (kral, devlet, halk, egemen sinif,
sistem) sahip olabilecegi bir sey degildir. Ona gore, yapimasi gereken,
iktidart, sinirlart hukuksal hitkiimranlik ve devlet kurumu tarafindan cizilmis
yasa ve yasaklama kavramlar etrafinda 6rgltlenmis Leviathan modelinin
Otesine gecmek ve iktidarin analizini, tahakkim teknik ve taktiklerinden
hareketle yapmak (Foucault, 2005b: 111) ve siyaset teorisinde kralin kafasin
ucurmaktir  (Foucault, 2005a: 72). Foucault iktidari, Habermas’in
demokrasinin izini sirdigi yerden, ‘ktidarin mikrofizigi’ dedigi mikro
dizeyden baslayarak yukaridan asagiya degil asagidan yukariya dogru
¢cozlimler. Verili bir zaman ve toplumdaki gli¢ iliskilerinin genel bir matrisi
olarak dustintilen iktidart kendi maddiliginde, giindelik yasamdaki isleyisinde
anlamak istiyorsak mikro-pratikler dizeyinin Otesine gecilmesi gerektigini
onerir (Smart, 1983: 83; Dreytus ve Rabinow, 1982: 185-180).

Problemini insanlar (kendilerini ve digerlerini) hakikat treterek nasil
yonettikleri hususunu anlamak olarak tanimlayarak (Foucault, 1991: 79)
Foucault burada ‘nasil’ sorusunu sorar. lIktidar metafizigi ya da
‘ontolojisi’nden kagmak adina iktidar nedir, nereden gelir sorularina yanit
aramaz. Iktidarin ‘nasilint inceler. Yanitlamaya calistig soru, ‘bazilart niye
tahakkiim kurmak istiyor? Neyin pesindeler? Genel stratejileti nedir?” sorusu
degil; ‘tabi kilma prosediirii diizeyinde ya da bedenleri tabi kilan, hareketleri
yoneten, davranslart yonlendiren siirekli siirecler dizeyinde, tam o anda,
isler nasil olup bitiyor?” sorusudur (Foucault, 2005b: 106; 2005c: 69).
Foucault, genel bir iktidar kurami sunmaz, toplumsal yap: icinde iktidarin
isleyis bicim ve mekanizmalarina, iktidarin nasil ¢alistigina odaklanan iktidar
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tematigi (analytics) sunar. Devleti olanaklt kilan iktidar pratiklerini inceler.
Iktidarin koékeninin, kaynagmnin veya buna sahip olan bir failin pesine
dismez, bunlari aramaz. Boylece, yonetim tematigi ve nasil (yOnetiyoruz ve
yonetiliyoruz) sorusuna Oncelik veren iktidarin nasil calistigina bakan
yonetimsellige (governmentality) gecer. Habermas’in birbirinden ayirdig:
alanlari, Foucault yonetim ve yonetimsellik kavramlar araciligiyla, devletin
makro-diizeyiyle (toplum, niifus, iktidar teknolojileri) iktidarin mikro
duizeyini (birey, beden, benlik teknolojileri) birlestirmeye calisir.

Foucault, iktidara dair butin olgulart devletten tiretmenin hatali
oldugunu soylerken kast ettigi sey devletin 6nemsiz olusu degil iktidar
iliskileri analizinin devletin sinirlarin asmast gerekliligidir. Tktidar iliskilerinin
devletin smurlarint iki anlamda astigini disiindr; ilk olarak, devlet bitin
glictine ragmen butin fiili iktidar iligkileri alanini isgal edebilecek glicten
yoksundur. Tkincisi, devletin ancak zaten var olan iktidar iliskileri temelinde
isleyebilmesidir. Devlet, bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi, bilgiyi,
teknolojiyi, vb. kusatan bir dizi iktidar ag1 karsisinda tstyapisal konumdadir
(Foucault, 2005a: 73, 2005e: 43). Foucault daha sonra, ‘Ozne ve Iktidar’
baslikli makalesinde, devletin sadece iktidarin uygulanma bi¢imi ya da
yetlerinden biri — en 6nemlisi olsa bile — olmadigini, tim diger iktidar iliskisi
tiitlerinin bir bigimde devlete gonderme yaptigini soyleyecektir. Iktidar
iliskilerinin devletten tlredigini iddia etmeyip, iktidar iligkilerinin giderek
devletlestigini savunacaktir (Foucault, 2005¢: 79).

Foucault burada devleti y6netim problematigi icine oturtmaktadir.
Devlet her zaman 6nceden var olan bir nesne olarak degil, maddi bir yapa,
dusinme bi¢imi ve yagsanan ve cismanilesen bir deneyim olarak
dustntlmektedir. Devlet, siyasal stratejilerin ve toplumsal iktidar iligkilerinin
bir etkisi ve aract olarak tasavvur edilir. Devlet, siyasal eylemden 6nce var
olan homojen, istikrarli bir aktére indirgenmedigi miiddetce stratejilerin bir
etkssidir. Devlet 6nceden var olan ve siyasal siireci belirleyen bir kéken-6zne
olarak oldubitti bicimde varsayillamaz (Lemke, 2007: 48-53). Devlet 6zgtl ve
kesintili (discontinous) bir gercekliktir (Foucault, 2008: 5). Devletin 6zii
yoktur. Habermas’tan farkli olarak, devlet ne evrenseldir ne de iktidarin
Ozerk bir kaynagi olarak gorilir. Daimi devletlesmenin (statification) etkisi,
profili, hareketli bicimlenmesidir. Kalbi yoktur, sadece iyi veya koti hisleri
olmamasi nedeniyle degil ayni zamanda igerisi (interior) olmamast nedeniyle
bir kalbi yoktur. Devlet, cogul yonetimsellikler rejiminin mobil bir etkisinden
baska bir sey degildir (Foucault, 2008: 77). Devlet kendi isletligini olanakli
kilan ¢ok sayida iktidar iliskisinin kodlanmasindan meydana gelir (Foucault,
2005a: 73). Maddi iliskilerin, pratiklerin bilesiminin sonucu olan devlet
stratejik eylemin alani olarak gorilir. Dolayistyla, bakilmasi gereken yer,
devletin genel, global bicimi degil, cogul noktalarda uygulanmasi bicimleridir.
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Foucaultnun Habermas’tan farklilasmasint  6zellikle, ntfusu ve
topraksal (teritoryal) bir bitini yonetme isinin sadece devlet tarafindan
yapilmadigt hususundaki isrart {izerinden de izleyebiliriz. Yonetimin, nifus
boyunca yayilmis, Habermas’in demokratik potansiyeller atfettigi, kamusal
ve Ozel kurumlar, failler araciligiyla yerine getirildigini savunur. Dolayistyla,
yonetme isi sadece devletin eylemleriyle sinirlandirmaz. Isverenler, géniilli
ve mali kuruluslar vs. kisaca simdi sivil toplum denilen alanin unsurlari olan
diger kurumlar, failler devrededir. Niifus ve topraksal birlik Uzerinde is
basinda olan devlet siyasal iktidarin tek merkezi degildir.

Devletin yOnetimi, her tarafa yayilmis ve heterojen bir etkinliktir.
Devleti merkezilestiren siyasal iktidar kavramsallastirmasina karsit bicimde
yonetimin merkezleri cogullasmaktadir. S6ylemlerin ve yonetim tekniklerinin
karmastk ve mobil bir bileskesi olan modern devletin kendisini olusturan
karmastk kurumlar, Orgiitler ve aygitlar arasinda bicimlenen iligkilere
dayanarak yonetmektedir (Hindess, 2005: 390-393; Rose ve Miller, 1992:
176-178). Tktidar, yonetim Habermas’in terimleriyle sadece sistem alaninda
degil yasamdiinyast diizeyinde de islemektedir.

Habermas’in iktidart devlette merkezilestiren anlayisindan farklt olarak
Foucault’da yonetim, insanlara rehberlik etme, onlarin davraniglaring
bigimlendirme, yoneltme, yonlendirme, yénetme c¢abalarinin biitindg igerir
(conduct of conduct). Yonetim, insanlara birtakim yasalar dayatmak degil;
tersine seyleri yonlendirmektir. Yani seyleri, birtakim araglarla su ya da bu
erege ulasabilecek bir sekilde diizenlemektir (Foucault, 2005d: 276). Yoénetim
sOzctigl sadece siyasi yapilart ya da devletlerin yonetilmesini anlatmakla
kalmaz, aynt zamanda bireylerin ya da gruplarin davranslarina nasil yon
verilebilecegini (¢ocuklarin, zihinlerin, topluluklarin, ailelerin, hastalarin
yonetilmesi) gosterir (Foucault, 2005c: 74-75; 2008: 1-2). Yonetim, sadece
kendimizi ve digetlerinin davranislarini belli ilkeler ve amaglar 1siginda
yonlendiriyor olusumuzu, onlar izerinde nasil otorite uyguladigimizi
icermez, aymi zamanda devlet ve niifus gibi soyut vatliklart nasil
yOnettigimizi igerir. YoOnetim, bir dizi teknik ve bilgi bicimi kullanarak
arzularimiz, amagclarimiz, cikarlarimiz, inanglarimiz araciligiyla calisarak
davraniglarimizt bicimlendirmeye ¢alisan cesitli, cogul otoritelerin ve faillerin
ustlendigi hesaplanmis ve rasyonel bir etkinliktir (Dean, 1999: 11-12).
Yoénetim kavrami, yonetime dair modern sistemleri, devlet ve devlet-disi
otoriteler arasindaki karmasik iliskiler setine isaret ederek (Rose, 1996: 41-42;
1999: 16) devlet ve toplumu yonetmeyi aynt islemin farkli vecheleri olarak
kavrayarak hakim sivil toplum séylemi ve Habermas gibi devlet toplum
ikiligine diigsmez.

Sorunsallastirict bir etkinlik olarak y&netim, rasyonaliteler, teknikler ve
prosediirler araciligiyla temas edilecek, ele alinacak sorunu olanaklt kilar ve
belli stratejiler 6nerir. Iktidar teknikleri ve siyasal programlar gercekligi
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yonetilebilir, programlanabilir bicimler olarak olusturur. Yonetilmeye
calisilacak alanin (6rnegin sosyal politika) 6ncelikle yonetilmeye uyumlu hale
getirilmesi gerekir. Yonetilecek alan, alanin kavramlari, sinirlari, zellikleri
tanimlayip (bilgi) 6zgiil hale getirilmelidir. Béylece, bu alan, alanin aktotleri
tarafindan dustntlebilir, degerlendirilebilir, siyasal olarak hesaplanabilir,
programlanabilir  bir hale gelir, hakikat rejiminin menziline girer.
Yonetimselligin nesnesi haline gelir.

5. YONETIMSELLIK

Yonetimsellik (governmentality) kavrami ile Foucault, bireylerin ve
kolektivitelerin yonetilmesini amagclayan pratik alanlarina ve idare (conduct)
bicimlerine dikkat ¢eker. Bu kavramla Foucault, iktidarin mikrofizigi
kavramini toplumsal makroyapilara ve devlet olgusuna dogru genisletir.
Yoénetimi yapisizlasmis bir siire¢ olarak gbren yonetimsellik literatiiriiniin
paylastigt genel ilke devleti, iktidarin merkezilesmis yeri olarak ayricalikl
kilinmasinin reddedilmesidir. Habermas’in yasamdiinyast-sistem ikiliginden
hareketle tirettigi demokratik kamusal alan Foucault icin normatif ve
purtzstz degil, iktidar ve geliski yiiklidir.

Foucault’'ya gore, yonetimsellik “hedefi niifus, temel bilgi bicimi
ekonomi politik ve esas teknik araclari glvenlik aygitlart olan bu ¢ok
spesifik; ama karmasik iktidar biciminin uygulanmasini saglayan kurumlar,
proseditler, analizler ve digsunceler, hesaplar ve taktiklerden olusan
butin”dir (Foucault, 2005d: 285). Yonetimin nihai amact nuifus, nifusun
saghgl, refahi, kosullarinin iyilestirilmesi, zenginliginin, yasam siiresinin,
saghiginin, vb. artmasidir. Temel mekanizmast ise guvenlik aygitlaridir
(Foucault, 2005d: 282).

Yoénetimsellik, niifusun refah, saglig ve mutlulugunu bilme ve yénetme
cabalarinda cismanilesen disinme ve eylemde bulunma bicimleri olarak
siyasal rasyonalitelerde somutlasir. Siyasal rasyonaliteler yonetilen gercekligi
basitce “sunan, temsil eden” safi, tarafsiz bir bilgi degildir. Siyasal
rasyonaliteler, digsal bir kerte degildir, icinde iktidarin uygulanmasinin
“rasyonel” hale getirildigi séylemsel bir alan yaratilmasint saglayan yonetimin
bir 6gesidir. Yonetimsellik kavrami iktidar teknikleri (kurumlar, pratikler) ve
bilgi formlarinin (rasyonaliteler, sGylemler) karsilikli olarak kuruldugunu
gosterir (Lemke, 2001: 191; 2002: 50-50).

Ginimiizde daha 6nemli olan sey “devletin toplumu tahakkiim altina
almasi veya toplumun devletlesmesi degil, devletin yonetimsellesmesidir”
(Foucault, 2005d: 286). Foucault, Habermas’in yasamdiinyasinin
somiurgelesmesi tezine paralel fakat farkli bir tez ileri siirer. Habermas’tan
farkli olarak iktidar iligkileri alanini devlet formuna indirgemez, bu formun
stratejik bir alan olan devlette nasil yogunlastigint gésterir. Foucault, modern
devletin iktidarin merkezi yeri olarak sabitlenmesine karst ¢ikar ve devletin
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kendisini yekpare bir kurum veya aygit olarak degil yaylmis pratikler seti
olarak gorur. Bu merkezsiz, yayilmis pratikler seti 6zgurluk alani olarak
tasavvur edilen sivil toplumla (yasamdiinyast) 6zdeslestirilen alanlarda isler.
Tam da bu nokta iki distiniiriin karst karstya geldigi zeminlerden biri olan
neoliberal iktidar tarzinin ele alinmasina kapi aralar.

6. NEOLIBERAL YONETIMSELLIK

Neoliberalizmle bitlikte yonetimselligin icra edildigi zemin, yer iktidarin
yekpare imgesi olarak devletten 6zerklesmekte, heterojenlesmekte, bir¢ok
ayrt isleve bolinmekte, kiresel, bolgesel, yerel duzeylerde is géren bir¢ok
farkls faile (sirketler, kamusal ve 6zel kurumlar ve hiikiimet dist birimler, sivil
toplum 6rgltleri) havale edilmektedir. Yonetimin neoliberal bi¢imleri,
bireyleri onlardan sorumlu olmaksizin yonlendirecek ve kontrol edecek,
uzaktan yonetecek, daha dolayl iktidar teknikleri gelistirir. Bu, Onceki
dénemin (refahcilik) siyasal rasyonalitesinden, iktidar tekniklerinden,
programlarindan (sosyal giivenlik, vergi rejimi, istthdam) yurttast toplumsal
diizene baglayan mekanizmadan bir kopus anlamina gelmektedir.

Klasik liberalizmden ve onun bireyinden (homo economicus) farkl
olarak, neoliberalizm yonetimin rasyonelligini bireylerin rasyonel eylemlerine
baglar. Referans noktast arttk Onceden verili insan dogasi, yOnetimin
eylemlerini diizenleyen ve siurlayan hepimizin saygi duymast gerektigi dogal
bir 6zgirlik degildir. Yeni ilke, ekonomik-rasyonel bireylerin rekabet¢i ve
girisimci davranislarinda somutlasmaktadir (Lemke, 2001: 200; Rose, 1996:
50-61; Gordon, 1991; Burchell, 1991). Neoliberal dénemin temel niteligi,
girisim formunu bitin davranislara genisletiimesi ve bu kultirin tesvik
edilmesidir (Burchell, 1996: 29; Lazzarato, 2009). Neoliberal yonetim artik
toplum araciliftyla yonetmeye c¢alismaz, bireysel yurttaslarin diizenlenmis
secimleri araciliftyla yonetmeye ¢alisir. Habermas’in yasamdiinyasinin
sisteme, sivil toplumun devlete karsi giiclenmesi olarak okudugu bu iliski ve
strecler butinid Foucaultcu perspektif icinde iktidar iligkilerinin neoliberal
yeniden bicimlenmesi, yapilandirilmast deneyimidir. Bu yeniden bicimlenme
icinde bireyler, kendi kendini gerceklestirme ve kendi kendini tatmin eden
secim ve arzularinin Ozneleri olarak kurulurlar. Bireyler kendi 6zgtrlukleri
araciligtyla yonetilirler (Rose, 1996: 41; Foucault, 2005c¢: 75).

Neoliberal yonetimsellik sGylemi, rasyonalitesi ve pratigi icinde,
insanlar, kendi kendini gerceklestirme strecinde aktif secimler yapan,
yaptiklart segimlerin girisimci Ozneleri olarak kodlanip, kendi kendini
harekete gegiren &zneler olarak tesvik edilirler. Neoliberal yonetim tarzi
girisimci, riski yoneten, ihtiyat, sorumluluk sahibi aktif yurttasin iktidarint
canlandirmaya dayanmaktadir. Yeni 6zne, “yasam kalitesini yaptigt secimletle
arttiran aktif birey”’dir (Rose, 1996: 57). Neoliberal yonetimsellik artik
toplum yoluyla degil 6zerk toplumsal aktorlerin (vatandas, tiiketici, girisimei,
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isveren, yOnetici vb. gibi sivil toplumun, yasamdiinyasinin &znelerinin)
dizenlenmis tercihleri araciligtyla yonetmeye calisir. Bireysel 6zneyi ve diger
toplumsal birliktelikleri “sorumlu” kilma stratejisi hastalik, issizlik, yoksulluk
gibi toplumsal risklerin Gstlenilmesinde bir degisikligi gerektirir. Toplumsal
yasamda bireyler sorunlart ‘kendi kendine bakarak’ ¢6zmesi gereken tek
sorumlu fail haline getirilir. Lemke’nin ifadesiyle neoliberal yonetim tarzinin
anahtar 6zelligi, sorumlu ve ahlaki birey ile iktisadi-rasyonel ihtiyatli, basiretli
aktor olarak birey arasindaki uyumu yaratmasidir (Lemke, 2002: 59; 2003:
177).

Neoliberal yonetimselligin yeni Oznesi aktif, katilimci, rasyonel ve
sorumlu faildir. Neoliberalizm bireyleri, kendi yasamlarina girisimci bir bigim
vermeleri konusunda tesvik eder. Kendi hayati tizerinde girisimde bulunarak
yasam kalitesini arttirmaya calisan aktif, rasyonel, tercih sahibi bireyler inga
etmeye calisan yonetsel tekniklere dayanan neoliberal yonetim tarzi, bireyleri
ve kolektif aktorleri kendi 6zgurlikleri yoluyla dogrudan baskt ve
midahaleye basvurmaksizin uzaktan yonetmeye calisan bir siyasal
rasyonalitedir (Rose, 1996; 1999). Kamusal refah ve sosyal giivenligi gézden
ctkaran neoliberalizm yOnetim rasyonalitesine uygun olarak piyasada
rekabetin belirledigi ¢zel sigortayt, sagligi, barinmayt tesvik eder. Ozgiirliik,
rekabet, bireysel secim, Ozerklik, birlikte bagarma, girisimcilik diliyle
donatillan yonetim teknikleri refahct kapitalizmin ‘toplumsal’ yurttasindan
vazgeger, se¢im yapan, Ozgiir yurttast kurmaya galisir.

Bu 6zellikleriyle 6ne ¢tkan neoliberalizm, toplumsalin, toplumsal olanin
sonu veya Olimi demek degildir. Toplumsal olan hala bilgi, midahale,
pratikler ve kurumlar alani olarak yonetimin nesnesi ve hedefidir. Neoliberal
yonetim tarzi toplumsali degil toplumsalin refah¢t bicimini sorunsallagtirir
(Dean, 1999: 193). Neoliberalizm hedef olarak sadece ekonomiyi degil
toplumu alir. Biitiin pratikler (saglk, glivenlik, refah ve egitim vb.) iktisadi
olanin tikel bir imajina gore (piyasa) yeniden yapilandirilir (Rose, 1999: 146).

Yoénetim zihniyeti, neoliberalizmi sadece ideolojik bir retorik veya
siyasal-iktisadi bir gerceklik olarak degil zaten var olan bir toplumsal
gercekligi yaratmaya calisan siyasal bir proje, siyasal bir rasyonalite olarak ele
alir. Bunu yapmaya calisarak sadece bireylerin degil, devletin, kamu
kurumlarinin, sirketlerin sorumlu, esnek ve 6zerk olmasi gerektigini telkin
eden neoliberal uyumu ifsa eder (Lemke, 2002: 60; 2003: 178).

SONUGC

Siyasal iktidarin neoliberal yeniden bicimlendirilmesi, devlet-sivil
toplum ikiligi ve digsalligt icinden disinen Habermasin yaklagiminda
demokrasinin, &zgurliigin ve iletisimin gelismesi, filizlenmesi icin derin
potansiyeller barindan bir siire¢ olarak gorilirken; Foucaultnun yaklagimi
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Ozgurlik, 6zerklik yasamduinyasi, gonilli birliktelikler alani olarak sunulan
alanin bizatihi iktidarin uygulandigt bir zemin oldugunu savunur. Foucault
‘sivil toplumun devletten 6zglrlesmesi’ olarak formiile edilen déniistimden
demokrasi tiretmez. Habermas’in  miizakereyi, iletisimi, anlamayi,
demokrasiyi, katilimi yerlestirdigi zemine Foucault iktidari, yonetimselligi
yerlestirir. Habermas’in normatif olanin izini sirdigl, pesine dustigi
iliskiler ag1 icine Foucault iktidart yerlestirir. Habermas’in ideallestirdigi
zemini Foucault sorunsallastirir. Habermas’in yasamdiinyasinin sisteme, sivil
toplumun devlete karst gliclenmesi olarak okudugu bu iliski ve sirecler
butiinii Foucaultcu perspektif icinde iktidar iligkilerinin neoliberal yeniden
bicimlenmesi, yapilandirilmasi deneyimidir. Cogulculuga, aktif yurttaghga,
uyuma, konsensiise dayali goriistiyle Habermasct siyasal dil sivil toplum ve
demokrasiyi kendi kendine géndermeye yapan, soyut bir genel iradeye, faile
donusturerek  maddi  esitsizlikleri,  farkliliklar,  iktidar  iliskilerini
kavramsallastirmaz. Bu siyasal dil, devlet ve sivil toplum iliskisini 1srarla iki
homojen vatligin karst karsiya geldigi ikili karsithiga dayali ddalist bir
momente ¢ekmeye calisir. Sosyo-ckonomik alandaki iktidar iliskilerini siyaset
disina iten bu sivil toplum ve demokrasi soyutlamasi piyasanin timuyle
dizginsiz hale gelmesi ve devletin toplumsal yuklenimlerinden geri
¢ekilmesinin 6niint agan neoliberalizmle paralellikler tagir.

Yoénetim tarzinda yaganan, gerek diinyada gerek Turkiye’deki literattirde
sivil toplumun baskict devletten Ozgirlesmesi, bastrilanin geri donist,
demokrasinin gelismesi olarak tanimlanan bu degisim (‘devletin geri
cekilmesi’), neoliberal bir yonetim teknigi olarak anlasiimalidir. Hali
hazirdaki siyasal degisimler devlet egemenliginin ¢okiisii olarak degil, ¢esitli
toplumsal alanlardaki bireysel sorumlulugu, Ozellestirilmis risk-y6netimini,
gliclendirme (empowerment) tekniklerini, girisimcilik modellerini tesvik
eden ve kurumsallagtiran yonetim formlarinin gelistirilmesi olarak
anlasilmalidir. Ginimiizde deneyimledigimiz sey, ne siyasetin sonu ve
siyaset-sonrasi (post-politik) bir durum ne de devlet egemenliginin azalmasi
ve demokrasinin pekismesidir. Formal tekniklerden enformel tekniklere
dogru bir yer degistirme, toplumsal iktidar iliskilerinin yeniden
yapilandirilmast ve yonetimin yaninda yeni aktStlerin (sivil toplum 6rglitleri)
ortaya ctkmast s6z konusudur. Bu dontsimler devlet-olma durumunda
(statechood) ve devlet ve sivil toplum aktorleri arasindaki iligkilerde temel
déntistimlere isaret eder (Lemke, 2002: 58-59; 2007: 45; Demirovic, 2003).

Yonetimsellik literatiirti, devleti butiin kotilikleri kaynagi olarak
kodlayan neoliberal yonetim tarzt ve egemen sivil toplum gériisiinden farkls
olarak sivil toplumu iktidardan muaf bir alan olarak diisinmez. Foucault'ya
gore, sivil toplum yonetimi reddeden, iktidara muhalefet eden bir ideolojik
kurgu veya ilkel bir gerceklik degildir. Sivil toplum, y6netim igin yaratict
yonetim  tekniklerinin  gelismesinin,  sorunsallagtirmanin  zeminidir.
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Yonetimin hedefi ve nesnesidir. Sivil toplum, devlete ve siyasal kurumlara
karsithigin kayna@i veya temeli olan tarihsel-dogal olarak wverili bir sey,
oncelikli ve dolayimsiz (immediate) bir gerceklik, felsefi bir fikir degildir.
Modern yonetimsel teknolojinin parcasint olusturan bir alandir. Devletten
ayrt ve kendi basina yagamaz. Sivil toplum devletin sonu gelmeyen &zsel
dogasina karst duran dogal olarak verili bir Ozgirlik alant degildir.
Yoénetimin siyasal teknolojilerinin isledigi bir alandir (Foucault, 2008: 296-
297; Ashenden, 1999: 154). Devlete ve siyasal idarenin biirokratik aygitlarina
panzehir olarak diginilen sivil toplumun kavramsal ve tarihsel olarak siyasal
iktidarin uygulandigt belirli bir alandir (Rose, 1999: 169). Siyaset, iktidar tam
da yurttaglarin 6zgiir ve siyasal olarak aktif 6zneler olarak olusturuldugu sivil
toplum diizeyinde isler (Cruikshank, 1999: 44).

Demokrasiyi formel-bicimsel bir diizeye sikistiran, devletten 6zerk bir
sivil toplumun gelisiminin vathigina dayandiran kapitalist ekonomi ve
devletten 6zerk olan sivil toplum goriist, tarihi birbirleriyle antagonistik iliski
icinde olan iki homojen varligin (sistem-yasamdiinyasi, devlet-sivil toplum)
karsilasmasina miicadelesine indirger. ‘Oteki’ni anlamanin, hosgdriiniin,
demokratik miizakerenin, ¢okkiltircilitk —siyasetinin  mekant  olarak
sunulmast siyaseti siyasetten arindiran (post-politik) bir séyleme dayanan
neo-liberal bir demokrasi tasarimina kapi aralar. Bu tasarim i¢inde yoksulluk,
sémurd gibi toplumsal Uretim iligkilerinin, kapitalizmin Urettigi esitsiz
iliskiler, yapisal sorunlar, mulkiyet iliskileri gonillii birliktelik, 6zgurlik,
rasyonalite, miizakere, iletisim yeri olan adeta bir Gtopik alanin (sivil toplum)
kapisindan igeri giremiyor. Bu demokrasi tasarimi ve sivil toplum séylemi
iktisadi alan1 sorunsallastirmadigl, bu konuda semptomatik bir sessizlige
burindigl icin siyaseti siyaset disina iten bir yaklasim olarak goriilmesi
gereklidir. Bu cerceve icinde, sivil toplumdaki ‘farkliliklarin barisecil
oyunu’nda sosyo-politik ¢atismanin zemini siniflar arast miicadeleden kimlik-
fark-taninma miicadelesine dogru bikdlar. Sivil toplum, yasamdiinyasi
icindeki esitsiz iktidar iliskilerini, sinifsal catismayt paranteze alan bu
konsensiis yonelimli, s6z merkezli uyum ontolojisinden farkli olarak iktidar
iligkilerinin sivil topluma ickin oldugu unutulmamalidir.

Farkliliklarin ve ¢ogulluklarin catismasiz ve antagonizmasiz barts icinde
bir arada yasadigl, gonilll, 6zerk etkinlik, katihimer siyasal kiltiir, hosgori,
Ozgurluk, pazarlk, uzlasma, miuzakere ve konsensls alani olarak
kavramsallastirilan bir iliskiler ve sirecler butint icinde iktidar iliskileri
teorik bakimdan fiilen hikmini yitirmektedir. Bu kadar ‘rasyonellestirilen’
bir alanda iktidar iligkilerinin izini stirmek olanaksizlasmaktadir.
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