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Devletin varhiginin devami icin gerekli olan kamu gelirleri ile ortaya ¢tkan
ortak ihtiyaclarin karsilanmasi iliskisi gegmisten giiniimtze devamli tartisilan
konu olmustur. Bu kapsamda her zaman 6nemli olan insanlarin 6dedikleri
vergilerin onlarin ihtiyaglarina dogru sekilde yansitiimasidir. Bu konu &zellikle
son yillarda bircok devletin 6nemle durdugu bir konu olmustur. Bunun
saglanmasinda devletler katihimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik baglaminda
planlamanin 6nemini kavramislar ve bu dogrultuda kaynaklarin ihtiyaclara
dagittiminda planlamaya 6nem vermislerdir. Bu cercevede bu calisma ile
kaynaklarin etkin kullanilmasi noktasinda Tiurkiye’de Gzellikle son yillarda
6nem kazanan stratejik planlama, orta vadeli mali plan ve ¢ok yilli biitceleme
calismalarinin  gintimiize kadarki durumunun degerlendirilmesi amaglamis
olup calismalarin daha saglikli yuritilmesi i¢in 6neriler getirilmistir.

Anahtar Sozciiklet; Stratejik  Planlama, Orta Vadeli Mali Plan, Cok Yillt
Biitgelense.

ABSTRACT

The relationship between public revenues necessary for the maintenance
of state and common needs emerging has been a continuously disputed issue
from past to present. What has always been important in this term is that the
taxes people pay should be appropriately used in a way to meet the needs of
people. Especially recently, this issue has become an issue which various states
highly emphasize. In order to ensure this, states have understood the
importance of planning within the scope of participation, transparency,
accountability, thereby attaching importance to planning while allocating the
resources according to the needs. Within this context, this study aims to
evaluate the studies on strategic planning, medium term fiscal plan and multi
year budgeting which have, especially recently, become important in Turkey in
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terms of effective use of public resources with a historical perspective. Some
suggestions have been made so as to help the studies be catried out in a more
proper way.

Key Words: Strategic Planning, Medinm-Term Fiscal Plan, Multi-Y ear Budgeting

1. GIRIS

Turkiye’de cok yilli biitceleme ¢alismalart 2006 yili itibariyle 2006—2008
dénemini kapsayan Orta Vadeli Mali Planin kabul edilip yayimlanmasiyla
baslamistir. Bu tarihten itibaren yayimlanan mali plan sayist altt olmustur. Bu
say1 ve stre dikkate alindiginda cok yillt biitce hazirliginda 6nemli bir calisma
olan orta vadeli mali plant yapmada Ozellikle Maliye Bakanligt
burokratlarinin  yeterli tecritbeye ulasmis olduklart bu konuda yiiriitme
organinin da bu konunun 6nemini kavramis olmasi gerektigini sGylemek
yanlis olmayacaktir.

Cok yilli biitceleme anlayisinin temel taslarindan olan Orta Vadeli Mali
Planlar ile Stratejik Planlarin bu anlayisin saglikli uygulanmasindaki rollerini
esas alan bu calismada kavramsal olarak ¢ok yilli biitcelemeden ne
anlasilmasi gerektigi, cok yillt biitcelemenin nasil uygulanmast gerektigi, ¢cok
yillt biitgelemenin uygulanma stireci ve bu siirecteki Orta Vadeli Mali Planlar
ile beraber stratejik planlarin  etkinliginin = degerlendirilmesi iizerinde
durulmustur. Bu degerlendirmelerin yapilmasinda her yil Yiksek Planlama
Kurulu tarafindan karara baglanan Orta Vadeli Mali Planlarin ilk uygulamaya
gecilen yil olan 2006’dan son yayinlanan 2011 yilina kadar olanlart ele
alinmistir. Calismada Orta Vadeli Mali Planlar ve bu planlarda yer alan biitce
rakamlarinin incelemesi yapilmis, mali plan rakamlari kesinlesen biitce
rakamlari ile karsilagtirlarak biitge-plan iliskisinin ne kadar saglikli kuruldugu
tizerinde durulmus, dolayisiyla ¢ok yillt biitgeleme anlayisinin dogru sonuglar
vermesi konusunda ne kadar gercekci uygulandigi ile gelecegi Uzerine
degerlendirmeler yapilmustir.

2. COK YILLI BUTCELEMEYE KAVRAMSAL BAKIS

Maliye bilimi esas olarak devlet faaliyetlerinin ve harcamalarinin
seviyesinin tespiti, bu faaliyetlerin gerceklesmesi igin gerekli olan fonlarin
temin edilmesi, harcama ve vergi politikast gibi araglarin cercevesinin
belirlenmesi ile ilgilenmektedir (Due, 1963). Genel olarak kamu harcamalari
ve vergi politikalart bilesenlerinden olusan mali politikalarin esas amact
ckonomik refaht maksimize etmektir. Bu amacla dlkelerin = siyasal
mekanizmalart ve tercihlerinden Gtiirii farkli olmakla birlikte belirlenen temel
hedefler; ekonomik istikrart saglamak, tam istthdami gerceklestirmek,
ekonomik biiytimeyi hizlandirmak ve adil bir gelir dagilimi yaratmak seklinde
Ozetlenebilir. S6z konusu ama¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesinde maliye
politikasi aract olarak biitcenin 6énemi fazladir. Maliye biliminde belitlenen
hedefler ve bu hedeflerin gerceklestirilmesi icin gerekli mali politikalarin
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uyumlulugu ancak etkin bir biitce yOnetimi ya da biitceleme siireciyle
gerceklestirilebilir. Biitce yonetimi mali disiplin (fiscal discipline), etkin
dagilim  (efficient allocation) ve operasyonel yoénetim (operational
management) olmak tzere U¢ fonksiyon tzerine kuruludur (Spackman,
2002: 3). Bu fonksiyonlarin uyum icginde ¢aligmasinda planlamanin 6nemi
fazladir. Bu baglamda planlama, Oncelikle iktisadi plan ile baglamakta
sonrasinda mali plan ile 6nem kazanmaktadir. Iktisadi plan, “belirli bir
dénemde belitli sosyal ve ekonomik amaglara ulasabilmek icin bu isle
gorevlendirilmis organlar tarafindan ve daha Onceden saptanan araglart
kullanmak suretiyle yiiriitillen faaliyetlerin timi”(Oney, 1987:19) seklinde
ifade edilirken mali plan, belitlenen amaglar dogrultusunda kaynaklarin etkin
kullanilmasina y6nelik yapilan daha 6z bir ¢alismadir. Bu kapsamda cok yillt
bltcelemenin, planlama ve biitceleme arasindaki iligkinin kurulmasinda
onemli bir role sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir. Etkin bir, ¢ok yillt
bltceleme uygulamasi, politika ve bitce arasindaki iliskiyi saglayarak
bitcelerin  Ongdrilebilitliginin - ve glivenirliginin - arttirlmasina  katkida
bulunur (Kesik, 2005: 131).

Cok yilli biitgeleme sisteminin ge¢misi 1940°lt yillara dayanmaktadir.
Diger bir deyisle Tkinci Diinya Savast sonrast, biitceleme alanina program
btitce ile getirilen iki 6nemli yenilikten biridir. Savas sonrasi donemdeki
butceler; programlart genisletmeye odakli oldugundan, orta vadeli harcama
sisteminin bu dénemdeki islevi, uzun dénemli biylimeyi gerceklestirmek i¢in
plan yapmak olmustur (Demirbas, 2006: 31). 1980’lerden sonra ise siirekli
verilen blitce aciklarina bagl olarak sistemin yeniden yapilandirildig
gorilmektedir. Giintimiizde ise kamu mali yonetiminde mali disiplini,
kaynak tahsisi etkinligini ve kaynak kullaniminda etkinli§i saglamak tzere,
hesap verilebilirlik ve mali saydamligin gliclendirilmesi i¢in bir¢ok kurumsal
dizenlemelere gidilmesiyle ¢cok yilli bltceleme sistemi kamu kaynaklarinin
kullanilmasinda benimsenen temel uygulamalardan birisi haline gelmistir.
Diger taraftan 1980’lerden sonra kiiresellesme siirecinin gelismesiyle birlikte
sinirll  egemen  devlet anlayist, sinirli-kontrolli-program  odakli  biitce
anlayisinin  benimsenmesini saglamistir. Béyle bir yapinin olustugu bir
ortamda biitce politikalarinin  olusturulmasinda  6ngérilen  hedeflere
ulagsmada kullanilan yontemlerin de degistigi ve diinyada performans esaslt
biitce sisteminin genellikle kabul edilen bir yontem oldugu gérilmektedir.
Performans esaslt biiteeleme sistemi ise kamu kaynaklarinin bélistimiinde
etkinligi ve stratejik planlamay1 dikkate alan, kamu kesiminde girdi ve ¢iktilar
arasinda iliski kurmay1 hedefleyen, bu hedeflere ulasmada etkinligi ve biitge-
plan iliskisinin gelecek dénemlerde de kurulmasini 6ngdren bir biitce sistemi
seklinde olusmustur (Ergen, 2007: 303). Bu anlamda performans biitce
sistemi ile ¢ok yili biitceleme yontemi arasinda paralel bir iliski oldugu
gorilmektedir.
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Dar anlamda baktigimizda, devlet gelir ve gider rakamlarini ¢ok yilli bir
stre¢ icin belitleyen bir biitce seklinde ifade edilebilecek olan ¢ok yilli biitce
anlayisi, Diinya Bankast kaynaklarinda “Orta Vadeli Harcama Sistemi”
olarak da bilinmektedir. Bununla bitlikte genis anlamda ise, biitce ile plan ve
politika baglantistnin gerceklestirildigi ve yillik blitce strecinin c¢ok yillt
harcama ve gelir tahminleri ile birlikte degerlendirildigi bir biitceleme
yaklasim1 olarak ifade edebiliriz. Bu yaklasimdaki en 6nemli unsur ise, mali
yilin ¢ok yilli olmasi degil, bultce ve 6deneklerin birden fazla yil icin
degerlendirilmeye alinmasidir (Cansiz, 2007: 97). Biitcenin yillik olmast ilkesi,
butceleme ilkelerinden en 6nemlilerinden biri olarak goriilmekle birlikte,
blitce ile taninan iznin bir stre ile sinirlandirilmasini ve bu zaman kisitinin
bir yil olmasini ifade etmektedir. Bircok ilkeye baktigimizda 6zellikle son
yillarda yillik biitce uygulamalarina devam edilmekle birlikte butcelere artik
orta vadeli bir bakis agisi, bir yaklasim kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis
ve ¢ok yilli biitceleme uygulamasina dogru bir gegis s6z konusu olmustur
(Tiigen ve Ozen, 2004: 114).

Cok yilli biitce uygulamasina gecilmesiyle birlikte biitgeler yine yillik
olma ilkesine gbre hazirlanmakla birlikte biitce yilinin disinda kalan fakat
butceyle ilgili olan tim kamu ekonomik faaliyetlerini ve bunlarin
sonuglarinin butgeyle iliskilendirilmesini 6ngérmektedir (Falay, 2006: 31).
Cok yilli biitceleme bu kapsamda, devletin gelecek bir yil esas olmakla
birlikte, takip eden birka¢ yila yonelik gider ve gelir tahminlerinin yer aldigi,
bu tahminlerin ylritilip uygulanmast konusunda hikiimetin meclisten yetki
ve izin aldigt bir biitceleme sekli olarak ifade edilebilir. Devletin ekonomik
birimleri, hitkiimetin ekonomik ve mali hedeflerine yonelik orta vadeli
yaklasimlarint dikkate alarak gelecege yonelik kararlarini daha gercekei bir
sekilde belirleyebilmesini ¢ok yilli biitgeleme siireci ile saglayabilmektedirler.

Cok yilli biitge uygulamalarinin genellikle 2 ile 4 yil arasinda degistigi
gorilmektedir. Kurum yéneticilerinin finansal yonetim, kurum faaliyetleri,
program degetlendirme ¢aligmalart ve planlama anlayist yoniinden
gelismelerinin  yillara  yaylmasini  saglayan  Gzelligiyle yilik bitceden
ayrilmaktadir (Ttgen ve Ozen, 2004: 115). Son yillarda biitceleme siirecinde
cok yili bitcelemeye Onem verilmesinin temel gerekgelerini su sekilde
stralamak mimkindir (Spackman, 2002: 4-5; Kesik, 2005: 135).

e  Cok yilli buitceleme hiikiimetlerin orta vadeli amag ve hedeflerinin
ortaya konulmasina imkan verir ve kamu kaynaklarin etkin dagilimina
zemin olusturur,

e  Cok yilli biitceleme yoneticilere harcama ve gelir kaynaklarinin
gelecek yillar i¢in etkin kullandmasinda fikir verir,

e (Cok yilli bitceleme ekonomideki uzun doénemli belirsizligin
giderilmesinde bir planlama islevi goriir,

122



Ozhan CETINKAYA; Erdal EROGLU; Kenan TAS

e  (Cok yilli biitge tutath bir kaynak-harcama dengesinin kurulmasiyla
birlikte mali disiplini temin eder ve makro-ekonomik dengenin
tyilestirilmesine katk: saglar.

Cok yilli biitgeleme tamamuyla sorunsuz bir uygulama degildir. Sorunlari
g6z 6niinde bulundurmak énemlidir. Ingiltere 1960’lar ve 1970’lerde ¢ok yills
bitce uygulamasinda 6ncii olmustur ve O6nemli sorunlarla karsilasmustir.
Ingiltere disinda diger iilkelerde bu sorunlarla karst karstya kalmuslardir
(Blondal, 2003: 12). Karsilasilan sorunlari ise Gi¢ grupta toplayabiliriz;

e 1lk olarak cok yill biitce tahminleri yapilirken ekonominin biiyiime
potansiyelini oldugundan fazla gérme egilimi vardir. Bu durum tahmin
déneminde asirt kaynaklari erisilebilir kilmis ve kamu harcamalarinda
yukart yonde bir baskilamaya yol agmustir.

e Ikinci olarak, Bakanliklar tahmin déneminde kaynak tahsislerini
yetki olarak gérmislerdir. Bu durum tahsislerin dayandigi temelin
dogru olmadigi aciga ciktiginda bile harcamalarda sonradan yapilan
asagl yonli revizyonlart zorlastirmistir.

e  Son olarak ¢ok yilli biit¢e tahminleri nominal olarak degil gercek
olarak yapilmistir. Ekonomik biiyimenin yavasladigi ve enflasyonun
hizla arttigt 1970’lerde harcama tahminleri fiyatlardaki artislara otomatik
olarak ayarlanirken gelirlerde sikinti yasanmistir. Bu da kamu
finansmaninda bir diger baskiya yol acmustir.

Cok yilli biitceleme uygulamasina iliskin yapilan tartismalarin yant sira
guniimiizde gerek iletisim ve teknolojilerdeki gelismelere binaen diinya
ekonomisinde meydana gelen gelismelere gerekse de devlet anlayisinda
meydana gelen degisimlere baglt olarak devletin ekonomiye yén vermek ya
da miidahalede bulunmak icin gelistirdigi araglar cesitlilik kazanmistir ve en
onemlisi tim bu siirece uyum saglamistir. GlUntmizde hikiimetlerin tek
yillik plan ve programlarn ekonomide meydana gelen hizli degisimlerle uyum
gosterememektedir. Bu nedenle hitkiimetlerin  taahhutlerinin = dikkatle
gozlemlenebilecegi yer olan butgelerin bir yili asan faaliyet ve yiikimliliikleri
dikkate almast zorunluluk gostermektedir. Bitcelemenin uzun dénemli etkin
bir planlama streci ile disiniilmesi makro-ekonomik dengenin saglanmasi
icin kactnilmaz bir durumdur. Bu noktada cok yilli bitceleme ya da orta
vadeli harcama sistemi, kaynak harcama dengesine ulagsmada ve kamu
kaynaklarinin belitlenen 6nceliklere gére belirli kamu hizmetleri igin tahsis
edilmesinde 6nemli bir ara¢ olma 6zelligini tasimaktadir.

3. TURKIYE'DE VE DIGER ULKELERDE COK YILLI
BUTCELEME ANLAYISI

Diinyada bir¢ok tlkede 1990l yillardan sonra kamu mali yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda bircok dizenleme yapilmustir. Esas
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itibariyle bu diizenlemenin temel gerekgeleri diinyada siyasi, ekonomi ve
sosyal alanlarda meydana gelen degismeler bu kapsamda vatandaslarin kamu
yonetiminden beklentilerinin farklilasmasi, ekonomik krizler ve bu krizlerin
neden oldugu biitce actklari, harcamalarin artmasina karsihk kaynaklarin
yaratlamamasi ya da mevcut kaynaklarin etkin kullanilmamasi  gibi
nedenlerdir. Tim bu nedenlerin varlig kamu mali y6netim alaninda
reformlara gidilmesini zorunlu kilmustir. Bu reformlar “yeni mali yonetim”
olarak yorumlanmakla birlikte piyasa esashi ve etkinlik sOylemi tzerinden
sekillenmektedir (Wise, 2003: 555).

Kamu mali yonetim reform sireci llkelere gore farklilik gdstermekle
birlikte t¢ temel amact benimsemektedir. Bunlardan ilki; mali disiplin,
ikincisi; kaynaklarin etkin dagilmi ve stratejik Onceliklere dayanarak
kullanimi  ve {glinciisi; hizmetlerin - ve programlarnn  etkinliligi  ve
verimliligidir (World Bank, 1998: 17). Esas itibariyle yeni kamu mali yonetim
anlayist mevcut olan kamu kaynaklarin kontroli, kaynaklarin gelecek dénem
tahsislerinin yeniden planlanmast ve kaynaklarin yonetimi fonksiyonlarinin
yeniden Uretilmesi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1: Kamu Harcama Yoénetiminde Kurumsal Diizenlemeler ve
Sonuglar

SONUCLAR KURUMSAL DUZENLEMELER
Makro Mali Disiplin * Gigla bir Maliye Bakanlig
* Biitge teklifleri alinmadan dnce, makro

harcama diizeyinin simrlanmast
* Gergekgi ve siirdiiriilebilir hedefler

* Biitcenin kapsamlt yapist an
Kaynak Tahsisinde Etkinlik | * Kabinenin, ¢o& yzlls tabminleri dikkate a
alarak 6ncelikleri belirlemesi (C:) %
* Biitge teklifleri alimmadan dnce, harcama e E é
\grubu E )
(sektir) ve harcamact kuruluglar icin 7w §
harcama = 5 t
tavanlar: belirlenmesi ve sektir igi kaynak | &, 8
tahsisinde harcamact kurnluglara esneklik E E g
taminmast mHE =
* Objekdf kriterlerin kullanilmasi 25 E
* Biitgenin kapsamli yapist O =
Kaynak Kullaniminda * Harcamaci kuruluslara nispi otonomi Z g(
Etkinlik verilmesi c
7

* Kaynak akislarinda ongoriilebilirlik
* Yoneticinin performansindan
sorumlu olmast

Kaynak: ]J. Edgardo Campos- Sanjay Pradhan, “Budgetary Institutions and the Levels of
Expenditure Outcames in Australia and New Zealand, Asian Development Bank Publications,
Philippines, 1999, Aktaran, Demirbas, a.g.t., s. 25.
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Tablo 1’de kamu mali yénetiminin yeniden yapilandirilmast kapsaminda
gerceklestirilen kurumsal dizenlemeler Ozetlenmistirt. Tabloda yer alan,
“butce teklifleri alinmadan 6nce makro harcama dizeyinin sinirlanmasi,
gercekei ve strdirilebilir hedeflerin  konulmasi, kabinenin ¢ok yillt
tahminleri dikkate alarak oncelikleri beliflemesi, bitce teklifleri alinmadan
once, harcama grubu (sektdr) ve harcamact kuruluslar igin harcama tavanlart
belirlenmesi ve sektor i¢i kaynak tahsisinde harcamaci kuruluslara esneklik
taninmasi, kaynak akislarinda ongorilebilirlik” gibi diizenlemeler ¢ok yillt
bltcelemenin 6nemli 6zellikleridir. Bir yoniiyle ¢ok yilli biitceleme yeni
kamu mali yonetimde 6zellikle biitge-stratejik plan iliskisinin kurulmasinda
onemli bir aractir. Bagka bir ifade ile ¢cok yilli biitceleme sisteminin yeniden
yapilandirilan kamu harcama yonetimi anlayist ile sekillenen bir kamu
harcama planlamasi oldugu ileri stirtilebilir.

Genel olarak bakildiginda Tirkiye’de cok yilli biitceleme sistemine
gecisi gerektiren temel nedenlerin basinda mali disiplinin saglanmasi, kaynak
tahsisinde ve kullaniminda etkinlige ulasilmast gelmektedir. Bu cercevede
Turkiye’de biitge stirecinin orta vadeli bir perspektif icinde alinmasi ve bunu
destekleyici giiclendirme dustinceleri 1990°lt yillardan itibaren baslamustir.
Turkiye’de 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte olusan biitce
aciklart siki maliye ve para politikasinin yaninda alinmast gereken baska
tedbirleri de giindeme getirmistir. Ozellikle yapisal reformlara olan ihtiya¢ bu
tedbitlerin basinda yer almistir. Nitekim Dinya Bankasindan S. Schiavo-
Campo ve D. Pannier baskanliginda bir heyetin Turkiye’de kamu mali
yonetim alaninda yapmus olduklari 6n degerlendirme sonuglari da bu yénde
olmustur. S6z konusu heyetin raporunda biitce politikalarinin gevsek ve
diizensiz olmast nedeniyle biitcenin karar alma stire¢lerinin parcalanmasi ve
izleme ve muhasebe sistemlerinin olduk¢a eski olmast yoniinde
degerlendirmeler mevcuttur (Demirbag, 2006: 190).

Tiurkiye’de cok yilli biitceleme anlayisina yonelik atilan en 6nemli adim
1999 tarihinde baslatilan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant calismalaridir.
Bu calismalar cercevesinde olusturulan 6zel ihtisas komisyonlarindan birisi
de “Kamu Mali Yonetimin Yeniden Yapilandirilmast ve Mali Saydamlik
Ozel Thtisas Komisyonu” dur. Kamusal karar alma siireclerinde kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi icin temel bir ¢erceve saglamak
amactyla toplanan komisyonun ¢alismalarinin bir ayagi da ¢ok yillt biitceleme
sistemine gecistir (DPT, 2000: 2). Komisyonun yapmis oldugu ¢alismalarda
bu sisteminin dort temel asamadan meydana gelmesi gerektigi belirtilmistir
(DPT, 2000: 6). Bunlardan ilki; ekonomik ve mali yapinin ortaya konulmast,
ikincisi; butge politikast beyani, t¢tincust; sektér/kurulus planlarinin ve
biitgelerinin - hazirlanmast  ve  dordiinciisii;  parlamentonun  biitgeleri
onaylamasidir.
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Turkiye’de biitge stirecinin orta vadeli bir sekilde yonlendirilmesi ve
harcamact kuruluslarin birden fazla yili kapsayan gelir ve gider tahminlerine
butcelerinde yer vermeleri 5018 Sayih Kamu Mali ve Kontrol Kanunu’nun
(KMYKK) 2003 yilinda kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Turk kamu mali
yonetim sistemini yeniden yapiandiran, 5018 sayih Kanun, biitceleme
alaninda mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve stratejik planlama gibi 6nemli
yenilikler getirmis; kokla degisiklikler yapmustir. Kanunun getirdigi en
onemli yeniliklerin basinda ise yeni bltceleme siirecinde orta vadeli bir
yaklasimin (¢ok yilli butceleme) benimsenmesi ve performans esaslt
butcelemeye gecilmesi  gelmektedir  (Kesik, 2010: 30). KMYKK
cercevesindeki temel yeniliklerden biri olan “Cok Yilli Bitceleme”
uygulamast ile birlikte Turkiye’de kamu mali yénetimine iligkin olarak
yurttilen reform galismalart kapsaminda kamu maliyesinde “saydamlik” ve
“hesap verilebilirlik” iliskisi icinde stratejik planlama ve kamu idarelerinin
butcesel yetki ve sorumluluklarinin genisletiimesinin  temel alindig
gorilmektedir (Falay, 2006: 30). Bu cercevede Kanun’un 13. maddesinde
belirtilen, “.Biitgeler kalkinma plan: ve programlarda yer alan politika, bedef ve
dnceliklere mygnn sekilde, idarelerin stratejik planiar: ile performans dlgiitlerine ve fayda-
maliyet analizine gove hazurlantr, wygnlansr ve kontrol edilir”. “Biitgeler, stratejif planiar
dikkate  alimarak  ileyen ki yim  biitce  tabminleriyle  birlikte  goviisiiliir  ve
dederlendirilir.”  ifadesi, 15. maddesinde belirtilen “..Merkezi  yonetim
kapsammdaki kamu idarelerinin bher birinin gelir-gider tabminleri, merkezi yinetim
biitge kanununda ayr: boliim veya cetvellerde gisterilebilir.” ifadesi, 17. maddesinde
“Kamun idarelerinin stratejik planiar: ile wyumlu cok yills biitceleme anlayssa. .. dikkate
almar.” ifadesi ve 18. maddesinde belirtilen “Genel yonetim kapsamindaki kanm
idarelerinin son iki yila ait biitge gerceRlesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider
tabminleri. .. eklenir.” ifadesiyle Cok Yilli Bitcelemeyi isaret etmekle birlikte
genel ¢ercevenin de belirlendigi gorillmektedir.

Cok yillt biitce uygulamasina, diger bircok biitce yeniliginde oldugu gibi,
oncelikle gelismis ilkelerde gelistirilerek baslanmustir. Yillik buitceleme
sirecini orta vadeli ve uzun vadeli bir perspektife oturtma ihtiyaci
1950’lerdeki kalkinma planlamast literatiitiine kadar uzanmaktadir (Campo,
2009: 4). Daha yakin zamanlarda Ingiltere orta vadeli harcama tahminine
oncilik etmis, ancak harcamalarin biiyiimesini kontrol etmeye yonelik
reformlart uygulamasi acisindan mevcut paradigma Avustralya’ya kadar
gotirilebilir (Campo, 2009: 4). Cok yillt biitgeleme siirecinin tarihsel gelisimi
ile dinya eckonomisinde vyasanan degisimini bir arada dustinmek
gerekmektedir. Nitekim ekonomilerde meydana gelen krizler ve bunun biitge
dengesine yansimalart bunun yamninda devlet anlayisinda meydana gelen
degismeler neticesinde devletin harcama ve gelir kompozisyonlarinin
farklilasmast bitceleme siireglerini 6nemli 6lciide etkileyen hususlardir. Bu
acidan 6zellikle 1980’lerden sonra kiiresellesmenin de etkisiyle iyi yonetisim
(governance) sOylemleri gercevesinde kamu mali yonetimde etkinlik ve
verimlilik yoniinde yeniden arayislara gidilmistir. Cok yilli bitceleme bu
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arayislarin sonucunda gelistirilen en 6nemli araclardan biridir. Cok yilli biitce
uygulamalarinin  oldugu Ulkelerde farkli biitce kurumlari ve araglar
olmasindan  6tiri  tek  bir  uygulamadan  bahsetmek  muimkin
gozitkmemektedir (Boex vd., 2000: 94). Keza bu uygulamanin her ilkede
basarili bir tarihsel gelisim gosterdigi séylenemez. Ornegin &zellikle bu
sistemi harcama disiplinini saglama aract olarak kullanmaya baslayan
Ingiltere, Avustralya ve Kanada gibi gelismis tilkeler uzun ve basarisiz bir
deneyim stirecinden sonra belirli bir bagart diizeyine ulagmuglardir.

Tablo 2: Bazi OECD Ulkelerinde Cok Yilli Biitceleme Sisteminin
Durumu

Ulkeler Uygulama | Doénem Uygulama Sekli
Varm1? | Uzunlugu

ABD Evet 1+4 Thtiyari harcamalar igin ti¢ yillik
projeksiyon

Almanya Evet 1+3 Orta vadeli finansal program

Avustralya | Evet 1+3 Tleriye yonelik tahminler

Avusturya Evet 1+2 Orta vadeli mali cergeve

Belgika Hayir e

Danimarka | Evet 1+3 Cok yilli tahminler

Finlandiya | Evet 1+3 Cok yilli tahminler

Fransa Evet 1+2 Yillik istikrar programi

Hollanda Evet 1+3 Cok yillt projeksiyonlar

Ingiltere Evet 3 3 yullik kamu harcama limitlerinin, 2
yilda bir g6zden gecirilmesi

Irlanda Hayir Uyarlanmakta

Ispanya Evet 1+3 Programlarin ¢ok yilli
programlanmast

Isveg Evet 1+2 Cok yilli tahminler

Isvigre Evet 1+2 Finansal program

Italya Evet 1+2 Cok yilli tahminler

Japonya Hayir 1+2 Reform ve perspektif programlari

Kanada Evet 1+2 Cok yilli islemsel programlama sistemi

Norveg Evet -—- —

Portekiz Hay1ir - Sadece yatirim ve kalkinma
harcamalari

Turkiye Evet 1+2 Orta vadeli mali plan

Yeni Evet 1+2 Detayli biitge projeksiyonlari

Zellanda

Yunanistan | Evet 1+2 Orta vadeli mali cerceve

Kaynak: Demirbas, a.g.t., s. 107.

Tablo 2’de gorildigi tizere ¢ok yilli biitce uygulamalari tlkeden ilkeye
farkhilik g6stermekle birlikte hemen hemen OECD ilkelerin ¢ogunda
kapsamli bir sekilde uygulama alani bulmaktadir (Curristine, 2005). Dénem
uzunlugu tg ile dort yil arasindadir. Bu ilkelerdeki uygulama sekilleri ise
degisik sekillerdedir. Ornegin Tirkiye’de ¢ok yilli biitgeleme “Orta Vadeli
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Mali Plan” ile uygulama iginde yer alirken Almanya’da “Orta Vadeli Finansal
Program” , Isve¢’te “Cok Yilli Tahminler”, Hollanda’da “Cok Yilli
Projeksiyonlar” seklindedir.

Tablo 3’te ise OECD ilkelerinde ¢ok yilli butcelemenin yapisinin
durumu gesitli sorularla analiz edilmistir. Ornegin; cok yilli harcama
tahminlerinin ka¢ yii kapsadigt sorusuna verilen cevaplar daha c¢ok (13
tilkede) 3 yil seklindedir. Cok yilli harcama hedefleri ya da tavanlarinin olup
olmadig1 sorusuna ise 10 tlke boyle bir uygulamanin olmadigy, 11 tlke ise
béyle bir uygulamaya yer verdiklerini sGylemiglerdir. Son olarak c¢ok yillt
tahminlerin hangi siklikla yapildigi sorusuna ise verilen cevaplarin ¢ogu (24
tlke) her yil oldugu yoniindedir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde Cok Yilli Biitcelemenin Yapist

Cok yilli harcama tahminleri | Cok yilli harcama hedefleri ya Cok yilli tahminler hangi
kag yili kapsiyor? (Gelecek | da tavanlari var m1? siklikta giincelleniyor?
biitce dahil)
Segenek Cevap % Segenek Cevap (% Segenek | Cevap [%
(Y1l) (Ulke)
1 Hayir, bu | 10 33.3
tlir hedef ya Yillik 24 50
da tavanlar
yok.
2 Evet, 11 36.7
toplam Her 2
hedefler ve yilda bir 2 0.7
tavanlar var.
3 13 43,3 Evet, her | 3 10.0 Her 3
bir bakanlik yilda bir
icin hedefler
ve tavanlar
var.
4 12 40,0 Evet, ilgili | 1 3.3 Her 4
kalem  icin yilda bir.
hedef  ve
tavanlar var.
5 3 10,9 Her 5
yilda bir
6 Her 10
yilda bir
=
8
9
10
Diger 1 33 Diger 5 16.7 Diger 3 10
Uygulama 1 33 Uygulama 1 53
yok yok ’
Eksik Eksik Eksik
cevap Cevap cevap
Kaynak: World Bank,  Budget  Practices  and  Procedures ~ Survey,  2007-2008.

bittp:/ [ webnet4.oecd.ors/ budgeting/ Budseting. aspx
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Yukaridaki verilerin yaninda ¢ok yilli biitce uygulamalarini kapsamlt bir
sekilde gerceklestiten bazi ilke uygulamalarina deginmek konunun
anlasilmasi icin 6nemlidir. Cok yili biitceleme sisteminin ilk uygulandig
tilkelerden birisi Ingiltere’dir. Ingiltere cok yilli biitge uygulamalarini ilk
olarak 1960’larin basinda gerceklestirmeye baslamistir (Boex, vd., 2000: 97).
1ngiltere’de butceleme stireci Mart ayinda Orta Vadeli Mali Startejinin biitce
belgeleri ile birlikte yayimlanmasi ile baglamaktadir (Thain ve Wright, 1992:
5). Ingiltere’de Tiirkiye’den farkli olarak mali yil baslangict Nisan ayidir.
Nisan aymnda tahminler gincellestirilir. Mayis-Haziran aylarinda  ise
harcamact  kuruluglar harcama tekliflerini  gerceklestirmeye baslarlar.
Harcamaci kuruluslar icin ¢ yillik déneme 6zgii “kurulus harcama limitleri”
nominal degerlerle belirlenmektedir. Béylece yillik biitcede oldugu gibi yillik
harcamalarin  fiilli  artiglarla  degismesinin = de  Oniine  gecilmesi
hedeflenmektedir. Yine ti¢ yillik olarak kurulan harcama limitlerinin olagan
orta vadeli harcama sistemindeki gibi yillik olarak degil iki yida bir gézden
gecirilmesi s6z konusudur (Demirbas, 2006: 147). Ingiltere’de cok yilli
bltceleme stirecinin bir 6zelligi de, cok yili biitce boyutunun biit¢enin
harcama yoni itibariyle uydurulmasidir. Yani, harcama plant ¢ yillik olarak
hazirlandiginda, vergi politikast Onerileri sadece gbzden gecirilen yillik
btitceye dahil edilir, ¢ok yillt gelir tahminleri ise kalan t¢ yilik dénem igin
yapilir (Boex vd., 2000: 98).

Cok yilli biitge yaklagiminda kapsamlt bir uygulama alanina sahip olan
bir diger ilke ise Avustralya’dir. Avustralya’da ileriye yOnelik tahminler
sistemi hazirlig1 yapilan biitge ile birlikte 4 yillik bir dénemi kapsayan gelir ve
harcama tahminlerinden olugmaktadir. Avustralya’nin ileriye yonelik
tahminler sisteminde gelecek mali yil icin bltce olusum siirecinin
baslangicinda gelecege yonelik tahminler giincellenir ve harcama miktar:
gelecek yilin biitce teklifi icin temel olusturur (Demirbas, 2006: 112).

Cok yilli bitce uygulamalarina 6rnek bir diger tilke ise Yeni Zelandadur.
Yeni Zelanda’da mali yil 1 Temmuz’da baslamakta ve Haziran ayninin
sonunda tamamlanmaktadir. Yeni Zelanda’da uygulanmakta olan detaylt
blitce projeksiyonlart sistemiyle gelecek U¢ yili kapsayacak sekilde bir mali
plan olusturulur. Bu tilkede biitge siireci mali yonetim sorumlulugunun daha
genis bir ¢apta paylasgiminin saglanmast icin bakanliklar ve bakanliklara baglt
alt birimlerce gerceklestirilmektedir. Yeni Zelanda’da biitceleme  stireci
gelecek ti¢ donem igin biitge stratejilerinin ve amaglarinin belirlenmesi,
bakanlik biitgelerinin hazirlanmast ve yeni politika tekliflerinde bulunulmast,
bltce buyikliklerinin gézden gegirilmesi ve son olarak da patlamentoya
sunulmast agamalarindan olusmaktadir (Cakmak ve Meydan, 2010: 127).
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4. TURKIYE’DE COK YILLI BUTCELEME SURECI

Cok Yilli Bitceleme daha Once ifade edildigi tizere sadece biitce
rakamlarinin 3 ya da 4 yil arka arkaya siralanmasi demek degildir. Cok yillt
biutcelemedeki yillara yaygin bu rakamlarin ortaya c¢ikmasinda 6nemli
calismalar vardir. Bu baglamda bitcelemenin hazithk, goriisiilme, son
calismalar ve onaylanma (Kanunlasma) asamalart sirecin tamamini ifade
etmektedir.

A. Hazirlik Agamasi

Cok yilli biitce hazirhk streci, 5018 sayih Kanun’un 16. maddesi
uyarinca her yil Devlet Planlama Tegkilatt (DPT) tarafindan hazirlanan Orta
Vadeli Programi (OVP) Bakanlar Kurulu’nun kabul etmesiyle baslamaktadir.
OVP, Mayis aymnin sonuna kadar, makro politikalari, ilkeleri, hedef ve
gosterge niteligindeki temel ekonomik buytklikleri de kapsayacak sekilde
hazirlanmaktadir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kurumlarin harcama rakamlarindan
olusacak olan merkezi yonetim biitcesinin ortaya ¢itkmasinda OVP 6nem arz
etmektedir. OVP’nin hazirlanmasinda kamu idarelerinin stratejik planlar
o6nemli yer tutmaktadir. Daha sonraki baghkta ele alinacak olan stratejik
planlar kamu idareleri tarafindan DPT’nin rehberligi altinda hazirlanmakta
ve DPT tarafindan gbzden gegirilmektedir. OVP ve kamu idarelerinin
stratejik  planlart arasindaki bag DPT’nin bu calismalart ile ortaya
ctkmaktadir. Boylece OVP, biitce strecini baslatarak stratejik amaclar
temelinde kamu politika ve uygulamalarini sekillendirerek kaynak tahsisini
bu cercevede yonlendirir. Idareler biitcelerini hazirlarken OVP’nin amag ve
onceliklerini esas alirlar (Yentiirk, 2011: 15).

Daha sonra OVP ile uyumlu olmak tizere, gelecek tg yila iliskin toplam
gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedeflenen agik ve bor¢lanma durumu ile
kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarint iceren Orta Vadeli Mali Plan
(OVMP) hazirlanmaktadir. Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan OVMP,
15 Haziran’a kadar Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanarak
Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Genel ve 6zel biitce kapsamindaki
idareler, bu iki belge ile belirlenen sinirlar icinde kendi kurumsal 6nceliklerini
saptayarak butcelerini hazirlarlar. Daha sonra kamu idarelerinin biitce
tekliflerini ve yatirim programunt hazirlama stirecini yonlendirmek tzere,
Yatrim Genelgesi ve eki Yatiim Programi Hazirlama Rehberi DPT
tarafindan hazirlanarak Haziran ayimin sonuna kadar Resmi Gazete’de
yayimlanir (5018 Sayili KMYKK, M:16).

Bunun tzerine kamu idareleri, OVP ve OVMP’de belirlenen hususlar
g6z ontnde bulundurmak sartiyla, “Biitce Cagrisi”, “Bitce Hazirlama
Rehberi”, “Yatirim Genelgesi ve Yatirim Programi Hazirlama Rehberi”nde
yer alan esaslar ¢ercevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekeeli olarak
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hazirlayip yetkilileri tarafindan imzalanmis olarak Temmuz ay1 sonuna kadar
Maliye Bakanhgina gonderirler. Kamu idareleri yatirim tekliflerini ise
degerlendirilmek tlizere ayni siire icinde DPT Mistesarligina gonderirler
(5018 Sayilt KMYKK, M:17).

B. Goriigme Agamasi

Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligi (BUMKO) ile idareler
arasinda, idarelerin cari ve transfer 6denck tekliflerinin Bltce Hazitlama
Rehberi’ne uygunlugu ve taleplerin yasal ve ekonomik dayanaklar
konusunda yapilan gérismeler Eylil sonuna kadar devam eder. Ayni sekilde
Devlet Planlama Teskilatt ile idareler arasinda, idarelerin yatirim tekliflerinin
Yatirim Programi Hazirlama Rehberi’ne ve yatirim 6ncelikleri ve yatirim
planlarina uygunluklar Eylil sonuna kadar incelenir.

Cok yili bitce goriismeleri “Butce Buyuklikleri Koordinasyon
Toplantist”’nin yapilmast ile devam eder. DPT, Maliye Bakanligi ve Hazine
Mistesarligi’nin katiimiyla biitcenin ekonomik siniflandirma ve ana transfer
kalemleri (tarimsal destekleme, gérev zararlari, SGK’ya transferler) acisindan
Odenekleri belirlenir. Biitgenin gelir tahminlerinin gerceklesmeleri tartisilir,
biitce acig1 netlestirilir ve biitcenin gercevesi ¢izilir.

Yitksek Planlama Kurulu toplantisi ise Ekim aymin ilk haftasinda
gerceklesir. Siyasi otoritenin TBMM o6ncesi son ve esas miidahalesi burada
olur. Idarelerin 6denek cetvellerine yeni projelerle baglantili édenekler
eklenmesi burada gerceklesir. Kanun tasaristna da TBMM 6ncesi son sekli
bu toplantida verilir (Yentiirk, 2011: 20).

C. Son Caligmalar

Son hazirlik asamasinda Bitce Kanun Tasarist calisma metnini
hazirlamak tizere Bitge ve Mali Kontrol Genel Mudirligh 15 Ekim’e kadar
calismalarini tamamlar. Kamu idarelerine ait bitce tekliflerine teknik
anlamda son sekli ise Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurliglh ve Devlet
Planlama Tegkilat: verir. Biitce kanun tasarisinin son hazirhiginin bu sekilde
tamamlanmast ile onaylanmak tizere Bakanlar Kuruluna gonderilir.

D. Onaylanma (Kanunlasma)

Butce Kanun Tasarist 15-17 Ekim arasinda Bakanlar Kurulu’'nda
goristlditkten sonra mali yilin baglangict olan 1 Ocak’tan en az 75 giin 6nce
TBMM’ye sevk edilit. Bu tarih en son 17 Ekim olarak Kanunla
belitrlenmistir. Tirkiye Biyik Millet Meclisinde, merkezi yonetim biitce
kanun tasarisinin metni maddeler, gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri
itibariyle goristlir ve bolimler halinde oylanir. Kabul edilen “Merkezi
Yoénetim Biitce Kanun Tasaris1” kanunlasmasiyla beraber mali yilbasindan
once Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girer. Boylece merkezi
yonetim biitce calismast ile beraber tavan olarak belirlenen rakamlar
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cercevesinde kamu idarelerinin tahmini harcama rakamlari denkligi
kurulmaya caligilmis ve gelecek 3 yilin bitce rakamlari tahmini olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda 6nem kazanan konu bitce hazirlik dénemi
oncesinde OVMP ile belitlenen tavan rakamlart ile kamu idarelerinin
yaptiklart tahminler arasindaki iliski ile TBMM’den gegen biitce tasarisindaki
tahmini rakamlar arasindaki iliski ve rakamlarin gerceklesme yiizdesinin
durumudur. Bu durumun ele alinmasi ile ¢ok yilli biit¢elemenin stratejik
planlar ve orta vadeli mali planlar kapsaminda incelenerek
degerlendirilmesine imkan saglanmis olacakur.

5. COK YILLI BUTCELEME - ORTA VADELI MALI PLAN
ILiSKiSi VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin basinda ¢ok yillt biitceleme sisteminin genel yapist icinde bir
yillik bir sirenin hizmet tiretiminde etkin kaynak kullanimi konusunda yeterli
olmadig1 bu durumun gerceklesmesi icin bir kag yilt kapsayacak bir planlama
yapilmasi gerektigi ve bu durumun bir¢ok tlkede uygulama i¢inde olan bir
konu oldugu ifade edilmisti. Bu kapsamda orta vadeli mali plan ile bazi
tlkelerde iig, bazt tlkelerde dort yila yaygin olarak kaynaklarin harcamalara
dagilimi calismast  yapilmaktadir. Turkiye’de bu sire ¢ yil olarak
uygulanmaktadir. Uygulamada 1+2 olarak gerceklestirilen orta vadeli
harcama suresi icinde ulasilmak istenen hedef, kamu kurumlarinin sadece bir
yil ile kendilerini sinirlamamalari, gelecek iki yii da garantileyerek bazt
hizmet uretimlerine girmelerine imkan saglanmasidir. Bunun ger¢eklesmesi
ile merkezi y6netimin yapacagt harcamalarla elde edecegi gelirlerin
planlamasint yapmast da séz konusu olacaktir. Dolayisiyla orta vadede
gelecegin hem gelir hem de gider acisindan planlanmast ile hem kamu
hizmetlerinde etkinlik gerceklesecek hem de kamu gelirlerinin gereken
Olgtide toplanmasina imkan saglanacaktir. Bu baglamda Tirkiye’de 2006
yilindan itibaren hazirlanan ve 2011 yili icin altincist karara baglanan orta
vadeli mali planlarin ¢ok yilli biitceleme ile elde edilmeye calisilan amagclar
gerceklestirmede rakamlarinin durumlari agagidaki tablolarla analiz edilmistir.

Tablolarin her biri 2006 yilindan itibaren hazirlanan orta vadeli mali
planlari icermektedir. Her bir tabloda plan rakamlari ile gerceklesen rakamlar
yan yana gosterilmistir. Orta vadeli mali planlar degerlendirirken hem her
plant kendi icinde gerceklesen rakamlarla beraber incelemek hem de bir
sonraki plan dénemi ile bir 6nceki planin rakamlarint karsilagtirarak planlarin
saglikli yapilip yapilmadigini gérmek amaglanmustir.

Orta vadeli mali planlarin incelenmesinde karara baglanma zamanlar,
gerceklesen rakamlarla farklar ve tg yillik rakamlarin tutarliligs (planin hem
kendi icindeki tutarliligt hem de bir 6nceki plan dénemi ile bir sonraki plan
dénemi arasindaki tutarlilik) ele alinmustir.
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Tablo 4: 2006—-2008 Orta Vadeli Mali Plan ve Gergeklesme Diizeyleri

2006 2007 2008

Plan Gercek Plan Gercek Plan Gercek
GSMH Buyumesi 5.0 16.9 5.0 11.2 5.0 12.8
(%)
GSYIH (Milyon 536.259 758.391 588.155 843.178 642.266 950.534
TL cari fiyat)
Mer. Yon.Bltce Gid.| 160.143 | 178.126 | 162.280 204.068 165.958 | 227.031
(Milyon TL)
Mer.Yon. Faiz.Dis1 111.212 132.163 118.228 155.314 124.810 176.369
Gid. (Milyon TL)
Personel Gid. 35.202 37.812 37.449 43.568 38.775 48.856
SGK Prim Gid. 4.895 5.075 7.022 5.804 7.466 6.407
Mal-Hizmet Alim 16.469 19.001 13.417 22.257 13.745 24.411
Gid.
Faiz Gid. 48.931 45.962 44,052 48.752 41.148 50.661
Cari Transferler 36.590 49.851 41.650 63.291 45.371 70.360
Sermaye Gid. 12.283 12.097 12.851 13.003 13.363 18.515
Sermaye 1.275 2.637 1.317 3.542 1.372 3.173
Transferleri
Borc Verme 3.386 5.688 3.353 3.845 3.490 4.643
Yedek Odenekler 1.112 0 1.170 0 1.228 0
Merkezi Yon. -18.322 -4.643 -11.962 -13.708 -4.320 -17.432
Biitce Agi1g1
(Milyon TL)
Merkezi Yon. -3.42 -0,61 -2.03 -1,63 -0.67 -1,83
Biitce Agi1g1
/GSYIH (%)
Merkezi Yon. 141.822 173.483 150.318 190.359 161.638 209.598
Butce Gelir
(Milyon TL)

Kaynak: 2.7.2005 Tarih ve 25863 Sayili Resmi Gazete (14.6.2005 Tarihli YPK Karatr)
Gergeklesme rakamlart icin bkz: www.bumko.gov.tr

2006-2008 Orta Vadeli Mali Plan, Yuksek Planlama Kurulu Karar
olarak 14 Haziran’da kabul edilmistit. Yasal sure 15 Haziran’a kadar
oldugundan ve kararin kabul tarihi bu siireyi agmadigindan planin saglhkl
gerceklesmesi agisindan baglangicin iyi oldugu soylenebilir. Ancak planin ¢
yillik rakamlarina gerceklesen rakamlari kapatarak baktigimizda ilk izlenim
rakamlarin saglikli olmadigidir. Ornegin biiyiime oranlart her yil % 5
yazilmistir. Bu rakamlar gercekei bir calisma yapilmadiginin gostergesidit.
Bir ekonomide arka arkaya 3 yil ayni oranda bliylime saglanacagini séylemek
tarafimizca ¢ok zordur. Bu zorluk gerceklesen rakamlarin durumu ile kendini
net olarak gostermistir. Yiizde bes olarak ti¢ yil boyunca tahmin edilen
biytime rakamlart sirastyla % 16,9, % 11,2 ve % 12,8 olmustur. Blytime
rakamlarinin  biitce rakamlarinin disinda oldugunu soylesek bile biitce
rakamlarinin da farkli bir sonu¢ dogurmadigr goriilmektedir. Ornegin; biitce
gider tahminleri mali plan dénemi boyunca 160.143 milyon TL, 162.280
milyon TL ve 165.958 milyon TL olarak planlanmistir. Ancak uygulama
sonucunda gerceklesen rakamlara bakildiginda bu rakamlar sirasiyla 178.176
milyon TL, 204.068 milyon TL ve 227.031 milyon TL ile sonug¢lanmistir. Bu
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rakamlara gore, plan rakamlar ile gerceklesen rakamlar arasinda % 11,25 ile
% 37,5 arasinda farklar olusmustur. Bu rakamlar da yapilan planlarin saglikh
yapilmadiginin gostergesi olmaktadir.

Tablo 5: 2007-2009 Orta Vadeli Mali Plan ve Gergeklesme Diizeyleri

2007 2008 2009

Plan Gergek Plan Gergek Plan Gergek
GSMH 7.0 11.2 7.0 12.8 7.0 0.2
Biyumesi (%)
GSYIH (Milyon 622.6 843.178 695.9 950.534 771.2 952.559
TL cari fiyat)
Mer. Yon.Butce 189.877 204.068 199.027 227.031 205.732 268.219
Gid. (Milyon TL)
Merkezi Yon. 145.777 155.314 157.267 176.369 167.082 215.018
Faiz.Dis1 Gid.
(Milyon TL)
Personel Gid. 40.418 43.568 43.123 48.856 47.599 55.946
SGK Prim Gid. 9.820 5.804 10.245 6.407 9.286 7.208
Mal-Hizmet 14.189 22.257 14.771 24.411 15.548 29.798
Alm Gid.
Faiz Gid. 44.100 48.752 41.760 50.661 38.650 53.200
Cari Transferler 59.181 63.291 66.844 70.360 72.083 91.975
Sermaye Gid. 13.293 13.003 13.892 18.515 14.378 20.071
Sermaye 3.302 3.542 2.360 3.173 1.908 4.319
Transferleri
Borc Verme 3.740 3.845 3.877 4.643 4.014 5.697
Yedek Odenekler 1.833 0 2.154 0 2.267 0
Merkezi Yon. -8.766 -13.708 -2.764 -17.432 4411 -52.761
Biitce Agi1g1
(Milyon TL)
Merkezi Yon. -14 -1,63 -0.4 -1,83 0.6 -5,54
Biitce Agi1g1
/GSYIH (%)
Merkezi Yon. 181.111 190.359 196.263 209.598 210.143 215.458
Butce Gelir
(Milyon TL)

Kaynak: 15.7.2006 Tarih ve 26229 Sayilh Resmi Gazete (14.6.2006 Tarihli YPK Karari)
Gergeklesme rakamlart i¢in bkz: www.bumko.gov.tr

2007-2009 Orta Vadeli Mali Plan’nin da yasal siire olan 15 Haziran’a
kadar Yiksek Planlama Kurulu Karari olarak netlesmesi biitgenin saglhkli
hazirlanmasi agisindan 6nemlidir. Ancak bir 6nceki mali plan rakamlari gibi
planin Gg yillik rakamlarina gergeklesen rakamlari kapatarak baktigimizda bu
planin rakamlarinin da saglikli olmadigi goriilmektedir. Ornegin; bityiime
oranlarinin bu planda da her yil % 7 yazilmast inandirict gelmemektedir. Bu
rakamlarin durumu gercekei bir calisma yapimadigini  géstermektedir.
Yizde yedi olarak ti¢ yil boyunca tahmin edilen biiylime rakamlart sirastyla
% 11,2 % 12,8 ve % 0,2 olmustur. Biitce gider rakamlarina bakildiginda ise
tahminler mali plan dénemi boyunca 189.877 milyon TL, 199.027 milyon
TL ve 205.732 milyon TL olarak planlanmistir. Ancak uygulama sonucunda
gerceklesen rakamlara bakildiginda bu rakamlar sirasiyla 204.068 milyon TL,
227.031 milyon TL ve 268.219 milyon TL ile sonuglanmistir. Bu rakamlara
gore, plan rakamlart ile gerceklesen rakamlar arasinda %7,9 ile % 30,7
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arasinda farklar olusmustur. Bu rakamlar da yapian planlarin saghkli
yapilmadiginin géstergesi olmaktadir.

Tablo 6: 2008-2010 Orta Vadeli Mali Plan ve Gergeklesme Diizeyleri

2008 2009 2010

Plan Gergek Plan Gergek Plan Gergek
GSMH 5.5 12.8 5.7 0.2 5.7 16.0
Biiyiimesi (%)
GSYIH (Milyon 719.888 950.534 | 791.358 952.559 869.924 1.105.101
TL cari fiyat)
Merkezi 225.859 227.031 | 228.070 268.219 238.045 293.628
Yon.Bitge  Gid.
(Milyon TL)
Merkezi Yon. 166.559 176.369 | 177.970 215.018 190.795 245.332
Faiz.Dig1 Gid.
(Milyon TL)
Personel Gid. 47.855 48.850 50.256 55.946 55.305 62.301
SGK Prim Gid. 6.212 6.407 6.515 7.208 6.778 11.060
Mal-Hizmet 18.752 24.411 19.496 29.798 20.260 28.823
Alim Gid.
Faiz Gid. 59.300 50.661 50.100 53.200 47.250 48.296
Cari Transferler 72.807 70.360 78.863 91.975 83.995 101.891
Sermaye Gid. 12.403 18.515 13.635 20.071 14.989 25.907
Sermaye 2.553 3.173 2.958 4.319 3.016 6.736
Transferleri
Borg Verme 4.211 4.643 4.397 5.697 4.513 8.613
Yedek Odenekler 1.765 0 1.850 0 1.939 0
Merkezi Yon. -18.909 -17.432 -7.315 -52.761 -2.519 -39.600
Bitge Agi1g1
(Milyon TL)
Merkezi Yon. -2.6 -1,83 -0.9 -5,54 -0.3 -3.58
Biitge Agig1
/GSYIH (%)
Merkezi Yon. 206.951 209.598 | 220.755 215.458 235.526 254.028
Biitge Gelir
(Milyon TL)

Kaynak: 3.7.2007 Tarih ve 26571 Sayili Resmi Gazete (15.6.2007 Tarihli YPK Karari)
Gergeklesme rakamlart icin bkz: www.bumko.gov.tr

2008-2010 Orta Vadeli Mali Planinin da yasal stire olan 15 Haziran’a
kadar Yiksek Planlama Kurulu Karart olarak netlesmesinin biitgenin saglikls
hazirlanmast acisindan 6nemli bir gosterge oldugu sdylenebilir. Ancak bir
onceki mali plan rakamlart gibi planin t¢ yilik rakamlarina gerceklesen
rakamlari kapatarak baktigimizda bu planin rakamlarinin da saglikli olmadigt
gorilmektedir. Biiyime oranlart bu planda % 5,5, % 5,7 ve % 5,7 olarak
yazilmistir. Bu rakamlarin durumu da gercekei bir calisma yapilmadigin
gostermektedir. Ug yil boyunca tahmin edilen biiyiime rakamlart sirastyla %
12,8, % 0,2 ve % 16 olmustur. Biitce gider rakamlarina bakildiginda ise
tahminler mali plan dénemi boyunca 225.859 milyon TL, 228.070 milyon
TL ve 238.045 milyon TL olarak planlanmustir. Ancak uygulama sonucunda
gerceklesen rakamlara bakildiginda bu rakamlar sirasiyla 227.031 milyon TL,
268.219 milyon TL ve 293.628 milyon TL ile sonuglanmistir. Bu rakamlara
gore, 2008 yili icin tahminlerin tuttugu ancak cok yilli gbstergeleti ifade
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edecek olan 2009 ve 2010 yilari rakamlart icin tahminlerden sapmalarin yine
cok fazla oldugu gorilmektedir. Rakamlara goére plan rakamlar ile
gerceklesen rakamlar arasinda 2009 ve 2010 yilar icin %17,5 ve % 23,1’lik
farklar olusmustur. Bu rakamlar da yapilan bu planin saglikli yapilmadiginin
gOstergesi olmaktadir.

Tablo 7, 2009-2011 Orta Vadeli Mali Planinin rakamlart ve
gerceklesme durumunu géstermektedir. Bu planinin yasal stire olan 15
Haziran’a kadar Yiksek Planlama Kurulu Karari olarak kabul edilmemesinin
biitcenin saglikli hazirlanmasint etkileyecek bir durum oldugu soylenebilir.
Diger bir deyisle bu planin 1 Temmuzda karara baglanmasi yasaya aykurt bir
durum olusturdugu gibi sonuglatinin da daha fazla tutarsizliklar olugturacagt
izlenimi ilk basta edinilmektedir. Bu dogrultuda mali planin biytime
rakamlarina bakiddiginda % 5,0, % 5,5 ve % 06,0 olarak yazildig
gorilmektedir.

Tablo 7: 2009-2011 Orta Vadeli Mali Plan ve Gergeklesme Diizeyleri

2009 2010 2011

Plan Gergek Plan Gergek Plan Gergek
GSMH 5.0 0.2 5.5 16.0 6.0 -
Biiyiimesi (%)
GSYIH 1.109.351 | 952.559 1.245.269 1.105.101 1.395.158 | -
(Milyon TL
cari fiyat)
Merkezi 259.140 | 268.219 284.229 293.628 319.520 -
Yon.Biitge Gid.
(Milyon TL)
Merkezi Yon. 202.390 | 215.018 229.437 245.332 259.529 -
Faiz.Dig1 Gid.
(Milyon TL)
Personel Gid. 56.389 55.946 61.691 62.301 67.591 -
SGK Prim Gid. 10.610 7.208 11.563 11.060 12.509 -
Mal-Hizmet 18.856 29.798 21.389 28.823 25.076 -
Alim Gid.
Faiz Gid. 56.750 53.200 54.792 48.296 59.992 -
Cari 93.003 91.975 107.956 101.891 122.492 -
Transferler
Sermaye Gid. 15.483 20.071 17.675 25.907 21.212 -
Sermaye 2.321 4.319 2.848 6.736 3.621 -
Transferleri
Borg¢ Verme 4.276 5.697 4.600 8.613 4.993 -
Yedek 1.451 0 1.714 0 2.036 -
Odenekler
Merkezi Yon. -15.548 | -52.761 -15.920 -39.600 -23.042 -
Biitge Agig1
(Milyon TL)
Merkezi Yon. -1.4 -5,54 -1.3 -3.58 -1.7 -
Biitge .Aglgl
/GSYIH (%)
Merkezi Yon. 243.592 215.458 268.309 254.028 296.478 -
Biitge Gelir
(Milyon TL)

Kaynak: 8.7.2008 Tarih ve 26930 Sayili Resmi Gazete (1.7.2008 Tarihli YPK Kararr)
Gergeklesme rakamlart icin bkz: www.bumko.gov.tr
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Onceki mali planlarin = durumu  degerlendirildiginde bu  planin
rakamlarina bakildiginda da gercekgi bir calisma yapilmadigini sGylemek
yanlts olmayacaktir. Kaldi ki t¢ yil boyunca tahmin edilen buytime
rakamlarinin - gerceklesmesine bakildiginda 6nceki planlarda  karsilagilan
durum bu planda da yasanmus, biiyiime oranlari 2009 ve 2010 i¢in % 0,2 ve
% 16 olmugtur. Biitce gider rakamlarina bakildiginda ise tahminler mali plan
dénemi boyunca 259.140 milyon TL, 284.229 milyon TL ve 319.520 milyon
TL olarak planlanmistir. Ancak uygulama sonucunda gerceklesen rakamlara
bakildiginda 2009 ve 2010 yillart rakamlart sirasiyla 268.219 milyon TL,
293.628 milyon TL olmustur. Bu rakamlara gére, 2009 yilt icin gider tahmini
% 3,4 sapma ile 2010 yii gider rakamu ise % 3,2 sapma ile tutmustur
diyebiliriz. Bu yiizde sapmalara gbre yapilan bu planin saglikli yapildig:
sOylenebilir. Bu gériintiiye gore yapilabilecek degerlendirme mali planin geg
hazirlanmasi ile tahmin edilen rakamlarin dogrulugunun kuvvetlendigidir.

Tablo 8: 2010—2012 Orta Vadeli Mali Plan ve Gergeklesme Diizeyleri

2010 2011 2012
Plan Gergek Plan Gergek Plan Gergek
GSMH 35 16.0 4.0 - 5.0 -
Biiyiimesi (%)
GSYIH 1.029.000 | 1.105.101 1.118.000 - 1.227.00 -
ilyon TL cari 0
at)
Merkezi 286.828 | 293.628 298.232 - 314.442 -
Yon.Bitge Gid.
(Milyon TL)
Merkezi Yon. 230.078 | 245.332 243.032 - 259.042 -
Faiz.Dig1 Gid.
(Milyon TL)
Personel Gid. 60.318 62.301 64.098 - 68.438 -
SGK Prim Gid. 11.124 11.060 11.710 - 12.538 -
Mal-Hizmet 25.901 28.823 27.616 - 28.798 -
Alim Gid.
Faiz Gid. 56.750 48.296 55.200 - 55.400 -
Cari Transferler 102.158 | 101.891 109.587 - 117.211 -
Sermaye Gid. 19.046 25.907 18.271 - 20.137 -
Sermaye 3.208 6.736 3.348 - 3.485 -
Transferleri
Borg Verme 6.903 8.613 6.867 - 6.846 -
Yedek Odenekler 1.420 0 1.535 - 1.589 -
Merkezi Yon. -50.034 | -39.600 -45.123 - -39.083 -
Biitge Agig1
(Milyon TL)
Merkezi Yon. -4.9 -3.58 -4.0 - -3.2 -
Biitge Agig1
/GSYIH (%)
Merkezi Yon. 236.794 | 254.028 253.109 - 275.359 -
Biitge Gelir
(Milyon TL)

Kaynak: 18.9.2009 Tarih ve 27353 Sayili Resmi Gazete (17.9.2009 Tarihli YPK Kararr)
Gergeklesme rakamlart icin bkz: www.bumko.gov.tr

137



Tiitkiye’deki Cok Yilli Biitceleme Uypgulamasinin Stratejik Planlar ve Otrta
Vadeli Mali Planlar Baglaminda Etkinliginin Degerlenditilmesi

2010-2012 Orta Vadeli Mali Plant da yasal siire olan 15 Haziran’a kadar
Yiksek Planlama Kurulu Karart olarak kabul edilmemistir. Bu planin da 17
Temmuzda karara baglanmasi yasaya aykirt bir durum olusturdugu gibi
sonuglarinin da daha fazla tutarsizliklar olusturacagi izlenimi ilk bagta
edinilmektedir. Bu dogrultuda mali planin biyiime rakamlarina bakildiginda
% 3,5, % 4,0 ve % 5,0 olarak yazildig1 goriilmektedir. Ug yil boyunca tahmin
edilen biiyime rakamlarinin gerceklesmesi 2010 yil icin % 16 olmustur. %
3.5 tahmin edilen biyime rakaminin % 16 ile sonug¢lanmast tahminlerin
saglikli yapilmadigi sonucunu bize vermektedir. Biitce gider rakamlarina
bakildiginda ise tahminler mali plan dénemi boyunca 286.828 milyon TL,
298.232 milyon TL ve 314.442 milyon TL olarak planlanmistir. Uygulama
sonucunda gerceklesen 2010 yili rakamina bakildiginda 293.628 milyon TL
olmustur. Bu rakama goére, 2010 yili icin gider tahmininin % 2,4 sapma
tutturulmus oldugunu soyleyebiliriz. Bu ylzde sapmaya gore yapilan bu
planin  saglikli oldugu séylenebilir. Bu gorintiiye gore yapilabilecek
degerlendirme mali planin ge¢ hazirlanmast ile tahmin edilen rakamlarin
dogrulugunun kuvvetlendigidir.

Tablo 9: 2011-2013 Orta Vadeli Mali Plan ve Gergeklesme Diizeyleri

2011 2012 2013

Plan Gergek Plan Gergek| Plan Gergek
GSMH Biiyiimesi 4.5 - 5.0 - 5.5 -
%)
GSYIH (Milyon TL 1.215.00 - 1.343.000 - 1.485.000
cari fiyat)
Merkezi Yon.Biitge 312.519 - 339.317 - 359.103 -
Gid. (Milyon TL)
Merkezi Yon. 265.019 - 286.817 - 309.102
Faiz.Dig1 Gid.
(Milyon TL)
Personel Gid. 72.299 - 78.164 - 84.064
SGK Prim Gid. 12.737 - 13.749 - 14.662
Mal-Hizmet Alim 30.049 - 31.718 - 33.347
Gid.
Faiz Gid. 47.500 - 52.500 - 50.000
Cari Transferler 115.778 - 125.849 - 136.556
Sermaye Gid. 21.635 - 24.270 - 26.804
Sermaye 4.300 - 4.568 - 4.899
Transfetleri
Bor¢ Verme 6.436 - 6.743 - 7.013
Yedek Odenekler 1.784 - 1.706 - 1.757
Merkezi Yon. -33.493 - -32.261 - -24.359
Biitge Agig1
(Milyon TL)
Merkezi Yon. -2.8 - -2.4 - -1.6
Biitge Agig1
/GSYIH (%)
Merkezi Yon. 279.026 - 307.056 - 334.743
Biitge Gelir
(Milyon TL)

Kaynak: 8.10.2010 Tarih ve 27725 Sayili Resmi Gazete (8.10.2010 Tarihli YPK Karari)
Gergeklesme rakamlatt icin bkz: www.bumko.gov.tr
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Son hazirlanan 2011-2013 Orta Vadeli Mali Plant da yasal siire olan 15
Haziran’a kadar Yuksek Planlama Kurulu Karari olarak netlesmemistir. Bu
planin 8 Ekimde karara baglanmast yasaya aykirt bir durum olusturdugu gibi
arttk plan olarak adlandirilmamasi gerektigi, biitce hazirlanip sonuglandiriima
asamasina geldiginden is yerine gelsin diye hazirlanan bir belge oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda mali planin biiylime rakamlarina bakildiginda %
4,5, % 5,0 ve % 5,5 olarak yazildigi gériilmektedir. Ug yil boyunca tahmin
edilen bu biylime rakamlarnin gerceklesmesi hakkinda geemis yil mali
planlart tecriibesi altinda dogru gerceklesmelerin  olmayacagint  ifade
etmeliyiz. Ancak biitce gider rakamlart agisindan son iki plan dénemi dikkate
alindiginda gider tahminlerinin tutturulacagl izlenimi dogmaktadir. Bu
goriintiiye gore yapilabilecek degerlendirme mali planin ge¢ hazirlanmast ile
tahmin edilen rakamlarin dogrulugunun kuvvetlendigidir.

6. COK YILLI BUTCELEME VE STRATEJIK PLAN ILIiSKiSi VE
DEGERLENDIRILMESI

Cok yilli butceleme anlaysi, kaynaklarin etkin kullanilmast distincesi
cercevesinde belitli bir siireyi icine aldigindan dogal olarak bu siirede
gerceklestirilecek kamu hizmetlerinin beliflenmesini de dikkate almaktadir.
Uc ya da dért yillik siirede harcamalarin rakamsal boyutunu ifade eden cok
yili bitgeleme, dayanagim planlamadan alir. Planlama cergevesinde
kurumlar, belitlenen siire kapsaminda gerceklestirmek istedikleri hizmetleri
“stratejik plan” belgesi iginde yillara yaygin bir sekilde gosteritler. Ancak bu
sekliyle stratejik plan ve biitge iliskisinin saglikli kurulmast s6z konusu olur.
Gegmis donemlerde gelencksel yaklagim iginde kamu kurumlannin ve
yoneticilerinin Onceliklere gore hareket etmemeleri; biitgenin, Oncelikler
onceden distintlmeden hazirlanmasi (Schick, 2002: 25) plan-butee iliskisinin
kurulamamast sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak her gecen gln
yoneticilerin hesap verme sorumlulugu cercevesinde kaynaklarin daha etkili
ve verimli kullanilmast gerektigi diisiincesi 6nem kazanmaya basladikca
idarecilerin harcamalarini planlt bir sekilde gerceklestirmeleri zorunlulugu
ortaya ¢itkmustir.

Stratejik  planlama anlayisinda belirtilmesi gereken Onemli nokta
“hikiimetin ne yapmast gerektigi” degil, “hikimet kuruluglarinin ne
yapmast gerektigi’dir. Bu anlayista hiikiimetin roli, temel biyiklikleri
beliflemek olup harcama yapan kurumlarin harcama rakamlarini buna gére
belirlemelerini istemektir. Ayrica yeni anlayis, eskinin aksine “biitceleme”
den ayridir. Biitceleme zaman ve finansman baskilarindan arinmig olarak
yapilmaya calisilir. Bu da hedeflere ve amaglara daha derin bir bakis imkant
saglar (Schick, 2002: 25). Genel olarak stratejik planlama, bir kurulusun ne
oldugunu, ne yaptigini ve nicin yaptgini tanimlayici temel karar ve eylemleri
ortaya cikarabilmek icin yapilan sistematik bir ¢aba olarak tanimlanir. Diger
bir deyisle stratejik planlama, idarenin cevresel sorumlulugunu ortaya koyan
ve onun gorevi (misyon) icin gerekli 6ncelikler tizerinde paydaslarla beraber
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anlagilan sistematik bir sirectir (Allison, 2005: 1). Stratejik planlama ile
gerceklestirilmesi gerekenler; kurumun gorev alaninin belirtilmesi, kurumun
paydaslarinin (i¢ ve dis) belirlenerek onlarin kurumun hedefleri ve faaliyetleri
ile ilgili degetlendirmelerinin alinmasi, kurumun 3 ya da 5 yillik bir dénem
icin amaglarinin ve hedeflerinin tespit edilmesi ve son olarak amag¢ ve
hedeflere ulastiracak stratejilerin gelistirilmesidir (Berry ve Wechsler, 1995:
323).

Kamu kurumlarn tarafindan yapilan stratejik planlar sadece igsel birer
belgeler olmayip kurumun Onceliklerini belirlemek ve hedef belirlemeyi
gelistirmenin yaninda kamu kesiminden hangi sonuglarin beklendigini de
aciklayan belgelerdir (Curristine, 2007: 179). Ger¢ekten kamu kurumlart
tarafindan hazirlanan stratejik planlar hesap verme sorumlulugunun bir
geregi olarak parlamentoya ve kamuoyuna da ilan edilitler. Béylece
kurumlarin hizmetinden yararlananlarin ve siyasal karar alma siirecinde yer
alan yetkili kisi ve kurumlarin amag ve 6ncelikler konusunda bilgilenmeleri
saglanmakta, bir kac yilda gerceklestirilecek hedefler ve maliyetler
gorillmektedir. Boylece stratejik planint hazirlayan ilgili kurulus butgesi
araciligiyla yapacagl harcamalarini da saglam temellere dayandirmis olmakta;
kurumun Maliye Bakanligt ile butee hazrliginda  gerceklestirdigi
mizakerelerde kendini savunmasina imkan saglanmakta ve bu sekliyle
Odeneklerini kesinlestirebilmektedir (Schick, 2002: 25-206).

Stratejik planlama, diinyanin bircok tlkesinde uygulanmaya baslanan bir
sistemdir. Ornegin, ABD’de 1993 tarihinde yiiriirliige giren “Hiikiimetin
Performansi ve Sonuglar Yasast” ile tlke diizeyinde performans yénetiminin
en esasl aract olarak kabul edilmistir (Goren, 2000: 233). Gliniimiizde
Avustralya, Kanada ve Ingiltere’nin de dahil oldugu bircok OECD iilkesinde
kurum ve kuruluslar stratejik plan hazirlamakla mikellef kilinmislardir. Bu
planlar kurum bazinda ya da birlestirilerek hiikiimetin tamamim kapsayacak
sekilde halkin ve parlamentonun bilgilerine sunulmaktadir (Curristine, 2002:
179). Ancak bircok tlke tarafindan uygulanmaya c¢alistlan bu aracin bagarili
olabilmesi icin etkin bir planlama sistemine sahip olunmast ¢ok 6nemlidir.
Bu sistemde stratejik planlama ¢ercevesinde ¢ok yili biitceleme
uygulamasinin  gerceklesmesinde yukaridan asagiya (top-down) temel
buytkliklerin  belitlenmesinin  yaninda sistemin ¢alismasinda agagidan
yukartya (bottom-up) dogru olan amac¢ ve hedef odakli rakamsal
buytkliklerde 6nem arz etmektedir (Arslan, 2004: 5). Dolayisiyla bu noktada
Ozellikle kurum yoneticilerine 6énemli gorevler dismektedir. Cunkd strekli
blylme amact gibi amaglari belitflemek; amaglara ulastiracak kavram, fikir ve
planlart olusturmak; amaclardan daha dar kapsamli olan hedeflere karar
vermek; Orglitiin yapisini planlamak; yonetsel programlari ve is planlarint
gelistirmek vb. gorevler genelde st diizey yoneticilerin sorumlulugunda
olmaktadir (Ugboro ve Obeng, 2005: 14-16).
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Stratejik  planlamanin  dogru gerceklesmesi durumunda ¢ok yili
biitcelemeden beklenen faydalar saglanmis olacaktir. Ancak sadece stratejik
planin hazirlanip uygulanmasi yeterli olmayacaktir. Kamu kurumu kendisine
tahsis edilen 6denekleri etkin ve verimli de harcamalidir. Odeneklerin bu
anlamda harcanmasinda harcama sirecinin saglikli islemesi de 6nemli bir
konudur. Harcama stirecinde kamu alimlarinin yapilmasinda ihale sisteminin
de etkin uygulanmast ve kaynaklarin dogru ise dogru sekilde harcanmast
gerekir. Bu saglanmazsa o zaman kaynaklarin etkin kullanimi igin gelistirilen
cok yilli bitceleme sistemi ve stratejik planlama ¢alismasi bir yerden sonra
eksik kalacaktir.

Turkiye’deki stratejik planlama uygulamalari incelendiginde maalesef
kurumlarin plan yapma konusunda yeterli olmadiklari ve bu konuda yeterli
Ozeni gostermedikleri anlagilmaktadir (Cetinkaya, 2008: 4-5). Ancak diger
tlke uygulamalarina bakildiginda da stratejik planlama konusunda sikintilarin
oldugu bir gercektir. Hatta stratejik planlamanin kamu 6rglitlerinde yararlt
olup olmadig ile ilgili yeterli bilgiye ulasilamadigt da belirtilmektedir
(Hendrick, 2003: 497). Ayrica stratejik planlama konusunda kamu kesiminde
planlama ile plan ¢alismalarinin karistirilmast egilimi, actk ve tasdik edilebilir
ama¢ ve hedeflerin belirlenememesi, temel varsayimlarin distik ya da asirt
tahmin edilmesi, amaca ulastiracak acik strateji ve politika gelistirilmemesi,
planlamanin olduk¢a rutin ve mekanik hale gelme egiliminde olmasi,
performanst  izlemede yetersiz olunmast ve planlama strecinde
degerlendirme yoklugunu belirtmek de gereklidir (Ugboro ve Obeng, 2005:
13). Netice itibariyle stratejik planlarin gercekei yapilmamast ¢ok yilli
blitceleme calismalarinin  zayiflamasina yol agacagt gibi etkin kaynak
kullanimi i¢in ¢ikilan yolun inga edilememesi sonucunu da doguracaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Cok yilli biitcelemenin  Tirkiye’deki durumunu  degerlendirmeyi
amaglayan bu ¢alismada ulastlan sonuglart birkag paragrafta belirtebiliriz. 11k
olarak ¢ok yilli biitceleme sisteminin yapist ve isleyisi ele alinabilir. Orta
vadeli mali planlar incelendiginde ilk izlenim ¢ok yilli biitcelemenin sekil
itibariyle yapilmis oldugudur. Bu durum gerek buylime rakamlari gerekse
bitce gider rakamlari agisindan net olarak gérilmektedir. Ancak Orta vadeli
mali planin gercekei yapildiginin gostergesi olarak konu icinde de belirtildigi
lzere blylime rakamlarinin tahminlerinin  durumu 6nemlidir. Planlar
incelendiginde tahmini biyime rakamlarinmn birbirlerini takip edercesine
yazilmis oldugu (6rnegin 2009 mali planinda 5,0, 5,5 ve 6,0 olmast) bunun da
inandirictli@y azaltgr distincesi tarafimizda olusmustur. Kald: ki bu distince
gerceklesen rakamlatla saniriz dogrulanmistir. Maalesef higbir mali planda
planlanan blyime rakamlarina ulastlamamustir. Biyiime rakamlari ya asagida
ya da yukarida kalmustir. Biitce gider rakamlari da benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Ozellikle kanuni siirede yayimlanan mali planlarda (2006—
2007-2008 planlarr) sapmalar ¢ok fazladir. Ozellikle ilk plan olan 2006
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planindaki plan rakamlari ile gerceklesme rakamlart arasindaki sapmalar %
25 ile % 30 arasinda olmustur. Kanuni siire gectikten sonra karara baglanip
yayimlanan mali planlarda buylime rakamlart yine tutmazken bitge
rakamlarinin tutarll oldugu gérilmistir. Bitce rakamlarindaki sapmalarin
%3 ile % 6 arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu sapma oranlarinin biitce
tahminlerinin dogrulugu ve samimiyeti acisindan basarilt oldugunu séylemek
mimkindir. Ancak son ti¢ mali planin biitce hazirlik siirecinin baslamast
hatta son mali planin biitge siirecinin tamamlanmasina yakin yayinlanmasi
dikkate alindiginda basarili calismalara gélge diigsmesine neden oldugu da
sOylenmelidir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken konu birinci konuda da biraz deginilen
mali planlarin yasal zorunluluk olarak 15 Haziran’a kadar yayimlanmasi ile
ilgili olan konudur. Bu konuda ilging olan 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
yapilan mali planlarin kanuni stre olan 15 Haziran’ kadar yayimlandiklari,
2009, 2010 ve 2011 yillarina ait olan mali planlarin ise bu streyi ¢ok fazla
asarak yayimlandiklaridir. Hatta son yayimlanan 2011 mali planiin 8
Ekim’de yayimlanmasidir. Bu konuda daha ilging olan ise siirelerinde
yayinlanan mali planlarda yer alan rakamlarda buyiik tutarsizhiklar oldugu
ancak stre gectikten sonra yayinlananlarda tutarsizliklarin  daha az
oldugudur. Bu da is bittikten sonra (biitce hazirlanmis oldugu i¢in) planin
yayimlanmast ile ilgilidir. Ancak buna ragmen ileriki yillarin géstergelerinde
yinede orta seviyede de olsa tutarsizliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin geg
yayimlanan 2009 yii mali planinda 2011 bitce gideri mali plan rakamu
319.520 milyon TL iken 2010 mali planinda 298.232 milyon TL olarak
belirlenmistir. Bu durum da mali planin saglksiz hazirlandiginin - bir
gOstergesidir.

Ucglincii olarak belirtmek istenilen konu, mali plan rakamlart ile biitce
tahmin rakamlar1 arasindaki tutarsizliklardir. 2006 yili itibariyle baslanilan
orta vadeli mali plan ¢alismalarinda 2006 yili biite gideri 160.143 milyon TL
gosterilitken yapilan biitcede bu rakam 174.321 milyon TL tahmin edilmis
olup gerceklesme rakami ise 178.126 milyon TL olmustur. Mali plan rakami
alindiginda gergeklesen rakamla olan sapma % 11,2 olurken biitce tahmin
rakamina gore gerceklesme arasindaki sapma % 2,3 olmustur. Mali plan
acisindan  yorumladigimizda %11,2’lik  sapmanin mali planin  saglksiz
hazirlandiginin bir géstergesi oldugu séylenebilir. Bu duruma sonraki yillar
acisindan bakiddiginda 2007 yili icinde benzer durumun olustugu ancak 2008
ve sonrasinda mali plan rakamlari ile biitce tahmin rakamlarinin tutarh
hazirlandigy, gerceklesen rakamlarinda tutarll oldugu soylenmelidir. Bu
goriinti rakamsal anlamda mali plant ile bitge iliskisinin kurulmasi
konusunda hem Maliye Bakanligi teskilatinin hem de hiikimetin samimilik
ve dogruluk ilkelerine baglt kaldiklarini g6stermektedir.

Son olarak deginilecek olan konu ¢ok yilli bitcelemede asagidan
yukartya ve yukaridan asagtya isleyen yapt hakkindadir. Kamu idarelerinin
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kendilerine bildirilen 6denek tavanlarini, saglikli yapamadiklar stratejik
planlart dogrultusunda etkin kullanamadiklar;, eski Odenek kullanimi
aliskanliklarinin devam ettigi, bunun temel nedeninin ise ¢alismanin icinde
belirtildigi tzere bu idarelerde stratejik planlama hazitliklart konusundaki
eksikliklerdir. Bu konuyla ilgili diger nokta idarelerin stratejik planlart ile
Orta Vadeli Mali Plan iliskisin yeterli diizeyde kurulmamasidir. Bu durum da
mali planin sagliksiz hazirlanmasina etki etmektedir.

Bu calisma sonucunda getirilebilecek olan 6énemli ¢6ziim noktalari;

* Bitce — plan iliskisinin kurulmasinda kamu idarelerinin stratejilerini
iyi belirleyerek stratejik planlarini gercekei yapmalart saglanmalidir. Bu
konuda daha siki 6nlemler alinmalidir. Mutlaka kamu idarelerinde kadrolu
uzman elemanlardan olusan stratejik planlama biirolarnin olugturulmasi
gereklidir. Bu yapilanma sonucunda Maliye bakanligi da kamu idarelerinin
gercekel hazirladigina inandigl stratejik planlar cercevesinde cok yillt
bttceleme ¢alismalarint planlamalidir. Bu konu ¢ok karmasik gibi gériinse de
ashinda kolay bir konudur. Kamu harcamalarinin planlanmast aslinda bireyin
harcamalarinin  planlanmasindan farkli degildir. Ornegin birey cok sey
yapmak isteyebilir. Ancak bu istekler icin geliri belli diizeydedir. O zaman
yapmasi gereken geliri Olclsiinde isteklerini belirli bir zaman stresine
yayarak (2 yada 4 yillik zaman siresi gibi) gerceklestirmektir. Bu bir
planlamadir. Onemli olan 6nceliklere gére istekleri yerine getirmektir. Birey
planint daha hizli gerceklestirmek isterse bor¢lanarak ya da ek gelir getirici
faaliyetlerde bulunarak bunu gerceklestirebilir. Devlette bunun icin
borglanabilir ya da gelir kaynaklarini arttirabilir. Ancak saglikli olan,
yapilmasina karar verilen hizmetlerin durumuna gére borclanma dig1 gelir
kaynaklarina yonelinmesidir.

* Orta vadeli plan calismalarin etkinliginin artirlmasi konusunda
o6nemli olan bir diger nokta orta vadeli plan calismalarinin Haziran ayindan
daha o6ne c¢ekilmesidir. Bu distince kamu idarelerinin 5 yillik stratejik
planlarinin hazir oldugundan hareketle distinilmistiir. Ayrica glinlimuizde
kullanilan muhasebe sistemi kapsaminda arttk gecmis yil verilerinin
sonuglanmast cok uzun stirmemektedir. Yeni yilin girmesini takip eden ikinci
ayda veriler netlesmektedir. Dolayistyla Mart ayinda DPT’nin orta vadeli
programi yayimlamas: Nisan aymnda da YPK’nin kararmnin yayimlanmast
miimkiin olabilir. Bylece butce hazirlayacak olan idareler 6nlerini daha net
gorebileceklerdir.

* Cok yilli bitcelemede dikkat edilmesi geteken bir konu da
harcamalarin her yil devamli artma egiliminde olmasi diye bir kuralin
olmamasidir. Ancak mali planlar incelendiginde bitce gidetlerinde her yil
artty yapidigi gorilebilmektedir. Bu artislar bazt yillar fazla bazi yillar az
yapilmustir. Son mali planlarda artislar % 3 ile % 6 arasinda planlanmistr.
Biitce tahminlerinde ise bu artislar % 10-% 15 arasinda yapilmistir.
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Harcamalar her yil artacak diye bir kuralin olmadiginin kamu idarelerine
anlatilmast 6nemlidir. Bu konuda da yine birey tzerinden 6rnek verebiliriz.
Birey her yil araba, ev, kaban, telefon vs. almak durumunda olmamaktadir.
Ayni sekilde kamu idatresinin de devamli yatitm yapacak durumu
olmamalidir. Gelisimini tamamlayan kamu idaresinin belirli bir siire olagan
harcamalarla varligini devam ettirmesi yeterli olacaktir. Dolayisiyla DPT’nin
ve Maliye Bakanliginin kamu idarelerinin gercekei yaptiklart —stratejik
planlarint iyi gézden gecirerek maliyetlendirmelerinin yapilmast etkin kaynak
kullanimi1 acisindan 6nemlidir.
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