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OZET

Tirkiye, AB’ye tam tyelik hedefine yonelik olarak, kamu y6netim yapisini,
AB miktesebatina uyumlastirmak icin bir degisim, déniisim ve yapisal
reformlar stirecini doludizgin yasamaktadir. Kamu yo6netimindeki degisim,
yeni kamu yonetimi anlayisini da beraberinde getirmektedir. Calismada
oncelikle Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu esas alinarak yeni kamu
yonetimi, eski kamu yonetimi anlayist ile karsilasturilmistir. Yeni kamu
yonetimi icerisinde yer alan yeni kamu mali yonetimi butce ve denetim
acisindan incelenmistir. Yurirlige giren kanunun AB’ye tyelik stirecine
etkisi, tarihsel siireg icerisinde ele alinmaya ve kanunun olusumunda temel
alinan planlara baglilik degerlendirilmeye calisilmistir.  Degetlendirilen
kanunun Turkiye'nin AB’ye uyum stirecinde 6nemli yer tuttugu ve
miizakereler ile bitlikte 6zellikle yapisal reformlar iceren boyle bir yeni kamu
yonetiminin etkisinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamn Yonetimi, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, Avrupa Birligi, Yeni Kamu Mali Y onetimi, Acil Eylem Plan:.

ABSTRACT

Turkey, towards to full membership to the EU, for harmonization with the
EU acquis its structure of public administration, is making transformation
and some structural reforms. Changes in public administration bring new
public administration approach. This study, primarily on the basis of Public
Financial Management and Control Law, the new public administration
approach compared with the former. The new administration of public
finance in the new public administration was examined with budgeting and
supervision. Impact of the law came into force to the EU accession, be
addressed in the historical process and the formation of the law have been
evaluated to investigate the undetlying commitment to the plans. As a result,
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the law assessed holds an important role in negotiations with the EU
harmonization process and the effect of this new public administration
especially with structural reforms is positive

Key Words: New Public Administration, Public Financial Management and Control
Law, The Eunropean Union, The Emergency Action Plan.

GIRIS

Sosyo-ekonomik gelismeler neticesinde bireylerin ihtiyaclart degisime
ugramakta ve bu ihtiyaglarin karstlanmast icin de devlet, kamu hizmetlerini
arttrma yoluna gitmektedir. Artik bireyler, devletten sadece savunma,
givenlik, adalet vb. gibi klasik hizmetlerin yaninda -dinyada yasanan
gelismeler paralelinde- finansal, mali, teknolojik, iletisim vb. alanlarda da
cesitli sekillerde talepte bulunmaktadir.

Kamu harcamalarinin arttirilmasi yontinde olusan bu baski bir yandan
refah devleti uygulamalari sonucunda yasanirken diger yandan da 1970l
yillarda tlkelerin yasadigt krizler nedeniyle derinlesmistir. Baskinin
azaltilmast yontnde ise devletler, kamu yonetim sistemlerini gbzden gecirme
yoluna gitmistir. Bu dénemde devletin var olus nedenleri yeniden tartigma
konusu olmustur. Devlete atfedilen ekonomik biyime ve kalkinmanin
saglanmasi, ckonominin istikrara kavusturulmasi, kaynak dagiliminda
adaletin yakalanmasi gibi gbrevlerin tam yerine getirilemedigi gériisii hakim
olmaya baglamistir.

Yeni sag ideoloji tarafindan ileri strllen ve devletin basarisizligi olarak
kuramsallastirilan yeni bir ddneme girilmistir. 80’li yillardan giinimiize kadar
gecen bu dénem icerisinde damgasini vuran goris ise, devletin girisimcilik
ruhuna haiz bir yaptya doniserek diizenleyici ve denetleyici bir kimlige
burinmesidir. Bunun yaninda devlet, eger ihtiyag duyulursa kamu
midahalelerine bagvurabilir. Piyasa isleyisi tekrar diizene girince de
cekilmelidir. Ancak devletin goérev ve fonksiyonlar ile ilgili tartismalar
isiginda 6nemle  vurgulanmast  gereken nokta ise; ilke ihtiyaglarina,
geleneklerine,  kultiriine, siyasi anlayisina  ve ekonomisine  gore
degerlendirilmenin yapilarak yapisal reformlara gidilmesidir.

Turkiye’de, hem yasanan krizler hem de krizlerin yikini azaltmak icin
uygulanan istikrar programlari kamu harcamalarinin daha da arttrilmasing
gerekli kilmistir. Ayrica yiksek enflasyon, kamu aciklari, yiksek faiz,
dengesiz biylime ve gelir dagilimi gibi makroekonomik degiskenlerdeki
olumsuzluklar kamu y6netim sisteminin tekrar tekrar sorgulanmasina neden
olmustur. Turkiye ile AB iliskilerinin seyrinde de yasanan dalgalanmalar da
yeni ¢6ziim yollarinin aranmasina neden olmustur.
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Ayrica, OECD ve WB gibi uluslararast kuruluglar ile AB’nin de kamu
yonetimi alaninda hedefledikleri acilimlar, Tirkiye’nin bu agilimlara kayitsiz
kalamayacaginin bir gostergesidir. Bu acilimlar dogrultusunda yeni kamu
yonetimi anlayist kapsaminda AB’ye tyelik strecinde tam bir uyum yasast
olan Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu (KMYKK) calismanin temelini
olusturmaktadir.

1. KAMU YONETIMI: TEORIK ARKA PLAN

1970’li yularda yasanan petrol krizinin ardindan devletin fonksiyonlart
sorgulanmaya baglamustir. Ozellikle devletlerin yénetim yapilart konusunda
bir dizi elestiti ortaya c¢ikmistir. Krizin etkilerinin bertaraf edilmesinde
devletin piyasaya ayak uyduramamasi en Onemli elestiri noktasint
olusturmusgtur. Akabinde 1980°i yillarda tam bir karsit akimla devletin
kiictltiilmesi, gbrev ve fonksiyonlarinin gézden gegirilmesi gibi bir reform
ve yeniden yapilanma dénemi tarihte yerini almustir. Ingiltere’de Thatcher
hikimetinin kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve kamu sektoriniin
kiictiltiilmesi politikalari, keza Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) de
paralel bir uygulama ve Tiirkiye’de Ozal hiikiimetinin gerek 6zellestirme
gerekse acitk eckonomi politikalart yeni akimin uygulama Orneklerini
olusturmaktadir.

Yirmi birinci ylzyi da yasanan degisim ve dontsim siirecleri, hayatin tim
alanlarinda etkili olmaktadir. Bireyler ve devletler bu siireclerden nasibini
alarak siirekli olarak kendini gelistirmek ve yasanan ¢aga ayak uydurmak
zorunda kalmaktadir. Ozellikle de kamu yonetimine iliskin bakis acilari
degismektedir. Uygulana gelen Keynesyen ckonomiler sonucunda refah
devleti anlayisinin benimsenmesi ile olusan mali baskilar, devletlerin
hantallasmasi-basarisizligt vb. gibi bir takim niteliksel atiflarin artmasina
neden olmaktadir. Devletin islevlerine yonelik olarak ortaya ¢tkan bu durum,
kimi kuramsal agilimlarda bir gereklilik kimisinde ise strecin getirdigi bir
akimdir. Kuramsal acilim icerisinde yiklem ne olursa olsun asil degisim ve
doniisiim sadece devletin yonetim sistemidir. Yani 6zne yine devlettir.

Gigli devlete her zaman ihtiya¢ dogmustur. Simdi de bu degisim ve
doéntstimleri gerceklestirmek ve glivence altina alarak sirdiirmek icin giicli
devlet gereklidir. Devletin giicii siyasal ve kontrol edici gii¢ olarak
Ongorillmekte, ekonomide bir aktdr olarak hizmet ya da tretim iliskilerinde
dogrudan ve bizzat yer almasi istenmemektedir (Aksoy, 2007:197).

Bu kapsamda klasik kamu y6netimi anlayisinda bir takim glincellemelere
ihtiyag duyularak “yeni kamu yonetimi” anlayist glindeme getirilmektedir.
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1.1. Klasik Kamu Yonetimi

ABD’de 1887 yilinda Woodrow Wilson ve Frederick Taylor; Almanya’da
Max Weber ve 1854 yilinda Ingiltere’de Northcode-Trevelyan Raporu ile
teorik altyapist kurulan ve tartisgimaya baglayan kamu yOnetimi anlayisy,
tlkeden tlkeye degistigi gibi, benimsenen siyasal ve ekonomik sisteme gore
de degisiklik gbstermistir. Diger yandan, kamu hizmeti anlayisinda meydana
gelen degismeler de, kamu yOnetimi anlayisint 6nemli bir  bicimde
ctkilemektedir (Aykag, 2002: 16). Klasik akim Taylor’'un bilimsel
yoneticiligini, Gulick ve Urwick’in 6rgiit yonetimini ve Weber’in biirokrasi
kuramint kapsamaktadir (Ertekin, 1985: 85).

Weber, modern devlet idaresinin her yerde birokratlasmas: ve
profesyonellesmesi  gerektigini  belirtmektedir. ~Kamu  yOnetiminin
profesyonellesmesi; liyakat sistemi, gérevde uzmanlasma, kontrol ve denge
sistemleri, ulagilan verimlilik/etkililik, ekonomiklik ve etkinlik gibi hususlara
baglilik ile kendini géstermektedir (Demir, 2011: 69). Buglniin gelismis
toplumlarinin olusmasina 6nemli katkilar saglayan burokrasi kuraminda
Weber, rasyonel-yasal otorite fikrinden tirettigi burokrasinin modern
sistemleri i¢in altt ilke beliflemistir (Hughes, 2003: 21-22):

- Yetki alanlar ilkesi, genellikle hukuk kurallarina gére yasa ya da idari
diizenlemelerin bir geregi olarak siralanmaktadir.

- Ofis hiyerarsisi ve asamalt yetki diizeyleri ilkesi, Gst alt iligkisi icerisinde
bir denetleme mekanizmasinin varligidir.

- Modern ofis yonetimi yazihi belgelere dayanmaktadir. Birimde yiiriitilen
tim faaliyetlerin belgeleri benzer olaylar tekerriir ettiginde 6nceki davalarda
emsal olma olasilig1 nedeniyle saklanmaktadir. Amag kurallarin herkese esit
mesafede olmast ile birimin kararlarinda ya da uygulamalarinda tutarlt
olmasidir. Bu ylizden, 6rgiit, ¢alisanlarinin 6zel yasamlarindan tamamen
ayridir, gayrisahsidir.

- Ofis yonetimi icin yoneticilerin kapsamli bir uzmanhk egitimi almasi
gerekmektedir.

- Ofis tam olarak gelistiginde talepleri tam ¢alisma kapasitesiyle karsilamaya
baslamaktadir.

- Birim y6netimi genel kurallara uymaktadir.
Klasik kamu y6netimi, siyasal liderligin yasal kontroli altinda bir idare, kati
bir birokratik hiyerarsi, sirekliligin, istikrarin esas oldugu ve kamu ¢ikar: ile

motive olmus bir personel sistemi ile betimlenmektedir (Gok¢e ve Turan,
2008: 178). Klasik kamu yonetimi ilkeleri ise POSDCORB kisaltmasi ile
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Ozetlenen planlama (planning), 6rglitleme (organizing), personel yonetimi
(staffing), yonlendirme (directing), esgidim (coordinating), iletisim
(reporting) ve biitceleme (budgeting) islevleri temel yonetim ilkeleri olarak
kabul gérmektedir. Ayrica bu islevler, ginimiizde de —yeni kamu yénetimi
anlayist kapsaminda- genel gecerliligini stirdirmektedir (Ergun, 1997:6).

Hughes (2003:17), klasik kamu y6netimi modelini siyasi liderligin formel
kontroli altinda katt bir burokratik hiyerarsi modeline, kadrolasmis bir
personele, sadece kamu yararina motive olan yetkililere, kamu politikalarina
katkida bulunmayan yalnizca politikacilar tarafindan karar verilen bu
politikalar1 yénetmeye dayalt bir yénetim olarak tanimlamaktadur.

Klasik kamu y6énetimi biirokrasi modeline gére 6rgitlenmistir. Devletin
kamusal mal ve hizmetlerin iretim ve dagitiminda, kendi orgltleri —
biirokrasi- vasitasiyla dogrudan gorev almast beklenmektedir. Siyasi ve idari
konular birbirinden ayri konular olarak kabul edilmektedir. Kamu y6netimi,
yonetimin 6zel bir bicimidir ve 6zel sektdriin yonetiminden oldukea farklidir
(Eryilmaz, 2001: 23-24).

Hughes’a (2003:44) gore geleneksel kamu yonetimi anlayisindan uzaklasan
degisimler konusunda fiili olarak genel bir fikir birligi bulunmaktadir.
Gelenceksel kamu yOnetimi anlayisindan farkli bir degisim sunan model,
yoneticilerin kisisel sorumluluguna ve sonuglarin basarilmasina biiyiik 6nem
vermektedir. Klasik biirokrasi ise yerini hiyerarsik bir 6rglit yapisindan daha
esnek bir Orgiit yapisina ve personel istthdami kosullarina birakmaktadir.
Orgiit ve personel hedefleri agikga belirtilerek performans gostergelerine
gore basart Slcimleri yapilmaktadir. Kamu politikalarinin daha sistematik bir
sckilde degerlendirilmesi agisindan hikiimet politikalari ile uyumlu olsa da
olmasa da temel amag¢ hedeflerin bagarilmasidir. Kidemli personelin politik
olmast -hitkiimetin goriiglerini paylasmasi- partizan ya da nétr olmasindan
daha iyidir. Kamusal hizmetlerin saglanmasi piyasa yontemleriyle
gordirilmesi saglanmaktadir. Devletin fonksiyonlarinin azaltlmasi yéniinde
bir anlayisin hakim olmasi, 6zellestirme uygulamalart ve diger piyasa
gudimli faaliyetlerin ve sézlesme usuliiniin kullanilarak kamusal hizmetlerin
gordirilmesine neden olmaktadir.

Klasik kamu yonetimini etkileyen ve isleyisini degistiren etkenler (Aksoy,
1998: 10-12):

- Devletin, kamu yénetiminin, kamu faaliyet alaninin 6ncelikle ekonomik
icerikli olanlarindan baglayarak kiictltilmesi,

- Bu faaliyet alanlarinin da 6zel isletmecilik anlayisi cercevesinde yeniden
yapilandirilmasi ya da dogrudan 6zel girisim katkilariyla isletilmesi,
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- Geleneksel burokratik anlayisin’® terk edilerek yerinden yonetimei bir
egilimin giindeme getirilmesi,

- Tek merkezden yonetilen kamu y6netimi yapilanmasindan vazgecilmesi,

- Orgiit yoneticilerinin sadece sonuglardan sorumlu tutularak buna gére
degerlendirilmeleri,

- Orgiit ici diizenlemeler ve uygulamalarda esneklik ve cesitlilik
saglanabilmesi,

- Performans élgtimlerine gore degerlendirmelerin yapilmast,
- Denetim standartlarinin gliclendirilmesi,
- Yerel yonetim hizmetlerinin 6zel sektor girisimcilerine birakilmast,

- Hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabete dayalt bir se¢im siirecine tabi
olunmas,

- Vatandas kavramindan mdusteri anlayisina gecis ile birlikte hizmetten
yararlananlardan hizmet bedeli alinmasi,

- Kamu hizmeti taniminin icerik degisikligine ugratilmasidur.
1.2. Yeni Kamu Yénetimi

Kamu yo6netiminin dogasint anlamak icin ahlaki ve felsefi araglar gibi
normatif temellerin sorgulanmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Devlet,
anayasa, vatandashk, demokrasi, kamu yarari, kamusal hizmetler gibi temel
unsurlar bilimsel acidan tarafsiz olmast gerekirken temel deger yargilar
icerisinde degerlendirilmektedir (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2009: 221). Bu
anlaysin kirllmasi icin ise yeni kamu yénetimi anlayist giindeme gelmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisini savunanlar, “devlet ne yapmal” sorusuna
cevap aramaktadir. Bu kapsamda yapilmasi gereken ilk adim verimlilik
konusunda yapilacak iyilestirmelerdir. Oncelikle sorunun altinda yatan
problemler iyi tanimlanmalidir. Bugiin yasamin tim alaninda strekli bir
degisim bir ilerleme yasanmaktadir. Ancak kamu sekt6éri mantg
degismemistir, bundan yiizyill 6nce neyse hala o sekilde bu mantik devam
etmektedir. Kurallar ve regtlasyonlarla hiyerarsik bir moda yaratilarak kamu
sektorti  buyimis, biirokrasi ise monopollesme egilimine girmistir.
Birokrasinin etkinsizligini azaltmak icin ise burokratik olmaktan ziyade
girisimcilik ruhuna ihtiyag vardir. Burada belirtilmesi gereken nokta ise,

3 Niskanen, biirokratlarin monopolcii bir giice sahip olduklar icin biitge maksimizasyonu
yoluna gittiklerini ileri siirmektedir. Bu durum ise biirokrasiyi verimlilikten uzaklagtirmakta ve
kamunun islevselligini azalmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. Niskanen (1975).
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“oirisimcilik” kavramimin kar elde etme gudisi ile karstirlmamasidir.
Girisimcilik ruhuna haiz bir biirokrat kaynaklart en etkin sekilde kullanarak
verimliligi artirir, denilmektedir (Osborne, 1993:351-352). Daha sonra “nasil
yapmalt” sorusu dogrultusunda kamusal hizmetlerin yiriitilmesi ile ilgili yeni
arayislara gidilmistir (Al, 2007:110). Buna gére, girisimcilik ruhuna haiz kamu
organizasyonlarinin  yapistun  Ozellikleri  merkezilesmeden — ademi
merkezilesmeye, monopolden rekabete, buirokratik mekanizmadan piyasa
mekanizmasina, girdilerden sonuglara dogru olmalidir (Osborne, 1993: 352-
356):

- Katalizir Devlet: Kamu, isleri yiriitmek yerine yonetmelidir. Yani kirek

¢ekmek birakilip dimene gecilmelidir.

- Rekabetsi  Devlet: Tum kamusal hizmetlerde rekabet anlayisinin
yerlesmesidir.

- Misyon/ Amag Odaklr Devlet: Y oneticilere yonetmek icin izin verilmelidir.
Girisimci  organizasyonlarda yoOneticiler, kendi ajanslarinin  misyonunu
gerceklestirmek icin en iyi yolu belitleyebilmektedir.

- Sonnglara Odakly Devlet: Sorumluluk girdilerden ziyade ciktilara, sonuglara
yonelik olmalidi.

- Miisteri Odakls Devlet: Kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaglar
misteri olarak kabul edilerek misteri memnuniyeti dikkate alinmalidir.

- Girigimei Devlet: Harcamaktan ziyade kaynak yaratmaya ve para kazanmaya

odaklanmalidir.

Yeni kamu yOnetimi anlayisi paralelinde Hood tarafindan adlandirilan yeni
kamu isletmeciligi kavram: da gelistirilmistir. Buna gore asagidaki Tablo 1
yeni kamu isletmeciliginin kuramsal bilesenlerini géstermektedir.
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Tablo 1: Yeni Kamu Isletmeciliginin Kuramsal Bilesenleri

Kuram Amag Gerekge

Kamu sektoriinde | Yonetimde bagimsizlik Hesap verilebilirlik

profesyonel icin gli¢ dagilimi yerine

yonetime gecis faaliyetlerde
sorumlulugun agtk bir
sekilde belirtilmesi
gerekmektedir.

Belitli standartlar Hedeflerin, amaclarin, Amaglar acik bir ifade

ve performans
Olctimleri

basart géstergelerinin
tercihen nicel olarak ifade
eden terimlerle 6zellikle
profesyonel kurumlar
tarafindan belirtilmesi

ile belirtilmeli

Cikt1 kontrollerine
daha fazla 6nem

Kaynaklarin dagilimu ile
baglantili performans

Prosediirlerden ziyade
sonuglara 6nem

verilmesi Slgtimlerinin yapilmasi, verilmesi
birokrasinin
merkezilesmesinden kopus
Kamu Gorevlerin bélimlere Yonetilebilir birimler
kurumlarinin ayrilarak gorev tanimlarinin | olusturulmasi
ayristirilmast actkea belirlenmesi
Kamu sektérinde | Kamu ihaleleri ve Rekabetin disik
rekabet s6zlesmelerinde degisim maliyet ve yitksek

kaliteyi saglamast

Yonetim
uygulamasinda
Ozel sektor
stillerine uyum

Kamu personeli etik
anlayisinda esneklik,
6dullendirme, performansa
gore ucret

Kamu sektorinde 6zel
sekt6r yonetim
araclarinin kullanilmasi

Kaynaklarin
kullaniminda
tutumluluk ve
disipline daha fazla
Onem verilmesi

Personelin uyum
maliyetlerinin azaltilmasi

Kamu sektoriniin
kaynak talebinin
kontroli

Kaynak: Hood, 1991: 5; 1995: 96.

Klasik kamu y6netimi ve yeni kamu yonetimi anlayist arasindaki farklarin
belirtildigi Tablo 2, ginimiz kamu yOnetiminin nasil bir degisim ve
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dontsim  sirecinden  gectigini

resmetmektedir. YoOnetimin daha

1yi

yonetebilmek amactyla yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanan yénetisim
(Ozer, 2006:60) kavramina da adeta bir atif yapilmaktadir.

Tablo 2: Klasik Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu YoOnetiminin Temel

Degerleri

Klasik Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Yonetimi

Toplum merkezli demokrasi

Birey merkezli demokrasi

Toplum s6zlesmesi

Ekonomik sézlesme

Toplumculuk

Bireycilik

Kamu yarari

Kisisel yarar

Toplumsal sorumluluk

Sinirlt devlet

Geleneksel degerler Ekonomik degetler
Politik hesap verebilirlik Yénetsel hesap verebilirlik
Halk: temsil etme Profesyonellik

Dayanisma Rekabet

Katt blirokrasi

Dar merkez

Hiyerarsi

Yatay Orgiit modeli

Gigli merkeziyet

Yerellesme

Merkezi kontrol

Performans hedefleri

Genis personel

Az sayida ve uzman personel

Sabit, stirekli cevre

Esnek, genis cevre

Yasal glivence

Fayda/maliyet analizi

Statiiye iliskin sorunlar

Etkililik, ekonomik, etkinlik, kalite ve
karliliga iliskin sorunlar

Yasal dizenlemelerle kural ve
normlart ayrintili belirlemek

Yasal duzenlemelerin
azaltlmast ve sadelestirilmesi

sayica

Yetki, yetki gaspt ve gecismesi

Amac ve hedeflerin gerceklestirilmesi

ile ilgili endiseler ile ilgili endiseler
Kurallar Roller, kamu hizmetleti standartlart
Vatandas Musteri
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Emir-komuta Karar almaya ve yonetime katilma

Duraganhk Devingenlik

Esit tcret Performansa dayali Gcret

Genel yonetim aligkanliklart Proje yénetimi

_K/@zé devlet mubasebesi ve biitge KMYKK
sistenn

Kamu  sektoriiniin -~ kesin | Ozel  sektérden — daha  fazla
egemenligi yararlanma ¢abast

Kamunun tekelciligi Rekabet, piyasa tirii yonetim araglar

Klasik miilkiyet kavrami I\j[ulklyeF . kgvrammm yeniden

degerlendirilmesi

Zaman ve eylem aragtirmasy, | Performans, sonug, duyarhlik,

insan iligkileri sorumluluk ve toplam kalite yonetimi

Kaynak: Karci 2008: 59; Cukurcayir ve Eski, 2001, 95.

Tablo 2 incelendiginde klasik kamu yonetimi anlayisindaki toplumsal
faydadan yeni kamu yonetimi anlayisinda bireysel faydanin daha 6nemli
oldugu gérilmektedir. Aynt sekilde geleneksel degetler yerine de ekonomik
degerlerin de gegerli olmaya basladifi ve rekabetin 6n plana ¢kt
gorilmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayist kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
merkezi yonetim yerine mahalli idareleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Kamu
hizmetlerinin Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nda da yer alan
yerellik ilkesine uygun olarak olusturulmus Orglitler tarafindan yerine
getirilmesinin etkinlik ve verimliligi arttiracagint vurgulamaktadir (Arslan,
2010: 28).

1.3. Yeni Kamu Mali Yoénetimi

Genel geger bir tanimi olmamakla birlikte kamu mali yonetimi; kamu
politikalarinin hazirlanmasi, izlenmesi ve kontroli ile degetrlendirilmesi ve
geri dontisimii donglsti icerisinde yer alan biitceleme-muhasebelestirme-
denetim déngiisintin ylritilmesi ve kontrol edilmesi seklinde tanimlanabilir
(Durmaz, 2010: 97).

Kamu mali yOnetimindeki kriz degisim ihtiyactun en somut
gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Dinger ve Yimaz, 2003:
93). Devlet biitge yapisinin kendisinden beklenen fonksiyonlart yerine
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getirememesi mali krizlerin en 6nemli sebeplerinden birini olusturmaktadir.
Biitce ilkelerinin biitceleme siirecinde g6z ardi edilmesi, kurumlarin harcama
kalemlerini arttirma istegi ile butcelerini maksimize etme egilimleri, biitce
siniflandirmalarindaki eksiklikler vb. nedenler mali disiplinin saglanmasini
gliclestirmektedir.

Nasil bir isletme bilancosu isletme hakkinda tim bilgileri vermekte ve
ozellikle isletmenin gelecegi hakkinda temel bilgileri géstermekte ise, devlet
biitcesi de kamunun tiim fonksiyonlarini gézler 6niine sermektedir. Eski
kamu mali yonetiminde siyasi karar alma siireclerinde uygulanmasi planlanan
kamu politikalarinin  sadece nicel verilerinin yer almast bitgeleri, hem
rakamsal bir bulmaca olarak gdstermekte hem de gelecek dénemler icin
planlama yapilmasini engellemektedir.

Yeni kamu mali yonetimi sistemi, mali saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri gercevesinde kaynaklarin 3E olarak simgelenen etkililik, ekonomi ve
etkinlik tzerine odaklanan kullaniminin saglanmasi amaciyla stratejik
planlama anlayisini getirmektedir. Kamu idarelerinin faaliyetleri bir plan
dahilinde yerine getirmeleri ve bu sireci izleme ve degerlendirmeleri giderek
O6nem kazanmaktadir (Cakir, 2008:1-2).

2. AVRUPA BIiRLiGI UYELIK SURECINDE KAMU YONETIMI:
AVRUPA YONETSEL ALANI

Tirkiye, 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile miizakerelere baslamustir. Boylelikle
Turkiye AB’ye tam tyelik icin hazirlik siirecini hizlandirmistir. Ancak kamu
yonetimi agisindan bu siireg, yeni acilimlar glindeme getirdiginden bir dizi
yasal uygulamalart da kapsami icine almaktadir.

AB’nin kamu y6netimine iligkin genel bir modeli bulunmamaktadir. Her
tye devlet, kendi kamu ydnetimi anlayisit yiriitmektedir. Bu durum AB
icinde farkliliklara neden oldugu icin iiye devletler, ortak ilke ve politikalar
gelistirerek bir “AB kamu yonetimi kiiltiiri” olusturmaktadir.

Bu kapsamda Avrupa Yoénetsel Alani (AYA) cergevesinde Tiurk kamu
yonetimi de yeniden gbzden gecirilmektedir. Bu durumu ulusal yonetimlerin
Avrupalilagmast ile AB’ye tye/aday tilkelerin tek bir model etrafinda
birbirlerine benzemeye bagladiklart noktasinda ele alan Okcu (2005),
modelin Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin AB’ye tyelik
streclerinde sekillendigini belirtmektedir. AB, yonetsel konularla ilgili
tartismalari, genisleme glindeminin en st sirasina tagimistir.
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AB ve OECD’nin 1992 yilinda baslattigt SIGMA Programi (Support for
Improvement in Governance and Management in Central and Eastren
BEuropean Countries/Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yénetisim ve
Yoénetimi Gelistirmek icin Destek Programi), Ozellikle AB’nin besinci
genisleme stirecinde aday tlkelerin kamu yonetim sistemlerinin  AB
normlarina yakinlasmasinin saglanmast icin olusturulmustur. Aday ilkelerde
batt demokrasilerinin geleneksel 6zelliklerini —kanunilik ilkesi, sorumluluk,
seffaflik, profesyonel kamu hizmetleri, regiillasyonlar vb.- icinde barindiran
ve iyi isleyen bir kamu yonetim sisteminin olusmasint temel alan SIGMA
Programi (Kopric vd., 2011:1516), tavsiye niteliginde olmakla birlikte de
facto olarak uygulanmaktadir.

Aday tlkeler tizerinde kamusal diizenlemeleri gerekli kilan ve AB tyeligi
icin yonetim kapasitesini diizenleme konusunda 6n kosul olarak AB hukuku
icinde yer alan Avrupa Yonetsel Alant (AYA), miiktesebata uyum icin gerekli
ve zorunlu bir mekanizmadir. AYA, AB standartlarinda kamu calisanlarinin
performansina ulasmak igin basarilt bir yatay yonetisim anlayisiun ve
sisteminin olugsmasini da gerekli kilmaktadir. Ayrica aday tlkelerin gdsterdigi
ilerleme bu kriterlere bagl olarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte, kamu
yonetimi standartlarinin uyumlu hale getirilmesi, idari kurumlarin tim AB
tyesi tlkelerle aynt sekilde olacagi anlamina gelmemelidir. Burada istenen
AB tyesi devletler tarafindan kabul edilen standartlarin benimsenmesidir.
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant tarafindan belitlenen ve kamu yonetimi
standartlarini belitleyen, iye tlkelerde gecerli olan temel idare hukuku
ilkelerini belirtirsek (OECD, 1999:8);

- Guvenilirlik ve hukuk giivenligi (yasal kesinlik),

- Aciklik ve seffaflik,

- Hesap verilebilirlik,

- Etkinlik ve etkililik olarak siralanabilir.

AYA bir model olmamakla birlikte bir standartlar bitinliginin

saglanmasi icin olusturulmustur. Asagidaki Tablo 3, AYA’nin temel
unsutlarini 6zetlemektedir.
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Tablo 3: Avrupa Yoénetsel Alant Unsutlart

DEGERLENDIRME
UNSURU

ANAHATLAR

Politika Olusturma ve

Esgiidiim

v’ Tutarli politika olusturma
cercevesi

v' Bakanliklar arast istisare
mekanizmalart

v" Giindem planlama

v' Uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi
icin mekanizmalar

V' Genel esglidiim kapasitesi
V' Genel stratejik kapasite
V' AB islerinin esgiidiimi

v' Bakanlar Kurulunun biitce
kararlarina katilmasi

4 Etki degerlendirme

Kamu Yonetimi

v' Kamu personelinin yasal statiisii

v' Kamu personelinin yasal
sorumlulugu ve hesap verebilirligi

v Kamu personelinin dogrulugu ve
tarafsizlig

v' Kamu personelinin yénetiminde
ve personel aliminda verimlilik

v' Kamu personel sisteminde
profesyonellik ve istikrar

v' Avrupa entegrasyonu konusunda
kamu personeli kapasitesinin gelistirilmesi

Kamu Harcamalar1
Yonetim

Sistemi

v Saglam biitce prensiplerinin
anayasada ve ilgili diger kanunlarda yer
almasi

v' Yasama ve yiirlitme giicleri
arasinda denge

v" Kamu biitcesinin kapsaminin
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kesin olarak tanimlanmast ve biitce dist
fonlara transferler konusunda verimli
diizenlemeler yapilmast

v" Orta vade harcamalarin gercevesi
icin kapasite

v" Net olarak tanimlanmis kurallar
cercevesinde mantikly, evrelere bolunmus
ve actk bir biitce sureci

v' Kamu yatirimlarinin biitcesel
yOnetimi icin etkili diizenlemeler

v Biitcenin uygulanmasinda etkili
izleme mekanizmalart

v' AB fonlarinin 6denmesinde
kullanilan kavramlarla uyumlu ortak
muhasebe ve raporlama siniflandirmasi

v" Kamu harcamalari yénetim
sisteminin gelistirilmesi

v Kamu alimlart mevzuatinda
tanimlanmus bir takim prensiplerin yer
almasi

V' Merkezi kamu alimlar
kurumunun net yasal dayanaklarinin ve
yeterli kapasitesinin olmast

Kamu Alimlan v' Kamu alimlarinin uygulamasinda
ve bu alandaki egitimlerde etkili
mekanizmalar

v" Kontrol ve sikayet tarama
prosediitleri

v' Kamu alimlari sisteminin
gelistirilmesi icin kapasite
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v Mali kontrol sistemini,
prensiplerini ve isleyisini tanimlayan
kapsamli ve tutarh bir yasal zemin

v Yénetim kontrol sistemleti ve
prosediirleri

I¢ Mali Kontrol v Tslevsel olarak bagimsiz ic
denetim mekanizmalati

v' Usulstizliiklerin 6nlenmesi ve
zararlarin telafisi icin bir sistem

v Mali kontrol sisteminin
gelistirilmesi icin kapasite

v' Yiiksek denetleme kurumunun
AB fonlari da dahil olmak tizere, tim
kamu fonlarint ve kaynaklarint denetlemek
konusundaki kanuni otoritesi

v' INTOSAI (International
Organisation of Supreme Audit
Institution- Ust Denetleme Kurumlart
Uluslararast Orgiitii) denetleme
standartlarinin gereklerinin karsilanmast

Dss Denetim V' Gerekli islevsel ve islemsel
bagimsizlik

v Raporlama: diizenlilik, hakkaniyet,
zamanlilik ve patlamentoda uygun bir
taraf

v AB katilim stirecinin gereklerinin
bilincinde olmak

v" Dis denetimin kalitesini artirmak
i¢in kapasite

Kaynak: Kursunluoglu, 2004: 29-31.

Tablo 3 incelendiginde AYA unsurlarinin Ttrk kamu yonetimi anlayigin
da etkiledigi gorilmektedir. Ttrk kamu yonetiminde politika olusturma ve
esgidim unsuru kapsaminda gerek genel esglidimiin saglanmasi gerekse
bakanliklar arasi istisare mekanizmasinin olusturulmast gibi amaglar
gerceklestirilmektedir. Ayrica kamu yOnetimi, kamu harcamalart y6netim
sistemi, kamu alimlari, ic mali kontrol ve dis denetim unsurlarinda da AB’ye
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tam bir uyumdan bahsedilebilir. Ozellikle kamu harcamalari yonetim sistemi
icerisinde degerlendirilebilecek olan Stratejik Planlamaya Dayali Performans
Esasli Biitce Sistemi uygulamasina gecis kamu mali yonetim sistemimizi
yeniden dizenleyen 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu 24.12.2003 tarith ve 25326 sayii Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige girmistit. S6z konusu kanun ile bitlikte i¢ mali
kontrol ve dis denetim alanlarinda da uyum gerceklestirilmistir.

3. AVRUPA YONETSEL ALANI CERCEVESINDE TURK KAMU
MALI YONETIiMi REFORMU

3.1. Acil Eylem Plan1 ve Kamu Mali Y6énetimi ve Kontrol Kanunu
Iligkisi

1990’h yillarda yasanan krizlerde Ozellikle i¢c-dis bor¢ ve mali sistemdeki
tikanikliklar ile yapisal sorunlarin ¢6ztime kavusturulamamast yeni krizlerin
yasanmasina neden olmustur. 1 Ocak 2000 tarihinde yurirlige giren
“Enflasyonu Dustirme Programr”, Kasim ve Subat 2001 krizinden sonra 14
Nisan 2001 tarihinde actklanan “Giliglit Ekonomiye Gegis Programi” ile
enflasyonun dustirilmesi ve bor¢ dinamiginin stirdiiriilebilir hale getirilerek
bunun yaninda yapisal reformlarin gerceklestirilmesi amaclanmistir. Devletin
yart mali islemleri gézden gegirilmis, biitge ici ve dist fonlar ile 6zel ddenek
ve 6zel hesap uygulamalart bazi istisnalar disinda kaldirilmistir, Idare
butcelerine yil icinde meclis izni alinmadan 6denek eklenmesine imkan veren
hikimler kaldirilmustir. Devlet bor¢lanmast ve ihale sistemi ise cetceve bir
kanunla disiplin altina alinmistir (Kesik, 2005a:129).

2001 yiinda yasanan krizi mesruiyet krizi olarak tanimlayan Balaban
(2004), politik krizlerin devletin islevlerini ve yapisini yeniden dizenleyerek
astlmaya calistldigint  belirtmektedir. Siyasi iradede yasanan degisimler
sonucunda ise 2002 Acil Eylem Plant yurirlige girmistir. Balaban’in
goriglerini destekler nitelikte Plan kapsaminda bir kamu yénetimi reformu
amaclanmaktadir. Plan incelendiginde ise Ozellikle kamu mali yonetimi
konusunda reform cabalarinin uygulamaya gecisinin daha hizli oldugu
gorilmektedir. Kanaatimizce bu durum Turkiye’nin  makroekonomik
gostergelerindeki sorunlarin giderilmesine yénelik bir uygulamadir. Oncelikli
olarak ekonomik sorunlarin daha sonra ise yapisal sorunlarin giderilmesi
hedeflenmistir. Bu cercevede KMYKK, hem bu hedefin gerceklestirilmesi
hem de AB yolunda atlan en 6nemli uyum yasast olarak karsimiza
ctkmaktadir.
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KMYKK’nin igeriginin anlagilabilmesi icin Plan’in ayrintih bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Plan kapsaminda 205 faaliyet bulunmaktadir. Bu
faaliyetler icerisinde yer alan dort ana politika basliklarindan birini de kamu
yonetimi reformu olusturmaktadir. Kamu yonetimi reformu kapsaminda 45
faaliyet, merkezi idare, yerel yonetimler, devlet personel rejimi reformlart ile
yolsuzluklarla miicadele alt bashklart altinda yer almaktadir. Tkinci ana
politika basligt altinda da ekonomik doniisim programi yer almaktadir.
Programda vergi-harcama politikalarinda ve mali piyasalarda iyilestirmeler

yapilacagl belirtilmistir.

Plan kapsaminda ilk kez dile getirilen uygulama 6ncelikleri asagidaki Tablo

4’te siralanmaktadir.

Tablo 4: Acil Eylem Plant Kamu Y6netimi Reformlar

calismast yapilarak kamu yoOnetimini diizenleyen temel
kanunlarin  degistirilmesine  yonelik  diizenlemelerin
gerceklestirilmesi

Tahmini
Stire
1050  sayih  Muhasebe-i  Umumiye Kanunu’nun 3-6 ay
yenilenmesi (Kamu Mali Yoénetim ve Mali Kontrol
Kanunu)
Mali disiplin ve seffafligin saglanmast 3-6 ay
Sayistay’'in  glglendirilerek ~ denetim  kapsaminin 6 ay
genisletilmesi
Yiksek Planlama Kurulu’na islerlik kazandirilmasi Strekli
Bakanliklarin sayisinin azaltilmasi 1 ay,
6-12 ay
Ekonomi y6netiminin tek ¢att altinda toplanmasi 06-12 ay
Kamu y6netiminde biirokratik formalitelerin azaltilmast 3ayve
calismalarinin baglatilmast strekli
Kamu kuruluglarinda alt kademelere yetki devri 3ayve
calismalarinin baslatilmast strekli
Vatandagin  bilgi edinme hakki kanun tasarisinin 3ay
hazirlanmasi
Devlette genel kurumsal yapiun gbézden gecirilmesi 6 ay
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Yeni kamu ihale sistemine islerlik kazandirilarak seffafligin 3-6 ay
saglanmasi

Kamuda performans odakli denetim sistemine gecilmesi Uzun

vadeli

Kurulug diizeyinde stratejik planlama uygulamasina Strekli
gecilmesi

Vatandasin memnuniyeti ve beklentilerinin stirekli olarak Strekli
Olctilmesi

Yerel yonetimler reformlart 6-12 ay

Mali milat uygulamastnin kaldirddmasi 2002 sonu

Vergi tabaninin genisletilmesi i¢in gerekli calismalar ve 6 ay

mevzuat ¢alismalarinin yapilmast

Vergi denetimlerinin etkinlegtirilmesi 6 ay ve
stirekli
Gelir Idaresi’nin yeniden yapilandirilmast 3-6 ay
Vergi Barisi Projesi’nin hayata gecirilmesi 3ay
Vergi mevzuatinin basitlestirilmesi 6-12 ay
Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmast | Orta vadeli

tamamlanarak 6zellestirilmesi

E-Dontstim Tirkiye Projesi’nin gerceklestirilmesi Strekli

Tablo 4’te yer alan reformlar KMYKK ile iligkili olan reformlardir. Plan
cergevesinde tahmini stirelere hemen hemen uyularak Tirkiye igin ilk defa
uzun vadeli bir programin strekliligi saglanmustir. Mali disiplin ve seffafligin
saglanmasi, yerel yonetimler, kamu kuruluslarinda yetki devrinin baslatilmast
gibi reformlarin gerceklestirilmesi ise Tirk kamu yoénetiminde yeni kamu
yonetimi anlayisinin benimsendigini géstermektedir.

4. KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU

1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu seksen yil
boyunca uygulanmustir. 1050 sayilt Kanun, sadece devlet tiizel kisiligine dahil
idareler ile 6zel mevzuatlarindaki hitkiimler saklt kalmak tzere katma butceli
ve Ozel bitgeli idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsadigt (Kesik,
2005b: 95), genel yonetim kapsamindaki tim kamu idarelerinin mali yonetim
ve denetimlerini kapsamadigi icin ise elestirilmistir. Ozellikle AB
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uygulamalarina gore geri kalan ve diinyadaki gelismelere ayak uyduramayan
1050 sayili Kanun’un yerine, uluslararast standartlara ve AB kaidelerine
uyumunun saglanmast i¢in 5018 saylh KMYKK, 10 Aralik 2003 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilerek yasalasmistir. S6z konusu kanun, AB
yetkilileriyle yapilan gorismeler 1siginda AB miuktesebatina uyumu icin
yeniden gbzden gegirilmis 6nemli degisiklikler yapilarak 22 Aralik 2005
tarihli 54306 sayili Kanun ile giincellenmistir.

5018 sayth KMYKK’nin 1. Maddesinde kanunun amact “...kalkinma
planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verilebilirligi ve mali saydamligr saglamak tizere, kamu
mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu bitgelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasin
ve mali kontroli dizenlemektit” seklinde ifade edilmistir. Kalkinma
planlarina baglt kalarak tim mali ve yonetimsel dizenlemelerin, 6ncelikli
olarak Acil Eylem Planina ve kalkinma planlarina baglt olarak AB uyum
calismalariyla esgiidiim halinde gergeklesecegi belirtilmektedir.

Kapsam olarak ise 2. Maddede belirtildigi gibi kamu idareleri, sosyal
givenlik kurumlart ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yOnetim ve kontroli dahil
edilmektedir. AB ile mizakerelerin baslayacagini 6ngorerek ve halihazirda
saglanan AB fonlart ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan
kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de bu kanun hitkiimlerine baglanmistir.

Sekil 1: Kamu Idareleri Acisindan Ayrim

GENEL
YONETIM
g
_I_/
B Merkezi L
J Sosyal Giivenlik J Yeinetim J Mahalli Idareler
I
|| 1 1
Diizenleyicive
Genel Biite Ozel Biitge Denetleyici
. !l - Kurumlar
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Bu baglamda kamu idareleri uluslararas: ve AB standartlarina gére yeniden
siniflandirilmis, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idateleri, diizenleyici
ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idare olarak
temel bagliklar altinda toplanmistir. Daha 6nceki kanunlarda belirtilen ekli
cetvellerdeki  kurumlarin  bitgeleme  icerisindeki  stiflandirmadan
vazgecilerek bazt kurumlarin cetveller icerisindeki yerleri degistirilmistir.

Bu kanun Avrupa Hesaplar Sistemi (ESA94-European System of
Accounts 95) ve Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi’ne (System of
National Accounts of the United Nations—1993 SNA) benzer sckilde
hazirlanmig, temeli 1979 yilina uzanan hesaplama, dizenleme ve 6ngérme
streglerini standart hale getirmeyi amaglayan bir hesaplama ve veri sistemine
uyum saglanmistir. Uye iilkelerin bu hesaplama sistemini kullanmalari ve
Ozellikle Maastricht kriterleri ile ilgili verilerin olusumunda temel veri olarak
almalart ekonomilerin diizenlenmesi icin biyiik 6nem teskil etmektedir.
ESA-95’e gbre Kamu Kesimi Dengesi kalemleri (TCMB, 2005: 6-8);

GDNB"=Merkezi+Eyalet+Yerel Hitkiimet+Sosyal Giivenlik Fonlari Net
Borclanmasi

Kamu borcu (ESA95):

v Hazine adina ¢ikartilan paralar ve benzeri
yukiimltltkler,
v Bonolar ve kisa vadeli tahviller

v Uzun vadeli tahviller

v Diger krediler

ESA-95 ile KMYKK’nin ckonomik dizenlemeleri de kapsadig
gorilmektedir.  Boylelikle tim  hesap verileri AB  standartlarina
uyumlastirilarak AB’ye tam dyelik stireci hizlandinlmistir. Bunun yaninda
makroekonomik gostergeler ile karsilastirmalar yapilmast kolaylasmistir.

KMYKK ile kamu mali yonetimi bir bitin olarak ele alnmaya
baslanmaktadir. Kamu maliyesi ayrintilari ile tanimlanarak kamu mali
yonetiminin mali disiplini sagladigi vurgulanmaktadir. Hazine birligi ilkesi
cercevesinde merkezi idare kapsamindaki kamu idarelerinin tim gelitleri ve
giderleri Hazine tarafindan gerceklestirilmektedir. Boylelikle adem-i tahsis

Genel Devlet Net Borglanmast (GDNB).  ESA95c¢ goére belirtilen Asirt Agik
Prosediiri’nde tanumlandigt gibi “gewel biikiimet (general government)” dort alt bagliktan
meydana gelir; merkezi hikkiimet, eyalet hitkiimeti, yerel hiikiimet, sosyal giivenlik fonlar1.
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ilkesi, 5018 sayili kanunda da yerini almis ancak, kanunda 6zel gelir ve 6zel
O6denek bulunmasi, sarth bagls ve yardim uygulamalari, 6zel bitgeli
kuruluglar ile diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin ayri veznelerinin
bulunmast adem-i tahsis ilkesi ile celisebilmektedir. Butcenin birlik ilkesinin
de bu kanunla yumusatildigi gorilmektedir. Yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden ayri, idari ve mali bagimsizliga ihtiyac gbstermesi, ekonomik
amacli tesebbuslerin  olusumu bu ilkenin esnetilmesine 6rnek olarak
verilebilir. Bu kanunda sorun teskil edebilecek baska bir kurum ise
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hesap verilebilirlik ilkesi disinda
tutulmalaridir (Soyler, 2006: 199).

KMYKK’da yeni kamu yonetimi anlayist ve AB normlarina uyumlu olarak
kamu kaynaginin kullanilmasinin genel esaslart mali saydamlik, hesap verme
sorumlulugu, stratejik planlama ve performans esash biitceleme ile denetim
olarak siralanmaktadur.

4.1. Kamu Yo6netiminde Mali Saydamlik

Saydamlik konusu yeni kamu yonetimi anlayist kapsaminda gérev, yetki ve
sorumluluklarin actk olarak belirlenmesi seklinde ele alinmistir. KMYK’nin
7. Maddesinde her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullandmasinda
denetimin  saglanmast amactyla kamuoyu zamaninda  bilgilendirilir
denilmektedit.

Stratejik planlama ve performans esash biitceleme sisteminin kabul edildigi
KMYKK'de biit¢e sistemindeki degisiklik yapilarak ekonomik siniflandirma
esast olan analitik bitce siniflandirmast kullanilmasi, ¢cok yilli biitceleme
yapilarak gelecek ile ilgili bekleyislerin daha seffaf olarak ortaya konulmast
amaglanmustir. Kamu mali yonetiminde saydamlik (seffaflik) ilkesinin Gg
asamada uygulanmasi 6nemlidir. Bunlar (Séyler, 2006: 196);

- Biitgenin hazirlanmasi ve onaylama siirecinde,
- Biitcenin uygulanma ve kontrol siirecinde,

- Kesin hesaplarin meclis tarafindan onaylanmast ile mali sonuglarin dis
denetiminde ve degerlendirilmesi stirecindedir.

4.2. Hesap Verme Sorumlulugu

KMYK’nin 8. Maddesinde hesap verme sorumlulugu; her tirli kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan  ve kotiye kullanilmamas: igin gerekli Onlemlerin

217



Yeni Kamu Yénetimi Anlayist Ile AB Uyelik Siirecinin Uyum Yasast: Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zotrundadir seklinde dizenlenmektedit.

Yeni kamu y6netimi anlayisinda kamu sektoriinde gorev, yetki ve
sorumluluklarin acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda da KMYKK’da st yOnetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme
gorevlileri ve muhasebe yetkilisi gibi yeni aktOtler mali sistemimizde yer
alarak yetki ve sorumluluklari actk bir sekilde belitlenmistir. Boylelikle
yapilan harcamalardan tamamen biltceyi uygulamakla gérevli kamu
idarelerinin yetkili ve sorumlu oldugu esast kabul edilmigtir (Duman, 2011:
279; Basaran, 2010: 38).

4.3. Stratejik Planlama ve Performans Esaslh Biitceleme

Yeni kamu yOnetimi anlayisinda stratejik planlama ve performans esast
kamu sektoriinin - tim  alanlarinda  uygulanarak  rekabet  kavrami
o6zumsenmelidir. KMYKK’nin 9. Maddesinde kamu idarelerinin biitcelerini,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflere
uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamalari  gerektigi
belirtilmektedir.

Stratejik planlamaya dayalt performans esash biitceleme sistemi; stratejik
plan, performans programi ve yillik faaliyet raporu olmak tzere ii¢ kategori
tzerine kuruludur (Tigen, 2011: 187). Temel ama¢ ise hikiimet
politikalarinin biitcelere yansitilarak maliye politikasi, makroekonomik ve
sosyal hedeflerle uyumlu bir kamu maliyesi yapisinin gelistirilmesidir. Ayrica
performans denetiminin daha nitelikli bir sekilde yapidmasi imkamnt
dogacaktir.

Kamu y6netiminde stratejik yonetim uzun dénemli yasamun ve idari
birimlerin etkinliginin gliclendirilmesi ile ilgilidir. Ayrica degisen cevreye —
yeni kamu yonetimi anlayigi- siirekli verimli bir uyum saglamak i¢in olumlu
bir degisim araciligiyla onlart yonlendirmek goérevini lizerine almaktadir
(Durna ve Eren, 2002: 56). Girisimci ruhuna haiz bir kamu y6netimi icinde
girisimcilik yeteneklerinin kamu sektoriine uygulanmasint
kolaylastirmaktadir.

4.4. Denetim
Kontrol faaliyetini, kamudaki fonksiyonlarina, yeni kamu yonetimi ve

AB’nin tasnifine gore, i¢ kontrol ve dis denetim olarak ikiye ayirmak
gerekmektedir. I¢ kontrol de kendi icinde 6n mali kontrol ve i¢ denetim
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olarak ikiye ayrilmaktadir (Kesik, 2005b: 97). KMYKIK’nin 63. ve 68.
Maddeleri i¢ ve dis denetimi kapsamaktadir.

KMYK’nin 55. Maddesinde i¢ kontrolin tanimi, AB’nin kamu i¢ mali
kontroli kavrami tanimi (European Commission, 2002: 10°’dan aktaran
Kesik, 2005b: 97) ile tamamen uyumlu hale getirilmistir. Buna gére ic¢
kontrol; idarenin amagclarina, belitlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiritilmesini,
varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam
olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir
olarak tiretilmesini saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon,
yontem ve stregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitinadir.
KMYKK kapsaminda ise Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi’nde
“Mali Yonetim ve Kontrol Dairesi” kurularak AB kamu i¢c mali kontroli ile
esgiidim saglanmaktadir.

I¢ denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak, gelistirmek ve
rehberlik etmek i¢in bagimsiz bir danismanhk faaliyetidir. Sayistay tarafindan
gerceklestirilecek olan harcama sonrast dis denetim ise, genel yénetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde,
yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amacg,
hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ye
raporlanmasidir.

KMYKK’nin yeni kamu yonetimi anlayist ile paralel goriisleri kapsadig
gorilmektedir. Tirkiye, dinyada yasanan degisim ve déntsiim stireclerine
kayitsiz kalmayarak Ozellikle AB miuktesebatina uyumu gerceklestirmek
adina yapisal reformlara bagvurmaktadir.

SONUC

Kamu yonetimi konusunda yasanan reform siirecleri konusunda yapilan
tartismalara gore klasik ve yeni kavramlarinin verdigi anlam farklidiklar bir
yana birakildiginda temel amacin en iyi ydnetim seklini bulmak oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bireyin sosyo-ekonomik refahinin arttirilmast icin gelisen teorik
cerceve ne olursa olsun 6nemli olan bireylerin olusturdugu tlkedeki gelenek,
gorenek, din, dil, kiltir, degetler, kurallar, kurumlar, siyasal ve ekonomik
sistemlere gére kamu yonetim yapisinin sekillenmesidir.  Bununla birlikte
dinyada yagsanan degisim ve donisim streclerine de kayitsiz kalmak
mumkin olmamaktadir. Ashinda bu sireglerin estirdigi reform riizgar
Ozumsenerek Ulkenin i¢ dinamiklerine uyumlastirilmast gerekmektedir.
Ancak bu durumun gergeklestirilmesi ¢ok uzun zaman aldigindan reformlar
dogrudan kopyalanarak uygulanmak istenmektedir.

219



Yeni Kamu Yénetimi Anlayist Ile AB Uyelik Siirecinin Uyum Yasast: Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Turkiye icin ise bir durum degerlendirmesi yaptigimiz ¢alismada 6zellikle
AB uyum vyasast olarak kabul ettigimiz KMYKK’nin hem yeni kamu
yonetimi anlayisindan hem de uluslararasi kuruluslar ve AB’den biyiik
Olcude etkilendigini gérmekteyiz. Yeni kamu yOnetimi anlayisinin ilkeleri
olarak siralayabilecegimiz devletin kigciltilmesi, 6zellestirme, buirokrasinin
azaltilmasi, kamu sektoriinde hesap verilebilitligin arttirilmasi, saydamlik,
performans  kriterleri, miisteri memnuniyeti, actklik gibi unsurlar
KMYKK’da yer almaktadir.

Degisim ve dontigim slirecinde yeni kamu yOnetimi anlayisina AB
perspektifinden bakildiginda da kamu yénetimine yonelik tek tip bir modelin
olmamast dikkat cekicidir. Hemen hemen her konuda miiktesebat icin
sayfalarca diizenlemeler yayinlayan AB’nin bu konuda béyle bir uygulamaya
gitmemesi ise Uzerinde énemle durulmasi gereken noktalardan biridir.
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