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AVRUPA BIiRLIGI’NDE “YONETIMDE BiRLIiK”
SAGLANABILIR Mi?

IS “ADMINISTRATION OF THE UNION” POSSIBLE IN THE
EUROPEAN UNION?

Dog. Dr. Mehmet Akif OZER!

OZET

Ginumuzde Avrupa Birligi, kutuplasmis diinyada ¢ok 6nemli bir aktor
durumundadir. Gelismis tlkelerden olusan bu topluluk, gerek askeri gerekse
siyasi ve ekonomik bir giic olarak diinyada 6nemli bir denge aracidir.
Turkiye’nin uzun yillardir bu birlige girme ¢abalarinin arkasinda da bu faktor
yatmaktadir. Ancak son yillarda Turkiye’nin ¢abalart AB platformlarinda tam
karsilik bulamamaktadir. Uzun yillardir kendi arasinda birlik olusturmaya
calisan Avrupa Ulkeleri, 20. ylzyilda bu cabalarinda kismen bagarilt olmus, 27
tyeli 6nemli bir glic haline gelmistir. Son dénem genisleme politikalat: bu
durumu pekistirmistir. Ancak AB, 6zellikle yaganan kiiresel krizler karsisinda
¢ok saglam bir birlik goriintlisti verememektedir. Hala kendi icinde “tam bir
birlik” olma kriterlerini saglayamamistir. Ekonomik kriz, anayasa, Avrupa
vatandagligt gibi bircok soruna ¢6ziim aramaktadir. Béyle bir ortamda
yonetimde birlik saglanmasi da ¢ok zor goriinmiiktedir. Bircok alanda
kurumsallagmasint saglayan Birlik, dye tlkelerin yonetim yapilarinda birlik
saglama konusunda ihtiyath davranmakta ve sorunlara bildigi i¢in Gye ve aday
tlkeler icin stnurh kriterleri esas almaktadir. Bu calismada Avrupa’da birlik
fikrinin ge¢misi analiz edilerek, bugiinki asamada yoOnetimde birlik
galismalarinin bir degerlen dirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Europa, Avrupa Birligi, Kamn Yonetimi, Yatay Kapasite,
Difkey Kapasite.

ABSTRACT

Today, the European Union is a major player in the polarized world. This
union of developed countries is an important balance tool in the world as
military, political and economic power. This factor lies behind Turkey's
efforts to enter the union for many years. However, Turkey's efforts in
recent years, can not find the exact opposite the EU platforms. For many
years, trying to create their own union between the European countries has
been partially successful in these efforts in 20. century and has become a
major force with 27 nations. End-stage expansion policies reinforced this
situation. However, the EU, especially in the face of the global crisis can not
give a solid appearance of unity. Still in its "complete unity" failed to achieve
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the criteria. EU is seeking solutions to many problems, such as European
citizenship, economic crisis and the constitution. In such an environment,
ensure union administration is also very difficult. Institutionalization of the
Union which in many areas, member states act prudently in providing
administrative structures of unity and so that what problems are, EU is
based on limited criteria for member states and candidate countries. In this
study, history of the idea of European unity will be analyzed and evaluated at
the present stage of the works of the administration union.

Key Words: Europe, the European Union, Public Administration, Horigontal
Capacity, Vertical Capacity.

GIRIS

Tarihin tim zamanlarinda Avrupa’da birlik fikri hep var olmustur. Bir
savaglar kitast olarak bilinen Avrupa’da bir yandan kitanin digindan gelen
akinlar, diger taraftan feodalitenin sonucu olarak, krallarin, mezheplerin,

ulusal sermayelerin piyasa rekabetlerinin neden oldugu sitirekli ¢atismalar,
Avrupa’nin birligi diistincesine hep ilham kaynagi olmustur.

Avrupa’da birlik fikrinin kdkeni, ortacaga ve hatta, Avrupa sézctigiyle ilk
kez Helenistik mitolojide karsilagilmasindan dolayi, antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir (Dartan, 2005:229). Avrupa soézciiginiin kokleri ne kadar antik
Yunan mitolojileri dénemine kadar uzansa da, siyasal bir unsur olarak
Avrupa’ya ait olma duygusu daha cok modern zamanlarda ortaya ¢ikmistir.
Edgar Morin, bu durumu; modern 6ncesi déneme ait Antik Yunan ve Latin
uygarliklart ve onlarin temelindeki ilkelerin Avrupa’nin etrafina ait oldugunu
ve Avrupa’dan da eski olduklarini belirterek teyit eder. Hiristiyanlik da
Asya’dan gelmistir ve Avrupa’da yayilabilmesi ancak bininci yilt
tamamlamasindan sonra mimkin olmustur.

Avrupa teriminin Hiristiyanlik teriminin aleyhine genellesmeye baslamasi
ise, ulus devletlerin tam egemenliklerini kazanmaya bagladiklart déneme
rastlar. hlgiltere, Fransa ve Hollanda’da Avrupa sézcigiinin kullanilmasi
1630-1660 yillarina rastlar. Daha sonra sézcik yayilir ve 18. yiizyilda artik
biitiin Avrupa’da kullanilmaya baglanir. Boylece ulus; Hiristiyanliga bagliligy,
kendine bagliliga ¢evirerek ve hatta onu mitolojik bir bicimde aileye duyulan
duygusal baglilikla besleyerek dine donustiiriir. Boylelikle ulusal din biitiin
dinyaya yayilmadan 6nce Batt Avrupa’nin egemen dini haline gelir (Bozkurt,
2004:40-42). Bugiiniin Avrupa’sinda dinin 6n plana ¢itkmasinin arkasinda da
bu tarihsel siire¢ yatmaktadir.

Bu calismada bir dini birlik olarak kabul ettigimiz Avrupa Birligi’nde “birlik
fikrinin” glinlimlize dek gecirdigi siire¢ tartisilacak, gelinen bugiinkii
asamada “yonetimde birlik” saglanip saglanamayacagi tartisilacakur. Bu
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stireg, giinimiizde Avrupa Birligi'ne tam dyelik gérismelerini siirdiiren
tlkemiz acisindan da 6nemli ipuclari tasimaktadir.

1. AVRUPA’DA BIRLIK FIKRININ TEMELLERI

Yapilan bilimsel ¢alismalarda; ilk ¢aglarda uygarligin yeserdigi Dicle ile Nil
arast ve Iran Antikcagt, Avrupa’nin kéklerinin arandigi yerler olmustur. Bu
siirecte M.O. 4-5 bin yila kadar uzanan bir uygarligin izleri aranmustir.
Avrupa kendisini bu bélgeyle iligkilendirerek koklerinin ne kadar derinde
oldugunu gostermeye calismistir.

Bir cok Avrupali yazar Antikcagda Iran yaylalarinin Avrupa havasint
teneffiis ettirdigini belirtmektedirler. Bu dénemde Iran Avrupa’nin bir
parcast saytlmaktaydi. Ancak, Avrupa’nin Tran’la akrabaligi M.O. 5.ytizyildaki
Med Savaglar ile sona ermigtir. Cinkd arttk Helen uygarligi yani Eski
Yunanistan kesfedilmistir ve Yunan siteleri Iran hiikiimdarlarina karsi
Ozgiirlitk savagt vermisleridir. Tarihte Med savaslari, ilk dogu-bati ayrimint
baslatan olay olarak kabul edilmektedir (Canbolat, 2002:1). Simdi bu
kapsamda Avrupa’da birlik fikrinin temellerini ortaya koyan bu siirece biraz
daha ayrintih bakalim.

1.1. Antik Yunan Dénemi

7 Ocak 1610’da Galilei tarafindan kesfedilen Jupiter’in ikinci uydusuna
verilmis ad olan Avrupa’nin (Europe) etimolojik kokeni, Yunan mitolojisine
dayanmaktadir. Europe terimi, karstmiza ilk kez eski Yunan diinyasinda
mitoslar aleminin bir parcasi olarak ¢ikmaktadir. Genel olarak Yunan
mitolojisinde Europa, bugiinkii Libnan ya da eski Fenike bélgesinde, Sur
sehrinin kralt olan Agenor’un kizidir (Ozer, 2006:1). Boga kiligina giren Zeus
onu kacirarak Girit’e gotiirmustir. Zeus’tan olan ¢ocuklar, Girit'in
savunmast sirasinda 6nemli yararliliklar géstermis ve Europa daha sonra
Girit krali Asterion ile evlenmistir.

Biytik olctide Girit kaltiriinln parcast olarak bilinen Europa’nin &ykusi,
sadece Eski Yunan uygarliklarinda iz birakmamis, M.O. 6. yiizyilda Pompei
ve Romali sanatgilarin resim, heykel, mozaik c¢alismalarina esin kaynagi
olmus, paralarin {izerine resmi yerlestirilmis, 10. yiizyilda Ingiltere’de hatta
Bizans’ta yapi siislemelerinde Europa figlirtine siklikla yer verilmistir. Bu
haliyle Europa, belitli bir kiltire bir tiir aidiyet simgesi haline gelmistir
(Dedeoglu, 2003/2:20). Mitolojide bir prenses ve ilahe adi olan Europa’nin
kisa zaman icinde mekana iliskin bir anlam kazanarak belli bir kara parcasint
adlandirmast ve Yunan kolonilerinin yayilmasiyla bu terimin Yunanistan’in
batisinda ve kuzeyindeki tlkeleri de kapsar hale gelmesi, bugiin s6z konusu
bu cografyayt diinyanin belli basli kitalarindan biri haline getirmistir (Ozer,
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2006:1). Avrupa kavraminin kékeninin Antik Yunana dayanmasi, AB’nin bu
bélgele olan ilgisinin hatta pozitif ayrimciliginin bir gerekcesi olarak
dustnilebilit.

1.2. Roma Imparatorlugu Dénemi

Roma Imparatorlugu, déneminde Avrupali devletler arasindaki iligkileri
dizenleyen ve kargasanin ortaya ctkmasint engelleyen bir otorite olmustut.
Kitanin biiyik bolimiine egemen olan imparatorluk, dengeleyici nitelik
tagimis, hem siyasal hem ekonomik hem de askeri acidan ¢ok gliclii oldugu
icin bu alanlarda c¢ikan anlagsmazlhiklarin ¢ézim yeri olmustur  (Tire,
2004:51).

Tarihsel asamalar bakimindan Avrupa’da birlesme ve biitinlesme tzerinde
onemli etkiler birakan Roma Imparatorlugu dénemi, ¢ok genis bir zaman
araligina denk dismektedir. Giiniimiizdeki uygarlik sézciigiinin kékenini
olusturan Civitas’larin (kent devletlerinin) kuruldugu M.O. 753’lerde krallik
6ncesi dénem olarak baglayan Roma dénemi, imparatorluk déneminin sonu
olan M.S. 476’ya kadar uzanan bir slreye yayimaktadir. Arada gecirdigi
cumhuriyet ve gen¢ kralik dénemleri ile birlikte Roma, sadece Avrupa’da
degil, dinyanin c¢ok genis bir alaninda uzunca bir dénem varlik
gosterdiginden uluslararast hemen her dinamigi belirleyen aktdr olma 6zelligi
kazanmistir. Bununla birlikte, merkezi yapilanma bicimi, Roma uygarliginin
diinyaya yaylan Avrupa uygarligt olarak kalmasini saglayacak bigimde
tasarlanmistir (Dedeoglu, 2003/2:22).

Roma uygarliginin Avrupa biutiinlesmesine sagladigt katkilarin baginda
Roma hukuku gelmektedir. Bireysel ve toplumsal alanlarin yani sira
uluslararasi iligkileri de kapsayan Roma Hukuku, halk meclisi, senato,
imparator ve hukukeular arasinda yasama ve yargt giiclerini bagdastiran bir
mekanizma saglamast bakimmndan énemlidir.

Ayrica bu kavram hukuka bagl yonetim ile Roma’yt ve Roma
vatandaslarini icermis, bunun disindaki toplumlar ise, “Gteki” saymistir.
Ginimiiz Avrupa Birligi, icinde bitinlesmenin sa¢ ayaklarindan birisi
durumundaki Avrupa vatandashigt kavraminin  Roma vatandaghigina
dayandigt ve benzer bicimde bu vatandaghgin hukuk kurallart ile
somutlagsmis degetler sistemi ile ifade ettigi ileri siiriilmektedir (Dedeoglu,
2003/a:22-23). Gunumiizdeki Avrupa’da stki bitlik arayislarinin arkasinda
hala Pax Romana’nin 6zlemi yattg1 seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.3. Ortagag Dénemi
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Yukarida belirtilen barts ortamt Roma Imparatorlugu’nun, 395 yilinda ikiye
bélinmesiyle kaybolmustur. Béylelikle Pax Romana altinda kitayt yoneten
tstiin otorite ilk kez sarsilmugtir. Bu duruma Kavimler Gégii'niin yarattig dis
baski da eklenince Avrupa' da istikrarsiz bir siyasal ortama dogru hizla yol
alinmaya baglanmustir (Ttre, 2004:52).

Roma Imparatorlugu’nun béliinmesi ve Ortagag, Avrupa’da biitiinlesmeye
zemin olusturan olgularda ¢esitlenmeye ve bununla birlikte bir de
farklilagmaya yol acmustir. Bu ¢agda FEuropa’nin sinirlart  Roma
Imparatorlugu’nun merkezinde, talya’da algilanmaktan cikmis, Antik Site
uygarligi cografyasint ikiye bolmustiir. Ortagag Avrupa’sinda Bat’nin mirast
Roma ile Cermenleri ifade ederken, Dogu Roma ve Eski Yunan Cografyalart
Dogu’da kalmis ve Avrupa’dan sayilmamaya baslanmistir (Dedeoglu,
2003/a:23). Bolgede 476 yilinda Batt Roma'nin yikilmasiyla istikrarsizlik ve
bastbozukluk had sathaya ulasmistir. Boyle bir ortamda dinsel, ekonomik ve
belki de en 6nemlisi siyasal agidan tek otorite olarak ayakta kalan Roma
Kilisesi Avrupa'ya damgasini vurmaya baslamistir. Bu kez Roma'nin "tek
otorite"ligi yerini Kilise'nin "tek otorite"ligine brrakmustir. Ancak Kilise,
Roma gibi birlestirici degil, kendisine karst olast birlesmeleri engellemek
amactyla parcalayict bir unsur olarak belirmistir (Ttre, 2004:52).

Bitin  bunlara ragmen bu doénemde Avrupa’da birlik  fikrini
zenginlestiren ¢alismalar da yapdmistur. 13. yizyil dusinitlerinden
Aquinum’lu St. Thomas, hukukun yasalar hiyerarsisi bitini oldugunu,
toplumsal hareketlerin ancak ortak iyilik adina olursa basarihi olabilecegini ve
toplumda, farkli kesimler arasinda ortak ¢ikar olusturulmasinin olanakl
oldugunu belirtmistir. Bu ifadeler, giinimiiz Avrupa Birligi’nde olusturulan
simetrik karsilikli bagimlhihk iliskilerine denk dismektedir. 14. yiizyilda
yasamus Parisli John’'un Kilise ile Kral erklerinin ayrilmasi anlayist ve
burjuvanin gelismeye basladigi aynt dénemde yasamis olan Bartolus’un halk
meclisi 6nerileri, Avrupa biitiinlesmesinin kurumsal alt yapisii olusturan
Roma-Yunan anlayisinin animsanmasint saglamistir (Dedeoglu, 2003 /a:24).

Yine bu yiizyillda yasamis Normandiyalt bir avukat olan ve Fransa kralina
danigsmanlik yapan Fransiz hukukeu Pierre Dubois, 1306 yilinda yayinladig
“DeRecuperatione Terrae Sanctae” (Kutsal Topraklarin Geri Alinmasi)
isimli kitabinda bir Avrupa Devletler Birligi 6nermistir. Bu birligin en 6nemli
amaci, Uyelerin arasindaki catigmalarin 6nlenmesi ve bu sekilde savasa karst
bir alternatif olugsmasiyd: (Alkan, 2005:77). Dubois, Avrupa icin 6nerdigi
bitligi tek bir devlete degil, agitligini Fransa'nin olusturdugu federatif bir
yonetim ve bir konseyle olusturmak istemistir. Dogaldir ki Fransiz ulusal
cikarlarini koruyan bu distince fazla taraftar bulmamistir (Ttre, 2004:52).

Ancak tarihsel acidan bu 6neriler Avrupa bitiinlesmesi distince evriminin
onemli yapi taslarindan biri sayilmaktadir. Dubois ile ayn1 dénemde esetler
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veren Floransali yazar Dante ise, “Ilahi Komedi” calismasinda “insanin
vatant bitin dinyadit” diyerek bir bakima kisilerin serbest dolagim ve
oturma haklarindan bahsetmistit (Dedeoglu, 2003/a:24-25). Bugiin Avtupa
Birligi’nde serbest dolasim hakkinin olmast, adeta Dante’ye bir atuf gibidir.

1.4. Rénesans ve Aydinlanma Dénemi

Avrupa’da ortacagin sonuyla birlikte merkezi kralliklarin ya da mutlak
monarsilerin ortaya c¢iktigt yeni bir dénem olarak 15. ylzyil Ortacag’in
sonunu ve Ronesans’t ifade etmektedir. Uretim teknolojilerinin gelistigi,
feodalitenin ¢6zilmeye basladigt bu donem; kesiflerin yapilmasiyla, yeni
ticaret yollarinin ve yeni kitalarin bulunmastyla sanayi devriminin, siyasal
reformlarin ve yeni rejimlerin tohumlarinin atildigt bir yiizyil olmustur.

Tim bu gelismeler, Avrupa’da ki butiinlesme hareketinin diigtinsel alt
yapisina giclendirici etki yapmis, Ozellikle de Istanbul’'un  Osmanli
Imparatorlugu’na gecmesi dogu tehdidinin Avrupa’da yeniden 6rgiitlenme
¢abalarinin gerekeelerinin basina yerlesmistir.

Bu dénemde Bizans ile simgelenen Dogu, Batt Avrupa sinirinmn Osmanlt
Imparatorlugu ile yer degistirmesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun séz
konusu sinirt Batr'ya dogru zorlamasi, 15. yluzyilin Avrupa’st icin buiyik bir
tehdit olarak gériilmistir. Bunun tizerine Bohemya Krali George Podebrad
ile Papa II. Pius, 1459°da Avrupa’nin Osmanl tehdidi karsisinda birlesmesi
icin ¢agrida bulunmustur (Dedeoglu, 2003/2:25).

Avrupa’da birlik fikrinin olgunlasmasina Luthen, Calvin ve Miinzer de ¢ok
onemli katkilar saglamislardir. 16. ylzyilda yasamis Luthen ile kimlik bulan
Protestanlik, Calvin ile Avrupa geneline yayilmis ve orgutli bir Avrupa
hareketi Ozelligi gostermistir. Miinzer ise bu tir bir hareketin kitlesel
miicadeleye doniigsmesi stirecinde etkili bir isim olmustur (Dedeoglu,
2003/a:27). 1600'lerin basinda Avrupa’da birlesmeye yonelik daha farkli ve
somut bir 6neri de Emeric Cruce tarafindan ortaya atlmistir, Buna gore
kurulacak olan birligin temelinde su ya da bu devletin ctkart degil, ekonomik
ctkarlar olmalidir. Ticaret, yalmizca Avrupa'yt degil ileride tim dinyay
federal bir yapida birlestirecek bir unsurdur. Ulusal ¢ikar, tim toplumlarin
ortak cikarlarinin Oniinde gelir; oysa ticaret, tim toplumlart ortak cikar
altinda birlestirecektir. Basta glimriikler olmak tizere ticareti engelleyen tim
engeller ortadan kaldirlmalidir. Bdylece ticaret yoluyla tim ilkeler
zenginlesecek ve cikarlarini  maksimize etmek amaciyla bu diizeni
koruyacaklardir (Ttre, 2004:53). Gumriiklerin azaltilmast suretiyle ve
uluslararas: ticaretin gelistirilmesi sonucu kurulacak bir Avrupa Devletler
Birligi dis tehditlere karsi gerektiginde askeri giic te kullanabilecektir.
Bugiinkii Avrupa Bitligi’nin 6nemli kurulus gerekeelerinden birini olusturan
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bu durumun yaninda yeni bitlik ile ticaretin tesvik edilmesi ise, islevsel bir
ekonomik bitinlesmeyi saglayacaktir. Bu diisiince tarzt bu alanda glintimtiz
Avrupa Birligi uygulamalarina 6nciilitk etmektedir (Canbolat, 2007:16).

17. ylzyilda tarihsel olarak, Avtupa’da modern ve egemen ulus devlet fikri
1648 Westphalia Barisi’'ndan sonra ortaya ¢ikmis ve distince konsepti savas
sonrast déneme kadar diinya tarihinde ¢ok 6nemli roller oynamistir. Bu
dénemde, basta Duc de Sully olmak tzere cagdaslarindan biytk 6lcide
etkilenmis olan William Penn’in Fransa ile Ingiltere arasinda bir daha savas
yasanmamast yolundaki arayislarindan yola ctkarak kaleme aldigi 1693 tarihli
“Avrupa’nin Simdiki ve Gelecekteki Baris Uzerine Deneme”si de, birlesik
Avrupa Snermekteydi. Penn, bu o&rgiitlenmeyi bir Avrupa Parlamentosu
olarak tasarlamisti.

Bu dénemde Aydinlanma c¢agi, biyiik olgiide ticaret ve barts ikilisinin
eksenine oturmustur. Bu ekseni destekleyen kisilerin basinda yer alan John
Locke, distncelerini toplumsal sézlesme, giicler ayriligl, Ozgtrlik ve
miilkiyet kavramlarina dayandirarak, kendisini izleyen distintrlere 6nemli bir
zemin hazitlamistir (Dedeoglu, 2003 /2:29-30).

Béyle bir ortamda kararlarin ¢ogunluk yontemiyle alindigt Avrupa tlkeleri
arasinda ittifaklarin kurulmast teklif edilmistir. Unlii sosyolog Saint Simon
bir eserinde Avrupa tlkelerinin tek bir parlamento catist altinda, tek bir krala
bagli, sadece dis politikada degil, ekonomik ve sosyal konularda da birlikte
hareket edecegi federal bir model énermistir. Yine dnli filozof Kant, hem
kendi doénemindeki siyasi c¢atismalardan hem de kendinden 6nceki
digtiniirlerden etkilenerek tlkelerarast federasyon teklif etmistir. Kant
Avrupa barsini, Avrupa Birlesik Devletlerinde gérmiis ve savunmustur
(Ozer, 2006:4).

18. yiizyilda Rousseau da, Avrupa'yt tek catt altinda birlestirmenin geregini
savunmug ve uluslar Gstd bir birlik modeli arayisina girmistir. Bu baglamda
tim uluslart temsil edecek bir konseyin kurulmasini zorunlu gérmistiir.
"Diyet" adini verdigi bu konseyde her tlkenin bir temsilcisi olacak ve
dolayistyla her tlkenin bir tek oy hakk: bulunacakti. Diyet'in baskanhg ise
tlkeler arasinda doniigimli olarak adil bir bicimde yerine getirilecekdi.
Konsey tum dye tlkelerin olast sorunlarini  ¢6zlimlemeye, aradaki
anlasmazliklar adil ve dengeli bir bicimde sonuglandirmaya yetkili olacakt1.
Ancak boyle bir olusumun katilimct devletlere bazi sorumluluk ytkleyecedi
de 6ngorilmustir (Tre, 2004:53).

Bu dénemi ve sonraki gelismeleri derinden etkileyen 1789 Fransiz Devrimi
ise, Avrupa’da yeni déntstimlerin kapisint agmistir. Devrim, Avrupa’da ulus-
devletlesme strecini baglatip milliyetgilik akimlarinin gelismesine yol agmus,
ayrica Avrupa’da Westphalia Dénemi’nin sona ermesine neden olmustur.
Devrimin, Avrupa biitinlesmesine sagladigr katkilar, reformist yaklagimlarin
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tretilmesinde kendini géstermistir. Avrupa, Hiristiyanlar Birligi anlamindan,
giderek usul-devletler ve Ozgitlikler alani anlamina dogru kaymaya
baslamistir (Dedeoglu, 2003/2a:31).

Bu stitecin en somut gelismeleri, uluslararasi hukukta birtakim yeni
ilkelerin ortaya atilarak kabul edildigi 1815 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihte
toplanan Viyana Kongresi'nde alinan karatlar cercevesinde Almanya cesitli
prenslik ve devletciklere bolinmistiir. Ancak bu birimler, siyasal acidan tek
bir devlet haline gelmek mimkiin olmadigi icin, varliklarini stirdiirmek
amaciyla ekonomik acidan birlesmeyi uygun gérmisler ve Ozellikle gittikce
giiclenerek bir "stiper gii¢" niteligi kazanan Ingiltere'ye karst bir olusum icine
girmislerdir. Bu durum Alman Giimrik Birligi seklinde resmilik kazanmigtir.

1834 yilinda "Zollverein" adiyla kurulan ve celik, kémir ve tahil
konularinda giimritk duvarlarinin  giderek sifira  ¢ekilmesini  6ngdren
ekonomik ve ticari nitelikli bu birlik modeli, her ne kadar gelecekte biitiin
Avrupa'yt kapsami i¢ine almayr 6ngérmusse de Alman uluslar toplulugu
ulusculuk motifleri Uzerine kuruldugu icin Avrupa'yt bir tek cati altinda
birlestirme yolunda amacina ulasamamistir. Diger taraftan Almanya’nin
ulusal birligini sagladigi 1871'e kadar faaliyetini siirdiiren, bu bitlik sayesinde
Almanya, durumunu her acidan diizelterek tim Avrupa'yt hegemonyast
altina almay1 diistinebilecek diizeye gelmistir (Tire, 2004:54).

Bu doénemde Fransiz bakan De Sully, "Grand Dessein (Biiyiik Ideal)" adlt
yapitinda, diinya yurttaghgl kavramuni kabul eden ve anavatan kavramimn
reddeden bir model 6nerisinde bulunmustur, Ancak bu model, dinsel
ctkarlart oldukca 6ne ¢ikaran bir ittifaktt. Ona gbre Dogu'da oldukea fazla
topraga sahip olan Osmanli Imparatorlugu'na karst durulmali ve bir
Huristiyan birligi kurulmaliyd: (Ttre, 2004:53). Bu diisiince tarzi da tarihsel
seyti icinde Avrupa’da birlik fikrinin dinsel etkiden kurtulamadiginin adeta
bir kanitt olmustur.

Avrupa’da bitlik fikrini daha somut bir sekilde ilk giindeme getiren kisi
ise Fransiz edebiyatct Victor Hugo olmustur. Hugo, 21 Agustos 1849’da
Baris Kongresi’'nin bagkani olarak yaptigt tnli acgilis konusmasinda, “Siz
Fransizlar, siz Italyanlar, siz hlgilizler, siz kitanin tum uluslart, onurunuzdan,
6zgunliiklerinizden hicbir sey kaybetmeden, bir giin gelecek Ingiliz
Parlamentosu’nun, Alman Dieti’nin, Fransiz Yasama Meclisi’nin yerini
alacak gercek ulusal oylarin s6z konusu oldugu bir Senato kuracaksiniz.”
diyordu.

Hugo’nun bu konusmada verdigi baris mesajlart ve Avrupa Birlesik
Devletleri deyimini ilk kez kullanmas;, o dénem icin buyik yank:
uyandirmustir. Ona gbre 20. yiizyilda gorilmedik buytik bir ulus ortaya
cikacak, bitin insanliga dost olacak ve bu ulus gecilmez sinurlart da ortadan
kaldiracaktir. Dénemin kosullarina gbre utopya olarak degerlendirilen bu
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gorislerin  dogruluguna, AB’nin ortaya ¢ikmastyla birlikte tarih taniklik
etmeye baslamistir (Ozer, 2006:4). Hugo’nun bu goriisleri adeta 1856 yilinda
bes Avrupa tlkesi arasinda imzalanan Paris Antlasmast ile test edilmek
istenmigtir. Bu antlasma ile “Avrupa Uyumu” adi verilen bir ittifak
dustinilmiis, sonralart buna Osmanlt Devleti bile dahil edilmisti. Buna gore
tye tlkeler arasinda meydana gelecek ihtilaflar barisct yollarla ¢ozilecek,
hatta strekli bir parlamento olusturulacaktt (Bulag, 2001:13). Ancak, sonraki
yillarda ortaya ctkan sartlar ve Avrupa’nin iktisadi ve siyasi rekabet icinde
goriilen yeni ¢ekismeler ve savaslara girilmesi, s6z konusu bu birlik fikrinin
2. Diinya Savast sonrasina kadar unutulmasina yol acmistir (Ozer, 2006:3).
Yasanan istikrarsizliklar da birlik fikrinin 6n plana getirilmesini engellemis,
adeta herkes kendi derdine diigmustiir.

2. AVRUPA’DA MODERN BUTUNLESME SURECI: 20. YUZYIL

Birinci Diinya Savast’na kadar olan dénemde Avrupa’da bircok savas
yasanmug, bunlarin ardindan barist saglamak igin bircok ittifak yapilmistir.
Ayrica bazi fikirler ortaya atilarak Avrupa’da bitiinlesme arayislarina
gidilmesine ragmen, bu dénemde bitinlesmeye yonelik somut bir girisim
olmamistir. Toplanan kongreler ve vyapilan ittifaklar Avrupa icinde
bitiinlesmeye ihtiya¢ duyuldugunun géstergeleridir. Ancak bunlardan somut
bir sonug alinamadan Avrupa iki buyik savagla karst karsiya kalmistir. Ama
yapian bu savaglar ve sonrasindaki siyasi durum, Avrupalilara biitinlesme
konusunda daha fazla gayret géstermeleri ihtiyacint hissettirmigtir (Telatar,
2008:263).

Bu bitlesme arayislart  arasinda, uluslarin = Szellikle sémiirgelesme
konusundaki ¢ikar catismalari nedeniyle, Birinci Diinya Savast gibi bircok
alanda yikima yol acan ¢ok buylk bir savas 6nlenememistir. Savas daha
bitmeden, 1917 yilinin sonlarinda ABD Bagkant Wilson, giderek tim uluslart
catist altinda toplayacak adi da Milletler Cemiyeti olacak olan bir uluslararasi
barts Orgiitii kurulmast  Onerisinde  bulunmustur. Oneri tiim Avrupa
tlkelerince benimsenmis ve bu yolda somut bir olusum gerceklestirmek icin
esgiidimle ¢alismaya baslanmistir. Ancak ABD, 1826'dan beri dis
politikasinin  temel stratejisini  olusturan Monroe Doktrini nedeniyle
Kongre’nin  onaylamadigi bu orgiitin - kurucusu veya katitlimer Uyesi
olamamustir. Milletler Cemiyeti'nin bagarili olamamasinin bagka bir nedeni
de, orgitiin aldig1 baglayict kararlari uygulayacak askeri bir glicin olmamast
ve birlik kararlarina karst gelen, 6rgiitiin temel ilkelerini ¢igneyen devletlere
karst 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanamamasidir. Bu nedenle savas yillarinda
ugradigt kayiplart yeniden elde etme hevesine kapilan Almanya ve Italya gibi
yenik devletlerin bu yoldaki ittifak cabalart 6nlenememistir (Tire, 2004:55).
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Bu durum Avrupa haritasinin sekillenmesinde 6nemli kutuplasmalara yol
acmus hatta birlik konusunda da farkli gbriisleri glindeme getirmistir.

2.1. Pan-Avrupa Birligi

Her ne kadar yukarda belirtilen kutuplagsma ortaminin tohumlart atidiyor
olsa da 20. yuzyihn ilk ceyreginden itibaren Avrupa’da bitlik fikrinin
olgunlasma siireci devam etmis ve Avrupa’da birlesme fikri her zaman canlt
tutulmaya calistimistur.

Béyle bir ortamda Avrupa devletleri, yasanan tim olumsuzluklar karsisinda
saglanan barts ortaminin devami igin her tirli fedakarligin yapilmasi
gerektigine inanmuglardir.  Victor Hugo’dan sonra bu  dustinceyi
somutlagtiran ik kisi ise, yapmis oldugu bir konusmada “Birlesik
Avrupa”dan bahseden Winston Churchill olmustur. Bu konusma sonrasinda
Avrupa’da birlesmelerin yolu agilmis ve s6z konusu siire¢ hizlanmustir (Ozer,
2006:4).

Birinci Diinya Savagt sonrasinin  Avrupa’sinda yeniden 6rgltlenme
girisimlerinin baslatilmast geregi tizerinde duran Paul Valery, 1919’da “her
sey mahvolduysa da timiyle yitirilmemistir. Avrupa ge¢misinden gelen
uygarlik izlerini unutturacak midir?” diyerek bunun ortak kiltir ve uygarliga
dayandirilarak baglatilmast geregi tizerinde durmustur. Bu siirecin bir devami
olarak Richard Kalergi, 1922 yilinda Pan Avrupa girisimi baslatmis ve
1923’te Pan Avrupa baglikli kiiciik bir kitap yaymnlamistir. Ona gére, barisin
teminati, Avrupa’da kurulacak siyasal bir birlikten ge¢mektedir. Bu birlik,
isbirligini  gelistirirken siyasal sistemin modernizasyonuna da hizmet
edecektir. Kalergi'nin ¢izdigi bu model agamali bir bitiinlesmeye isaret
etmektedir. Buna gore ilk asamada, homojen ekonomik alan olusturulacak
ve bu alant yonetecek bir Pan Avrupa Konferansi, bir Hakem Divant ve
Gumriik Birligi olusturulacaktir. Tkinci asamada ise, federasyon kurulacak ve
Avrupa Anayasast ilan edilecektir. Bu yolla kurulacak Bitlesik Devletleri’nin,
halklardan ve tyelerin temsilcilerinden olusan iki meclisli parlamentosu
bulunacaktir (Dedeoglu, 2003 /b:42-43).

Benzer sekilde Pan Avrupa projesinin devamu niteliginde diger bir 6neri de,
1930 yilinda Fransa Disisleri Bakant Aristide Briand tarafindan giindeme
getirilmistir (Ttre, 2004:55). Briand birlesme konusunda bir rapor
hazirlamis ve muhtira seklindeki bu c¢alisma 1930 yilinda Milletler
Cemiyetine tiye 26 Avrupa Devleti'ne dagitilmistir. Muhtrada kurulacak
federasyonda iye devletlerin hicbir sekilde egemenliklerinden fedakarlik
etmeyecekleri belirtilmigtir. Kurulacak yeni yapi, Milletler Cemiyeti’ne tye
bitin Avrupa devletlerinin temsil edilecegi bir Avrupa konferansi, bir
sekretarya ve bir de daimi siyasi komiteden olusan bir 6rglt yapist
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ongérmistir (Kabaalioglu, 1997:35). Briand bu komitede her ne kadar
"Avrupa Federal Bitligi"nin kurulmasindan s6z etse de, 6nerdigi model icin
devletlerin hi¢ bir gekilde egemenliklerinden fedakarlik etmeyeceklerini
belertmesinden dolayt proje, Birinci Dunya Savagt sonrasinda Avrupa'da
gliclii bir biitinlesme hareketine déntisebilecek kadar kabul gdrmemistir.

Bununla bitlikte ekonomistler ve is adamlart da bitlik kurma konusunda
kendi aralarinda birtakim calismalara girmislerdir. Ornegin 1938 yilinda bir
yandan Italyan is adamlari bir araya gelerek Zollverein benzeri bir Italyan
Gumrik Birligi kurmuslar, diger taraftan Fransiz ve Alman ckonomist ve is
adamlart da araya gelip "Gumriik ve Iktisat Birligi" adinda bir dernek
kurmuslardir. Italya’da kurulan gimrik birligi 1970'e kadar gegerliligini
surdiirmis ancak 6zellikle kendisiyle rakip durumda bulunan Avusturya'nin
egemenligini kirmaya yonelik ve ulusalct motiflere dayali bir birlik olmast
nedeniyle tim Avrupa'yt kapsayacak bir glic haline gelmekten ¢ok uzak
kalmistir (Ttire, 2004:55).

Esasinda bu ¢abalarin yaninda Avrupa’da iki savas arast dénem, daha ¢ok
gliclenme yarisi, bunalimlar ve ekonomik kriz kavramlariyla anlatidmaktadir.
Bu dénemde toprak diizenine iliskin degisiklikler meydana gelmis, eski
imparatorluklarin  topraklart tzerinde yeni ulus devletler kurulmaya
baslanmustir (Canbolat, 2002:75). Bu gelismeler adeta 2. Dinya Savasi
sonrasinda yeni diinya diizeninde gii¢lii birliklerin ilk ipuclarini vermeye
baslamistir.

2.2. Ikinci Diinya Savag1 Dénemi

Avrupa ilkeleri arasinda bag gosteren yogun rekabet 20. yizyilin ikinci
yarisinda iki bityiik savagin ¢tkmasina yol a¢mis ve bu feci savaglarda yaklasik
60 milyon insan hayatint kaybetmistir. Savaslar, Avrupa’yt adeta bir harabeye
cevirmistir. Bunun yant sira, gecen iki ylzyiin biyitk sémirgeci Avrupa’st
bu savaglardan sonra dinya hakimiyetini savas galibi iki tilkeye yani ABD ve
SSCB’ye birakmak zorunda kalmustir (Bulag, 2001:14).

Bu durumu, en fazla yikici etkisiyle yol acan Ikinci Diinya Savast,
Avrupa'da kurulmak istenen dengeleri de alt Gst etmistir, Savasin biytk
yikimina ragmen Ingiltere, eskisi kadar olmasa da giiclii bir devlet olarak séz
sahibi olmaya devam etmis, Fransa ise galip devletler safinda bulundugundan
en az zararla konumunu korumustur (Ttre, 2004:56). Bu dénemde giiclenen
ABD ve SSCB Kkarsisinda, sémtrge gelirlerinin de azalmasiyla Fransa ve
Almanya arasinda biiylik sorunlara yol acan geleneksel gerginligin ortadan
kaldirilabilecegi dustinildi. Bu distincenin en buyiik destekeisi ABD, stirece
Marshall Planr’yla katk: sagladi ve Avrupa entegrasyonu i¢in uygun bir ortamin
olusmasinda 6nemli rol oynad: (Eralp, 1997: 88). Marshall Plani, savas

31



Avrupa Birligi’nde “Yénetimde Birlik” Saglanabilir Mi?

sonrasinin olumsuzluklarinin en fazla hissedildigi zamanda, ekonomik
sorunlarina ¢6zim arayan ve bir taraftan da Sovyet tehlikesini hissetmeye
baslayan Avrupa icin adeta bir “kurtarict” olmustur. ABD Dius isleri Bakant
George Marshall 1947 yilinda Harvard Universitesinde yaptigt bir
konusmada; Avrupa’nin ekonomik sorunlarinin ¢6ziimiinde yardimct
olacaklarini, ancak bunun icin Avrupa’nin ekonomik kaynaklarin ortaklaga
kullanilmasina ve kendi aralarinda igbitligine hazir olmalarina vurgu
yapmustir (Canbolat, 2002:96).

ABD’nin yapmak istedigi bu yardim, ister istemez yardimin dengeli ve
yararli bir bi¢cimde savastan biyiik yaralar almis Avrupa tlkeleri arasinda
kullanilmast sorununu ortaya ¢tkarmistir. Ancak ilk birlesme distincesinin bu
beraberlikten cok daha 6nemli nedenlere dayandigr bir gercektir. Cunki
Avrupa artik etkisini genis Ol¢tide kaybetmistir. Komiinizmi bir devlet
ideolojisi halinde savunan Sovyetler Birligi, savas sartlarindan yararlanarak
neredeyse bitiin Dogu Avrupa’yt kontrolii altina almistir. ABD’nin ise
ileride Avrupa’ya karst nasil bir tutum takinacagini  kimse pek
kestirememistir. Bu sartlar altinda Avrupa’da birlik fikrinin olgunlagmas:
kacinilmaz olmustur (Bulag, 2001:14). Bunun yaninda ge¢miste Fransa ile
Almanya arasinda Yizyll Savaslart gibi uzun siiren diismanliklarin yasanmasi,
yeni savaglarin ortaya ¢tkmamast icin bu devletlerinin birlesmeleri yoniinde
bask: olusturmustur. ABD ve Sovyetler Birligi karsisinda tiglincii bir siiper
glic olusturabilme c¢abalari da (Dartan, 2005:230) s6z konusu tlkelerin
Avrupa’da birlik olusturabilme ¢abalarint desteklemistir.

2.3. Avrupa Ekonomik Igbirligi Orgiitii (OEEC)

Avrupa’da ekonomik ve siyasal birlesme yolunda gayret gosterilmesi kisa
sirede sonug¢ vermeye baglamistir. Churchill, 5 Mart 1946 tarihinde,
Ingiltere’”de Westminster Kolejinde yaptigt konusmada; "Avrupa Kitast,
Adriyatik Denizi'nden Balttk Denizi'ne dogru uzanan bir demir perde ile
bolinmustiir. Bu perdenin gerisinde ise, Merkezi ve Dogu Avrupa'nin eski
tlkeleri; Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Belgrat, Budapeste, Biikres ve
Sofya bulunmaktadir. Bu, ugruna savastigimiz Ozgiir Avrupa degildir"
ifadesini  kullanmistir. 19 Eylill 1946 tarihinde Ziirich Universitesi'nde
yaptigt baska bir konusmada ise, Batt Diinyasinda dogal gruplasmalarin
bulundugunu, Birlesik Kralligin da Ingiliz Uluslar Toplulugunun bir parcast
oldugunu ve s6z konusu gruplasmalarin, dinyadaki  yapilanmayr
destekledigini  belirtmistir. Zurich konusmasinda, ayrica, benzer bir
yaptlanmanin; Avrupa Bitlesik Devletleri’nin, Fransa ve Almanya’nin
onderliginde Avrupa’da da olusturulmast icin derhal harekete gecilmesi
gerektigini aciklamis ve Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi'nin de béyle bir
girisimi destekleyecegini vurgulamistir. Churchill, ayrica, A.B.D. Baskam

32



Mehmet Akif OZER

Truman'a yazdigi bir mektupta ise, Ingiltere'nin Avrupa'daki biitiinlesme
cabalarint  destekleyecegini, ancak igerisinde yer almayacagini belirtmistir.
Churchill’e gére, ingﬂtere; Avrupa'daki yeni yaptlanmada, ABD ve ingi]iz
Uluslar Toplulugu arasinda "hayati bir bag" islevini gorecektir (Kavalals,
2005:3).

HEsasinda Churchill’in bu gérislerinin arkasinda 2. Diinya Savasindan sonta
Avrupa’nin “gelencksel giic dengesinin merkezi olma 6zelligini kaybetmesi
ve ABD ile Sovyetler Birligi’nin iki stiper gii¢c olarak ortaya ¢ikmis olmasi
yatmaktadir. Ayrica bu dénemde Avrupa’nin buyik gicleri, Avrupa
disindaki siyasal ve ekonomik somiirgelerin baskaldirist ile karsilasmislardir.
Diger taraftan savagtan hemen sonra Dogu Avrupa tlkelerinin ¢ogunda
komiinist yonetimler olusturulmus ve Avrupa Sovyetler Birligi’nin
gidimiindeki Dogu Blogu tehdidine karsi, 6ncelikle Batt Avrupa olarak bir
araya gelme geregini duymaya baglamistir. Bu dénemde Hiristiyan ve
hiimanist diinya goriisi temelinde komiinist tehlikeye karst Batt Avrupa’nin
bitlesmesinin  zorunluluguna herkes inanmaya baglamustir (Canbolat,
2002:81).

Bu siirecte Churchill'in yogun ¢abalariyla birlesme rotasina giren Avrupa’da,
ABD Dusigleri Bakant George Marshall'in 1947  yilinda Harvard
Universitesinde yaptigi c¢agr1 iizerine 1947 Paris Konferansinda bir araya
gelen Avrupa tlkeleri, cesitli Onerileri tartisttktan sonra, 1948’de Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiiti’nit (OEEC) kurmuglardir. 18 iilkenin katilimiyla
kurulan bu 6rgiit, ulusal devletler arasinda isbitligi esasina dayanmus ve daha
cok Ingiltere tarafindan temsil edilen geleneksel goriise uygun kabul
edilmistit.

Buna ragmen, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii, bu farkli pozisyonun
ortaya ctkmast ve Avrupa Birligi'nin ileriye donik gelisimi bakimindan
tarihsel bir rol oynamistir. Dort bir koldan calismalara baslanmus, sayilart
yuzleri agkin degisik hareketleri ve Orgiitleri bir araya getirmek icin
ugrasgilmistir. Burada Ustinligin ele alinmasiyla alttan gelen bars ve
Ozgirlik taleplerini karsilamak ve kapitalist Avrupa kanalina yerlestirmek,
disarida kalanlart ise soyutlamak ve etkisizlestirmek (Canbolat, 2002:97)
hedeflenmistir.

2.4. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)

Yukarda belirtilen etkin birlik ve bitinlesmeye doniik amaglar, 1951
yilinda Bati Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Litksemburg’un
Avrupa Koémiur ve Celik Birligi'ni (AKCT) kurmastyla somut bir sekilde
uygulamaya aktardmistir. Bu alt tlke 1957 yilinda Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom) ile Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kurmustur
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(Karaca, 2006:474). Simdi bu siirece nasil gelindigine ayrintilh bir sekilde
bakalim.

S6z konusu bu sirecin temel belirleyicisi daha 6nceki gelismelerde de
oldugu gibi ekonomi olmustur. Bu dénemde savas sirasinda ¢ok buytk bir
cokiintiiye ugrayan Avrupa ekonomisinin tekrar diizelmesi bir zorunluluktu.
Savas Oncesinde dinyanin en giicli ekonomik merkezi olan Avrupa, gerek
galip devletleri ve gerekse maglup devletleriyle artik dis yardim olmadan
ayakta duramayacak hale gelmisti. Savag sirasinda tahrip olan tiim altyap1 ve
Uretim tesislerinin yeniden insast ve savast sirdirebilmek icin aldiklart
bor¢lart 6deyebilmek icin yalniz dis yardimin da yeterli olmadigint géren
Avrupa {tlkeleri, ckonomik agidan birlikte hareket etme imkanlarin
arastirmaya basladilar (Inat, 2005:6).

Bu siirecte bir¢ok diisiince adami, Avrupa'da Roma gibi bir otoritenin
yeniden kurulmasinin gerekli oldugunu dile getirmeye baslamuglardir.
Dolaysiyla Avrupali devletler arasinda bir birlik kurma diigiincesi de bu
sckilde gliclenmeye baglamustir (Ttre, 2004:51).

Bu durumu tetikleyen en 6nemli faktor, Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra
Avrupa’nin ABD karsisinda glic kaybetmeye baglamasidir. Bunun yaninda
kita ici iliskilerde, ingiltere ve ekonomik alanda yaptg1 atilimlarla Avrupa’nin
tartismastz 6nderligini alan Almanya karsisinda, Fransa’min iyice gerilere
diusmesi (Karatay, 2007:155) Fransizlari birlik fikrini somutlastirmak
hususunda kararh adimlar atmaya zorlamustir.

Bu kapsamda, ABD’nin Avrupa’daki etkinligini kirmak ve Almanya’nin
Bati Avrupa glvenlik sistemine katilmasinda inisiyatifi Washington ve
Londra’dan ele gegirmek isteyen Fransa 1950 yilinda harekete gegmistir.
Dusisleri Bakant Robert Schuman’in 9 Mayts 1950°de Avrupa Kémiir Celik
Toplulugu’nun kurulmasmna iliskin kendi adiyla andan Schuman Plan’'m
duyurmasindan kisa bir siire sonra, 24 Ekim 1950’de Basbakan Rene Pleven
Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasini 6ngéren Pleven Planim
actklamustir (Inat, 2005:9). Fransizlar bu sekilde satrang oyununda bir hamle
One gegmek istemislerdir.

AKCT’nin kurulmasmi saglayan 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu,
Fransiz Planlama Ofisi’nin dar sinirlart icinde dogu - bati ¢atismasinin
giderek kotllestigi bir dénemde, Almanya’nin hizli ekonomik ilerleyisine
karsi, ABD ve Fransa’nin farkli amaglarini tatmin eden bir tepki olarak
dogmustur (Dinan, 2008:23). 1950 Mayis’inda Fransa Planlama Tegkilatt
adina Jean Monnet ve Disisleri Bakant Robert Schuman, Fransiz ve Alman
demir-gelik tretimini, st yetkilerle donatilmis ortak bir kurumun denetimine
birakacak bir bildirge imzalamuslardir. Schuman’in Alman kékenli olmasi ve
Alman demir celik sektériinde calismis olmast, iki tilke arasinda bu alanda bir
isbirliginin baslamast i¢in yogun ¢aba harcamasint saglamistir (Yetkin,
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2005:1). Schuman deklarasyonu olarak bilinen bu sézlesme kisa stirede,
Belgika, Ttalya, Liiksemburg ve Hollanda’nin katilimiyla Paris Antlagmast
ismi ile resmilik kazanmis ve boylelikle de Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurularak, buginki AB’nin ilk temelinin atilmasi
saglanmistir (Ozer, 2006:9). Boylelikle donemin savunma sanayi icin biiyiik
Onem tagtyan kémtur ve celik Grlinlerinin Gretim ve kullanimina ilave olarak
sektore yonelik denetimin uluslar Gstli bir kurum tarafindan yiritilmesi
diizenlemistir.  Yiiksek Otorite adi verilen organ, iye devletlerin
temsilcilerinden olugmasina karsilik, uluslar Gstd  yetkiye sahip olarak
sektorii yonlendirme ve denetleme gérevlerini iislenmistir (Ulger, 2007:73).

AKCT nin uluslar Gsti statisti Fransa’y1 6ylesine heyecanlandirmustir ki, bu
orgiitiin kurulmasmnimn hemen ardindan, Fransa dogrudan savunma alaninda
bitlesmeyi glindeme getirmistir. Ancak AKCT tyelerinin silahli kuvvetlerinin
uluslar arast bir ortak yonetime birakilmasint 6ngéren Avrupa Savunma
Toplulugu girisimi, 1954 yiinda bizzat Fransiz Parlamentosu’nun
muhalefetine takilmistir. Bu nedenle 1950 yilinda AKCT ile ekonomik
alanda elde edilen basarilarin yaninda, 1952 yiinda Avrupa Savunma
Toplulugu ve 1953 yilinda Avrupa Siyasal Toplulugu gibi butiinlesme
girisimleri bagarisizlikla sonuclanmistir. 1952 tarihli Avrupa Savunma
Toplulugu, 1954 tarihinde onaylanmak tzere getirildigi Fransiz
Parlamentosu'nda reddedilmistic (DPT, 2005:2). Ashinda s6z konusu
kuruluglarda Fransa hakimiyetinin olmasi; Almanya’nin ekonomik giictiniin
1914, 1938/1939 yillarinda oldugu gibi, tekrar politik ve askeri yonden
egemen olma taleplerine doniisme tehlikesini ortadan kaldirmak icin Batt
Almanya’yr ekonomik olarak btinyesine almak olarak yorumlanmistir. Bu
baris politikasina  yonelik niyet Montan Birligi (AKCB)  kurulus
s6zlesmesinin 6nsdziinde herhangi bir yanls anlamaya yol agmayacak sekilde
actkca ifade edilmisti (Stapelfeld, 2001:56). 1950 yiinda AKCT ile
ckonomik alanda elde edilen basarilarin yaninda, 1952 yilinda Avrupa
Savunma Toplulugu ve 1953 yilinda Avrupa Siyasal Toplulugu gibi
bitiinlesme girisimleri basarisizlikla sonuclanmistir. 1952 tarihli Avrupa
Savunma Toplulugu, 1954 tarihinde onaylanmak tzere getirildigi Fransiz
parlamentosunda  reddedilmistir.  Bu  siyasi  toplulugu  olusturma
calismalarinin  basarisiziga ugramast ve federasyon dusiincesinin terk
edilmesi sonucunu dogurmugtur. Bu sebeple ekonomik entegrasyon
olmadan siyasi entegrasyona ulagilamayacagi seklindeki goriis ortaya ¢tkmus
ve bu dogrultuda ekonomik entegrasyon c¢abalari yogunluk kazanmaya
baslamistir  (Yazgig, 2005:17-18). Bu bakis acist sonraki dénemdeki
girisimlerin daha saglam zeminlerde yiirimesine ortam hazirlamistir.

2.5. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
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Yukarda da belirttigimiz gibi uygarligin besigi Avrupa’yt en son raydan
cikaran olan Tkinci Diinya Savasr’dir. Savas sonrasinda ortaya ctkan akil
adamlar (Fransiz siyasetciler) ve onlart destekleyenlerin imzaladigt Roma
Antlagmast Avrupa’yl rayina tekrar sokmus ve bugiinkii Avrupa Birligi treni
hizmete konulmustur. O tarihten bu yana trenle ilgili lokomotifin glict
(Fransa ve Almanya), vagonlarin sayist (Uyeler), ana ve ara istasyonlar
(Britksel ve AB’nin diger baskentleri), yol giizergahi (AB Konsey ve
Komisyon Kararlart), yik (istthdam ve bitce sorunlarr), yolcular (AB’li
yurttaslar) ve onlarin memnuniyeti (refah diizeyi) genelde artarak gelismistir
(Kalayct, 2006:107). Bu stirecin baglamasinda AKCT ve AET nin payt ¢ok
biiyiiktiir.

AKCT’nin kurulusundaki ve bununla ilgili uygulamadaki bagarilar, Avrupa
ulkelerinin farkli yeni olusumlara gitmelerine yol a¢mustir. Bu siregte
Venedik’te “Genel Bir Iktisadi Birlik ve Niikleer Alanda Bir Birlik Kurulmast
Imkanlart” baslikli rapor kabul edilmistir.

Ardindan AKCT’ye tiye iilkeler 1955’de Messina Konferansinda daha genis
kapsamlt bir Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu kurulmasini benimsemislerdir. Burada amag, giimriik birligi ve
ortak pazar yoluyla Avrupa’nin entegrasyonunu kolaylastirmak olarak
belitlenmistir. Her iki toplulugun kurulusuna iliskin sézlesmeler 1957°de
Roma’da imzalanmis, kuruluslar ise 1958 yili basinda Briksel’de
faaliyetlerine baglamislardir (Canbolat, 2002:98).

Bu 6nemli gelismelerin ilk adimi ise 6 Mayis 1956’da Belcika Disisleri
Bakani Paul-Henry Spak’in, AKCT tyelerine Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) kurulmasina iliskin
bir proje sunmastyla baslamustir. Spak’in projesi kisa siirede olumlu
karsilanmis ve 29 Mayis 1956 tarihinde Venedik’te toplanan tye tlkelerin dig
isleri bakanlari, bu iki toplulugun kurulmasi icin gériismeler yapmak tizere
bir hitkiimetler aras: konferans dizenlenmesine karar vermislerdir (Coskun,
2001:48).

26 Haziran 1956 giinii ise AET ve Euratom kurulmas: icin Briiksel’de
gorismelere baglanmis ve konferansta iki yeni Avrupa Toplulugunun daha
kurulmast kararlastirilmistir. Uzun stiren goriismeler ve teknik ¢alisgmalardan
sonra 25 Mart 1957°de bu kez Roma’da imzalanan antlasmalar ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(Euratom) kurulmustur. Euratom Antlasmasiin 1. maddesine gore,
Toplulugun temel amacy; “atom enetjisinin barigct amaglarla kullanilmasini
saglamak ve gelistirmek™ olarak belirlenmistir (Cansel, 1992:47). Euratom'un
kurulmasindaki diger neden ise, Avrupa'nin Ortadogu’nun petroline olan
bagimliligt azaltma c¢abalaridir. Ancak petrolin daha sonralart Afrika
tzerinden saglanmast ve tye Ulkelerin bu konudaki isteksizligi, Euratom'un
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AKCT ve AET kadar gelismesinin 6niinde engel olusturmustur. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun gorevi ise, "ortak pazarin kurulmast ve tye
tlkelerin  ekonomik politikalarinin  giderek birbirine yakinlastirilmasi
suretiyle, Toplulugun bitini icinde ekonomik etkinliklerin uyumlu
gelistirilmesi, stirekli ve dengeli bir yaylma, artan bir istikrar, yasam
dizeyinin hizla ytlkseltiimesi ve tye devletler arasinda daha stki iligkiler
gerceklestirme" biciminde belitlenmistir. AET bunun yaninda, ortak rekabet
politikasi, ortak tarim politikasi, ortak ulastirma politikas: gibi politikalar
belirlemis ayrica ortak pazarin gerektirdigi 6Slgide ulusal yasalarin
uyumlastirtlmast icin de ¢alismalar baglatmustir. Bunlarin yaninda Tek
Pazar'n ve Ekonomik ve Parasal Birligin olusturulmasini 6ngérmis ve bir
siyasal birligin ancak bu siirecin tamamlanmasi ile gindeme gelebilecegini
kabul etmistir (Ttre, 2004:59).

Avrupa’da  birlik  fikrinin  bu  sekilde somutlagsmasiyla olgunlasan
entegrasyon, 1969’yilinda birinci genisleme stirecine girmistir. Bu yil yapilan
La Haye Zirvesi'nde alinan karar uyarinca Topluluga katilma talebinde
bulunan, 1ngiltere, Irlanda, Danimarka ve Norvec ile miizakereler
baslatilmistir. Tki yil siiren miizakerelerden sonra Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka tam iye olarak Topluluga 22 Ocak 1972 tarihinde katilmus,
Norve¢’in katiim anlagsmasi ise, iilkede yapilan referandum ile reddedilmistir
(Acarturk-Arslaner, 2005:292).

Avrupa butiinlesmesinde baslangictan ginimiize dikkat ¢eken iki ana
egilimden birincisi derinlesme, ikincisi ise genislemedir. Derinlesme, isbirligi
yapilan alanlarin genislemesi, tye tllkelerin minhasir egemenlikleri altinda
bulunan alanlarin  giderek artan bicimde Topluluklara devredilmesi
anlamindadir. Bu alanda en 6nemli adm 1 Temmuz 1968’de glimriik
birliginin kurulmast ile atlmistir. Ongoriilen tarihten 18 ay énce gergeklesen
gimrik birligi ile birlikte, sanayi mallarinin serbest dolasimi gerceklesmis
glimriik tarifeleri ve tarife dist engeller kaldirlmis ve dis diinyaya karsi ortak
gumrik tarifesi uygulanmistir. Diger tretim faktorleri olan isglicti, hizmet
ve sermayenin serbest dolasimi ise 31.12.1992’de gerceklesmis, Avrupa
derinlesmesinin kaydettigi seyir ortak pazar asamasina ulasmustir (Ulger,
2005:38).

1990'h yillarin basina gelindiginde, Avrupa Tek Senedi ile 6ngdrilen
ekonomik bitinlesme biytk 6Slctide gerceklestirilmistir. Bir sonraki hedef
ise, yeni isbirligi alanlarinin Toplulugun sorumluluk alanina dahil edilmest,
Toplulugun kurumsal mekanizmasinin  giclendirilmesi ve genisleme
ckseninde biiyiiyen siirecin siirdiiriilmesidir. Ilk olarak giimritk birligi ile
mallarin serbest dolasimint saglayan ve tgtincii ilkelere ortak bir glimritk
tarifesi uygulayan Avrupa Toplulugu'nda, Avrupa Tek Senedi ile baslatlan
suregle birlikte, "Avrupa Tek Pazar" 1 Ocak 1993'te yirirlige girmistir,
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Boylece giimriik birligine tye tlkeler arasinda mallarin yani sira diger tiretim
faktotlerinin de serbest dolagimi saglanmustir.

10 Aralik 1991 tarihinde ekonomik entegrasyonun yant sira siyasal bir
butlinlesmenin de saglanmast amactyla Maastrich'te toplanan Zirve’de,
Roma Antlasmasi'na ekler yapilmus, kurucu antlasmalarin  kapsami
genigletilmis ve Avrupa Topluluklari, Avrupa Birligi biinyesine dahil
edilmigtir. 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993'te yurutluge
giren Maastrich Antlagsmasi ile, tamamlanacak tek pazar ve tek bir para
birimi kullanimi, Gst diizeyde esgidimi saglanan ekonomi politikalat
cercevesinde olusacak bir ortak dis politika ve giivenlik politikasi, adalet ve
icisleri alanlarinda da isbirliginin eklenmesi ile Birlesik Avrupa distincesinin
en O6nemli adimlarindan biri gergeklestirilis ve Avrupa Birligi resmen
kurulmustur (Tire, 2004:60).

Avrupa Birligi bu stirece gelitken genislemesini hizla strdirmistir.
Yunanistan 1981 yilinda, Ispanya, Portekiz 1986 yilinda, Avusturya,
Finlandiya, Isvec 1995 yilinda, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Kibris Rum Kesimi
2004 yilinda ve Bulgaristan ile Romanya 2007 yilinda Avrupa Birligi’nin yeni
tyeleri olmustur. Boylelikle antik ¢ag’dan itibaren baslayan Avrupa’da birlik
fikri, 2013 yih itibartyla 27 dyeli ulus Gstil buyik bir 6rgiit haline gelmis ve
diunyanin ¢ok kutuplu yapisinda ABD, Cin, Rusya ve Hindistan karsisinda
agirhiging hissettirmeye baslamistir.

Su an itibartyla AB halihazirda Hirvatistan, Tirkiye ve Izlanda ile katihim
miizakerelerini yiritiyor, Makedonya ve Karadagi aday tlke ilan ett,
Arnavutluk, Bosna- Hersek, Sirbistan ve Kosova’yt ise potansiyel aday
tlkeler olarak goriyor (Dénmez, 2008:518). Bu siirecte glindeme gelen
Avrupalilasma kavramina da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Avrupalilagma
kararlarin alinma stirecinin “ulusétesilesmesi”; ulusOtesi yOnetimin yeni
kurumlarinin, izlenmekte olan ulusal politikalar igin yenilikei sayilabilecek
degetlerin, ilkelerin ve politikalarin ortaya ¢itkmasi ve ulusal ve ulusalt
yonetim kurumlarinin  kapasitelerinin yeniden tanimlanmasi olarak da
gorilmektedir (Oke¢u, 2013:5). Kavramin tek bir anlami olmamasina
ragmen, Avrupalilasmayr basitce Avrupa’nin i¢ ve dis kimlik olusturma
streci olarak tanimlamak hata olmaz. Literatirde kavramla ilgili bazi
siniflandirmalar  yapilmaktadir.  Bu  kapsamda kamu  politikalarinin
Avrupalilagsmast  (bltiinlesmenin  kamu  siyasetinin = sorunlari, araglari,
kaynaklar1 ve sitilleri acisindan siyaset yapma mekanizmalarinin etkileri
analiz edilir), Avrupa entegrasyonunu siyasi sirece etkisi olarak
Avrupalilasma (bitiinlesmenin tye veya aday devletlerin kurumsal yapilarina
ve siyasal streclerine etkileri incelenir), Avrupa iginde sosyal kimliklerin
Avrupalilasmast  (AB’yi ulusal aktorlerin  kimliklerini  olusturulmast ve
bunlarin yansitilmast anlaminda bir referans noktast goriir) ve kamu
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sOyleminin Avrupalilagsmasi (ic kamuoyunun ne kadar Avrupa Birligi'ne
referans verdigini ve bu referansin zamanla nasil degistigini analiz eder)
siniflandirmast  yapilmaktadir  (Dénmez, 2008:520-522). Gunumuzde
Avrupa  Bitligi'nin  genisleme  kapsaminda  gecirdigi  strecler,
Avrupalilasma’nin s6z konusu bu tiirleri dogrultusunda gerceklesmektedir.

3. AVRUPA BIiRLIGI’NDE “YONETIMDE BIRLIK” CABALARI

Yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa devletleri giiniimiize dek tarihsel
yolculugunda gee¢misi oldukea eskilere dayanan ve dini referans olan “birlik
fikri”ni sirekli sicak tutmus, ve hedefe ulasmak icin yogun c¢aba
harcamislardir. Bu siireg, 20. yiizyilda somut sonuglar vermistir ancak 21.
yizythn baglarini  yagadigimiz - gintimiizde de AB, tam bir “birlik”
olamamanin sancilarint yasamaktadir. Ozellikle tiyeler arasindaki farkliliklar,
Anayasa’da konsensu saglanamamasi, Avrupalilasma’da gorillen aksakliklar
ve en Onemlisi yasanan ekonomik kriz, AB tyesi tlkeleri oldukea tedirgin
etmektedir. Hatta bu durumun Birlik’te ¢ok biiyiik kirllmalara yol acacagt
yorumlari da yapilmaktadir. Hatta bazi yorumlarda, AB halkinin artik
iktidarin kendilerine degil “cok uluslu sirketlere verilecegini sezmelerinin
(Akdogan 2008:3), birligin gelecegini kararttigi belirtilmektedir.

Ayrica AB’nin resmen 1 Kasim 1993 yilinda kurulmasina ragmen,
bitiinlesmenin siyasal hedeflerinin kokleri cok eskilere dayanmaktadir.
AB’nin  kurulusundan beri “birlik fikri” siyasi giindemin hep basinda
olmustur. Ama birligi gerceklestirme araclarinin hep ekonomik olmast
(Sener, 2009:29), bugiin strecin ttkanmasina yol acmaktadir. Ancak AB’de
Birligi “Kuzey Kutbu'ndan Atlantik Okyonusu'na kadar, Akdeniz
kiyrllarindan Karadeniz’e kadar tim boélgenin 6zgtirlik ve demokrasi feneri”
olarak goren (Asp, 2009:155) olduk¢a 6nemli bir kesim de kurumsallasma
icin yogun ¢aba harcamaktadir.

Béyle bir ortamda AB’nin yénetim sisteminde birlik kurabilmesinin ve tek
tip 6rgutlenmelere gidebilmesinin ne kadar zor oldugu da agiktir. Bu nedenle
zaten AB hem iiye tlkeler hem de aday tlkeler icin yonetim sistemlerinde
zorunlu sartlart cok sinirlt tutmustur. Ozellikle kamu yonetim sistemini belli
kriterler cercevesinde aday ilkenin insiyatifine birakmistir. Bu durumun
gerekeesi olarak AB’nin oldukca yeni bir olusum olmasi da sGylenebilir.
Ancak, heterojenligi cok yliksek olan boylesine bir Birligin, uyum konusunda
tye tlkelerin kamu y6netimlerine yonelik getirecegi zorunluluklara uyum
oraninin olduke¢a distik olacagi da bilinmektedir. Bu nedenle AB; y6netimde
birlik konusunda genel ilke ve kurallari belirlemis, kamu yonetimlerinin
uymast gereken Oncelikli alanlari tespit etmis ve diger dizenlemeleri ise
zamana birakmustir. Simdi AB’ni yonetimde birlik saglamaya dontk getirdigi
genel kural ve uygulamalar analiz edelim.
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3.1. Genel Ilke ve Siiregler

Bilindigi gibi Avrupa Birligi’nin Birlige tye olan tlkeleri baglayacak ne
ortak bir Anayasast ne de ortak bir kamu yonetimi sistemi yasama
gecirilebilmis degildir. Dolayistyla bu karmasik yapi icerisinde, Topluluk-ulus,
devlet-ulus, devlet altt birimler arasindaki iliskilerin nasil dizenlenmesi
gerektigi sorunu AB icinde uzunca bir siredir tartigimaktadir (Demitci,
2007:393). Bu siirecte giniimiizde Avrupa Birligi’nin uygulamis oldugu
politikalar da, ¢tkarmis oldugu hukuki diizenlemeler de gittikce karmasgik hale
gelmektedir. Kurallart teknik ve piyasanin gerektirdigi degisiklik taleplerine
uyarlamak karmasitk ve zaman alict olabilmektedir. Hukuki diizenlemelerin
ge¢ yapilmasina zaman zaman uygulamadaki gecikmeler de eslik etmektedir
(Okgu, 2007:306). Bu nedenle AB’ye katilim perspektifinde tye tlkelerin
yonetim sistemlerinde AB’nin belirledigi ilkelere uyulmast ve 6ngdrilen
streclerden gecilmesi biylim 6nem tagimaktadir. Her ne kadar AB’nin kamu
yonetimlerini sekillendirecek ortak ilkeleri olmasa da, zaman igerisinde,
demokratik devletler arasinda iyi yonetisimin anahtar égeleri hakkinda genel
bir goris birligi olusmus ve hukukun ustinligi, glivenilirlik, 6nceden
tahmin edilebilirlik, sorumluluk ve saydamlik, teknik ve idari yetenekler,
Orgiitsel kapasite ve vatandaglarin katiliminin saglanmast gibi hususlar, AB
tarafindan tye ve aday tlkelerin kamu yoénetimlerinde bulunmasi gereken
temel Ozellikler haline getirilmistir (KKursunlu, 2004:19).

Avrupa Birligi’nin Maastricht, Kopenhag ve Helsinki kriterleri ile AB
organlart tarafindan agiklanan cesitli resmi belgelerde tam dyelik icin
Ongorilen kosullar arasinda kamu y6netiminin yapisini, personelini ve
isleyisini yakindan ilgilendiren hususlar yer almaktadir (Omirgoniilsen-
Oktem, 2007 /b:340).

Esasinda AB fyeleri kamu yonetimlerini birbirleriyle yakinlastirarak
uyumlastirmaya ¢alismaktadirlar. Uye olmak isteyen iilkelerden AB, Avrupa
kamu yonetimi ilkeleri gercevesinde hareket etmesini istemektedir. AB’ye
tye olmak icin bagvuran dilkeler ulusal kamu yonetimi sistemlerinde
uygulanacak standartlarla ilgili herhangi bir resmi topluluk miiktesebatt
mevcut olmamasina ragmen, katiim kriterlerini karsilayabilmek icin kendi
kamu yOnetimi sistemlerini reforme etmek ve bu noktada AB kritetlerini
hesaba katmak zorundadirlar (Dikmenli, 2010:99).

AB tye devletleri tarafindan genel kabul géren bu temel 6zellikler “Avrupa
Yoénetim Alan”’nt (AYA) olusturan kosullart ortaya koymustur. AYA, kamu
yonetiminin isleyisini saglayan ve kanunlarca tanimlanarak, cesitli usul ve
sorumluluk mekanizmalari araciligy ile uygulanan bir takim ortak standartlar
dizisinden olugmaktadir. AB tyeligi icin basvuruda bulunan tlkelerin kendi
kamu yonetimi sistemlerini gelistirirken bu standartlari dikkate almalart
gerekmektedir (Kursunlu, 2004:19). Buna gére, ulusal devletlerin aktiviteleri
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arttk kendi stnurint asan anlamlar icermektedir. AB’nde gegerli olan “ortak
tanima”(mutual recognition) ilkesi geregince bir Ulkede yapilan bir
dizenleme veya basvuru diger tye tlkeler icinde de gegerlilik kazanmaktadir
(Oktem —Canan, 2009:149).

AB tyeliginin, tye devletlerdeki her idari alanin Topluluk miiktesebatina
uygun olmasint gerektirdigi konusunda herkes hemfikirdir. Ciinkii AB’ye tiye
devletlerin ulusal kamu yo6netimi kurumlart Topluluk miktesebatini yerine
getirecek ve uygulayacaktir. Ayni sekilde, aday tlkelerin kamu yonetimleri de
genel iyl yonetisim ilkelerini benimsemek ve AB icerisinde belitlenen idati
standartlara uymak durumundadirlar. Kamu yonetimi alanina iliskin
miiktesebatin uygulanmasi tabi ki ilgili sektére iligkin kapasite ve kaynaklar
ile ilgili bir durumdur ancak sadece bununla da sturlt degildir. Mitktesebat
kapsamina giren alanlar da dahil olmak tizere, kamu yénetiminin butiiniinin
givenilir sekilde islemesi agisindan hayati 6nem tasimast nedeniyle, aday
tlkenin genel yatay yOnetisim sistemi AB dyeliginin gereklerini yerine
getirmelidir. Basarili uygulamanin ve yirirligin saglanmasi acik sekilde
yatay yoOnetisim yapi ve sistemlerine baghdir; 6rnegin, kamu gorevlilerinin
performansiin AB standartlarina uygunlugunu saglayacak idari islem ve
mekanizmalar olusturulmalidir. Kamu yonetimi ve idari hukuk konularinda
uygulanabilecek genel bir AB mevzuatinin bulunmamast aday ulkeler
acisinda sorunlara neden olmaktadir. Aday dlkeler, “mecburi sonug” ilkesi
cercevesinde, AB mevzuatin1 ulusal yasalara aktarmaya, uygulamaya ve
yurirligini saglayamaya yeterli kamu yoOnetimi kurumlarimi ve idari
sistemleri kurmakla yitkimlidirler (OECD, 2013:59).

Ancak burada su husus unutulmamalidir: AB tarafindan aday tlkelere,
kamu yo6netimi standartlarint Avrupa Yonetim Alant ile uyumlastirmalarinin
tavsiye edilmesi, kamu yonetimi kurumlarinin tim AB dyesi tlkelerde aym
sekilde kurulmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Burada 6nmeli olan,
kurumsal diizenlemelerden bagimsiz olarak, ulusal kamu idarelerinin AB
tyesi devletler tarafindan benimsenen standartlara uymalart ve belirlenen
ilkeleri kabul etmeleridir. Yani AB tim aday tlkelerden ayni tip kamu
yonetimi sistemi kurmalarini  istemek yerine, ulusal kamu y6netimi
sistemlerinde yeniden yapilanmaya giderken, AB’nin bu alanda belirledigi
temel ilke ve kurallara uymalarini istemektedir.

AB’nin aday ilkeler kamu yonetimleri icin belirledikleri yénetsel uyum
kriterlerinde temel kistaslari, yatay ve dikey yonetim kapasitesinin AB
standartlarinda olup olmadigidir. Simde de ana hatlartyla bu y6netim
kapasitesi kistaslarint inceleyelim.

3.2. Yatay Yonetim Kapasitesi

Yatay yonetim kapasitesi AB miiktesebatinin diizenlemedigi ulusal kamu
yOnetimi sistemi ve bu sistemin dayandigi temel deger, ilke ve kurumlardan
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olusmaktadir (Omiilgoniilsen-Oktem, 2007/a:25). AB biiyitk bir titizlikle
yatay yonetim kapasitesi konusunda yogunlagarak, tek pazarin isleyisinde
genislemeye baglt olarak bir aksama yasanmamasi i¢in yogun c¢aba
harcamaktadir. Bu dogrultuda aday {lkelerin profesyonel kamu personeli
sistemi, hesap verebilirlik sistemi, kamu hizmetleri sistemi gibi unsurlardan
olusan yatay yonetim kapasitelerinin  belli bir seviyede olmast igin
ugragsmaktadir. AB bu c¢abasinda yatay yonetim kapasitesinin, kamu
yonetiminin genel isleyisinden bagimsiz olarak gelistirilemeyeceginin
farkindadir. Genel yonetim sistemi etkili ~ islemedigi zaman, belli
sektorlerdeki yonetim kapasitesi istenen seviyede olsa bile, bunun devami
gelmeyecek ve genel yapidaki verimsizlik diger sektorlere de yanstyacaktur.

AB nezdinde yatay yonetim kapasitesinin 6nemi, genisleme sonrasinda
Avrupa politika stireglerinin etkili olarak isleyebilmelerinin saglanmasimin
gerekliginden ve Uye devletlerin kurumsal sistemlerinin seviyesinin birbirine
yakin olmasinin bunun temel sartt olarak gorillmesinden kaynaklanmaktadir.
Uye devletlerin yonetim sistemleri arasindaki farkliliklarin  fazla  olmast,
AB’nin bir siyasal, yonetsel sistem olarak isleyisi acisindan 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Cinkid bu sistem tye Ulkelerin birbitlerinin kurumlarina
olan karsilikli gliven tizerine kurulmustur.

AB, tye ve aday tlkelerin kamu yénetimlerinde yatay yénetim kapasitesi
kapsaminda; tarafsiz ve profesyonel bir kamu yénetiminin ve kamu personeli
egitim sisteminin gelistirilmesi, yeterli politika ve esgiidim kapasitesi
olusturma, etkili bir hesap verebilirlik sistemi, i¢ ve dig mali kontrol
sistemine Ozel bir 6nem atfedilmesi, AB islerinin yonetimi icin 6zel yapt ve
proseditlerin - olusturulmast ve kamu yonetimi reform  stratejisinin
mevcudiyeti (Kursunlu, 2004:22) gibi hususlar 6ne ¢tkmaktadir.

Bu hususlarin yaninda AB; ilk kez 1999 Ilerleme Raporlarinda yatay
yonetim kapasitesi degerlendirmeleri icin yeni bir  yontem  kullanmistir.
SIGMA  (Support  for  Improvement in  Governance  and
Management-YoOnetisim ve Yonetimi Gelistirmek icin Destek) tarafindan
gelistirilen bu yeni degerlendirme yontemi SIGMA Anahatlar1 olarak
bilinmektedir. SIGMA programi hem Komisyonun Merkezi Dogu Avrupa
tlkelerinin  kamu  yOnetimi  sistemlerinin  kapasitesinin  artirilmasint
desteklemekte kullandigt en 6nemli aragtir, hem de aday ilkeleri bu konuda
bilgilendiren en 6nemli teknik yardimdir .

Literatirde SIGMA’nin temel amaclart su sekilde belirtilmektedir;

a)Programdan yararlanan Ulkelerin yonetim verimliligini artirmak ve kamu
sektoriinde calisan personelin  demokratik degetler, etik  ve hukukun
ustiinligiine bagl kalmalarini desteklemek amaciyla olusturmaya calistiklars
iyi yonetisim cabalarina yardim saglamak,
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b)AB ile butiinlesme planlari ve uluslararasilasma ¢ercevesindeki sorunlar
asabilmek i¢in merkezi yonetimde yerel kapasitenin olusturulmasina yardim
saglamak,

oKamu yonetimi reformu konusunda AB ve diger destek programlari
baglamindaki girisimleri desteklemek ve s6z konusu destekler arasinda
esgiidimiin saglanmasina katkida bulunmak (Kursunlu, 2004:27).

SIGMA Programr’nin  1998’de yayinlamis oldugu Avrupa Kamu
Yonetiminin Tlkeleri (FEuropean Principles for Public Administration) isimli
raporda kamu yonetimi ile ilgili ilkelere vurgu yapilmaktadir. Bunlat;
guvenirlilik ve o6ngorilebilirlik ilkesi, aciklik ve seffathk ilkesi, hesap
verebilitlik ilkesi, etkinlik ve etkenlik ilkesi (Oktem —Canan, 2009:150) olarak
belirtilmistir. AB kendine katilmak izleyen Dogu Avrupa tlkelerinden
yonetim yapiarint yeniden yapilandirirlarken bu ilkeleri dikkate almalarin
istemektedir (Yilmaz, 2006:232). AB’nin kiiresel sorumluluklart cercevesinde
bu ilkelerin uygulanmasi, AB’nin, dinyanin diger kesimlerinden resmi ve
hitkiimet dist paydaslar tarafindan rahatlikla ulagilabilir bir konumda olmasint
gerektirmektedir. Bu zaten AB’nin stirdtrtlebilir kalkinma stratejisinin de bir
parcasint olusturmaktadir (Okgu, 2007:307).

Bu ilkeleri hayata gecirmek icin olusturulan SIGMA, kamu yOnetimi
gelistirme stratejileri, politika yapma, esgidim ve diizenleme, biitgeleme ve
kaynak tahsisati, kamu hizmetleri yonetimi ile denetim ve mali
kontrolden olusan 5 teknik alanda faaliyet gostermektedir. Bu cercevede
SIGMA s6z konusu ilkelerin kamu  yo6netimlerinin  ve yOnetsel
yapilanmalarinin  yatay boyutuyla ilgilenerek yardim ve danigmanlk
saglamaktadir (Kursunlu, 2004:27). Programin basarisi, Gye ve aday ilkelerin
kamu yonetim sistemlerinde elde ettikleri basart ile dogru orantilidir. Basta
Turkiye olmak tizere tiim aday Ulkelerin, bu sartlart saglayarak kendi yonetim
sistemlerinde etkinligi ve verimliligi yakayabileceklerini = distindukleri
belirtilmektedir. Uye tilkeler igin ise, yatay yonetim kapasitesi ve SIGMA
programi kapsaminda giindeme gelen hususlar, mevcut yonetim sorunlari
¢6zebilme konusunda 6nemli katki sunmkatadir.

3.3. Dikey Yo6netim Kapasitesi

AB’ye iye tlkeler Roma Anlasmas’nin 5. maddesi geregince iyeligin
gerektirdigi her tirld yukimlaligh yerine getirmekle miikelleftirler. Bu
bakimdan her tlke AB politika olusturma ve yapma mekanizmalarina
katilma, AB politikalarini, direktif ve kararlarini zamaninda uygulama
zorunlulugu altindadir. Ayrica, AB tarafindan saglanan biitce olanaklarinin
ve fonlarinin bu dogrultuda diizgiin kullanmakla yikimlidir (Bale,
2007:329-330). Durum bdyle olunca AB miktesebatinin uygulanmast iyelik
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kosullarinin en Onemli ayag: haline gelmektedir. Bu kosul ayrica, 1993
Kopenhag Zirvesinde “AB  miktesebatint  Ustlenebilme  yetenegi”
kapsaminda glindeme gelmis, ancak 6zellikle Madrid Zirvesiyle birlikte hem
AB miktesebatini i¢ hukuka aktarma hem de etkili bir bicimde uygulama
olarak yeniden tanimlanmustir. Uygulamanin 6n plana ¢tkmasi beraberinde
yonetim kapasitesi konusunu giindeme getirmistir. Yukarida yatay yonetim
kapasitesi kapsaminda belirtildigi gibi AB i¢in en 6énemli konu miktesebatin
etkili bir bicimde uygulanmast ve i¢ pazarn isleyisinin aksamamasidir
(Kursunlu, 2004:35). Bu nedenle AB, yatay yonetim kapasitesinden g¢ok
dikey (AB miiktesebatinin uygulanabilmesi i¢in gerekli yénetim kapasitesi)
yani sektérel yonetim kapasitenin olusturulmasint  sart kosmaktadir
(Omiirgoniilsen-Oktem, 2007 /a:25).

Dikey yonetim kapasitesi kisaca, miiktesebat bagliklart cergevesinde, ilgili
mevzuatin uygulanmasi icin gerekli yonetim kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Muktesebat basliklarina gére belirlenen dikey yonetim
kapasitesi, 1ilgili miktesebat bashg cercevesinde AB  mevzuatinin
uygulanabilmesi icin gerekli yonetim kapasitesidir ve kurumsal yapilanmadan
personelin egitimine kadar ¢ok ¢esitli konulart icermektedir. AB, gerek tye
devletler gerekse adaylarin kamu yonetimlerinin dikey yonetim kapasitesi
kapsaminda AB standartlarinda ¢iktilar tiretmek, politikalar yiiritmek ve ilgili
mitktesebati basart ile uygulayabilmek icin cesitli kriterler belirlemistir.
Bunlar kisaca su sekilde belirtilmektedir: (Kursunlu, 2004:35).

a)Baska otoritenin iznine bagli olmadan, bagimsiz karar alabilecek giice
sahip olmalk,

b)Cok karmasitk ve sira digt olmayan diizenlemeleri ve standartlart
uygulamak,

c)Pazarin durumunun siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi yoluyla etken
kilinmak,

¢)Actk, saydam ve hazirlikli olmak,

d)Diger kurumlarla esgiidiim icinde olmak ve ilgili taraflarin g6risting
almak,

e)Sorumlu olmak ve yasal tarama siirecine tabi olmak.

Tgili literatiirde, AB’nin yukarda sayilan kriterleri, iiye ve aday devletlerin
saglayabilmesi icin kullandigr “para&personel (money&men) ¢6zimii nin
yeterli olmadgt belirtilmektedir. AB biinyesinde biitiinlesmenin ve buna bagl
olarak miiktesebatin etkili bir bi¢cimde uygulanmasinin arkasinda yatan en
O6nemli unsurlardan birisi, tye devletlerin birbirlerinin kurumlarina duydugu
karsilikli gtivendir. Bu yilizden aday tlkelerin yonetim kapasitesi baglaminda
onem vermesi gercken temel konu, miktesebatin, belitli performans
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kriterlerine tabi, karar alma 6zglrligl olan ve yeterli yetki ve sorumluluga
sahip kurumlar tarafindan uygulanacagt konusunda AB’ye glvenilir
taahhiitlerde bulunulmasidur.

Bu baglamda, “miiktesebatin etkili uygulanmast icin gerekli yonetim
kapasitesi” kavrami, somut kaynaklarin Otesinde belli bir yaklagimi ve
kurumsal anlayisi icermektedir. Bu nedenle uzun vadede miktesebatin etkili
bir bicimde uygulantp uygulanamayacagi, kurumlarin nasil yapilandirildigina
baglidir. Komisyonun etkili uygulama icin gerekli yoénetim kapasitesi
konusunda net kriterler ve standartlar belirlememesi, konunun hem 6nemli
oldugunun hem de istenmeyen yonlere cekilebileceginin gdstergesidir.

Bundan dolayt AB’ye aday dulkelerin yapmasi gereken, miktesebatt
uygulayip etkili kilmak icin gerekli bilgiye, yetenege ve istege sahip kurumlar
olusturmak ve bu yapilarin giivenilirligi konusunda AB tarafini ikna etmektir.
Bu ¢ercevede, miiktesebatt etkili bir bicimde uygulayabilme kapasitesi hem
yasal ve kurumsal cerceveyi hem de mali, fiziki ve beseri kaynaklari
icermektedir. Uygulanmast en kolay Topluluk kuralinin bile etkili kilmnmas:
basit bir sire¢ degildir ve uygulama tedbirlerinin niteligi iye devletlerin
takdirine birakilmistir. Bu yiizden AB genelinde farkli uygulama yéntemleri
gozlenmektedir ve tiiye devletler kendi yonetim yapilart ve kaynaklar
dogrultusunda kurumsal gerceveyi belitlemektedir (Kursunlu, 2004:35-37).
Dogal olarak bu giiclikler karsisinda aday ve tye tlkelerin AB biinyesinde
bir kurumsal - yOnetim birligi saglamalari ¢ok zor gérinmektedir. AB
bunun bilincinde oldugu icin tye ve aday ilkelere belitli ilkelere uyma
yukimlaligh getirmistir. Siyasi birligini tam saglayamayan bir olusumdan
kurumsal- yénetim birligini beklemek de haksizlik olur.

SONUC

Hsasinda glniimutzde Avrupa uygarligi denildigi zaman Hiristiyanlik
yanunda Roma Hukuku’nun ve Yunan Felsefesi’nin bir potada eritilmesi akla
gelmektedir. Burada bati uygarliginin ayirt edici 6zellikleri; klasik miras, Batt
Huristiyanhgi, Avrupa dilleri, din ve devlet otoritesinin birbirinden ayrilmasi,
hukuk kurallari, toplumsal ¢ogulculuk ve sivil toplum, temsil edici yapilar ve
bireycilik olarak belirtilmektedir (Bozkurt, 2004:42). Bugiinin Avrupa Birligi
bu ayirtedici 6zellikler tizerine kurulmustur.

Bu degerler tzerine kurulu Avrupa Birligi gliniimiizde diinya genelinde
uluslararasi politikada 6nemli bir aktor olmustur. Bir devletin -ya da
Orgiitiin- uluslararasi alanda belitleyici bir aktér olabilmesi icin gerekli
kosullar, en bagta giiclii bir ekonomi, ntfus ve ordudur. Avrupa Birligi'ne
bakidiginda bu kosullardan ilk ikisine sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Su
anki Uyelik bagvurulari kabul edildiginde yaklastk 600 milyonluk bir niifusa

45



Avrupa Birligi’nde “Yénetimde Birlik” Saglanabilir Mi?

ulasacaktir ki bu rakam ABD ntfusunun neredeyse iki katdir (Ttre,
2004:65). Diger istitatistiklerde de Avrupa Bitligi’nin ABD’yi, Cin’i, Rusya’yt
ve Hindistan’t gececegi rahatlikla sGylenebilir.

Bu rakamlara dayali gercekler, yuzyillardir Avrupa'da butinlesmeyi
savunan distinceleri olusturan strecin temel nedeni olan "baris"in, yerini ve
Onceligini ekonomik ve siyasal bir giic odagt olma amacina birakmis
oldugunu gostermektedir. Napoleon'un ya da Hitler'in zor kullanarak
saglamaya calisigr "butiinlesme" ve bunu getitecegi "baris", bu kez
ekonomik ve siyasal alanlarda s6z sahibi olma yoluyla gerceklestirilmeye
calistimaktadir (Ttre, 2004:65).

Yiizythmizin ilk yillarinda 27 tyeli bir yap: haline gelen Avrupa Birligi’nin,
Avrupa projesinin gelecegini belirleyen 6ncelikler konusunda uzlasma icinde
olunsa da, bugtin farkh alanlarda sorunlari bulunmaktadir. Ekonomik a¢idan
bakiddiginda; parasal sorunlar, Birlik biitcesine yapian tlke katkilari,
biitgenin ana kalemlerini olusturan tarim ve bélgesel politikalara ne kadar
harcandi®1 ve genislemenin maliyeti gibi konular dyeler arasinda tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Ingiltere, Isve¢ ve Danimarka’nin heniiz
ortak para birimi Euro’yu tanimamis olmalari, Avrupa Birligi’nin ortak
ekonomi politikalarini ve karar alma silirecinin hizint ve etkinligini
zedeleyebilmektedir (Hurmi, 2008:43).

Ginimizde Avrupa Birligi ve ABD arasidaki sorunlar da AB’nin
genislemesi  stirecini  sekteye ugratabilmekte ve Birlik icinde fikir
karmagalarina yol acabilmektedir. Genelde Avrupa Birligi kamuoyunun
goziinde, ABD yoOnetiminin karbondioksit yayimini smurlayan Kyota
Anlagmast ve savas suglarina yonelik Uluslararast Ceza Mahkemesi’'ne karst
ctkmast birer kiiresel sorumsuzluk 6rnegi olarak goriilmektedir.

Opysa bir ¢ok 6rnek ABD’nin Avrupali koklerini ortaya koymaktadir.
Disney kahramanlart Alman ve Ingiliz halk 6ykiilerine ve Danimarkalt
Andersen masallarina  dayanmaktadir. Hamburgeri ABD’ye 19. yiizyil
basinda Hamburg Limanin’dan gelen gé¢men gemilerinden Newyork’a ¢tkan
Volga Almanlart getirmis, onlar da Turk isi kofte ekmegi Tatarlardan
ogrenmislerdir. Hollywood’un tarihi, 1894’de Paris’de Lumieres kardeslerin
sinema makinesinin kesfi ile baglamistir (Kaleagasi, 2004:18). ABD’nin
boylesine belirgin olan Avrupali kékleri, Avrupa Birligi'nin kiiresel glic olma
yolunda hizla ilerlemesi strecini nasil etkileyecegini ancak gelecek yillar
gOsterecektir.

Avrupa Birligi’nin gelecegini musliiman diinyast ve Ttrkiye ile olan iligkileri
de 6nemli Slgiide olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Tarihsel olarak
baktigimizda Avrupa’nin mislimanlar i¢in bir ev oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Uzun yillardir Yunanistan’da misliman varligi bulunmaktadir.
Osmanlt Imparatorlugu birgok kisinin Avrupa alant kabul ettigi bélgelerde
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uzun yillar hakimiyetini stirdiirmustir. Osmanlt ile Avrupa arasindaki iligkiler
uzun yilar savas ve muhalefet odaginda stirmistiir. Bu durum Avrupa’nin
Islama bakisini sekillendirmektedir. Zaman zaman isbirligi zaman zaman
zithiklarla dolu bu iliski, modern Tirkiye Cumbhuriyeti'ni de etkilemigtir
(Brusse-Schoonenboom, 2004:76-77).

Tarihsel siirecte, Avrupa devletler sisteminin en 6nemli kurumlarindan
olan gi¢ dengesi icinde Osmanlt Devleti bir sekilde hep bulunmustur. II.
Beyazit doneminde Italya’daki glic dengesinde Venediklilere karst Milano’yu
desteklemis, bir sonraki yiizyiin ikinci yarisinda Habsburglar’a karst
Hollanda ve Ingiltere Kralliklari ile beraber hareket etmistir. 17. yiizyilin
basinda da Katolikletle Protestanlar arasindaki miicadelede Protestanlarin
yaninda olmustur.

Ingiltere Kraliesi, 1. Elizabeth, 16. yiizyilda Ispanya’ya karst
Osmanlrlardan yardim istemistir. Yine ayni yiizyilda Ispanya’ya esir diisen
Fransa Krali I. Francois’in annesi, oglunu kurtarmak icin yine Osmanlilara
bagvurmugtur. Osmanlilarin 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa giic dengesinin
korunmasinda ne kadar énemli bir rol oynadigini kanitlayacak bu 6rnekleri
cogaltmak mimkiindir (Demirag, 2007:370).

Asker etkisinden armnmus, sekiiler ve demokrat bir Turkiye basartly, iyi
egitilmis, modern ve basarili miisliman nufusuyla Avrupa Birligi icin 6nemli
bir kaynak ve girdi olugturacaktir. Bu stirecte Avrupa Birligi icin ayrimciligin
yapimamasi ve belirlenen streotiplere adaylari uydurma zorunlulugu
konusunda Tirkiye'nin adayligl, Birligin kendi vatandaslarina yonelik bir
sinav vermesine de yol agacaktir (Dobson, 2006:211).

Calismamizda ayriutlt bir sekilde ele aldigimiz Avrupa’da birlik fikrinin
olugsmasint saglayan faktorler, Birlik acisindan Turkiye’nin tam dyelik
sirecinde test edilecektir. Avrupa Birligi'nin bu siirecte objektiflikten
ayrilmamast ve 27 Ulkeye uyguladigt uyelik kriterlerini, adalet ve esitlik
ilkelerinden hareketle Tirkiye’ye de aynen uygulamasi, kendi tarihi ile ters
dismemesine yol acacaktir. Bu stirecte Tiirkiye’nin tam tiyeligi ile ilgili olarak
birlik fikrinin temellerini kuran baris, adalet, giivenlik, isbirligi ve en 6nemlisi
ckonomik ¢ikar ilkelerine uygun hareket edilmesi, Avrupa Bitligi’nin kendi
icinde de celiski yasamamasina ve birlik baglarint gliclii bir sekilde tutmasina
buytk katk: saglayacaktur.
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