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OZET

Uye ilkelerin farkli karakteristiklere sahip olmalart nedeniyle Avrupa
Birligi'nde tek tip kamu yonetimi yaklagiminin uygulamak mimkin degildir.
20001 yillardan sonra kamu yonetim anlayisinda yasanan degisimin AB’ne
yansimalart son genislemenin sonuglart ve kuresel krizin etkisi ile
bi¢imlenmistir. Kamu y6énetim tipolojilerinin, ulus Gstii bir yapi olan AB
bunyesinde (Topluluk seviyesinde, tiye tlke ile Topluluk arasindaki iliski
sirecinde ve tye ilkenin i¢ yonetiminde olmak tzere) farkli seviyelerde
uygulandigt goriilmektedir. Lizbon Anlagsmast ile yapilan degisimler
Toplulugun kamu yonetimi uygulamalarini da etkileyecek niteliktedir. Lizbon
Anlasmasi, AB biinyesinde kamu yonetimi anlayisinin islevselligi acisindan
kayda deger degisimlere neden olmustur.

Anzbtar Kelimeler: Kamn Y onetimi, Avrupa Birligi, Lizbon Anlasmasi, Yerellik,
Lyi Yinetim.

ABSTRACT

Due to member’s various characteristics, it is not possible to apply a
uniform public administration approach within the EU. In the light of the
changes of its concept after the 2000’s, the public administration of the
Community has been shaped by the the last enlargement and the global
financial crisis Typologies of public administration are applied at different
levels (Community and member levels and the relationship between
members and the Community) the EU. Lisbon reforms has affected public
management Community’s practices and caused drastic changes in the
concept of EU’s public administration in terms of functionality.

Key Words: Public Administration, the Eurgpean Union, the Lisbon Treaty,
Subsidiarity, Good Governance.
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GIRIS

Avrupa Birligi'nde (AB) kamu y6netimi konusu uzerinde caligmalar
(Joerges vd., 2001; Heritier, 2002- 2003; Eberlein ve Kerwer, 2002; Knill ve
Lenschow, 2003; Schout ve Jordan, 2008: 957; Citi ve Rhodes, 2007; Kohler
ve Rittberger, 2006; Jugovié¢, 2012; Jachtenfuchs, 2001) her gecen giin
artmaktadir. Bu calismalarin [27 dye ilkenin her birisinin farkli fiziksel,
ekonomik, iklimsel ve sosyal karakteristiklere sahip olmalari nedeni ile]
AB’de tek tip kamu yOnetimi yaklagimi olmadigt konusunda uzlagtiklari
gorilmektedir (Treib vd. 2007: 15). 2000’ yillardan sonra kamu yonetim
anlayisinda yasanan degisim (Pierre, J. 2000) AB’nin kamu yonetim anlayisint
da etkilemistir (Schout ve Jordan, 2008: 961). AB’nin 2004 yilinda yasadig
kapsamli genislemenin sonuclart (Schimmelfennig, 2008: 930-932) ve 2007
yilinda baslayan kiresel ekonomik krizin etkileri (Hishow, 2009: 20-37),
Topluluk seviyesinde yasanan kamu yoOnetim anlayisindaki degisimin
(Trumpf, 1999; Borra’s, S. ve Jacobsson, 2004: 185-208; Scharpf, 2002:
645-70) bicimlenmesinde en 6nemli etkenlerden olmustur. Komisyon 2001
yilinda yayinladigi beyaz kitap (The Commission of the EU, 2001: 10) ile ‘iyi
yonetim’ [good governance|] adi altinda yeni bir tartismayt baslatmus,
Topluluk adina olusturulacak politikalarin bundan sonra seffaf, katilimci,
hesap veren (sorumluluk tastyan), etkili, makul ve olabildigince yerellik
(subsidiarity) ilkesine uyumlu olmasini 6nermistir. Komisyon bu yaklasimini
daha sonra yayinlanan dokimanlarinda (European Commission 2002a,
2005a, 2005b) daba iyi diizenleme |better regulation] olarak ifade etmistir.
Ancak elde edilen sonuglar konusunda, zaman icerinde tereddiitler
olusmustur. Kimilerine goére, AB’nin yonetim ile ilgili yaklagimlari, daha
gugli bir ‘yatay’ [politika koordinasyonu /horizontal] boyuta sahip olmustur
(Zeitlin ve Pochet, 2005). Bunun yani sira o doneme dek AB’de
kullanilmakta olan yonetim bigimlerinde bu prensiplerin etkilerinin pek actk
olarak gorilmedigini ileri strenler oldugu gibi (Radaelli ve de Francesco,
2007), konsantre hedefler konulmamast, zayif siyasi liderlik, ulusal seviyede
lzerine diisilmeme gibi (Kok 2004; Council of the EU, 2006) nedenlerden
dolay1 hicbir etkisi olmadigi da savunulmustur (Ebetlein ve Newman 2007;
Citi ve Rhodes, 2007). Bu calisma AB’deki kamu yonetim anlayisini, bu
tartismalarin 15181nda ve teorik yaklasimlarin desteginde, (Lizbon dncesi ve
Lizbon sonras: mukayesesi ekseninde) incelemektedir.

1. KAMU YONETIMI KAVRAMI

Kamu y6netimi tizerinde yapilan literatlir taramast yapildiginda, ¢ok farkl
anlayislara rastlamak miimkiindir. Ustelik ayni konseptin farkli bicimlerde
ele alindig ve yorumlandigt da gorilmektedir. Kamu yonetimini g

82



M. Hakan KESKIN

paradigma (gelenekei dénem, politika donemi ve programlar dénemi) altinda
ele alan caligmalarla birlikte, (yonetim-siyaset ayrimi ddnemi, prensipler
dénemi, siyaset bilimi dénemi, is yonetimi dénemi ve kendi basina kamu
yonetimi dénemi olarak) farkli bélimlere ayirarak inceleyen calismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan baska degisik siniflandirmalar yaparak (klasik
[eski] kamu yonetimi anlayisi, yeni kamu yOnetimi yaklasimi, yeni kamu
isletmeciligi paradigmast ve yeni kamu hizmeti olarak) kamu y6énetimini
inceleyen calismalara da rastlamak mumkindir (Denhardt, 2011; Henry,
2004:30; Gultekin, 2012:87). Calismanin hacmi dikkate alinarak, Treib ve
arkadaslart (Treib vd., 2007:15-106) tarafindan hazirlanan sekil, tarafimizca
yeniden diizenlenerck verilmis ve literatiirde gecen ve tzerinde tartisilan
yonetim bicimleri (modes of governance) gosterilmeye ¢alisilmistir.

Sekil 1: Yonetim Bicimleri
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bulunduklar: bélgeler, ait olduklart yonetim bicimlerine gére belirlenmistir.
Her argimaninin anlayts bakimindan 6tekisi, oklar ile tam karsisindaki zittt
ile bitlestirilmistir. Ayrica kurumsal nitelikler olarak ifade edilen ve yonetim
(idari boynt) olarak tercime edilen polity; segkin aktirler olarak tanimlanan siyaset
olarak terclime edilen politics ve politika enstrumanlar: olarak tanimlanan ve
politika  olarak tercime edilen policy kavramlarmin  i¢ini  dolduran
argumanlarin bulundugu golgelerde sekilde belirtilmistir. Yazarlarin [kendi
kabulleri de bu sekildedir] literatiirde sik¢a refere edildigi gibi yeni ve eski
anlayisa itibar etmedikleri dikkat cekmektedir. AB bunyesindeki karar alma
mekanizmalarini kullanarak bu seklin daha anlasilir olmasini saglamak
mimkiindir. AB Komisyonu ve Adalet Divaninin etkin oldugu kararlarda,
AB  zorlayict politika uygulamalari ile hiyerarsik bir yOnetim bigimi
gostermekte ve sekildeki dairenin sol alt bolimde yer almaktadir. Buna
karsilik dye ilkeler arasinda konsensiis saglamakta karsilasilan zorluklar
nedeniyle daha esnek enstriimanlar ile esnek uygulama yaklasimi ile sekildeki
dairenin sag alt bélimde yer almaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
sekilde literatirde gecen kamu yOnetimi anlayislari, onlart olusturan
argimanlarla desteklenecek sekilde bitiinsel bir anlayisla gdsterilmeye
calistlmustur.

2. KAMU YONETIMI TIPOLOJILERI VE ABDEKI
UYGULAMALARI

Kamu yénetim tipolojileri, Treib ve Heidbreder’in iki farkhi yaklasimm
tzerinden degerlendirilmistir. Bunlardan ilkinde (Tablo 1) AB 6rnedi
tzerinden [Topluluk ve dye ilke seviyesinde| baski, hedef koyma, gerceve
mevzuat ve goniilliik olmak tizere yonetimin dért farkls tipoloji  (Treib vd.,
2007: 14-15) ele alinmistir.

Tablo 1: Yonetimin D6rt Farkls Tipolojisi

. 1 yasal enstriiman
Fénetim baglayic baglayo olmayan

ijid bask hedef koyana
== S ==

Kaynak: Treib vd., 2007:14.

Baskz, yasal dizenlemelerle net olarak belitlenmis uygulamalar bitinligina
ifade etmektedir. AB’nin ¢tkarmus oldugu yonergeler (regulation) ile
hiikiimetlerin kendi i¢ uygulamalarina miidahale ettigi 6rneginde oldugu gibi,
bu yonetim bi¢iminde kamu adina icra makami elastik degildir. Kurucu
anlagsmalarin belirledigi (#ye dilkelerin egementik haklarm: Toplulnga devrettigi ve
AB’nin etkin bigimde ortak politika nygunladigs parasal birlik gibi) alanlar 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak bu tir alanlarda bile konsensiis saglamanin
zotlugu Bitlesik Krallik, Danimarka gibi tlkelerin Euro bélgesi disinda
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kalmalar ile gorillmektedir. Gondlliiliik, geleneksel olarak kullanilan yonetme
biciminin tam karsitt olan uygulamadir. Bu usulde tye tlkeler kurucu
anlasma, yonerge gibi yasal diizenlemelerle zorlanmamaktadir. Bunun yerine
genel hedeflere konulmakta ve tye tlkelerin bu hedeflere kendi rizalari ile
uymalart beklenir. AB sosyal politikast kapsaminda uzun vadeli genel
istthdam hedeflerinin belitflenmesi bu usule 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
nedenle bu yonetim bicimi uluslartstii yapinin en disik seviyeli bicimidir.
Hedef  koyma gonullilik yontemine benzemekle birlikte daha detaylt
tavsiyeyle icermesi ile digerinden ayrilir. Gonillilik yonteminde konulan
uzun vadeli genel istthdam hedeflerine, hedef koyma usulinde kadin calisan
oranlarinin eklenmesi ve bu hedeflere ulasmak igin yapilmasi tavsiye
edilenlerin siralanmasi 6rnek olarak verilebilir. Cergeve mevzuat adi verilen son
yonetim bigiminde nihayetinde yasal bir baglayicilik s6z konusudur. Bununla
birlikte tye tlkeler kendilerine sunulan politika seceneklerinden birisini
uygulamakta serbesttir. Yasal baglayiciligt olmayan yonergelere gbre daha
esnek olan Komisyon veya Konsey direktifleri ile diizenlenen birgok alan bu
konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Cergeve mevzunat modunda AB’nin tye ilke
tzerinde baglayicihigt bask: moduna gore disik, bedef koyma moduna gore ise
daha yiiksektir.

Diger yaklasimda Heidbreder, Avrupa [dari Alan: (European Administrative
Space) tzerine yaptigt inceleme kapsaminda yoénetim modlart hiyerarsik olan
ve olmayan olarak iki guruba (Tablo 2) ayirmis ve yonetimin tabi oldugu
ulustistii yapinin koydugu kurallarin tipine (agik veya kapalr) gore sonuglari
incelemistir (Heidbreder, 2011: 711-713).

Tablo 2: I¢ Kamu Yénetimini Etkileyen Ulusiistii Argiimanlar

Yanetim modlan

ack kapals
hivesarsik idasi standast idari yénetmelik
Hivesarsik olmayan gomiillii koordinasyon politka oyoom

Kaynak: Heidbreder, 2011:712.

Tabloda agk (explicitly) olarak gecen terim idari yapiun, pratiklerin,
organizasyonlarin ve davranglart belifleyen uluststi kuralin baglayicihigt
durumunu aciklamak icin kullanilirken, &apal (implicitly) terimi ise i¢ idari
yapt uygulamalart gerektiren politika hedeflerinin gerceklestirilmesindeki
tercihlerin (maksatli/bilerek) durumunu ifade etmektedir. Idari yapiyt ve
idari yonetimi ilgilendiren maksatlt kurallar kamu yGnetiminde yatay bir
yapiyl olusturmaktadir. Maksatli olmayan politikalar ise kamu y6netimini
kapalt olarak etkilerken yan etki olarak ‘belli’ bir politikayt basarmay:
gerektiren zorlamalart de igermektedir. Etkin bir politika uygulamasint
gerektiren ulustistii bir kurali, [dolayll da olsa] idari bir degisim takip
etmekte, ancak sonu¢ olarak, kalict polittka hedeflerinde basart
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saglanmaktadir. Ulusiisti diizenlemelerde, interaktif modlarin hangisinin
tercih edilecegi daha ¢ok ulusal aktStlerin etkinligine gére belirlenmektedir.
Tliski ulus sti otorite ile ulusal birimler arasinda ise ve ulus istii otorite
yaptirim giictine sahipse hiyerarsik mod tercih edilmekteyken, tam aksine
hiyerarsik olmayan iligki, yaptirim giiciine ihtiya¢ duymamaktadir. Hiyerarsik
ve agk kutucuklarin kesistigi idari standart yazili alan daha kapsaml idari
standartlar gerektirmektedir. Baglayici karakteri nedeniyle, bu standartlarin
mesruiyeti yasal diizenlemelerle ve demokratik temsil ile desteklenmektedir.
Bu alanda tim kamu yonetimleri i¢in evrensel olarak gecerli olan ve yatay
olarak uygulanan hukuk kurallar1 esas alinir ve AB icin Kurucu Anlagmalar
ve yonergelerle konulan kurallarla diizenlenen alanlar 6rnek olarak verilebilir.
Bunun tam tersine Azyerarsik olmayan ve fkapals kutucuklarin kesistigi idari
yonetmelik yazili alan daha ¢ok génilli [koordine etme] esasina dayali yénetim
bicimine isaret eder. Burada s6z konusu secim, devlet ici mesele olarak ele
alinir ve son karart ulusal devlet verir. Topluluk adina tye tlkelerin serbest
birakildigt ve karar [decision] ile baglanan alanlar bu konuya 6rnek olarak
verilebilir. Aslinda dogrudan ulusal kamu yénetimlerine yonelik ag& uluststii
kurallar, bagladiklart tye tlkelerin ve aktorlerin kendi génilleri ile politika
opsiyonlart olusturmalart nedeni ile spesifik modeller gelisimine de katki
saglamaktaditlar. AB komisyonu (bu noktadan bakildiginda) Topluluk ortak
politikalarinda icra gliciine [sosyal fonlar, tarim fonlari, vb.] sahip olsa da,
alanda uygulama [Komisyonda degil] yerel yonetimlerdedir. Diger taraftan
Komisyon’un kendisine ait icra glicti olmasa, #/usiistii kurallar sadece hiyerarsik
olmayan bicimde uygulanabilecektir. Bu durumda #/usistii yapinin ulusal kamu
yonetimleri izerinde otorite ve yetki anlamda hi¢bir degeri olmayacaktir.

3. LIZBON ANLASMASI ONCESINDE AB’DE KAMU
YONETIMI ANLAYISI

Maastricht Anlagmast ile bitlikte 1992 yilinda Avrupa Topluluklarindan,
Avrupa Birligine déntisen (The Maastricht Treaty,1992: title 11, article G, [A-
Throughout the Treaty]) Toplulugun, daha 6énce denenmemis iki 6nemli hedefi
(ckonomik ve parasal birligi olusturmak [digeri ise ilkini miiteakip]| siyasi
birligi saglamak) olarak belitlenmistir. Bu kapsamda olusturulan hedeflere
ulagabilmek maksadiyla, tye Ulkeler arasindaki isbirligi icin, ¢ sttunlu
(birinci stitun Avrupa Topluluklari, digeri Ortak Dis ve Guvenlik Politikas
(ODGP, [Common Foreing and Secutity Policy/CFSP]) tclinct siitun ise
Adalet ve Igisleri) bir yapt olusturulmustur (Torma, 2011: 23). Tkinci
stitunda (iye tlkelerin ulusal egemenlik haklarini Topluluga devretmekten
cekinmeleri nedeniyle) o6ngorilen hedefe ulagilamamis ve sonug olarak
Topluluk dis politikasinin beklendigi etkinlikte olusturulamamistir. Bu
nedenle AB’nin kiiresel aktor misyonunda basari saglayamamast (Ricker,
2009: 703) sikca elestirilen konulardan birisi olmustur. Ucilincii siitunda
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Amsterdam Anlasmasi ile 1997 yilinda degisiklige gidilmis ve dokuz isbirligi
alanindan, yedisi G¢linct siituna aktarilmistir. Béylece Tek Avrupa Senedi ile
ilk defa sekillenmeye baslayan iiciincii siitunun (Okmen ve Canan, 2009:
148) adt Cezai Konularda Polis ve Adli Lsbirligi olarak degistirilmistir.

Nice Anlagmast (The Nice Treaty, 2001: C 80/1-77), AB’de bu anlamda
degisiklik getirmemis olmasina ragmen, en kapsamli genislemenin [genisleme
strecinin aday tlkelerde ki farkli etkileri tizerine yapilmis cok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Icoz, 2011: 511; Ionita ve Inan 2008:215-244; Cantiirk,
2009:  86-104).] alt yapisini  belitlemesi  [ortaklik  anlagsmalarinin
imzalanmasinin ardindan Gye sayist 2004 yiinda 25%, ardindan 2007 yilinda
27’ye yikselmistit.] agisindan AB icin bir d6niim noktast olmustur. Ancak,
Topluluk, ne Maastricht Anlasmasi, ne Amsterdam Anlagsmasi, ne de (daha
6nce bahsedildigi gibi) Nice Anlasmast ile kendine has kurumsal bir yap1
olusturulamamistir. Toplulugun #¢ sitununda farklilik sadece isbirligi
alanlarinda (ortak politikalar olarak da anilan) degil, ayni zamanda islevsellik
modellerinde de gorilmektedir. Birinci siitunda islevsellik Topluiuk modeli
prensibine [her kurumun sz hakk: oldugu, kararlarin Komisyon tarafindan
(Konsey, Parlamento ve ilgili aktérlerin katihmu ile) hazitlandigy, wirelikli
cogunluk usull ile oylandigi] gbre yurittlurken, ikinci ve tgtnct sttunda
islevsellik hiikiimetler aras: model prensibine [kararlarin oybitligini gerektirdigi ve
sadece Konsey tarafindan verildigi| dayanmaktayd.

Schout ve Jordan tarafindan Cardiff siirecinde enetji konusu (literatiirde
diger alanlarda [6rnegin i¢ pazar (Lottini 2010), entegrasyon calismalart
(Trondal, 2007) veya kriz yonetimi (Bossong ve Benner, 2010)] tzerinden
kamu yOnetimi pratiklerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.) 6zelinde
gelistirilen O6rnek konunun daha agtk ortaya konulmast adina katki
saglayabilir:

Tablo 3: Lizbon Anlagmasi Oncesine Ait Enerji Politikast Ozelinde
Bir AB Uygulamasi

- DG (DG Eavironment [veya Directorate-General-Environment European
Commission|’tn kisaltmasi) olarak ifade edilen ve AB Komisyonu bunyesinde
sektorlere gbre olusturulmus sayilart 40’a yaklagan birimler [icract midurlikler] ve
bunlarin musterek calistigi ulusal yapilar yeni bir politika olusturmaya basladiklarinda,
bu politikanin ¢evresel etkilerini dikkate almak durumundadir. Bununla birlikte kendi
politikalarinin hedeflerini de gézetmek durumunda olduklarindan esit durumda yatay
koordinasyonun saglanmasi ¢ogunlukla mimkiin olmayabilmektedir.

- Oncii durumunda olan DG (bu érnekte cevreden sorumlu olan), cikarlarin korunmast

icin diger DG’lerin giindemlerini izlerler.

- Politika olusum strecinde DG’ler ve ulusal yapilar, [AB] Konsey’inin kendi
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politikalarint destekleyeceklerinden stiphe duymamalari gerekmektedir. Bir bagka ifade
ile yatay koordine ve sorumluluk i¢inde olan tim taraflar, Konsey’in belitlenen
hedefleri, tereddiitsiiz destekleyecegini bilerek motive olurlar. DG’lerin yeni 6nerileri
hazirlarken destek olan ulusal biirokratlar, kendi tlkelerinin ¢evresel etkilerin takipgisi
olacagini ve 6zellikle etki degerlendirmelerine katilacaklarini ifade ederler.

- Cevre departmanlarinda gérevli ulusal biirokratlar kendileri ile ilintili sektérleri izlerler.
AB gibi ¢ok farkli seviyelerde yonetim pratiklerinin gorildigi yapilarda cevre
birimlerinde gérevli burokratlar, karar alma siirecinin her agamasinda Komisyondaki
DG’lete baski yapmak ve cevre alaninda miizakere eden biirokratlarin ve Konseyin
cevre konularini dikkate alindigini temin etmek Uzere sektordeki uzmanlart takip

edetler.

Kaynak: Schout ve Jordan, 2008: 964.

4. LIZBON ANLASMASI SONRASINDA AB KAMU YONETIMI

Lizbon Anlasmasinin® 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmesi [2007°de
imzalanmustir] ile AB’de kamu yonetimi anlayis degisiminde yeni bir asamaya
gecilmistir. Lizbon Anlasmast ile Topluluk kendine has yeni bir kurumsal
yaptya kavusmustur. Ug siitunlu karar alma sistemi terkedilerek 6nceki
sistemde, birinci siitunda kullanilan karar sistemi diger alanlara da samil
olmustur. Demokrasi aggr olarak ifade bulan AB kurumsal yapist, nispeten
daha demokratik bir yapiya déntismistir. Topluluk ile tye iilkeler arasindaki
iliski daha actk bir sekilde tanimlanmistir (Torma, 2011:24).

4.1. Lizbon Anlagmasi Sonrasi1 AB’de Kurumsal Yapinin Degisimi ve
Kamu Yénetimi

Anayasal anlasmanin reddinden sonra (Gamble, 2006:34-49; Ugland, 2009:
149-158), Lizbon Anlasmast ile AB tyesi tlkelerin vatandaslarin kendi
inisiyatifleri ile Topluluk karar mekanizmalarina daha fazla katilmasini,
Toplulugun isleyisinin daha gérinir hale getirilmesini ve Avrupa halklarimm
sesi olmast beklenen ancak bu misyonunu yerine getirmesi tartisma konusu
(Voermans, 2011:167-175; Brack, 2012:158) olan AB parlamentosunun
Topluluk kurumlart arasindan daha giiclii hale (Jupille ve Caporaso,1999:
429-441) gelmesini hedefleyen bir dizi kurumsal reform (Keskin, 2010: 230-
242; Gstohl, 2011:182-188) yapilmustir. Reform anlasmasi olarak ilk kez
Angela Merkel tarafindan anilan Lizbon Anlagmasi, (adindan da [AB’nin

2Anlagsma metninin resmi olarak adi, AB anlasmas: ve AB’nin isleyisi Anlasmas: ([consolidated
version of| the Treaty on the European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union) olarak ge¢mektedir. Bu calismada Reform Anlagmast veya Lizbon Anlasmas:
olarak ifade edilmistir.

88



M. Hakan KESKIN

Fonksiyonelligi Anlasmast/ the Treaty on the Functioning of the EU]
anlastlacagi gibi) AB binyesinde kamu yOnetimi anlayisinin islevselligi
acisindan degisimlere neden olmustur.

Daha 6nceki kurucu anlagsmalari degistiren Lizbon Anlagsmasi’na goére,
Toplulugun idari yapisint olusturan kurumlarda (Consolidated Version of
the Treaty on the EU, madde 13) (Avrupa [Bitligi] Patlamentosu, Avrupa
[Birligi] Bakanlar Konseyi, Avrupa |[Bitligi] Konseyi (Zirvesi), Avrupa
[Bitligi] Komisyonu, Adalet Divani, Avrupa [Birligi] Merkez Bankast ve
[Avrupa Birligi| Sayistay) yasanan kamu yonetimi konularinda etkili olacagt
degisimler tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 4: Lizbon Anlagmasinin (Ulusal Parlamentolarin Roliine ve
Topluluk Kurumlarindaki Kamu Yénetimi ile Ilgili Konularda
Getirdigi Degisimler

Kamu yonetimi agisindan  Lizbon Anlagmasinin  en  belirgin
degisimlere neden oldugu AB kurumudur. Anlasma Parlamentoya
Komisyonun faaliyetlerini izleme ve yonlendirme konusunda
Oncesine gore daha fazla yetki vermistir. Ayrica Parlamento karar
alma sirecine daha fazla etkin hale gelmistir. AB vatandaslar
tarafindan  dogrudan yapilan secimlerle belitlenen iyelerden
olustugundan Parlamento Avrupa halklarinin dogrudan temsil edildigi
iki kurumdan (digeri AB ftyesi ilkelerin hikimet ve devlet
baskanlarinin [dogrudan kendi halklart tarafindan secilirken diger
kurum uyeleri atanmaktadir] bir araya geldigi AB Konseyi) birisidir.
Lizbon Anlasmast ile (751 parlamenter) sinirlanan tye sayisi, olast
genislemeler sonrasi, [yeni katilacak tyelerin demografik kapasitesine
gore] Avrupa halklarin parlamentoda temsil sayisini sinirladigindan
kamu yonetimi agisindan eksiklik olarak goérilebilir. Ancak ulusal
patlamentolarin  Topluluk  seviyesinde karar mekanizmalarina
Avrupa [Birligi] dogrudan katlmast AB kuruldugundan sonra ik kez Lizbon

Parlamentosu ve | Anlagmast ile miimkiin olmustur. Anlasma, kamu yonetimi agisindan
Ulusal Onem tastyan jyerellik ilkesi adina Ulusal Parlamentolara, (sarz kart
Patlamentolar sistemi olarak da anilan) AB kurumlar tarafindan hazirlanan Onerileri

degerlendirme yetkisi ile donatmistir. Lizbon Anlasmasina gore, 6neriyi
hazirlayan AB kurumu, Ulusal bir Parlamentodan (sekiz haftalik stire
icerisinde) gelen elestiriyi dikkate alarak Onerisini geri ¢ekebilir,
degistirebilir veya Onerisini degistirmeden oldugu gibi korumak
konusunda 1srarci olabilir. Ancak ti¢inct segencekte, yani Snerisinde
israr etmesi  durumunda, srar kararinin  gerekgesini  agiklamak
durumundadir.  Lizbon  Anlagmasi, bundan  bagka, Ulusal
Parlamentolara ([turuncu kart sistemi olarak da anilan] ancak sarr kart
sistemine gore etkinligi daha az olan) yeni bir mekanizmay1 isletme
hakk: da tanimustir. Ulusal Parlamentolara bunun da 6tesinde (sadece
stur sorunlart ile ilgili olarak [kuwmuzz kart sistemi olarak anilan]) veto
yetkisi vermistir. Bir bagka ifade ile Anlasma tek bir Ulusal
Parlamentoya bu konuda Toplulugun durdurma yetkisi vermistir.
(Consolidated Version of the Treaty on the EU, article 7-10-14)
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Uye iilkelerin temsilcilerinden olusan Bakanlar Konseyinde alinacak
kararlarda tye ilkelerin sayisinin toplam dye sayisinin yuzde 557
olmast (27 iye icin en az 15 dye [bloke icin en az 4 iye])
gerekmektedir. Anlagmaya goére bu oranin Toplulugun niifusunun
yizde 65’ini temsil ediliyor olmasi kosulu aranmaktadir. Ayrica
Anlasmada bir kararin bloke edilmesi i¢cin en az dért tye tlkenin Aayzr
Avrupa [Bitligi] oyu kullanmast gerektigi belirtilmistir. (Consolidated Version of the
(Bakanlar) Treaty on the EU, article 16). Tklim degisikligi, enerji arz givenligi,
Konseyi acil insani konular gibi konularda nitelikli cogunluk ile karar almak
Lizbon sonrasinda mimkiinken, dis politika, giivenlik sorunlari, vergi
konular1 ve sosyal glivenlik gibi konularda eskiden oldugu gibi
oybitligi (her tyenin evet demesi) gerekmektedir. Kamu yonetimi
acisindan  bir Snerinin  (proposal) tartistlmast  ve oylanmasi
durumunda Konsey toplantilarinin  Anlagma geregi izlenebilecek
olmast geffaflik ilkesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Avrupa Konseyi, tye ilkelerin devlet ve hitkiimet bagkanlarinin bir
araya gelerek (daha 6nceki siireclerde daha alt seviyelerde altyapist
Avrupa [Bitligi] olusan) kararlarin alindigt bir yapt olmast adina Topluluk icinde kamu
Konseyi (Zirvesi) | yonetimi anlayist i¢in 6nemli bir yapidir. Kararlar ait olduklari alana
gore Anlasmada belirtilen sekilde konsensus ile alinir (Consolidated
Version of the Treaty on the EU, article 15).

Komisyon Toplulugun icra birimi (geleneksel demokratik rejimlerdeki
hitkiimetlere benzer sekilde) olarak kamu yOnetimi anlayisinin
izlenmesinde en etkin kurumlarin basinda gelmektedir. Lizbon
Anlasmasma gore, Komisyon (ODGP haricinde) Toplulugun
temsilcisidir. Yasal diizenlemelerin (Anlasmada belirtilen istisnalar

Avrupa [Bitligi] disinda) hayata gegitilmesi stresi Komisyonun 6nerileri (proposals)
Komisyonu ile baslamaktadir. Lizbon Anlagsmasina goére Komisyon Bagkant

Konsey tarafindan (nitelikli cogunluga dayali se¢imle) 6nerilen adaylar
arasindan Parlamentonun onayi ile segilir. 2014 sonrasinda (Konsey
aksi yonde karar almazsa) Komisyon tye sayist 2/3 oraninda
azalacaktir. ODGP vyiksek temsilcisi aynt zamanda Komisyonun
bagkan yardimcisidir (Official Journal of the EU, article 13: 25).
Toplulugun yasal yapist icinde belirlenen kurallarin AB tyeleri ve
kurumlari tarafindan ihlal edilmesi durumunda devreye giren ve
verdigi kararlarin baglayict olmast ile birlikte, kamu yonetiminde
yapilan hatalart yasal anlamda diizelten kurum olmast agisindan 6nem
tastmaktadir. (Consolidated Version of the Treaty on the EU, article
19)

Adalet Divani

4.2. Lizbon Anlagmasi Sonrast AB Karar Alma Mekanizmasinda
Degisimler ve Kamu Yonetimi

Topluluk genisledikge [iiye sayst arttikea], tim tyelerin bir konuda hem
fikir olmalar1 daha da giiclesmistir. Bu da AB’nin dis politika konusunda tek
ses olmasint zorlastirmakla kalmayip, Toplulugun kidresel aktir olma
misyonunda bagarili olmasini imkansizlastirmaktadir. Lizbon Anlasmast ile
(karar almay1 belli seviyede ¢6zUim olmast adina) ortak karar alma prosediirii
[co-decision procedure] ad: verilen yeni bir karar alma mekanizmasi
getirilmistir. Bu mekanizma ile ulusal parlamentolar, tg¢lnct sttunda
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[Giivenlik ve Adalet Konularinda Isbirligi /Police and Judicial Cooperation
on Criminal matters (PJCCM)] (Christiansen etal, 2012:689) ve tarim
konularinda olmak tizere 40°dan fazla konuda AB karar mekanizmasina dahil
edilmistir. Cift kademeli ABD senatoda her eyaletten iki tye bulunurken
Temsilciler Meclisinde niifusa goére temsilci sayist belitlenmektedir. Oysa
AB’nin mevcut sisteminde niifusu kalabalik tlkeler Parlamentoda sandalye
saylarint zirvelerde ve Konseylerde ise karar mekanizmalarini domine
etmektedir. Onceleri niifusunun yan sira, ekonomik ve siyasi etkenler de séz
konusu iken, Lizbon sonrasi llkelerin Topluluk kurumlarindaki temsili ve
karar alma mekanizmalarindaki gligleri sadece niifusa baglanmis olmasi

dikkat cekmektedir.

4.3. Lizbon Anlasmasi Sonrasinda Bireylerin Haklar1 Agisindan
Degisimler ve Kamu Yonetimi

AB vatandashg, (Toplulnk idjyesi bir dilke vatandas: olmakla kazanian, ayn:
dilkenin vatandaghgmm kaybedilmesi ile sona erecefe sekilde) Maastricht Anlagmast
(Zsofia 2009: 2-8) ile olusturulmugtur. AB vatandaglari, serbest dolagim ve
yerlesme hakki, oy verme ve Avrupa Parlamentosu segimlerine katilma
hakki, diplomatik ve konsolosluk korunma hakki, Avrupa Parlamentosuna
dilek¢e vermek, Ombudsmana bagvurma hakki, Topluluk resmi lisanlarindan
birisi ile Topluluk kurumlarina yazmak ve ayni lisanda cevap almak hakki
gibi bir takim haklara Maastricht anlagsmasi ile kavusmuslardi. Ancak Lizbon
Anlasmast sonrasinda yeni bir hak daha elde ettiler. Bu hakk: kullanabilmek
icin AB vatandaglarimin dye tlke icinde (Tablo 5°de verilen sayida) imza
toplamast ve belli biirokratik hazirhiklart yapmast 6n kosulu aranmaktadir.
AB vatandaslari tarafindan verilen 6neriyi alan (10. madde) Komisyon (11.
ve 12. maddeler) gecikmeksizin Oneriyi resmi internet sitesinde yayinlamak
ve dort ay icinde inceleyerek bir iletisim belgesi hazirlamak [ve inisiyatifi
hazirlayana, Parlamentoya ve Konseye bildirmek| durumundadir (European
Commission, 2010: 19). Olumlu gibi gbriinmesine ragmen, siirecin
bitiiniiniin Komisyon tarafindan maniptile edilecek sekilde dizayn edilmis
olmast nedeni ile sonuclart agisindan ¢ok olumlu getirileri olmast
beklenmemektedir.
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Tablo 5: AB Vatandaglarinin Oneri Gelistirilebilmesi Igin Gerekenler

Her L_Tye 1gin Gereleen Min. Imza Sayisa Miiracaatta Gerelkeen Baroloratik Hazrhldar

Ammusmaya 14250 Belgika 16500
Cek Cnmh. 16500 Danimarka 9750 . .
Fransa 55500 Almana 72000 - Vamndaglann baglatmak istedikles: inisiatifin baglig (100
Tdanda D000 Tl 54750 falaerden 2z olacal)
fEP— 50 AT 00 - Inisiyarifin igerifi (200 karakrerden az olacak);
ok HE 16500 h 4750 - Komisyonmn icga igin davet edildifs Snerinin hedeflepnin
I=p_:u:n1 30500 m— T.SUD;] tanumlaneass (300 kaczkterden az olacak);
G-'I\'_RY 2500 B pp— 13500 - Komisyona icra icin yasal zemini olnsmmn Anlazmzlann
——— — leacis — belirtilmesi:
= 2 9750 Estonya 4500 Ozpanizasyonn yapamn (efec ko veva bemlug ise yasal
- . = = - —= - O 57 (egec 3 g wse Fas
;;Iacm.»tm ln%) E;tm S :_33]3 temalcizinin) tam kimlik bilgiled, posta ve e-mail adresi de

S — o i - Onesinin kpnak ve pacasal kapnaklae, belistilmel
Poloaya 38250 Hollanda 19500 drsenamndadic ’
Slovenya GOOD Slovakya 9750 ’
B Kallk 54750

Kaynak: European Commisison, 2010:19.

4.4. Lizbon Anlagmas1 Sonrasinda Yerellik Ilkesi

Uzerinde en cok tartisilan ilkelerden birisi olan yerellik (subsidiarity) ilkesi
AKCT Anlasmasinin 95. maddesi ile AB muktesebatina dahil olmus en eski
Topluluk prensiplerinden birisidir. Hemen tim anlagsmalarda [birincil
mevzuat] bir sekilde ancak farkli bi¢imlerde yer almistr. Topluluk
duzleminde tye tlkeler seviyesi olabilecegi gibi yerel yonetimlere isaret ettigi
de olmugtur. Gilniimizdeki anlamina en yakin gekli, Tek Avrupa
Senedindeki yer aldigt bicimdir. Kiiresel, bélgesel ve yerel dinamikler
perspektifinde, yerel/ik ilkesi, gincel dinamikler 1s18inda ele alindiginda AB’de
yerel yonetimlere yonelik iki baskin diisiincenin (Okmen ve Canan, 2009:
152) varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki (Topluluga entegre olma
sirecinin giici dogrultusunda) tye itlkelerin AB’ne devrettigi egemenlik
devir alan sayist attikca yerel yonetimlerin 6neminin azalacagl yontindedir.
Digeri ise siireg icerisinde ulusal devlet yapisinda daha da giiclenen ve initer
yapiy1 tehdit etmenin de 6tesinde Toplulugun biitinlesme stirecinde aykirilik
veya diren¢ gésterecek sorun yaratacak seviyelere ulasmasidir. Avrupa icinde
[Ingiltere’nin yasadigi Kuzey Irlanda sorunu ve bu kapsamda miicadele
verdigi IRA terérii ile birlikte) en bilinen catigmalardan birisi olan
Ispanya’nin ETA ile miicadelesi (Sabucedo etal, 2011 :289-294) BASK
bélgesi bu konuda her iki yaklagimdan farkli bir sonu¢ dogurmustur.
Miicadele siirecinde Ispanya’nin elini en ¢ok rahatlatan hususlardan birisi
Ispanya’nin AB iyeligi olmustur. Ayrilik yanhsi olanlara karst kullanilan
Madrid’e dedil Briiksele bagl olma yaklasimi terérle mucadelede en etkin
arglimanlardan birisi olmustur.

AB hukukuna Maastricht Anlasmast ile birlikte giren (second paragraph of
Article B of the Treaty on EU, Article 3b of the EC Treaty) Adalet divani
tarafindan dikkate alinmayan yerellik ilkesi Lizbon Anlasmast ile Topluluk
yasal diizenlemelerinde daha fazla ¢ok dikkate alinmasi gereken bir ilke
haline gelmistir (Kurpas 2007: 87). AB Parlamentosunun karar alma
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strecindeki etkinliginin artirlmast [Tablo 3’de detaylandirlmistir] ve AB
vatandaglarina bireysel olarak yOnetim strecine daha ¢ok katilmalat
anlaminda yeni haklar [4.3°de detaylandirlmistir] taninmast bunun en
belirgin destekleyicilerdit.

5. HOLLANDA, BIRLESiK KRALLIK VE AB KOMISYONU
OZELINDE BiR KAMU YONETIMi INCELEMESI

Schout ve Jordan’m, AB’ni temsilen G¢ aktor tizerinden yapmis oldugu
degerlendirmeler, Avrupa’da [AB’de|] yeni yOnetim anlayisinin aktorler
tzerindeki degisimi hakkinda fikir verebilir (Schout ve Jordan, 2008: 965-
970).

Secilen ti¢ 6rnekten Birlesik Krallik yogun merkeziyetci anlayist ile daha
yeni modlarin uygulanabilmesi adina giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.
Surekli gbzetim altinda olmast itibariyle Hollanda ikinci 6rnek olarak
belirlenmis, son 6rnek olarak AB’nin Topluluk seviyesinde icradan sorumlu
birimi olan Komisyon secilmistir. Hollanda koordinasyon sistemi
departmanlarin otonomlugu tzerine kurulmustur. AB’nin kurucu tyesi olan
Hollanda, [o dénemde Toplulugun tim kararlarinin gy birligi ile alindigy g6z
6niinde bulundurulursa], Topluluk ile ilgili kararlarin alinmasinda goreli
olarak daha aktifti ve iliskiler en kidemsiz bakanin baskanlk ettigi bir seri
toplantilar  (CoCo  meeting/Coordination ~ Committe) marifeti ile
yuritilmekteydi. Daimi temsilcilerin (COREPER) 6nem kazanmasindan
sonra, AB Komisyonu tarafindan gelistirilen yeni 6nerileri degetlendirmek
tzere 1990’larda (BNC [Beoordeling Nieuwe Commissievoorstellen| ad:
verilen yeni bir komitenin olusturulmasi gibi) sistemde bir takim degisiklikler
yapilmustir. Ancak komitenin yeteri derecede uzman olmamasi nedeniyle,
yasal sorulara cevap vermek ve uygulama esnasina beliren sorunlart ¢6zmek
icin alt komiteler kurulmast geregi ortaya ¢cikmistir. Buna ilave olarak yeni
olusturulan  yonetim  kurallarmin  (kadin  erkek esitligi, isbirliginin
gelistirilmesi, idari maliyetler, yerellik ve ¢evre gibi konularda) degisik tipte
etki degerlendirmeleri icin stirekli bir arayts bulunmaktaydi. Ancak tiim bu
gayretler, BNC’lerin analizlerinin kalitesinin artmasina kayda deger bir katki
saglamamistir. Bu nedenle, tim sistemin daha pro-aktif hale getirmek icin
matris tipli yapilarin olusturulmasi ve adapte edilmesi stireci baglamistir.
Fakat reform tartismalari sistemin istikrarina 6nem veren politik giindemle
sinirlt kalmustir. Merkezde degisiklikleri baglatmak, icin mevcut kapasite
yetersiz oldugundan, tartismalar giderek matjinallesmistir. Bagbakanlik ofisi
(Gzerine ilave gii¢ almak gibi gérindigiinden) ¢ok az mesafe kaydedebilirken
Dusisleri, (reform  konusunda her tirli tarismanin  bakanligin
performansinin elestirisi olarak gorilmesi nedeni ile) olduke¢a sikintili bir
pozisyonda kalmstir. Ustelik Bagbakanlik ofisinde koordinasyon noktast

93



Lizbon Anlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi’nde Kamu Yoénetimi Anlay1si

haline dontsme endisesi de belirmistir. Ayrica, diger idari birimler
bagimsizliklarindan 6din verecekleri gerekgesi ile reformlar konusunda
hicbir tartismaya girmemisler ve katki saglamamaya gayret gOstermislerdir.
Tum reformlara ragmen, Konsey kararlari icin Aoordinasyon yine konunun
odaginda  kalmistir. Anlasmazlik durumunda burokratlar, 6nerinin
COREPER tarafindan veya CoCo toplantilarinda ele alinmasint beklemeyi
tercih etmiglerdir. Tm bu gelismelerin ardindan, genel olarak endise edilen
konu, sistemi pro-aktif hale getirmek isterken, kurulan matris komite
sayisindaki artis olmustur. Ustelik (cogunlukla her hafta yapilan) toplantilara
yaklasik 60 kisi katilmak durumunda kalmistir. Sonugta reformlar beklenen
sonucu vermemis, Hollanda’nin sistemi, hantal ve etkisiz bir sistem haline
dontusmistiir.

Birlesik Krallik, diger tye ilkelerin hepsinden daha kuvvetli ve etkili bir
koordinasyon sistemine sahip oldugu icin incelenmeye deger bir 6rnek
olusturmaktadir. Birlesik Krallilk, AB’ne tye olmadan o6nce diger tye
tlkelerin ne yaptiklarini incelemis ve tlke icindeki birimler arasindaki mevcut
iliskinin en uygun usul oldugu sonucuna varmustir. Birlesik Krallik sistemi,
her ne kadar merkeziyetci niteligi ile anilsa da (Kassim, 2003: 93), aslinda
yerellik ilkesi tizerine kurulmustur. Her birim kendi 6nerisini gelistirmekten
sorumludur ve ancak birimlerin kootrdinesi ile ¢éziisemeyen sorunlar bir Ust
asama olan bolimler arast komiteye goturtilmektedir. Birlesik Krallik
sisteminde, aktif koordinasyon cok 6nemlidir, birimler, Kabine Ofisinin
miidahale seceneginden ¢ekinmektedirler. Is yiikii daha cok /Jder [asil
sorumlu] konumunda olan birimin tzerindedir. Bu birim, ¢6zlime entegre
diger ilgili birimleri, siire¢ boyunca, yeni gelismelerden haberdar etmek ve
potansiyel sonuglar konusunda uyarmak durumundadir. Bu sistemin esprisi,
strecte hangi adimlarin atilacagint bildiren c¢alisma kurallarindan ¢ok aktif
koordinasyonun genel idare kurallaridir. Aktif koordinasyon, problemlerin
erken tespitine ve pro-aktif bilgi degisimine imkan saglamaktadir. Bu 6zellik,
Birlesik Krallik sistemini Hollanda sisteminden ayirmaktadir. Hollandalilarin
Coreper ve CoCo toplantilarinda ¢ézmeye calistiklart sorunlart Ingilizler,
pro-aktif [sorun ¢6zim] bi¢imde ele almaktadirlar. Hollanda’nin matris tipi
yapilarina karsilik, Ingiltere’nin alt komiteleri devre dist birakmustir. Son
olarak Ust-seviye koordine komitelerinin [high- level co-ordinating
commities| yerini, (Daimi Temsilcilik ve Bakanlik Ofisinden gelen st dizey
birokratlarin bir araya geldigi) Cuma gilinleri toplanan birimler arasi
toplanttya brrakmustir. Bu toplantilara konu ile ilgisi olan bakanliklar
katilmaktadir. Ustelik bu katilim o giiniin programinda belirtilen siire ile
sinirlt kisa bir zaman arahgr olabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Schouts ve Jordan yaptiklart tespitlerle, Birlesik Krallik sisteminin Hollanda
sisteminden daha etkin oldugu sonucuna ulasmislardir (Schouts ve Jordan,
2008:967-968).
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Sorumluluk alanlarina gbre pargali birbirinden bagimsiz bolimlerden
olusan Komisyon, kuruldugundan beri daha iyi yasal diizenlemelerin ve iyi
yonetim ilkelerinin savunucusu olmustur. Ancak daha ¢ok organizasyonel
zayifligi ile anilan Komisyonun, bu olumsuz yénint gidermek icin bircok
girisimde bulunulmustur. Bunlardan en bilinenleri, Santer’in baskanligi
déneminde yapilan (ve Komisyon duisiinceye kadar uygulanmaya calisilan
organizasyon icindeki yonetim rolleri [DG’letin igindeki cesitli birimlerdeki
liderlik, Genel Sekreterlik], icra kurallari, Komisyon tyelerinin ve diger
burokratlarin gbrev ve sorumluluklart gibi konulati kapsayan) idati reform
inisiyatifi, digeri ise burokrasi mekanizmasinda olumlu sonuglar veren
Kinnock (Kinnock, 2001; Kasim, 2008: 650-660) reformlaridir. Bunlar ve
burada bahsedilemeyen digerleri hakkinda detaylar Komisyonun resmi
sitesinde bulunmaktadir (Commission of the EU,
http://ec.europa.eu/reform). 1lk etapta reformlarin olumlu sonuglart pek
gorilmemistir. En etkili nedenlerden birisi, kayda deger degisimler
yapimadan burokratlara yeni birokratik yik getirilmesidir. Schouts ve
Jordan, yaptiklar1 arastirmalar sonucundaki bulgularin [genel kaninin aksine]
geleneksel hiyerarsik yapinin radikal bicimde degistigini ve Komisyon icinde
yatay koordinasyon usuliine ¢ok az yer verdiklerini ileri strmektedirler
(Schouts ve Jordan, 2008: 969). Ancak Komisyonun matris yapist hala
varligint strdiirmektedir. Etk7 Dederlendirme Kurnlu gibi bazi yatay koordine
ckipleri [bu durumun bir bakima telafisi i¢in| olusturulmustur. Daha kuvvetli
bir planlama mekanizmas: olusturmak adina, Sekreterlik (Secretariat)
biiyiitilerek Komisyonun igyapist giiclendirilmistir. Onceleri DGler arasinda
sesini duyurmakta zorlanan ve goreli olarak zayif olan Sekreterlik makami
béylece (is planlamasi ve maddi kaynaklarin 6nceliginin belirlenmesi, tahsis
edilmesi gibi konularda) daha fazla sorumluluk ve yetki tasir konuma
gelmistir. Bu sayede politika olusum ve yazim siirecinin izlenmesinde daha
etkili olunmustur. Komisyonun ge¢irdigi yiksek oranda proje bazli bir
reform stireci geleneksel Napolyonik —organizasyon tiplemesi ile
ortismemekte, daha ¢cok Weberyan tipi bir yaptya benzemektedir (Schouts
ve Jordan, 2008:969-970).

SONUC

Geride biraktigimiz yirmi yil boyunca, yeni yonetim bicimleri gelistirme
gayreti icinde olan AB igin, kamu yOnetimi politikalarinin uygulamasi
acisindan politika gelistirme basarisinin gerisinde kalan aktér demek yanlis
olmayacaktir.

AB’de kamu y6netimi konusu tizerine yapilan ve sayist her gegen giin artan
calismalar, ¢ok sayida Gye Ulkenin farkli karakteristiklere sahip olmalart
nedeniyle AB’de tek tip kamu yonetimi yaklagiminin uygulanmasinin
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imkansiz oldugunu géstermektedir. 2000’li yillardan sonra kamu y6netim
anlayisinda yasanan degisimin AB’ne yansimalati son genislemenin sonuglart
ve BEuro bélgesini etkileyen kiiresel ekonomik krizin etkisi ile bi¢imlenmistir.
2001 yiinda Komisyon yayinladigi beyaz kitap ile baglayan Topluluk
seviyesinde kamu yonetiminde diizenleme calismalart  sonuglart ile
tartistimaktadir.

Kamu yo6netim tipolojilerinin, ulusiisti bir yapt olan AB bunyesinde
(Topluluk seviyesinde, tye tlke ile Topluluk arasindaki iligki stirecinde ve
dye ulkenin i¢ yOnetiminde olmak tizere) farkli seviyelerde uygulandig:
gorilmektedir.

1990’lardan baslayan (Maastricht, Amsterdam ve Nice Anlagmasi ile devam
eden) degisim siirecinde kurumsal anlamda istenen seviyede sorunsuz
isleyen bir kamu ydnetimi anlayist olusturamayan Topluluk icin, bu durum
Lizbon Anlagsmasinin ylrtrliige girmesi ile birlikte (belli seviyede kalsa da)
degismistir. Lizbon Anlagmast ile t¢ sttunlu karar alma sistemi terk edilerek,
onceki sistemde birinci siitunda kullanilan karar sistemi, diger alanlara da
samil olmustur. Demokrasi aggs olarak ifade bulan AB kurumsal yapisi,
nispeten daha demokratik bir yapiya déniismiustiir. Topluluk ile dye tlkeler
arasindaki iliski daha actk bir sekilde tanimlanmustir. Lizbon Anlagmast
sonrasinda (iiye ilke vatandaglarimin kendi inisiyatifleri ile Topluluk karar
mekanizmalarina daha fazla katilmasini, Toplulugun isleyisinin daha gériiniir
hale getirilmesini ve AB parlamentosunun Topluluk kurumlari arasindan
daha giiclii hale gelmesi gibi) bir dizi kurumsal reform yapilmistir.

Sonug olarak Lizbon Anlasmasi, AB buinyesinde kamu y6netimi anlayisinin
islevselligi agistndan olumlu anlamda kayda deger degisimlere neden
olmustur.
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