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OZET

Bu aragtirmada isletmeler arast performans farkliliklarinin agiklanmasinda
isletmeye ait benzersiz kaynak ve yetenekler ile icerisinde faaliyette bulunulan
sektore ait enduistri faktorlerinin karliik ve pazar performanst tzerinde
sagladigt nispi katki incelenmistir. 115’1 imalat, 71’1 ise hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren 186 firma Uzerinde isletme temelli kaynaklar ile endustri
faktorlerinin performans tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bir 6l¢ek
kullanilarak gerceklestirilen arastirma sonunda, isletme temelli kaynaklarin
gerek karhilhk gerekse pazar performansinin agiklanmasinda endistriyel
faktorlere oranla belirgin derecede daha fazla katki sagladigi bulunmustur.
Ayrica, isletme temelli benzersiz kaynak ve yetenekler ile endistriyel
faktorlerin performansa etkilerinin imalat ve hizmet sektorlerinde faaliyet
gOsteren isletmelerde ayri ayrt incelenmesi sonrasinda, benzersiz kaynak ve
yeteneklerin hizmet sektériinde faaliyet gosteren isletmelerin karlilik ve pazar
payt performansinin aciklanmasinda imalat sektérinde faaliyet gOsteren
isletmelere oranla daha fazla agiklayiciliga sahip oldugu gérulmustir.

Anahtar kelimeler: Kaynak temelli yaklasim, Endiistriyel organizasyon, Hiyerarsik
regresyon.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relative effects of structural
characteristics of industries and unique firm-level factors on profitability and
market performance differences among Turkish firms. A total of 186 firms,
115 from manufacturing and 71 from services industries were analyzed
through a questionnaire aiming to measure the relative impact of industry
and firm effects on firm performance and the findings revealed that firm-
level resources had a greater effect in explaining performance variation than
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industry structure in the Turkish business context. Moreover, having
analyzed the relative impact of industry and firm effects on overall
performance based on sales turnover, matrket share and profitability
measures in manufacturing and services firms separately, unique firm-level
resources were found to be much more important in explaining performance
variation in setvice firms than in manufacturing firms.

Keywords: Resource-based view, Industrial organigation, Hierarchical regression.

1. GIRIS

Isletmelerin rekabet avantaji yaratma ve buna paralel olarak
finansal performanslarini arttirabilmek amact ile “endistri faktérlerini
kontrol etmeye mi ¢aligmalart yoksa kendi kaynak ve becerilerine mi yatirim
yapmalar1” gerektigi yonetim alanyazininda cesitli tartismalara yol agmis ve
buna doéniik olarak bircok arastirma yapidmistir. Son yillarda teknolojik
gelisim, kiresellesme ve hizmet sektériine verilen Onemin artmasi, “yeni
ckonomi” dedigimiz tamamen dretime dayal olan klasik ekonomiden farkls
bir anlays getirmis ve bu ekonomik diizende isletmelerin rekabet avantajt ve
karlilik  yaratabilmeleri ig¢in iginde bulunduklari endistrinin  sagladig
avantajlar vetersiz kalmaya baslamistir. Ozellikle yeni ekonomik diizenin
hakim olmaya bagladigs 1980’li yillarin basindan itibaren, isletmelerin sahip
olduklart benzersiz kaynak ve yeteneklerinin gercekten de endustriyel
faktorlere oranla isletme performansina daha fazla katk: saglayip saglamadig
konusunda farklt goérisler ortaya ¢ikmistir (6rn., Bloom ve digerleri, 2011;
Crook ve digerleri, 2008; Hawawini ve digerleri, 2003; Foss ve Knudsen,
2003; McGahan ve Porter, 1997; Rumelt, 1991). Bu arastirmada, endustriyel
faktorler ile isletme seviyesindeki kaynak ve yeteneklerin isletme
performansinin aciklanmasindaki roli incelenmistir.

Pazar performansinin Sl¢lilmesi icin pazar payi, karlilik ve satis
biiyiime orant kullanilirken (Galbreath ve Galvin, 2006; Spanos ve Lioukas,
2001), endistriyel faktorler Porter’in (1980) rekabet modelinden uyarlanmis,
isletmelere ait kaynak ve yeteneklerin belirlenmesinde ise, Hall (1992, 1993)
ve Fahy’nin (2002) arastrmalart esas alinmustir. Konu ile ilgili akademik
alanyazin incelendiginde gelismekte olan tlkelere odaklanmis birkag ¢alisma
haricinde (6rn., Acquaah, 2012; Yang ve digerleri, 2009; Cheah ve digerleri,
2007; Khandekar ve Sharma, 2005; Makhija, 2003;  Carmeli, 2001),
aragtirmalarin - biytk c¢ogunlugunun FTC, CRSP, COMPUSTAT ve
Euromonitor gibi biyiik veritabanlarinin kullanimi ile ABD ve diger batilt
tlke isletmeleri izerinde gergeklestirildigi gbrilmektedir (6rn., Weigelt, 2013;
Surroca ve digerleri, 2010; Galbreath ve Galvin, 2008; Hatch ve Dyer, 2004;
Powell ve Dent-Micallef, 1997; Welbourne ve Wright, 1997; Miller ve
Shamsie, 1996; Hall, 1992, 1993). Gelismekte olan tlkelerdeki arastirma
eksikligini bircok arastirmact (6rn., Lei ve digerleri, 2008; Raymond ve
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digerleri, 2001), bu tlkelerin istikrarli ekonomilere ve dayanikli finansal
sistemlere sahip olmamasi, homojen ekonomik 6zellikleri bulunmamast ve
isletmelerine ait genis kapsamli veritabanlarinin  (6rn., zaman serisi)
olusmamasina baglarken, kimi yazarlar (6rn., Kamal, 2011; Hoskisson ve
digerleri, 2000) ilke sartlari, kiiltiir ve teknolojik altyap: eksikligi nedeni ile
gelismekte olan tlkelerde bu tiir aragtirmalara uygun veri toplanamadigindan
bahsetmektedirler. Khanna ve Rivkin (2001) ise, Ozellikle batilt
arastirmactlarin  gelismekte olan  Ulkeleri  “ciddi  tlkeler”  olarak
degerlendirmemeleri nedeni ile bu Ulkelerdeki yoénetim arastirmalatinin
sayistnin oldukea smirli oldugunu ifade etmekteditler. Sonugta bahsi gecen
nedenlere bagl olarak gelisen pazar ekonomilerine sahip olan tlkelerde
konuya iliskin arastirma sayisinin oldukga sl oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, arastrma sonuclariin gerek akademik alanyazina
gerekse rekabet avantaji  saglayabilmek icin strateji gelistiren Tturk
isletmelerine yol gosterici nitelikte olacagt diistintlmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Isletmeler arasindaki performans farkhliklarini — etkileyen —faktérlerin
incelenmesi stratejik yonetim alaninin en énemli konularindan birisini tegkil
etmektedir (Wu, 2010; Nath ve digetleri, 2010; Ambrosini ve Bowman,
2009; Hawawini ve digerleri, 2003; Rumelt ve digerleri, 1991; Schmalensee,
1985). Akademik alanyazinda isletmeler arasindaki bu performans
farkliliklarint  tesadifi hatalara, Ol¢llemeyen ckonomik ve psikolojik
degiskenlere, performans Sl¢iimlerinde yasanan hata paylarina ve hatta sansa
baglayan yazatlar (6rn., Powell, 1996; Mehra, 1996; Hansen ve Wernerfelt,
1989) mevcut olmakla bitlikte, strateji arastirmalarinda bu performans
farkliliklarini agiklayabilmek amact ile endistriyel etkiler ile firma temelli
benzersiz kaynak ve yeteneklere de siklikla yer verildigi gézlenmektedir (6rn.,
Denrell ve digetleri, 2013; O’Mahony ve Vecchi, 2009; Galbreath ve Galvin,
2008, 2006; Roquebert ve digerleri, 1996; Hansen ve Wernerfelt, 1989).

Stratejik yonetim alanyazini incelendiginde, isletmeler arasindaki
performans farkliliklarinin  aciklanmasinda kaynak bagimliligi (resource
dependency) teorisi (Hillman ve digerleri, 2009; Pfeffer ve Salancik, 1978),
islem maliyeti (transaction costs) iktisadi (Williamson, 1981) ve kurumsal
(institutional) teori (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977) gibi
onemli modellerin  yaninda  endistriyel — organizasyon  (industrial
organization—1/O) teorisi (Hoskisson ve digetleri, 1999; Mauri ve Michaels,
1998) ile kaynak temelli (resource-based view—RBV) yaklasimdan da
(Michalisin ve digetleri, 1997; Amit ve Schoemaker, 1993; Barney, 1991;
Wernerfelt, 1984) faydalanildigr gériilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle son
yillarda, bu modeller arasinda yeni ekonomi diizeninde rekabet avantaji
yaratmada Onemli rol oynayan isletme temelli maddi ve gayri-maddi
vatliklara odaklanan kaynak temelli yaklasim ile igerisinde faaliyette
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bulunulan endistriye ait faktorleri géz Oniinde bulunduran endustriyel
organizasyon modellerinin daha fazla kullanildigi gbzlenmektedir (Weigelt,
2013; Acquaah, 2012; Galbreath ve Galvin, 2008). Arasturmanin kuramsal
cercevesini olusturan bu iki teori asagida aciklanmistir.

2.1. Endiistriyel Organizasyon

Isletmelerin temel performans belirleyicisi olarak icerisinde faaliyet
gOsterilen endistriye ait faktorleri 6n planda tutan Endistriyel Organizasyon
modelinin ge¢misi, 1930°lu senelere kadar dayanmaktadir (Mauri ve
Michaels, 1998). Mason (1939), gerceklestirmis oldugu arastirmasinda
endistri yapist ile firma performansi arasinda belitleyici bir iliski ortaya
koyarken, Bain (1956, 1959) bu aragtirmadan esinlenerck endistri yapisi-
isletme faaliyeti-performans (structure-conduct-performance, SCP) modelini
gelistirmistir. Bain’e (1959) goére, isletmeler igerisinde bulunduklar
endustrinin kosullarina gore faaliyetlerini diizenleyecekler, bu dizenlemeler
ise onlarin pazardaki performansint belirleyecektir.

Ancak, ilerleyen doénemlerde isletmelerin gosterecegi degisik
faaliyetlerin performanslarini  etkileyebilecegi gercegi bir¢ok arastirmact
tarafindan g6z ardi edilerek (6rn., Phillips, 1974; Scherer, 1980), isletme
performanst tamamu ile igerisinde faaliyette bulunulan endistrinin
kosullarina baglanmistir. Ornegin, yiiksek yatirim sermayesi gereksinimi
(bankacilik, sigortacilik ve enerji sektérl) ya da devlet iznine tabi olma
(mobil telekomtnikasyon ruhsatt) zorunlulugu gibi pazara giris engellerinin
mevcut oldugu bir endistriye her isletme kolaylikla giremeyecek ve giris
engellerinin ylksek oldugu bu tiir sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler,
endiistrinin onlara sagladigt bu avantaj nedeni ile rekabetten daha az
etkileneceklerdir. Keza, buyiklik acisindan birbiri ile ¢ok farklt olmayan
yuzlerce isletmenin mevcut oldugu bir sektordeki asiri rekabet bu sektérdeki
isletmelerin karliligini azaltirken, oligopolcii bir endiistride hitkiim stiren
isletmeler rekabetin yogun olmadigi bu ortamda nispeten daha yitksek katlar
edinebileceklerdir. Kisacasi, endustriyel faktorler isletmeler acisindan
yarattiklart avantaj ya da dezavantajlar ile onlarin performanslarina etki
edeceklerdir.

Akademik alanyazinda endistriyel organizasyon modelini savunan
bircok yazar olmakla birlikte (6rn. Hoskisson ve digerleri, 1999; Mauri ve
Michaels, 1998; Seth ve Thomas, 1994; Schmalensee, 1985), Bain’in (1959)
gelistirdigi endustri yapisi-faaliyet-performans modelini strateji alanina ilk
olarak uyarlayan 1980 ve 1985 seneleri arasinda Porter olmustur (Lockett ve
Thompson, 2001). Porter (1980, 1985) endustrinin rekabet yapist ile isletme
performanst arasindaki iliskiyi vurgularken, bir endiistrinin rekabet yapisini
belirleyen bes faktérden bahsetmis ve bu faktdrleri; (1) endistrideki isletme
sayist ve isletmeler arasindaki rekabetin yogunlugu, (2) muhtemel rakiplerin
sektore giris kolayltk ya da zotrlugu, (3) ikame mal ve hizmetlerin
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mevcudiyeti, (4) tedarik¢ilerin pazarlik giicii ve (5) musterilerin pazarlik giicii
olarak tanimlamustir. Porter’a (1985) gére, endiistrinin rekabet yapist bu bes
faktor tarafindan belitflenecek ve rekabet yapisinin  durumuna  gore
isletmelerin gerceklestirecegi hareket planlart rekabet avantajina déntserek
organizasyonel performansi etkileyecektir. Buna goére Porter (1980, 1985),
isletmelerin uzun doénemde rakiplerinden daha basarili bir performans
gOsterebilmeleri icin strdirtlebilir (sustainable) rekabet avantajina sahip
olmalart gerektigini vurgularken, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin da
isletmenin - sektirdefi dider tim rakiplerine gire en  diisiik  maliyet ile  diretim
gergeklestirebilme  becerisi olarak tanimlanan digik maliyet liderligi ya da
Yenilikgilik, yiiksek teknolojik myarlamalar, kullanim kolaylis, presty saglama, kalite
ve giiven gibi ayurt edici unsurlar: on plana gikartarak elde ettikleri benzersiz diriin ve
hizmetler sunabilmesi olarak tanimlanan farklilastirma stratejilerinin basari ile
uygulanmasi sayesinde gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Porter’a (1985:
7) gore “hi¢bir firma tamami ile endistri yapistnin mahkumu degildir ve
isletmeler belirledikleri stratejiler ile endistri faktorlerini etkileyebildikleri
takdirde igerisinde bulunduklari  sektériin  cazibesini  de  arttrip
azaltabileceklerdir”.

Bu baglamda, endustriyel faktorlerin rekabet ¢evresini belirleyerek
isletme performansi tizerinde etkili olacagini ifade eden ve isletmelerin buna
gore stratejik secimler Gretmesi gerektigini vurgulayan Porter (1980, 1985),
performansin agiklanmasinda endiistri faktorlerinin etkisini buyiik 6l¢tde
g6z ardi edebilen kaynak temelli yaklagim ile (Lockett ve digetleri, 2009;
Priem ve Butler, 2001, Mosakowski ve McKelvey, 1997), isletme
performansit  tamamu ile endistriyel faktdrlere baglayan endustriyel
organizasyon teorileri (Lockett ve Thompson, 2001; McGahan, 1999;
Hoskisson ve digerleri, 1999) arasinda ¢ok oOnemli bir kopri vazifesi
gormustir.

2.2. Kaynak Temelli Yaklagim

Ik olarak Wernerfelt (1984) tarafindan stratejik yonetim
alanyazinina uyarlanan ve isletmeler arasindaki performans farkliliklarinin
firmalarin sahip olduklari benzersiz kaynak ve yetenekler ile belirlendigini
savunan Kaynak Temelli Yaklasim’a ait prensiplerin tarihsel gegmisinin, kit
bulunan ve harekete gecirilemeyen degerli kaynaklarin nasil kar ve kazang
yarattigini actklayan Ricardo (1817) ekoliine kadar gittigi gorilmektedir.
Kaynak temelli yaklasimin gelismesine katki saglayan 6énemli teorisyenlerden
olan Penrose (1959), isletmelerin biylime asamalarini anlattidt eserinde,
isletmeleri sadece idari birer yapidan ziyade verimli kaynaklarin etkin idaresi
ve koordinasyonunun saglandigt cok daha karmasik organizasyonlar olarak
tanimlamakta ve bu etkin idare ve koordinasyonun isletme igerisindeki beseri
yetenekler tarafindan gerceklestirildigini savunmaktadir. 1984 senesinde ilk
kez Wernerfelt tarafindan adlandirilan kaynak temelli model, isletmelerin
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firma diizeyinde sahip olduklari benzersiz kaynak ve yetenekler ile rekabet
avantaji yaratabilecegini savunurken, Barney (1986) her kaynak ya da
yetenegin rekabet avantaji yaratamayacagini, ancak “stratejik” olarak
nitelendirilebilecek olanlarin bunu gerceklestirebilecegini ifade etmistir.

Barney (1986, 1991), bir kaynak ya da yetenegin stratejik olarak
nitelendirilebilmesi icin sahip olmast gereken dort o6zelligi, adint bu
ozelliklerin 1ngilizce bas harflerinden alan (valuable, rare, inimitable, non-
substitutable) VRIN modeli ile agtklamistir. Buna gore, bir isletme ancak
deger yaratan, nadir bulunan, taklit edilemeyen ya da taklit edilmesi son
derece masrafli olan ve ikame edilemeyen kaynak ya da yeteneklere sahip ise
bu kaynak ve yetenekler “stratejik” olarak nitelendirilebilecek ve rekabet
avantaji yaratabilecektir (Barney, 1991). Bircok yazar (6rn., Chari ve David,
2012; Galbreath ve Galvin, 2006, 2008; Claver ve digerleri, 2002; Barney,
1991) teknolojik ve dijital gelisim, kiresellesme, bilgiye ulasilabilitligin
artmast, hizli degisen tiketici tercihleri, ve islem maliyetlerinin ve pazarlara
giris engellerinin azalmast gibi etkenler neticesinde ortaya c¢ikan yeni
ekonomik diizenin hakim oldugu dinamik is c¢evrelerinde, isletmelerin
rekabet avantajini icerisinde bulunduklari endistriye ait degiskenleri etkileme
ya da manipiile etme ¢abalarindan ziyade, ancak ve ancak sahip olduklar
isletme temelli benzersiz (unique) kaynaklari ile yakalayabilecegini iddia
etmekteditler.

Bu dogrultuda kaynak temelli yaklasimin savunuculart (6rn., Short
ve digerleri, 2009; McNamara ve digetleri, 2005; Claver ve digetleri, 2002;
Michalisin ve digetrleri, 1997; Amit ve Schoemaker, 1993; Barney, 1991;
Wernerfelt, 1984) firmalarin sahip olduklart bu stratejik benzersiz kaynak ve
yetenekleri teknoloji, marka, yenilikgilik, 6rgtit kiltiirii, firma imajt, Griin ve
hizmet kalitesi, tescilli tasarimlar, misteri hizmetleri kalitesi, yonetici ve
calisanlarin becerileri, calisanlarin musteriler ile kurduklar iligkiler ve iligki
yonetimi vb. olarak ifade etmekte ve bu kaynak ve yetenckler isletmeler
arasindaki performans farkliliklarinin temel agiklayicilart olarak kabul
edilmekteditler.

3. HIPOTEZLER

Yapilan arastirmalar (6rn., Galbreath ve Galvin, 2008; Chen ve
Lin, 2006; McNamara ve digerleri, 2005; Hawawini ve digerleri, 2003;
Gonzalez-Fidalgo ve Ventura-Victoria, 2002; Mauri ve Michaels, 1998;
McGahan ve Porter, 1997; Roquebert ve digerleri, 1996; Rumelt, 1991;
Hansen ve Wernerfelt, 1989) genellikle kaynak temelli yaklasim tarafindan
savunuldugu tizere firmalarin sahip oldugu benzersiz kaynak ve yeteneklerin,
endustriyel organizasyonca ifade edilen sektorel faktdrlere oranla isletme
performansina daha fazla katki sagladigi yoninde olmakla birlikte, konu
hakkinda farklt goriisler de (6rn., Hoskisson ve digetleri, 1999; Mauri ve
Michaels, 1998; Seth ve Thomas, 1994; Schmalensee, 1985) mevcuttur.
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Hansen ve Wernerfelt (1989), Fortune 1000 sirketlerinden 600’4
tzerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda isletme temelli kaynaklarin
endustriyel faktorlere oranla karliligin acitklanmasinda yaklasik iki kat (%38e
kars1 %18.5) daha fazla etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Rumelt (1991)
Amerika’daki imalat isletmelerini incelemis ve arastirma sonucunda karhligin
sadece %4’tintin endistriyel faktdrlerce ifade edilirken %46’k kismin
isletme temelli kaynaklarca saglandigini bulmustur. Yine benzer bir
arastirmada Hawawini ve digerleri (2003) 55 farkli sektorde faaliyet gésteren
562 Amerikan sirketinin aktif karhligini (ROA-return on asset) etkileyen
faktorleri incelemis ve isletmelerin aktif karliliklarmin %36’k kisminin
marka, yenilik becerisi ve 6rgut kiltiird gibi isletme temelli kaynaklar ile ifade
edildigini bulurken, sadece %8’lik bir endistriyel faktér etkisine rastlamistir.
Kor ve Mesko (2013) ile Galbreath ve Galvin (2008), bu aragtirma
sonugclarini, yeni ekonomi icerisinde rekabet avantaji yaratmada Ozellikle
gayri-maddi varliklarin giderek artan Onemine baglamaktadirlar. Ang ve
Wight (2009) ise, aynt sektorde faaliyet géstermelerine ve ayni endistriyel
etkilere maruz kalmalarina ragmen diger rakiplerinden ¢ok daha basarili olan
ve strdurilebilir rekabet avantaji yakalayan Google ve Apple’in bagarisint
yenilik yetenekleri ve marka imaijt ile aciklarken, artik endistriyel faktorlerin
performansa olan etkisinin azaldigindan bahsetmektedir.

Gortldigu  tzere, bir¢ok arastirmaci, (6rn., Lei-Yu, 2010;
Ramaswami ve digerleri, 2009; Ang ve Wight, 2009; Galbreath ve Galvin,
2008; Short ve digerleri, 2007; Chen ve Lin, 2006; Fahy, 2002; McGahan,
1999; Hall, 1992, 1993; Barney, 1991; Rumelt, 1991) rekabet avantajinin artik
endistriye giris engelleri, ikame trtin tehditleri, misteri ve tedarikgilerin
pazarlik giicii gibi endistri etkilerinden ziyade, finans glcl, ekipman,
teknoloji, marka, yenilikcilik, Orgiit kaltiri v.b. gibi kaynaklar ile
yaratilabilecegini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda arastirmanin  hipotezi
asagidaki sekilde kurulmustur;

Hp: Tsletmeye ait benzersiz kaynak ve yetenekler, icerisinde faaliyette
bulunulan endistriye ait faktérlere oranla isletme karliligi ve pazar
performansina daha biiyiik katk: saglayacaktir.

Akademik alanyazinda oldukca sinirli sayida arastirmanin (6rn.
Galbreath ve Galvin, 2008; Bharadwaj ve digerleri, 1993) imalat sektorii ile
hizmet sekt6rii arasindaki farka odaklandigr gorillmektedir. Basole ve Rouse
(2008) ile Wolfl (2005), imalat ve hizmet sektorlerinin birbirinden yapisal
olarak farkliliklar gbsterdigini ve bu endustrilerde faaliyet gosteren
isletmelerin de performans gelisimi acisindan farkli kaynaklara odaklanmalari
gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda imalat sektori ile hizmet
sektortintin - birbirinden ayri ayrt incelenmesi gerektigini savunan bazt
arastirmactlar (6rn., Galbreath ve Galvin, 2008; Hufbauer ve Warren, 1999;
Bharadwaj ve digerleri, 1993), tlke ekonomilerindeki gelisme diizeyi ile
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birlikte gayri-safi milli hasila icerisinde hizmet sektOriiniin payinin imalat
sektoriine oranla arttifini vurgulamakta ve hizmet sektoriinde rekabet
avantaji yaratmada isletmelere ait benzersiz kaynak ve yeteneklerin, imalat
sektori isletmelerine oranla ¢ok daha 6nemli oldugunu iddia etmekteditler.
Hizmet sektérintn dogast geregi beseri sermaye ve bilgi temelli varliklart
daha fazla kullandigini savunan Galbreath ve Galvin (2008), yeni ekonomi
diizeninde hizmet sektdriiniin rekabet avantaji yaratmada benzersiz isletme
kaynaklarina (gayri-maddi varhiklarin) daha fazla 6nem verdigini ifade
etmektedit.

Benzer sekilde bazt yazarlar (6rn., Chari ve David, 2012; Wan ve
digerleri, 2011; Terziovski, 2010; Wang ve digerleri, 2009; Wang ve Ahmed,
2007; Hitt ve digetleri, 2001; Bharadwaj ve digetleri, 1993), Porter’in (1980)
modelini olusturan endistriyel faktorlerin  hizmet sektriinde faaliyet
gOsteren isletmelerden ziyade buyik Oleekli tretim yapan, ylksek sabit
yatirim maliyetine katlanmak durumunda olan ve biyik miktarlarda
hammadde tedarik ve stogu gerceklestirerek 6lgek ekonomilerinden
faydalanan imalat isletmeleri acisindan avantaj saglayacagini iddia
etmektedirler. Durum, hizmetlerin gayri-maddi 6zellikleri de dikkate alinarak
hizmet sektori isletmeleri agisindan incelendiginde, bu isletmelerin rekabet
avantaji ve pazar basarisi yakalamada cazip endiistriyel faktorlere nazaran
beseri sermaye ile know-how ve bilgi temelli varliklara odaklandiklar
gorilmektedir (Galbreath ve Galvin, 2008; Mooney, 2007; Canals, 2000). Bu
gorislerden hareketle bazt yazatlar (61n., Yang, 2009; Galbreath and Galvin,
2008; Hitt ve digetleri, 2001; Bharadwaj ve digetleri, 1993) gayri-maddi
varhklara odaklanan hizmet sektori isletmelerinin performans agisindan
imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere oranla isletme temelli
benzersiz kaynak ve becerilerden daha fazla etkileneceklerini iddia
etmektedirler. Buna gore;

Hy: Isletmeye ait benzersiz kaynak ve yeteneklerin endiistriyel faktorlere
oranla isletme karlili§t ve pazar performansina saglayacagi katki, hizmet
sektori isletmelerinde imalat sektori isletmelerinden daha fazla olacaktir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, firmalarin  benzersiz  kaynaklart  ve
yetenekleri ile endustri etkilerinin isletmeler arasindaki performans
farkldiklarinin - aciklanmasindaki nispi rollerinin  incelenmesidir. Ayrica,
isletme temelli kaynaklar ile endustriyel faktorlerin imalat ve hizmet sektéri
isletmeleri tizerinde farkli performans etkilerine sahip olup olmadigi da
arastirilmistir.
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4.2. Orneklem

Fortune dergisi tarafindan yayinlanan “2011 senesinde Turkiye’nin
en biyiik ilk 500 isletmesi” ana evren olarak tanimlanmustir. S6z konusu
isletmelere internet Gzerinden dizenlenen ankete ulagabilmelerini saglayacak
baglantt adresleri génderilmistir. Isletmelerin 186 tanesinden cevap gelmis,
dolayst ile geri dénts orani, %37.2 olmustur. Doldurulan anketlerden elde
edilen veriler ise SPSS 16.0 programina aktarilmistir.

4.3. Olgiim Araglart

Aragtirmada Galbreath ve Galvin (2008) tarafindan gelistirilen
endustriyel faktOr-isletme temelli kaynak-performans iliskisini Sl¢meyi
amaglayan anket formundan yararlamlmistir. Anket, Avustralya ve
Amerika’da gerceklestirilen benzer aragtirmalarda kullandmistir (6rn., Short
ve digerleri, 2009; Wang ve digerleri, 2009; Galbreath ve Galvin 2008).
Olgiim araci, Tirkge'ye cevrilmis ve daha sonra iki dili ayni sekilde
konusabilen bir akademisyene tekrar Ingilizce’ye terciime ettirilerek anlam
kaybini azaltmak amaclanmistir.

Isletmelere ait kaynaklar anket formunda, 6zsermaye biyiikliigii,
operasyonlardan elde edilen nakit miktari, isletmenin ¢esitli finansal araclara
yapmis oldugu yatirimlar, sahip olunan arsa, fabrika, ofis, depo, satis
magazalar1 v.b. gayrimenkuller, 6rgiit yapisi, 6rgiit kiiltiird, 6rgit politikalari,
calisanlarin misteriler ile kurduklar iliskiler ve bu iliskilerin yonetimi, sahip
olunan ticari markalar, firma imaji, tescilli tasarimlar, telif ve patent haklar,
musterilere sunulan triin ve hizmetlerin kalitesi ve insan kaynaklart kalitesi
olarak tanimlanmustir.

Porter’in (1980, 1985) bes rekabet belirleyicisinden olusturulan 7
soru ile endistri faktorlerinin etkisi Olciiliirken, finansal performansin
olciilebilmesi i¢in, dist diizey yoneticilerin algilarina dayalt karliik, pazar payi
bliyiime orani ve toplam satis bilyiime orant kriter olarak degerlendirilmistir
(Spanos ve Lioukas, 2001). Strateji alanyazininda karlilik ile birlikte pazar
payt ve satis biylime oranlarinin siklikla kullanildigi gérillmekte olup (6tn.,
Chari ve David, 2012; Nath ve digerleri, 2010; Spanos ve Lioukas, 2001;
Welbourne ve Wright, 1997) bircok arastirmaci tarafindan bu ¢ kriterin
performansin ifade edilebilmesi agisindan belirleyici olduklart savunulmustur
(Galbreath ve Galvin, 2008; Spanos ve Lioukas, 2001; Powell ve Dent-
Micallef, 1997).

Olusturulan 6lgiim aract 31 sorudan olusmakta olup, “kaynak ve
yeteneklerin 6nemi” 18 soru, “endistri faktStlerinin 6nemi” 7 soru, “isletme
performanst” 3 soru, “isletme yas ve blyikligi” 2 soru, “isletmenin imalat
mi yoksa hizmet sektoriinde mi faaliyette bulundugunun” belirlenmesi i¢in
ise 1 soru kullanilirken, degerlendirme 5’li Likert Olgegi ile yapilmistir.
Toplanan veriler, Ol¢im aracinin  i¢ tutarhlk ve glivenilirliginin
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degerlendirilebilmesi amact ile VARIMAX metodu kullanilarak faktor
analizine tabi tutulmus ve Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmustir. Kaynak
ve yetenekler ile endustriyel faktorlerden hangisinin isletme performanst
tzerinde daha etkili oldugunun degerlendirilebilmesi icin ise, hiyerarsik
regresyon analizine basvurulmustur.

4.4. Yontem ve Bulgular

Arastirmaya katilan isletmelere ait sektor bilgisi ile calisan sayisina
bagli isletme buyiikligh ve yasint gosteren demografik veriler Tablo 1°. de
gOsterilmektedir.

Tablo 1. Igletmelere Ait Demografik Veriler

Isletme Sayis1  Ortalama Min Max
Caligan say1st 186 948.23 192 32447
Isletme yast 186 43.01 21 85
Imalat sektorii 115
Hizmet sektori 71

Arastirmaya dahil olan isletmelerin yaklasik %62°si (Qimata=115)
imalat sektérinde, %381 (Nnzmee=71) ise hizmet sektdriinde faaliyet
gostermektedirler. Isletmelerin ortalama calisan sayist yaklagtk 948 kisi,
ortalama yast ise yaklagik 43 sene olarak gerceklesmistir. Toplanan veriler,
Slgim aracinuin i¢ tutarlilik ve giivenilirliginin degerlendirilebilmesi amact ile
VARIMAX metodu kullantlarak faktér analizine tabi tutulmus ve Cronbach
Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

Olgek araciligr ile toplanan verilerin faktér analizi sonucunda,
firmaya ait maddi kaynaklar, gayri-maddi kaynaklar, yetenekler ve endiistri
faktorleri olmak Uzere dért boyut ortaya c¢tkmustir. S6z konusu boyutlar
toplam degiskenligin  %70.9’unu ac¢iklamaktadir. Sonuclar Tablo 2. de
verilmistir. Tablo 2.’nin en alt satirinda gérildigi tzere faktor Slgeklerinin
ic tutarliigint gbsteren o katsayilari sirast ile 0.87, 0.85, 0.81 ve 0.77 olarak
hesaplanmistir. I¢ tutarlihgin saglanabilmesi agisindan o > 0.70 gerekliligi
gbz Ontunde bulunduruldugunda, modelin igsel tutarlihiginin yiksek
oldugunu séylemek miimkiindir.
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Tablo 2. Faktor Yiik Degerleri

Gayri
maddi
varliklar
% 25.6

Endustri
faktorleri
% 17.3

Maddi
Yetenekler  varliklar
% 15.9 % 12.1

Sahip olunan ticari markalar
Uriin ve hizmet kalitesi

Telif ve patent haklart

Firma imaj

Tescilli tasarimlar

Uriin cesitliligi ve benzersiz
i‘{riin/ hizmet sayist

Orgiit kiiltiirii

Miusteri hizmetleri kalitesi
Orgiit politikalart

Fiyata dayalt rekabetin durumu
Sektoérdeki rekabetin yogunlugu

Rakiplerin sayist
Miisterilerin pazarlik giicii
Sektore giris kolaylik ya da zorlugu

Tedarikgilerin pazarlk glicti

Tkame triin ve/veya hizmetlerin
mevcudiyeti

Calisanlarin beceri, yetenek ve
yaraticiliklart

Yoneticilerin tecriibe, yetenek ve
karar alma becerileri

Misteriler ve diger paydaslar ile
kurulan iliskiler ve iliski yonetimi
Nakit durumu

Makine ve ekipman
Arsa sahipligi

Finansal ara¢ yatirimlari (Hisse
senedi, bono, tahvil vs)

Bina yatirimlari (ofis, depo, tiretim
tesisi, magaza vs)

Kisa ve uzun vadeli alacaklar

0.879
0.813
0.779
0.773
0.742

0.711

0.697
0.671
0.659

0.863

0.822

0.781
0.773

0.709
0.669

0.674

0.795

0.691

0.606

0.786
0.773
0.745

0.719

0.638
0.594

KMO: 0.934 **p<0.01

o =0.87

o =0.85

o =0.81 o =0.77

Modeli meydana getiren degiskenlerin birbitleri ile iliskilerini
incelemek amact ile degiskenler
hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda degiskenler arasi korelasyon
katsayilarinin genellikle 0.05 ile 0.30 arasinda degisen limli degerler almasi ve
hi¢ birinin .70’den yiiksek olmamasi nedeni ile, her bir degiskenin modele

124

arasindaki  korelasyon katsayiart



Rifat KAMASAK, Ugur YOZGAT

Ozgiin katk: sagladigt sonucuna vartlmis ve analize devam edilmistir (Zinbarg
ve digerleri, 2006; Nunnally, 1978).

Degiskenler arasindaki iliski durumunu ortaya koyan korelasyon
matrisi Tablo 3.’de gOsterilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7

1 Calisan sayist ~ 948.23 8269 —
2 Isletme yast 43.01 49.7 0.03 —
3 Gayri-maddi

kaynaklar 4.06 0.82 0.17 0.07 —

4 Maddi

kaynaklar 239 057 013 0.20%%  0.19¢* —

5 Yetenekler 3.72 093 0.24% 028 0.06 0.29* —

6 Enddistriyel

faktorler 3.02 1.16 -0.02 0.05  -0.13 011+ 0.08 —

7 Performans 468 027 018 0.25%  0.18%F 0.15¢  0.23%* -0.12* —

*P<0.05 **P<0.01

Isletme kaynak ve yetenekleri ile endiistri faktdtlerinin isletme
karlilig1 ve pazar performansina olan etkileri hiyerarsik regresyon metodu ile
analiz edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin (firma
yas ve buyikligl, kaynak ve yetenekler ile endustri faktdrleri) bagiml
degisken (kathhk ve pazar performansi) tzerindeki nispi Oneminin
belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir.

Bir diger deyisle, her bir bagimsiz degiskenin ayrt ayrt bagimli
degiskeni etkileme glicini gdstermektedir. Bunun icin her bir bagimsiz
degisken tek tek ayri siitunlar halinde analize dahil edilmektedir.

Tablo 4de gorildagi tzere, ilk olarak Model 1’e sadece firma yas
ve buyikliglh dahil edilmis, daha sonra Model 2’ye endustri faktorleri ilave
edilmis ve en son olarak da Model 3’e kaynak ve yetenekler eklenerek R?
degerlerinde meydana gelen nispi ve anlamli degisiklikler gézlenmistir.
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Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: Performans

Toplam 6rneklem imalat isletmeleri Hizmet isletmeleri
(n=186) (n=115) (n=71)
Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md.
1 2 3 1 2 3 1 2 3
F 1.973%* 2.531% 3.289* 2.497* 2.659* 2,961+ 0.975% 1.043% 1.378%
R? 0.039 0.198 0.496 0.042 0.133 0.239 0.024 0.058 0.187
AR? — 0.159 0.298 — 0.091 0.106 — 0.034 0.129

Bagimsiz Degiskenler: Firma yas ve buytklugt, endistri faktotleri, isletme kaynak ve
yetenekleri
*p <0.05 **p <0.01

Imalat ve hizmet isletmelerini ayirmadan, toplam 6rneklem ile
gerceklestirilen analiz sonuglarina gére, sadece firma yas ve buyikligi
modele dahil edildiginde, bu degiskenler karlilik ve pazar payt ile satis
biyiime kriterlerince belitlenen isletme performansiun  %3.9’luk  bir
bolimiini aciklayabilmektedir. Model 2’de endistri faktérlerinin dahil
edilmesi ile agtklayiciik orami %19.8%¢ ¢ikmakta yani endistri faktorleri
modelin actklayiciliging yaklastk %16 (%15.9) arttirmaktadir. Model 3’de son
bagimsiz degisken olan isletme kaynak ve yeteneklerinin de ilave edilmesi ile
modelin agtklayiciligt yaklastk %307Tuk (%29.8) bir katki ile %49.6’ya
yukselmektedir. AR%ndisei = %015.9 olarak gerceklesirken, ARZqynakyerenck =
%29.8 olarak gerceklesmekte ve bu sonuglara gore isletmeye ait kaynak ve
yetenekler, karhlik ve pazar pay: ile satis biyiime kriterlerine baglt isletme
performansinin agtklanmasinda endiistri faktorlerine oranla 1.87 kat (%29.8)
daha fazla katki saglayabilmektedir. Yani, bu sonuglara gére H; hipotezi
dogrulanmaktadur.

H> hipotezine doniik olarak ise hizmet ve imalat sektriinde
faaliyet gésteren isletmeler ayri ayri incelenmistir. Buna gore, imalat sektorii
isletmelerinde sadece firma yas ve buyiikligi modele dahil edildiginde, bu
degiskenler karlilik ve pazar payt ile satis blylme kriterlerince belitlenen
isletme performansinin %4.2’lik bir bolimiini aciklayabilmektedir. Model
2’de endtstri faktorlerinin dahil edilmesi ile agiklayicilik orant %13.3%e
ctkmakta yani endiistri faktorleri modelin agiklayiediging %9.1 arttirmaktadr.
Model 3’de son bagimsiz degisken olan isletme kaynak ve yeteneklerinin de
lave edilmesi ile modelin aciklayiciignt %10.6’likk bir katki ile %23.9a
yikselmektedir. AR%nqisti/imalac = %09.1 olarak gerceklesirken, ARZynak-
yetenck/imalat = 010.6 olarak gerceklesmekte ve bu sonuclara goére imalat
sektorti isletmelerinde endustriyel faktorler ile isletmeye ait kaynak ve
yetenekler, karhilik ve pazar payi ile satis biyiime kriterlerine baglt isletme
performansinin  agtklanmasinda  birbirlerine  olduk¢a  yakin  katki
saglamaktaditlar.
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Hizmet sektorii isletmelerine bakildiginda, firma yas ve
buyikliginin karlilik, pazar payt ve satis bilylime kriterlerince belitlenen
isletme  performansinin  sadece  %2.4lik bir bolimini  agikladig
gorillmektedir. Model 2’de endustri faktorlerinin  dahil edilmesi ile
actklayicilik  orant  %5.8’¢ ¢tkmakta yani endustri faktStleri modelin
aciklayiciligini %3.4 arttirmaktadir. Model 3’de son bagimsiz degisken olan
isletme kaynak ve yeteneklerinin de ilave edilmesi ile modelin aciklayiciligt
%12.9’luk  bir katk: ile %18.7’ye yiikselmektedir. ARZendisui/hizmer = %03.4
olarak gerceklesirken, AR?qynak-yetenck/hizmet = %012.9 olarak gerceklesmekte ve
bu sonuglara gbre hizmet sektérii isletmelerinde isletmeye ait kaynak ve
yetenekler, karlilik ve pazar pay ile satis biiyiime kriterlerine bagl isletme
performansinin aciklanmasinda endistri faktorlerine oranla 3.79 kat daha
fazla katki saglayabilmektedir. Bu bulgular, benzersiz kaynak ve yeteneklerin
isletme performansina olan katkisinin hizmet sektéri isletmelerinde imalat
sektori isletmelerine oranla belirgin derece daha fazla oldugunu géstermekte
ve H hipotezi dogrulanmaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma  sonucunda, isletmelere ait benzersiz kaynak ve
yeteneklerin, endiistriyel faktorlere oranla karlilk ve pazar payt ile satis
biyiime kriterlerince belirlenen isletme performansina daha fazla katki
sagladigr gorilmistir. Bu durum isletmelerin hizli teknolojik ilerleme ve
gelisen teknolojinin yaygin kullantmi, kiresellesme sonrasinda ticari sinurlarin
zayiflamasit ya da tamamen ortadan kalkmasi, tiketici tercihlerinin son
derece hizli degismesi ve buna baglt olarak triin hayat egrilerinin kisalmast
ve yeni ckonomi diizeninde bilginin giderek daha da stratejik bir boyut
kazanmast gibi degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bunaltict rekabete karst
koyabilme ¢abalatt olarak degerlendirilmektedit.

Yukarida bahsi gecen is hayatindaki degismeler, gercekten de
ginimiizdeki isletmeler icin gegmis dénemlerdeki klasik is ¢cevrelerinden gok
daha farkli bir pazar ve rekabet ortami yaratmaktadir. Bu degismeler
dogrultusunda isletmelerin pazara giris engelleri, tedarik¢i ve hammadde
kontrolleri ve devlet destekleri gibi endiistriyel faktorleri kontrol ederek
tekelci ve oligopolcti karlar iiretebilecek “cekici sektorler” yaratabilme
imkanlart ortadan kalkmistir (Surroca ve digerleri, 2010; Chisholm ve
Nielsen, 2009; Harvey ve digetleri, 2001). Boylece isletmeler acisindan
rekabet avantaji yaratabilmenin kosullari, endistriyel faktérlerden isletme
temelli benzersiz kaynak ve yeteneklere dogru bir gecis gOstermistir.
Mathews (2002), bu dinamiklerin neticesinde ortaya ¢ikan ekonomileri,
“kaynak temelli” ekonomiler olarak adlandirilmaktadur.

Sektorel seviyede yapilan inceleme sonrasinda, isletme temelli
benzersiz kaynak ve yeteneklerin hizmet sektorii firma performansini, imalat
sektorti firma performansina oranla daha fazla etkiledigi gérilmektedir.
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Bunun nedenlerinden bir tanesi, dogast geregi pazara gayri-maddi varliklar
sunan hizmet sektorii isletmelerinin rekabet avantaji ve pazar bagarist icin
sermaye yogun makine, tesis, hammadde, envanter vb. maddi varliklardan
ziyade beseri sermaye, know-how ve bilgi temelli varliklara daha fazla ihtiyag
duymast ve buna bagl olarak gayri-maddi varliklara daha fazla 6nem
verebilmesi seklinde aciklanabilir.

Arastirmaya ait bulgularin, Turk isletmelerinin 1980°li senelerin
ortasinda baslayan ve 1996 senesinde AB ile imzalanan giimrik birligi
anlagsmast sonrasinda ivme kazanan rekabet stratejisi tercihlerinde meydana
gelen degisikliklerle de ilgili olabilecegi dustinillmektedir. 1980°li senelerden
once nispeten kapali ve devlet¢i ckonomik modellerin baskin oldugu
dénemlerde tlkemiz isletmelerinin, korumaciligin da etkisiyle dis rekabetten
uzak i¢ pazara doniik olarak dretim gerceklestirdikleri gérilmektedir. Bu
dénemlerde faaliyet gbsteren isletmelerin ylksek pazara giris engellerinden,
artan i¢ talebin neticesinde ortaya ¢tkan disiik misteri pazarlik giiciine kadar
bir dizi endistriyel faktérin avantajlarindan faydalandigt séylenebilir. Ancak
ozellikle 2000’li senelerden itibaren gerek O&zellestirmeler ve sektorel
diizenlemeler (de-regiilasyon), gerekse serbest piyasa ckonomisinin
yayginlasmasi ve diinya pazarlart ile gerceklesen entegrasyonlar neticesinde
tlkemiz isletmelerinin enddstrinin sagladigi olanaklardan ziyade, kendi
benzersiz kaynak ve yetenekleri ile rekabet avantaji yaratma cabasi icerisinde
oldugu gbzlemlenmektedir.

Tablo 5. Igletme Kaynak ve Yetenekleri ile Endiistri Faktérlerinin
Performansin Agiklanmasinda Nispi Etkileri

Performansi (Hansenve  (Caloghirouve  (Galbreath (Kamasak, (Mevcut
etkileyen faktorler Wernerfelt, digerleri, ve Galvin, 2010) Aragtirma,
1989) 2004) 2008) Tirkiye 2012)
ABD Yunanistan Avustralya Trkiye
Isletme benzersiz 2.05 2.5-3.0 2.23 1.74 1.87

kaynak ve yetenekleri
/ Endstri etkileri

Bulgular, akademik alanyazinda diger tlkelerde yapilan benzer
arastirmalarin sonugclart ile paralellik arz etmekle birlikte, isletmelere ait
benzersiz kaynak ve yeteneklerin, endustriyel faktorlere oranla isletme
performansina etkisi Tablo 5de gosterildigi tizere diger tlkelerde yapilan
aragtirmalarin (6rn., Galbreath ve Galvin, 2008; Caloghirou ve digetleri,
2004; Hansen ve Wernerfelt, 1989) bulgularina gore nispeten smirlidir. Yani
aragtirmaya konu olan tUlkemiz isletmeleri, isletme temelli benzersiz kaynak
ve yeteneklere endustriyel faktorlere oranla daha fazla 6nem vermekle
birlikte, bu 6nemin gelismis iilke ekonomilerinde bulunan isletmelere gore
dustik kaldigt gérilmektedir.
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Bu durum, rekabet avantaji saglamada Fortune 500 siralamasinda
yer alan ve daha ziyade biytik 6lgekli Tiirk isletmelerinin igerisinde faaliyette
bulunduklar: endiistrinin sunmus oldugu avantajlart halen etkili olarak
kullanma cabalarinin bir gbstergesi olarak yorumlanmaktadir. Aslinda, yogun
rekabetin hitkiim stirdiigii serbest pazarlardaki ge¢misi oldukea yeni olan ve
siklikla devletin korumact politikalarinin sekillendirdigi bir ekonomide is
yapmaya alistk olan tlkemiz isletmeleri ile gelismis tlke isletmelerinin
gostermis  oldugu bu farkliligin  cok da yadirganmamast gerektigi
distinilmektedir. Bununla bitlikte, Kamasak (2011) tarafindan 2010
senesinde 1SO 1000 isletmelerinde gerceklestirilen benzer bir aragtirmada
isletme  temelli benzersiz kaynak ve yeteneklerin  performansin
agiklanmasinda endiistriyel faktorlere oranla 1.74 kat daha fazla etkisi oldugu
bulunurken, simdiki aragtirma bulgularinda bu oran 1.87 olarak gériilmistiir.
Stiphesiz, 2010 senesinde yapilmis olan arastirmanin Ornekleminin farkl
olmast ve sadece sanayi isletmelerini icermesi simdiki arastirma sonuglart ile
bire bir mukayese acisindan yaniltict sonuglar verebilecektir, ancak géz ardi
edilmemesi gereken husus, isletmelerimizin faaliyetlerini stirdirdigl yeni
ckonomik diizende, rekabet avantaji yaratabilmek amaci ile benzersiz kaynak
ve yeteneklere giderek daha fazla 6nem vermelerinin gerekliligidir.

Bircok arastirmada oldugu gibi bu calismanin da bir takim kisitlars
mevcuttur. 1k olarak arastirmanin anket yontemi ile gerceklestirilmesi ve her
bir firma i¢in sadece tek bir st yoneticinin fikrinin alinmast nedeni ile
yanhhk olabilecegi gbzoéninde bulundurulmalidir. Bununla  birlikte,
alanyazinda bir isletme hakkinda gercekei ve dogru bilginin en st dlizeydeki
yoneticiden alinmasinin uygun oldugu ve konu ile ilgili bilgi icin aym
organizasyondan birden fazla kisi ile gbriistilmesinin daha biyik 6znel
degerlendirme problemleri yaratabilecegini iddia eden arastirmacilar da
mevcuttur (Saunders ve digerleri, 2007; Yin, 2003). Ayrica OSrneklemi
olusturan isletmelerin timiniin halka actk olmamasi nedeni ile performans
Olcimlerinde nesnel performans kriterlerinden ziyade yonetici algisina dayalt
Oznel performans kriterleri kullanilmis olmast da arastirmaya ait bir diger
kisit olarak degerlendirilebilir. Arastirma, genel olarak islemelerin firma-
temelli benzersiz kaynak ve yeteneklerinin daha fazla karliik ve pazar
performanst olusturabilecegini ortaya koyarken bu kaynak ve yeteneklerin
hangilerinin nasil bir etki yaratacagini aciklamamaktadir. Ancak, 6zellikle
yoneticiler i¢in gerek yonetimsel uygulamalar gerekse isabetli stratejik
kararlar acisindan hangi kaynaklara daha fazla yonelmeleri gerektigi bilgisi
son derece 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bir ileriki asamasinda genel
anlamda kaynak ve yetenek ile performans iliskisinin Otesinde, spesifik
olarak hangi kaynaklarin hangi performans kriterleri Gizerinde etkisi oldugu
arastirilabilir.
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