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ÖZET 

Doğrudan yabancı yatırım (DYY), büyüme ve dış ticaret arasındaki 
nedensellik ilişkilerine dair karmaşık sonuçlara ulaşan ampirik literatüre katkı 
sağlamayı hedefleyen bu çalışmada, Türkiye’nin 1974-2011 dönemine ait 
verileri kullanılmakta ve Toda-Yamamoto (T-Y) prosedürü takip edilerek 
değişkenler arasındaki uzun dönem nedensellik bağı araştırılmaktadır. 
Literatürdeki diğer çalışmalardan farklı olarak bu çalışmada, değişkenler 
arasındaki içsellik ilişkisinden dolayı DYY girişleri, ekonomik büyüme, ithalat 
ve ihracat tek bir VAR modeli içinde ele alınmaktadır. Elde edilen bulgular; 
“büyümeye dayalı ihracat”, “ihracata bağlı DYY” ve “ithalata bağımlı 
ihracat” hipotezlerini desteklemektedir. Bu bulgular, ithalata bağlı ihracat 
yapısı ve DYY girişlerinin bu yapıyı değiştirmemesi nedeniyle, ihracata dayalı 
büyüme hipotezinin Türkiye örneğinde doğrulanamadığı biçiminde 
değerlendirilebilir.  

Anahtar Kelimeler: Doğrudan Yabancı Yatırım, Ekonomik Büyüme, İthalat, 
İhracat, Nedensellik 

ABSTRACT 

In this paper aspiring to contribute to the empirical literatüre which was 
achieving conflicting findings about causal relations among foreign direct 
investment (FDI), economic growth and foreing trade, in the period of 
1974-2011, the data set belongs to Turkey was used and fallowing the Toda-
Yamamoto (T-Y) procedure,  the long term causal relation among variables 
were investigated. Unlike from the previous studies in the literatüre, because 
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of the endegoneity among variables, inward FDI, economic growth, export 
and import were handled in just a VAR model. Achieved findings support 
“the growth-led export hypothesis”, “the export-led FDI hypothesis” and 
“the import-led export hypothesis”. These findings may be evaluated as:  by 
the reason of the import-led export structure and this structure couldn’t be 
changed by the inward FDI, export-led growth hypothesis couldn’t be 
supported in the pattern of Turkey.  

Keywords: Foreign Direct Investment, Economic Growth, Import, Export, Causality 

 
1. GİRİŞ 

Günümüzde gelişmekte olan ülkelerin en önemli amacı ekonomik 
kalkınmalarını gerçekleştirerek gelişmiş ülkeler düzeyine çıkabilmektir. Bu 
yolda kalkınmanın finansmanı önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. 
Ülkeler finansman ihtiyaçlarını ülke içi ve ülke dışı kaynaklardan karşılamaya 
çalışmaktadır. Ancak yurtiçi tasarruflar genellikle hedeflenen kalkınma 
seviyelerine ulaşmayı garanti etmemekte ve yurtdışı tasarruflara başvurmak 
kaçınılmaz hale gelmektedir. Dış tasarruflardan faydalanma dış borçlanma ve 
dolaysız yabancı sermaye yatırımları biçiminde gerçekleşebilmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerin tasarruf açığı sorunu yanında bilgi ve 
teknoloji düzeyinin yeterli seviyede olmaması, modern üretim tekniklerinin 
uygulanmasını zorlaştırabilir. Böyle bir durumda dış borçlanma ister resmi, 
ister özel sermaye akımı biçiminde olsun, kalkınma hızının artmasını garanti 
edemeyebilir. Ancak, yabancı yatırımcılar yeni makine ve teknoloji yatırımını 
ve girişimcilik kültürlerini de beraberlerinde getirebileceğinden, dolaysız 
yabancı sermaye yatırımları, gelişmekte olan ülkenin kalkınmasına daha fazla 
destek sağlayabilir. Bir taraftan gelişmekte olan ülkelerin karşı kaşıya olduğu 
finansman, teknoloji ve girişimcilik problemleri diğer taraftan da dış 
borçlanma yoluna başvuran ülkelerin hedeflerine ulaşamaması, gelişmekte 
olan ülkelerin dolaysız yabancı sermaye yatırımı arayışlarını artırmıştır. 
1960’lı yıllardan itibaren, dolaysız yabancı sermaye yatırımlarıyla ülkelerinin 
gelişmiş ülkeler tarafından ele geçirileceği paranoyasından kurtulmaya 
başlayan gelişmekte olan ülkeler, dolaysız yabancı sermaye yatırımlarını 
çekmenin yollarını aramaya başlamış ve özellikle 1990’lı yıllardan sonra 
DYY’nin dünya ekonomisindeki önemi hızla artmıştır. Türkiye’de ise 1950’li 
yıllardan sonra DYY ile ilgili gelişmeler başlamış; 1954 yılında Türkiye, diğer 
ülkelerle karşılaştırıldığında oldukça liberal bir “Yabancı Sermayeyi Teşvik 
Kanunu”’na sahip olmasına rağmen, istenen miktarda yabancı yatırımı 
ülkeye çekememiştir. Seksenli yıllardan sonra yeni atılımlar gerçekleştirilmiş, 
ancak yürütülen strateji ve uygulamaların olumsuz etkileri sonucunda 
yaşanan makroekonomik istikrarsızlıklar, ülkenin ihtiyacı olan DYY’nin 
istenen seviyeye ulaşmasını önemli ölçüde engellemiştir.  
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İlgili literatürde DYY girişlerini etkileyen faktörler araştırıldığı gibi 
DDY ile, onun etkilediği diğer makroekonomik değişkenler arasındaki 
ilişkiler de analiz edilmektedir. Bu değişkenler arasında en fazla ele alınanlar 
ekonomik büyüme, ithalat ve ihracattır. Fakat literatürdeki çalışmalarda 
genellikle DYY-ekonomik büyüme, ekonomik büyüme-dış ticaret ve DYY-
dış ticaret çiftleri ayrı ayrı incelenmektedir. Bununla birlikte bu çalışmalarda 
elde edilen bulgular da birbirleriyle uyumlu değildir. Örneğin, Türkiye 
üzerine yapılan çalışmalardan Alıcı ve Ucal (2003), Yılmazer (2010) ve Klasra 
(2011)  büyüme ile DYY arasında hiçbir nedensellik ilişkisine ulaşamazken; 
Afşar (2007), Örnek (2008) ve Yılmaz vd. (2011) dolaysız yabancı sermaye 
yatırımlarındaki artışın ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucuna 
ulaşmaktadır.  

DYY ve dış ticaret ilişkisine yönelik yapılan ampirik çalışmalar ise 
hem DYY girişleri ile ihracat, hem de DYY ile ithalat arasındaki ilişkilerin 
tamamlayıcı mı yoksa ikame edici mi olduğunu incelemektedir. Örneğin, 
Türkiye üzerine yapılan çalışmalardan Altıntaş (2006), Perşembe (2010) ve 
Klasra (2011) DYY ile dış ticaret değişkenleri arasında tamamlayıcı ilişki 
bulmasına rağmen, Alıcı ve Ucal (2003), Temiz ve Gökmen (2009) ile Kıran 
(2011) hiçbir ilişkiye ulaşamamaktadır. 

Ekonomik büyüme ve dış ticaret ilişkisini araştıran çalışmalarda 
“ihracata dayalı büyüme hipotezi” ve “ithalata dayalı büyüme hipotezi” 
sınanmaktadır. Örneğin Türkiye üzerine yapılan çalışmalardan Halıcıoğlu 
(2007), Taban ve Aktar (2008) ve Bilgin ve Şahbaz (2009) ihracata dayalı 
büyüme hipotezini destekleyen bulgulara ulaşırken; Tuncer (2002), Taştan 
(2010) ve Yıldız ve Berber (2011) ise ithalata dayalı büyüme hipotezinin 
geçerli olduğunu tespit etmiştir. Fakat Hatemi-J ve Irandoust (2000), Tuncer 
(2002) ile Şimşek (2003) dış ticaret ile ekonomik büyüme arasında hiçbir 
nedensellik ilişkisi elde edememiştir. 

İki değişkenli modeller kullanılarak yapılan tahminlerde modelde yer 
alması gereken önemli değişkenler ihmal edilebilmekte ve bu nedenle 
ulaşılan katsayılar ve test sonuçları sapmalı olabilmektedir. Literatürdeki 
diğer çalışmalardan farklı olarak bu çalışmada, dolaysız yabancı sermaye 
yatırımları, ekonomik büyüme, ithalat ve ihracat arasındaki nedensellik 
ilişkileri eş zamanlı ve içselliklere izin veren bir VAR modeli aracılığıyla 
araştırılmaktadır. Böylece hem literatürde yer alan tartışmalara hem de ele 
alınan değişkenlere yönelik politikaların değerlendirilmesine katkı sağlanması 
hedeflenmektedir. Türkiye’nin 1974-2011 dönemini kapsayan yıllık 
verilerinin kullanıldığı bu çalışmada, değişkenler arasında uzun dönem 
nedensellik bağının olup olmadığı Toda-Yamamoto (T-Y) prosedürü takip 
edilerek sınanmaktadır.  

Giriş bölümü dışında dört bölümden oluşan çalışmanın ilk 
bölümünde DYY-ekonomik büyüme ve DYY-dış ticaret ilişkisi teorik olarak 
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ele alınmıştır. Daha sonra konuyla ilgili ampirik literatür hakkında bilgi 
verilmiştir. Bir sonraki bölümde DYY, ekonomik büyüme ve dış ticaret 
arasında nedensellik ilişkisi olup olmadığını bulabilmek için Türkiye üzerine 
ekonometrik analiz yapılmıştır. Çalışmanın son bölümünde ise ulaşılan genel 
sonuçlar ve öneriler ortaya konulmuştur.  

2. TEORİK ÇERÇEVE 

Doğrudan yatırım, ekonomik büyüme ve dış ticaret kavramları 
arasındaki ilişkiler teorik olarak ikili düzeyde ele alınmıştır. Yani bu konudaki 
teorik literatürün büyüme-dış ticaret, DYY-büyüme, DYY-dış ticaret 
şeklinde ortaya konulduğu görülmektedir. Ayrıca, literatürde ithalat ile 
ihracat arasındaki ilişkiler de araştırılmaktadır. 

2.1. DYY-Büyüme İlişkisi 

Teorik olarak DYY ile ekonomik büyüme arasında dört biçimde 
nedensellik ilişkisi ortaya çıkabilir. Birincisi DYY’den ekonomik büyümeye 
doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin varlığıdır. Bu ilişki “DYY’ye dayalı 
büyüme hipotezi” biçiminde ifade edilebilmektedir (Klasra, 2011:224). İlgili 
hipotez iki temel teze dayanmaktadır (de Mello 1999:134). Birincisi Solow 
büyüme modeli içinde tanımlanabilir. Bu modelde ekonomik büyüme 
sermaye birikimi, işgücü ve teknoloji tarafından belirlenmektedir. Sermaye 
birikimindeki (yatırımlardaki) artışlar ekonomik büyümeyi artıracağından, 
DYY girişi olan ülkedeki sermaye birikimini doğrudan artırabilir. Bununla 
birlikte DYY, yabancı firmanın teknoloji, yönetim, pazarlama ve uzmanlık 
gibi alanlardaki kazanımlarının yatırım yapılan ülkeye transferine yol açarak, 
üretimin etkinliğini ve üretim faktörlerinin verimliliğini artırabilir (Hansen ve 
Rand, 2006:23). İkincisi, pozitif dışsallıklar yoluyla DYY, ileri ve geri 
bağlantıları bulunan yerli sektörlerin ihtiyaç duyduğu girdi ve ara mallarını 
temin ederek veya onların ürettiği ara girdileri satın alarak endüstrileşmenin 
artmasına katkı sağlayabilir (Ercan, 2001:87-88). Böylece sanayileşme 
artarken, yerli yatırımlar, hasıla ve istihdam artışı hızlanabilir.  

İkincisi ekonomik büyümeden DYY’ye doğru tek yönlü nedensellik 
ilişkisidir ve bu ilişki DYY’nin belirleyicileri konulu literatürde ele 
alınmaktadır. Teoriye göre yatırım yapılacak ülkenin ekonomik büyüme 
performansı, yabancı yatırımcı için önemli bir cazibe kaynağıdır. Bunun bir 
nedeni DYY yapan firmanın “ürettiğin yerde sat politikası” izlemesi olabilir. 
Yatırım yapılacak ülkenin büyüme performansındaki artış, ilgili ülkede gelirin 
ve dolayısıyla talebin artması anlamına geleceğinden, yabancı yatırımcıyı 
cezbedebilir. Diğer yandan ekonomik büyümeyi olumlu etkileyen pek çok 
faktör DYY girişlerini de olumlu etkileyebilir. Örneğin, ülke riskindeki 
azalma, beşeri sermaye düzeyindeki artış ve altyapı yatırımlarındaki artış 
büyümeyi artırdığı gibi DYY girişlerini de cezbedebilir (Chowdhury ve 
Mavrotas 2006:10). Ayrıca hızlı ekonomik büyüme, ilgili ülkenin üretim 
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yeteneklerindeki artışı içerdiğinde, ileri teknoloji ile gelen DYY’yi massetme 
kapasitesi de artabilmektedir (Kottaridi ve Stengos 2010:859). Böylece 
ekonomik büyüme artışından DYY’ye doğru bir nedensellik ilişkisi ortaya 
çıkabilmektedir. 

Üçüncüsü, DYY ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi 
iki yönlü olabilir. Yani bir taraftan DYY girişleri ekonomik büyümeye neden 
olurken, ekonomik büyüme de DYY girişlerine neden olabilir. 

Son olarak, DYY ile ekonomik büyüme arasında hiçbir nedensellik 
ilişkisi olmayabilir. Bu ilişkisizliğin bir nedeni liberal olmayan ticaret 
politikası ve gelişmiş bir finans sisteminin olmaması gibi nedenlerle DYY 
girişlerinin ülke GSYİH’sı içindeki payının düşük olması olabilir (Alfaro vd. 
2010:243). Böyle bir durumda hızlı ekonomik büyüme dönemleri yaşansa 
bile DYY girişleri artmayabilir. Ayrıca, yabancı yatırımcıların üretim 
sürecinde kullandığı teknolojiler ile yatırım yapılan ülkenin sahip olduğu 
teknolojiler arasındaki fark büyük olduğunda, massetme kapasitesi azalmakta 
ve ilgili ülkeye DYY girişleri olsa bile büyüme üzerinde beklenen pozitif 
teknolojik yayılma etkisi ortaya çıkmayabilmektedir. Bu nedenle DYY’nin 
ekonomik büyümeyi etkileyebilmesi için, massetme kapasitesinin minimum 
bir sınırın altında kalmaması gerektiği iddia edilmektedir (Kottaridi ve 
Stengos 2010:859). Ekonomik büyüme ile DYY arasında hiçbir nedensellik 
ilişkisi olmaması, yansızlık hipotezi olarak isimlendirilebilir. 

Tablo 1’de DYY ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi çeşitli 
yöntemlerle incelemiş olan çalışmaların bir özeti sunulmaktadır.  

Tablo 1: DYY‐Ekonomik Büyüme İlişkisiyle İlgili Literatür Özeti 

Yazar (lar) Örneklem 
Kullanılan 
Yöntem 

Ulaşılan 
Sonuçlar 

Balasubramanyam, 
Mohammed ve 
David (1996) 

1970‐1985, 
46 ülke 

Yatay kesit 
regresyon analizi 

Dışa açık 
ekonomilerde 
DYY’ye dayalı 
büyüme geçerli 

Borensztein, 
Gregorio ve Lee 
(1998) 

1970-1989, 
69 GOÜ 

Yatay kesit 
regresyon analizi 

DYY ile büyüme 
pozitif ilişkili  

Lensink ve 
Morrissey (2001) 

1975‐1998, 
GOÜ 

Yatay Kesit ve 
Panel Regresyon  

DYY’ye dayalı 
büyüme geçerli 

Rand ve Tarp 
(2002) 

1980-1999, 
15 GOÜ 

Filtreleme 
Teknikleri, 
Çapraz 
Korelasyon  

Bulgular ülkeye 
göre değişmekte 

Carkovic ve Levine 
(2002) 

1960-1995, 
72 ülke 

Panel GMM 
DYY ile 
ekonomik 
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büyüme ilişkili 
değildir 

Menciger (2003) 
1994-2001 
Geçiş 
ekonomileri 

Sims ve Granger 
Panel 
Nedensellik 
Testleri 

DYY ekonomik 
büyümeyi negatif 
etkilemektedir. 

Choe (2003) 
1971‐1995, 
80 ülke 

Panel Granger 
Nedensellik 
Analizi 

DYY↔Büyüme 

Basu, Chakraborty 
Reagle (2003) 

1978-1996, 
23 GOÜ 

Pedroni Panel Eş 
Bütünleşme ve 
Nedensellik  

DYY↔Büyüme 

Hsiao ve Shen 
(2003) 

1976‐1997, 
23 GOÜ 

Regresyon 
Analizi 

GSYH ile DYY 
çift yönlü 
etkileşim vardır. 

Li ve Liu (2005) 
1970-1999, 
84 ülke 

Panel Regresyon 

DYY ile büyüme 
arasında pozitif 
ilişki 
bulunmuştur. 

Chowdhury ve 
Mavrotas (2005) 

1969‐2000, 
Malezya, Şili, 
Tayland 

Toda‐Yamamoto 
Prosedürü 

Şili: 
GSYH→DYY 
Malezya, 
Tayland: 
GSYH↔DYY 

Alfaro ve Charlton 
(2007) 

1985‐2000, 
29 ülke 

Araç Değişken 
ile Panel 
Regresyon  

DYY sektörel 
katma değeri 
pozitif 
etkilemektedir. 

Tang, Selvanathan 
ve Selvanathan 
(2008) 

1988-2003, 
Çin 

VAR, VEC DYY→Büyüme 

Duttaray, Dutt ve 
Mukhopadhyay 
(2008) 

1970-1996, 
66 ülke 

Toda-Yamamoto 
Prosedürü 

Ülkeye göre 
değişmekte 

Herzer, Klasen ve 
Nowak-Lehmann 
(2008) 

1970-2003, 
28 GOÜ 

Eşbütünleşme ve 
Granger 
Nedensellik 

İlişki 
bulunamamıştır 

Liu, Shu ve Sinclair 
(2009) 

1970-2002, 
10 Asya 
ülkesi 

VAR, VEC ve 
Nedensellik 

GSYH↔DYY 

Erçakar ve Yılgör 
(2010) 

1985‐2005, 
19 GOÜ 

Panel 
Eşbütünleşme 
Testi 

DYY ile GSYİH 
arasında uzun 
dönemli ilişki  
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Anwar ve Nguyen 
(2010) 

1996-2005, 
Vietnam 

Panel GMM Büyüme↔DYY 

Pao ve Tsai (2011) 
1980-2007, 
BRIC 
ülkeleri 

Panel Granger 
Nedensellik 
Analizi 

GSYH→DYY 

Tekin (2012) 
1970-2009, 
18 En az 
gelişmiş ülke 

Panel Granger 
Nedensellik Testi 

Benin, Togo için 
DYY→GSYH 
B. Faso, Gambia, 
Madagascar ve 
Malawi için 
GSYH→DYY 

Gürsoy, Sekreter 
ve Kalyoncu 
(2013) 

1997-2010, 5 
Türk 
Cumhuriyeti 

Eşbütünleşme ve 
Nedensellik 
Testleri 

Azerbaycan için 
DYY→GSYH 
Türkmenistan 
için 
DYY↔GSYH 

Yalta (2013) 
1982-2008, 
Çin 

Bootsrapt 
Nedensellik Testi 

İlişki 
bulunamamıştır 

Not: Okun yönü nedensellik ilişkisinin yönünü göstermektedir. 

Tablo 1’de yer alan çalışmaların genellikle yeni gelişen ve gelişmekte 
olan ülke ekonomileri üzerine yapıldığı görülmektedir. Farklı metotların 
kullanıldığı, farklı ülkeler ve farklı zaman dilimlerini içeren bu çalışmalarda 
DYY ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkilerin de değiştiği görülmektedir. 
Bu durum teorik argümanlara uygun biçimde ampirik çalışmalarda da farklı 
bulgulara ulaşılabileceğini ve ilişkinin ülkeden ülkeye değişme eğiliminde 
olduğunu göstermektedir.   

2.2. DYY-Dış Ticaret İlişkisi 

DYY ile dış ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen teorik çalışmalar, ikame 
ilişkisine vurgu yapan ve tamamlayıcılık ilişkisine vurgu yapan çalışmalar 
şeklinde sınıflandırılabilir. İkame ilişkisi sonucuna ulaşan çalışmalar genellikle 
DYY’nin ülkeler arasında yatay olarak dağıldığını varsayarken, tamamlayıcılık 
ilişkisini destekleyen çalışmalar DYY’nin ülkeler arasında dikey bir üretim 
zinciri oluşturacak biçimde dağıldığını varsaymaktadır. Örneğin Mundell 
(1957), yatay DYY dağılımı varsayımı altında, Heckscher-Ohlin-
Samuelson’un DYY akımlarını ülkeler arasındaki fiyat ve faktör donanımı 
farklılıklarına dayandırdığı teorisini temel alarak ikame ilişkisine vurgu 
yapmaktadır. Buna göre, faktörlerin uluslararası hareketliliği ülkeler 
arasındaki faktör ve fiyat farklılıklarını ortadan kaldırır ve ticaret akımlarının 
azalmasına neden olur. Bu noktadan hareketle Mundell (1957), DYY’nin 
ticareti ikame ettiği sonucuna ulaşmaktadır. Benzer biçimde dış ticaret ile 
DYY arasındaki ikame ilişkisinden Markusen (1995) de bahsetmektedir. 
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Yazar, çokuluslu şirketlerin sahip olduğu ticari marka, yeni ürün, ileri 
teknoloji gibi kendilerine özgü varlıklar nedeniyle ihracat yerine uluslararası 
üretime yöneleceklerini iddia etmiştir. Firmalar tek bir üretim tesisi kurarak 
ihracat yapmak yerine, çeşitli pazarlarda üretim tesisleri kurarak kendilerine 
özgü olan bu varlıkları bu tesislerde eşzamanlı olarak kullanabileceklerdir. Bu 
olanak da firmaların dış üretimi dış ticarete tercih etmesine sebep olacaktır. 
Ayrıca Brainard (1993) dış ticaret ile DYY arasındaki ikame ilişkisini, coğrafi 
yakınlık ile üretimin bir coğrafyada yoğunlaşması arasındaki mübadeleye 
bağlamaktadır. DYY coğrafi yakınlık sağlayarak taşıma maliyetlerini ortadan 
kaldırırken, üretimin tek bir bölgede gerçekleştirilmesinden kaynaklanan 
ölçek ekonomisi avantajından vazgeçilmesi anlamına gelmektedir. 
Dolayısıyla taşıma maliyeti ölçek ekonomisi avantajından fazla olduğundan 
DYY artarken, tersi durumda ticaret artacaktır.   

Dış ticaret ile DYY arasındaki ilişki nedensellik bağlamında ele 
alındığında, ticaret ve DYY değişimlerinin hareket sırası önem 
kazanmaktadır. Eğer firmalar, riskten kaçınmak amacıyla, yabancı piyasalara 
açılırken önce ticaret yolunu tercih edip, yabancı ülkenin ekonomik, politik 
ve sosyal koşullarıyla ilgili daha fazla bilgi ve tecrübe sahibi olduktan sonra 
DYY’ye karar veriyorsa, evsahibi ülkenin ithalatından DYY girişine doğru 
bir nedensellik ilişkisi olmalıdır. Fakat gerçekleşen DYY girişleriyle 
oluşturulan çokuluslu şirket şubesi de ihracata yönelirse, DYY girişlerinden 
ihracata doğru bir nedensellik ilişkisi gözlenebilir. Böylece, önce ithalattan 
DYY girişlerine ve daha sonra DYY girişinden ihracata doğru bir 
nedensellik ilişkisi ortaya çıkabilir. Böyle bir bulgu Vernon (1966)’nın ürün 
dönemleri teorisi ile de tutarlıdır. Yeni bir ürünü geliştiren firma başlangıçta 
bu ürünü diğer ülkelere ihraç eder ve zamanla ürün ve üretim teknolojisi 
standartlaştıkça üretim maliyetleri ticaretin yönünü belirlemeye başlar. 
Rekabet avantajını kaybetmek istemeyen yenilikçi çokuluslu şirket, üretim 
tesislerini ürünü daha düşük maliyetle üretebileceği ülkelere doğru kaydırır. 
Böylece önce ithalat DYY girişlerine ve daha sonra DYY girişleri ihracata 
yol açar. Ayrıca, yukarıda değinildiği gibi DYY girişlerinin ithalat üzerinde 
ikame edici veya tamamlayıcı nedensellik etkileri de olabilir.  

Dünya ticaret ve DYY kalıplarındaki değişim, ticaret ile DYY 
arasındaki ilişkiyi de etkilemektedir. Dünya ticaretinde tüketim mallarına 
nispeten ara malların ticaretinin hızla artması, açıklanması gereken bir olgu 
olarak ortaya çıkmıştır. Çokuluslu şirketler tarafından gerçekleştirilen DYY 
bu değişimi açıklamakta kullanılmaktadır. Çokuluslu şirketler “pazarı 
genişletmek” veya “çeşitli ülkelerin sahip olduğu olanaklardan (hammadde, 
ucuz, nitelikli ve bol işgücü vb.) yararlanmak” için yatırımlarını ülke dışına 
yönlendirmektedir. Eğer, çokuluslu şirketler esas olarak pazarlarını 
genişletmek için dışarı açılıyor ise, “ürettiğin yerde sat” politikasını 
izleyecektir. Ancak, esas olarak başka ülkelerin sahip olduğu ucuz işgücü, 
hammadde, enerji gibi kaynaklarını kullanarak üretim maliyetlerini düşürmek 
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ve böylece kendi ana vatanı ve diğer ülke pazarlarına ihracat yapmak 
amacıyla gidiyor ise, buradaki politika “maliyetler bakımından en elverişli 
ülkede üret ve oradan dünyaya sat” olacaktır (Dönmez, 2009:129-130). Bir 
malın üretim aşamalarının farklı ülkelerde gerçekleştirilmesini içeren bu 
ikinci DYY türü hızlı bir artış göstermiştir. Böylece dikey DYY zinciri adı 
verilen ve bir mal üretiminin aşamalarının farklı ülkelerde gerçekleştirildiği, 
ülkeleri dikey olarak birbirine bağlayan dikey entegrasyon yapısı ortaya 
çıkmaktadır. Bu yapı ülkeler arasındaki ticaretin de dikey ticaret biçiminde 
gerçekleşmesine yol açmaktadır (Hummels vd., 2001:76).    

Yukarıda yer alan teorik sınıflamalara rağmen, pratikte DYY yatırımı 
yapan çokuluslu şirketler mutlak olarak pazar arayan veya etkinlik arayanlar 
biçiminde sınıflanmayabilir (Baldwin ve Okubo, 2012:4). Yani bir yabancı 
firma etkinlik amacıyla DYY yatırımı yaptığı bir ülkede iç pazara yönelik 
üretim de yapabilir. Tersine, pazarı genişletmek için gelen bir DYY de 
girdilerinin bir kısmını faaliyette bulunduğu ülkeden ve geriye kalan kısmını 
da başka ülkelerden karşılayabilir. Kısaca, pratikte karşılaşılabilecek pek çok 
farklı olasılık vardır. Bu nedenle dış ticaret ile DYY arasındaki ilişkinin 
belirsiz olduğu ve ülkeden ülkeye, DYY türüne göre ve zaman içinde 
değişiklik gösterebileceği anlaşılmaktadır.  

DYY ve dış ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmalarda yabancı 
üretici firmaların ülkeden kaynaklanan ticaret politikası, uzaklık ve taşıma 
maliyetleri gibi dış ticaretteki engelleri aşmak amacıyla farklı yurtdışı 
piyasalarda benzer üretim tesisleri kurarak engelleri aşabilecekleri ifade 
edilmektedir. Bu tür yatırım kalıbı, yatay DYY girişleri olarak bilinmektedir. 
Buna karşılık, ücretlerin düşük ve üretimin emek yoğun şekilde yapıldığı 
gelişmekte olan ülkelerde, daha çok sermaye yoğun üretim teknolojisine 
sahip yabancı çokuluslu şirketler maliyet avantajlarından yararlanarak ülke 
üretiminin bir parçası olabilmektedir. Bu yatırım kalıbı da dikey DYY olarak 
bilinmektedir. Yatay DYY, dış ticareti ikame ederken, dikey DYY dış 
ticaretin tamamlayıcısı durumundadır. Sanayileşmiş ve gelişmekte olan 
ülkeler arasında dikey DYY, buna karşılık sanayileşmiş ülkeler arasında ise 
yatay DYY’nin geçerli olabileceği, uygulamada ise her iki DYY kalıbının da 
çokuluslu şirketler tarafından tercih edileceği bildirilmektedir (Blonigen, 
2005:15). Tablo 2’de teorik literatürde ortaya konan hipotezler ile ampirik 
literatürde ulaşılan bulguları karşılaştırmak amacıyla, DYY girişleri ile dış 
ticaret ilişkisini analiz eden çalışmalar özetlenmiştir.  

 

 

 

 



Doğrudan Yabancı Yatırım, Ekonomik Büyüme ve Dış Ticaret: Toda-
Yamamoto Yaklaşımıyla Türkiye’den Nedensellik Kanıtları  
 
 

10 

Tablo 2: DYY Girişleri ile Dış Ticaret Arasındaki İlişkiyi İnceleyen 
Ampirik Çalışmalar 

Yazar (lar) Örneklem 
Kullanılan 

Yöntem 
Temel Bulgular 

Sullivian 
(1993) 

İrlanda, 
1960-1980 

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

İhracat ile DYY arasında 
tamamlayıcılık ilişkisi 
bulunmuştur. 

Pain and 
Wakelin 
(1994) 

İngiltere, 
1972:1-
1992:2  

Zaman Serisi 
İhracat ile DYY arasında 
ikame ilişkisi bulunmuştur. 

Goldbergve 
Klein (1997) 

Asya Ülkeleri, 
1978–1993  

Panel Veri 
Analizi 

ABD kaynaklı DYY ithalatı 
azaltırken, Japonya kaynaklı 
DYY ithalatı artırdığı 
bulunmaktadır. 

Leichenko ve 
Erickson 
(1997) 

ABD, 1980–
1991 

Panel Veri 
Analizi 

DYY girişleri ile ABD 
ihracatının tamamlayıcı 
olduğu bulunmuştur. 

Zhang 
(1999) 

Çin (186 
endüstri), 
1995 

Yatay Kesit 
Regresyon 

İhracat ile DYY arasında 
tamamlayıcılık ilişkisi 
bulunmuştur. 

Liu vd. 
(2001) 

Çin, 1984-
1998 

Panel 
Eşbütünleşme ve 
Granger 
Nedensellik 

İthalat ile DYY arasında 
tamamlayıcılık ilişkisi 
bulunmuştur. 

Sun (2001) 
Çin, 1984–
1997 

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

İhracat ile DYY arasında 
tamamlayıcılık ilişkisi 
bulunmuştur. 

Alguacil ve 
Orts (2003) 

İspanya, 
1970–1992 
1978–1992 

Granger 
Nedensellik, 
VAR Analizi 

İthalat↔DYY ve 
tamamlayıcılık ilişkisi 
bulunmuştur. 

Min (2003) 
Malezya, 
1975–1995 

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

DYY→İhracat ve 
İthalat→DYY  

Dritsaki vd. 
(2004) 

Yunanistan, 
1960-2000 

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

DYY → İhracat 

Swenson 
(2004) 

ABD, 1977–
1997 

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

DYY→İthalat 

Frimpong ve 
Oteng-
Abayie 
(2006) 

Gana, 
1970–2002 

ARDL Sınır 
Testi, Panel Eş 
Bütünleşme 

DYY, ihracat ve ithalat 
arasında uzun dönemli bir 
ilişkinin olduğu bulunmuştur. 
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Kueh vd. 
(2007) 

5 Asya ülkesi, 
1971-2005 

ARDL Sınır 
Testi, Granger 
Nedensellik 

Uzun dönemde ithalat ile 
DYY arasında tamamlayıcılık, 
ihracat ile DYY arasında 
ikame ilişkisi 

Aizenman ve 
Noy (2006) 

81 ülke, 
1982–1998 

Panel Veri 
Analizi 

DYY ile dış ticaret arasında 
tamamlayıcı bir ilişki  

Xuan ve 
Xing (2008) 

Vietnam, 
1990–2004 

Panel Çekim 
Modeli 

DYY ile ihracat arasında 
tamamlayıcı ilişkinin olduğu 
bulunmuştur. 

Samsu vd. 
(2008) 

Malezya, 
1970-2003 

Zaman Serisi 
Granger 
Nedensellik 

DYY ile ihracat arasında 
tamamlayıcı ilişkinin olduğu 
bulunmuştur. 

Pacheco-
Lopez (2009) 

Meksika, 
1970-2000 

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

DYY ↔ ihracat  
DYY ↔ ithalat  

Jayachandran 
ve Seilan 
(2010) 

Hindistan, 
1970-2007 

Granger 
Nedesellik Testi 

DYY ← ihracat  

Ahmed, 
Cheng ve 
Messinis 
(2011) 

5 Afrika 
ülkesi, 1980-
2004 

ARDL, 
Eşbütünleşme ve 
Granger 
Nedensellik Testi 

DYY ↔ ihracat  
DYY ↔ ithalat 

Dash ve 
Sharma 
(2011) 

Hindistan, 
1991-2006 

Toda-Yamamoto 
Prosedürü 

DYY ← ihracat  
DYY ↔ ithalat 

Tang ve 
Wong (2011) 

Kamboçya, 
1994-2006  

Granger 
Nedensellik Testi 

DYY → ihracat  
DYY → ithalat 

Dash ve 
Parida (2012) 

Hindistan, 
1996-2011 

Eşbütünleşme, 
VEC, 
Nedensellik 

DYY ↔ ihracat  
DYY ↔ ithalat 

Acaravcı ve 
Öztürk 
(2012) 

Avrupada 10 
Geçiş ülkesi, 
1994-2008 

ARDL, VEC, 
Nedensellik 
Testleri 

Polanya  için DYY→ihracat 
Litvanya için DYY↔ İhracat 

Not: Okun yönü nedensellik ilişkisinin yönünü göstermektedir. 

Ampirik literatürde elde edilen bulgular epeyce değişkendir ve bu 
değişkenliğin nedenleri arasında çalışmalarda farklı zaman dilimlerinin ve 
farklı metotların kullanılması sayılabileceği gibi, farklı ülkeler üzerine analiz 
yapılması da sonuçları etkileyen faktörler arasında yer alabilir. Sonuç 
itibariyle, Tablo 2’de yer alan çalışmaların DYY ile dış ticaret arasındaki 
ilişkiyi şüpheli hale getirdiği değerlendirilebilir. 
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2.3. Büyüme-Dış Ticaret İlişkisi 

Ekonomik büyüme, bir ülkede toplam üretim hacminin (GSYİH) 
genişlemesi şeklinde tanımlanabilir. Ekonominin nüfus artış oranından daha 
yüksek oranda büyümesi, kişi başına düşen geliri yükseltir; bu da ülke refah 
düzeyinin artmasına katkı sağlar. Ekonomik büyüme ülkede üretimi, tüketimi 
ve bu ikisi arasındaki farkı yansıtan dış ticareti de etkilemektedir. Esasen 
büyüme ile dış ticaret arasındaki ilişkiler iki yönlüdür: Büyüme dış ticareti, dış 
ticaret de büyümeyi etkiler. 

Ekonomik büyüme ile ithalat arasındaki ilişkiler iki türlü olabilir. 
Birincisi, ekonomik büyümenin yol açtığı gelir artışı ile ithalat artışına yol 
açmasını içerir ve ekonomik büyümeden ithalata doğru tek yönlü bir 
nedensellik ilişkisini gerektirir. İkincisi ise, özellikle ithal edilen sermaye ve 
yatırım mallarıyla, sermaye stokunun ve böylece ekonomik büyümenin 
artacağını savunan “ithalata dayalı büyüme hipotezi”dir. Ayrıca bu hipotez, 
ithalat yoluyla yurtiçi piyasalarda rekabetin ve daha kaliteli ara girdilere 
ulaşılması nedeniyle ekonomik büyümenin artacağı beklentileriyle de 
desteklenmektedir (Yıldız ve Berber, 2011:166). Ancak, klasik anlamda 
ithalat yurt dışına aktarılan bir gelir akımı olduğundan, GSYİH 
hesaplamalarında negatif olarak yer alır. İthalat aynı zamanda tasarrufları da 
azaltan bir kalem olduğundan, hem cari dönem hem de gelecek dönem 
büyümesini azaltabilir. Yani ithalattan büyümeye doğru negatif bir 
nedensellik ilişkisi de gözlenebilir. Ayrıca gelir artışı talep artışına yol açarak, 
ithalatı da artırabilir. Bu nedenle son olarak, “büyümeye dayalı ithalat” 
hipotezi de gözlenebilecek sonuçlardan biridir. 

İhracat ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiler de iki türlü olabilir. 
Birincisi, ihracatın ekonomik büyümenin motoru olduğunu iddia eden 
“ihracata dayalı büyüme hipotezi”dir ve ihracattan ekonomik büyümeye 
doğru bir nedensellik ilişkisini ima etmektedir. Bu ilişkide ihracat artışı geliri, 
gelir artışı yurtiçi talebi ve yurtiçi talep artışı da ekonomik büyümeyi 
artırmaktadır (Giles ve Williams, 2000:263). Ayrıca, ekonomik büyüme de 
ihracatı etkileyebilir. Ekonomik büyüme hızlandıran mekanizmasıyla 
ekonomideki yeni yatırımları ve dolayısıyla ihracatı artırabilir. Ekonomik 
büyümeden ihracata doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisini vurgulayan bu 
ilişki, literatürde “büyümeye dayalı ihracat” hipotezi ile ifade edilmektedir. 

Tablo 3 dış ticaret ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkilere dair 
hipotezleri test eden ampirik çalışmaları özetlemektedir. Tablo’ya göre 1970 
ve 1980’lerde yapılan çalışmalarda genellikle yatay kesit analizleri 
kullanılırken, 1990’lı yıllardan itibaren zaman serisi ve panel veri analizleri 
kullanıldığı görülmektedir. Yatay kesit analizlerinde genellikle ihracata dayalı 
büyüme hipotezini destekleyen sonuçlara ulaşılmaktadır. Fakat zaman serisi 
ve panel veri analizlerinde elde edilen sonuçlar karmaşıklaşmaktadır.  
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Tablo 3: Dış Ticaret Büyüme İlişkisiyle İlgili Literatür Özeti 

Yazarlar Örneklem Yöntem Desteklenen Hipotez 

Kravis (1970) 
 1935-1973, 37 
GOÜ 

Yatay Kesit 
Sıra Korelasyonu 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Blumenthal 
(1972) 

 1954-1967, 
Japonya 

Zaman Serisi 
Regresyon Analizi 

İlişki bulunamamıştır 

Papanek 
(1973) 

34 ülke (1950), 51 
ülke (1960) 

Yatay Kesit 
Regresyon Analizi 

Kısmen ihracata dayalı 
büyüme hipotezi  

Balassa 
(1978) 

1960-1973,  11 
GOÜ 

Yatay Kesit 
Sıra Korelasyon ve 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Heller ve Porter 
(1978) 

41 az gelişmiş 
ülke 

Yatay Kesit, 
Sıra Korelasyonu 

Kısmen ihracata dayalı 
büyüme hipotezi 

Williamson 
(1978) 

1960-1974, 22 
Latin Amerika 
ülkesi 

Yatay Kesit ve 
Zaman Serisi 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi  

Tyler (1981) 
 1960-1977, 55 
orta gelirli GOÜ 

Yatay Kesit 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Ram 
(1985) 

1960-1977, 73 az 
gelişmiş ülke 

Yatay Kesit 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi  

Jaffee 
(1985) 

 1960-1977, 80 az 
gelişmiş ülke 

Panel Veri 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Gonçalves ve 
Richtering 
(1987) 

1960-1981, Hong 
Kong, Kore, 
Singapur, Tayvan 

Zaman Serisi 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Alam 
(1991) 

1965-1984, 41 
GOÜ 

Panel Veri 
Regresyon Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Bahmani-
Oskooee ve Alse 
(1993) 

1973-1988, 9 az 
gelişmiş ülke  

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
ECM ve Granger 
Nedensellik Testi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi, 
Büyümeye dayalı ihracat 
hipotezi 

Dodaro 
(1993) 

 1967-1986, 87 
ülke 

Zaman Serisi 
Regresyon Analizi 

8 ülke için ihracata dayalı 
büyüme hipotezi 
Türkiye için büyümeye 
dayalı ihracat hipotezi. 

Cheng ve Chu 
(1996) 

 1940:1990, ABD 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
ECM ve 
Granger nedensellik 
testi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi, 
Büyümeye dayalı ihracat 
hipotezi 

Karunaratne 
(1996) 

1971-1994, 
Avustralya 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
ECM ve 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 
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Granger nedensellik 
testi 

Islam 
(1998) 

1967:1991, 
Asya’da yeni 
sanayileşen 15 
ülke 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
ECM ve 
Granger nedensellik 
testi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Ahmed, Butt ve 
Alam (2000) 

1970-1997, 8 
Asya ülkesi 
 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
ECM ve 
Granger nedensellik 
testi 

Sadece Hindistan için 
ihracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Anwer ve 
Sampath (2000) 

1960-1992, 96 
ülke 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger 
Nedensellik Analizi 

14 ülkede büyümeye 
dayalı ihracat hipotezi,  
8 ülkede ihracata dayalı 
büyüme hipotezi  

Ramos(2001) 
1865-1998, 
Portekiz 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger 
Nedensellik Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi, 
Büyümeye dayalı ihracat 
hipotezi 

Awokuse 
(2005) 

1960-1991, 
Japonya 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger 
Nedensellik Analizi 

İhracata dayalı büyüme 
hipotezi, 
Büyümeye dayalı ihracat 
hipotezi 

Kösekahyaoğlu 
ve Şentürk 
(2006) 

1980-2005, 8 
ülke 
 

Zaman serisi 
Granger 
Nedensellik Analizi 

Türkiye, Çek 
Cumhuriyeti, 
Macaristan, Polonya, 
Hindistan ve Çin için 
ihracata dayalı büyüme 
hipotezi 

Maneschiöld 
(2008) 

Arjantin(1993-
2006), Brezilya 
(1991-2006), 
Meksika (1980-
2006) 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger 
Nedensellik Analizi 

Arjantin ve Meksika 
için İhracata dayalı 
büyüme hipotezi, 
Büyümeye dayalı ihracat 
hipotezi 
Brezilya için ise İhracata 
dayalı büyüme hipotezi 

Ağayev (2011) 

12 Eski 
Sovyetler Birliği 
üyesi geçiş 
ekonomisi  

Panel 
Eşbütünleşme ve 
Panel Nedensellik 
Analizi 

Büyümeye dayalı ihracat 
hipotezi 

Tekin (2012) 
1970-2009, 18 
En az gelişmiş 

Panel Granger 
Nedensellik 

3 ülke için ihracata dayalı 
büyüme hipotezi, 
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ülke 3 ülke için büyümeye 
dayalı ihracat hipotezi 

Hamdi (2013) 
1961-2011, 
Tunus ve Fas  

Toda-Yamamoto 
Nedensellik 
Prosedürü 

Tunus için ihracat 
dayalı büyüme hipotezi, 
Fas için itahalata dayalı 
büyüme hipotezi. 

Zaman serisi ve panel veri analizleri yapılan çalışmalarda “ihracata 
dayalı büyüme”, “büyümeye dayalı ihracat”, “ithalata dayalı büyüme” ve 
“büyümeye dayalı ithalat” hipotezlerini destekleyen bulgulara ulaşıldığı 
görülmektedir. Bu nedenle ampirik çalışmalarda elde edilen bulgular, ilgili 
değişkenler arasındaki ilişkinin yönünü açıklığa kavuşturamamaktadır. 

Son olarak, dış ticaret bileşenlerinden ithalat ile ihracat arasında da 
çeşitli nedensellik ilişkileri olabilir. Birincisi, “ithalata bağımlı ihracat 
hipotezi” olarak isimlendirilebilir. İhracat artışı, üretim artışını, üretim artışı 
da hammadde ve ara girdi kullanımının artırılmasını gerektirebilir. Eğer bir 
ülkede üretimin artırılması için gereken hammadde ve ara girdiler büyük 
oranda ithalatla karşılanıyorsa, ihracatın artırılması için ithalatın artırılması 
kaçınılmaz hale gelebilir. Özellikle petrol ve doğalgaz gibi enerji 
kaynaklarında dışarıya bağımlı ülkelerde ihracatın ithalata bağımlı olması 
beklenebilir. İkinci olarak ihracattan ithalata doğru bir nedensellik ilişkisi de 
olabilir. İhracat artışı gelir artışına yol açar ve bir ülkede kişi başına gelir 
arttıkça hem nihai tüketim malı talebinin hem de ara girdi talebinin artması 
beklenebilir. Bu talep artışının bir kısmı da ithal mal ve hizmetlere 
yöneleceğinden ihracattan ithalata doğru bir nedensellik ilişkisi gözlenebilir. 
Ancak, bu ilişkinin ortaya çıkabilmesi için ihracatın ekonomik büyüme 
üzerinde etkisi olmalıdır. 

3. AMPİRİK ANALİZ 

Bu bölümde ilk olarak literatürde Türkiye üzerine yapılan çalışmalar 
özetlenmekte, daha sonra ekonometrik analiz aşamasına geçilmektedir.  

3.1. Türkiye Üzerine Ampirik Literatür 

Yabancı literatürde olduğu gibi, Türkiye için de ilgili değişkenler çiftler  

halinde sınıflanarak sunulabilir. İlk olarak Tablo 4’de DYY ile ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkileri analiz eden çalışmaların özeti verilmektedir. 
Tablo 4: Türkiye İçin DYY-Büyüme İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

Yazar(lar) Dönem Yöntem Temel Bulgular 

Alıcı ve Ucal 
(2003) 

1987‐2002  
Toda-Yamamoto 
Prosedürü 

DYY ≠ Büyüme 

Günaydın ve 
Tatoğlu 

1968-2002 
Eşbütünleşme, VEC ve 
Granger Nedensellik 

Büyüme ↔ DYY 
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(2005) Testi 

Akal (2006) 1980-2004 
Eşbütünleşme, VEC ve 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme → DYY 

Demir (2007) 1996-2005 
Eşbütünleşme ve 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme ← DYY 

Açıkalın, Gül 
ve Yaşar 
(2006) 

1980-2002 
Eşbütünleşme ve 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme ← DYY 

Okuyan ve 
Erbaykal 
(2007) 

1970‐2006 
Toda‐Yamamoto 
Prosedürü  

Büyüme → DYY 

Afşar (2007) 1992-2006 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme ← DYY 

Öztürk ve 
Kalyoncu 
(2007) 

1975-2004 
Eşbütünleşme ve 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme ↔ DYY 

Bilgili, 
Düzgün ve 
Uğurlu (2007) 

1992-2004 
Eşbütünleşme, VAR, 
Granger Nedensellik, 
Etki-Tepki Fonksiyonu 

Granger Sonucu: 
DYY ≠ Büyüme 
Etki Tepki Analizi: 
Büyüme ← DYY 

Örnek (2008) 1996-2006 
Eşbütünleşme, VEC ve 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme ← DYY 

Mucuk ve 
Demirsel 
(2009) 

1992-2007 
Eşbütünleşme, VEC ve 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyüme ↔ DYY 

Katırcıoğlu 
(2009) 

1970-2005 
Zaman Serisi, 
Eşbütünleşme ve 
Nedensellik Testi 

Büyüme → DYY 

İlgün, Koch 
ve Orhan 
(2010) 

1980-2004 
VAR, Granger 
Nedensellik Testi  

Büyüme ↔ DYY 

Yılmazer 
(2010) 

1991‐2007 
Granger Nedensellik 
Testi 

DYY ≠ Büyüme 

Ekinci (2011) 1980-2010 
Eşbütünleşme, VEC, 
Nedensellik Testi 

DYY↔Büyüme 

Yılmaz, Kaya 
ve Akıncı 
(2011) 

1980-2008 
Zaman Serisi, 
Eşbütünleşme ve 
Nedensellik Testi 

Büyüme ← DYY 

Klasra (2011) 1975-2004 
ARDL, Granger 
Nedensellik Testi 

DYY ≠ Büyüme 
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Not: Okun yönü nedensellik ilişkisinin yönünü göstermektedir. 

Tablo 4’deki çalışmalarda ulaşılan sonuçlar epeyce karmaşıktır. 
Literatürdeki bu farklılaşma DYY’nin ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisinin kesin olmadığına işaret etmektedir. Çalışmaların zaman dilimleri 
farklı olmasına rağmen, genellikle eşbütünleşme, VAR, VEC ve Granger 
nedensellik testlerinin uygulandığı görülmektedir. Farklı bulguların sebebi, 
DYY ile büyüme arasındaki ilişkilerin zaman içinde değişmesi olabilir. 

 Türkiye’de 1980 yılından sonra yaşanan liberalleşme süreciyle birlikte, 
DYY ile dış ticaret arasındaki ilişki çalışmalara konu olmuştur. 1980 yılı 
itibariyle ithal ikameci kalkınma modeli, yerini ihracata dayalı büyüme 
modeline bırakmıştır. Bu dönüşümü takiben yapılan ekonomik, politik ve 
yapısal düzenlemelerle, gerek yabancı sermaye gerekse mal hareketleri 
önündeki kısıtlamalar kapsamlı biçimde serbestleştirilmiştir. Türkiye’ye 
yönelik DYY girişleri ve dış ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar 
genellikle makro düzeyde veri kullanılarak yapılmıştır. Bunun nedeni olarak, 
Türkiye’de ayrıntılı ve sürekli yayımlanan bir DYY verisinin bulunmaması 
gösterilebilir. Türkiye örneğinde DYY ile dış ticaret arasındaki ilişkileri 
araştıran çalışmalar Tablo 5’de özetlenmiştir.  

Tablo 5: Türkiye İçin DYY-Dış Ticaret İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

Yazar 
(lar) 

Döne
m 

Yöntem Temel Bulgular 

Carter ve 
Yılmaz 
(1999) 

1980-
1999  

Firma Düzeyinde 
Panel Veri, Eşanlı 
Denklem Sistemi 

DYY girişleri ile ihracat 
arasında tamamlayıcı ilişki  

Alıcı ve 
Ucal 
(2003) 

1987-
2002 

Zaman Serisi, 
Eşbütünleşme ve 
Granger 
Nedensellik  

DYY ile ihracat arasında ilişki 
yok  

Soliman 
(2003)  

1980-
1997  

Panel Regresyon, 
Çekim Modeli 

DYY girişleri ile ihracat 
arasında ilişki yok, DYY 
stoğu ile ihracat arasında 
tamamlayıcı ilişki  

Altıntaş 
(2006) 

1996-
2007  

Zaman Serisi, 
ARDL ve Granger 
Nedensellik 
Analizi  

DYY ile ihracat ve DYY ile 
ithalat arasında tamamlayıcı 
ilişki  

Temiz ve 
Gökmen 
(2013) 

1992-2007 
Regresyon, 
Eşbütünleşme ve 
Nedensellik Testi 

DYY ≠ Büyüme 

Göçer (2013) 1992-2012 
ARDL Granger 
Nedensellik Testi 

Büyüme ← DYY 
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Karagöz 
ve 
Karagöz 
(2006) 

1991-
2003 

Granger 
Nedensellik 
Analizi 

DYY ile ihracat arasında ilişki 
yok 

Emirhan 
(2007)  

1983-
2005  

Panel Veri, EKK 
Tahmini 

DYY girişleri ile ihracat ve 
DYY girişleri ile ithalat 
arasında tamamlayıcı ilişki  

Çetin ve 
Taban 
(2009)  

1976-
2006  

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik  

Japonya ve Avrupa’dan gelen 
DYY  ile ihracat arasında 
tamamlayıcı, ABD’den gelen 
DYY ile ihracat arasında 
ikame edici ilişki  

Temiz ve 
Gökmen 
(2009) 

1991-
2008  

Zaman Serisi, 
Granger 
Nedensellik 

DYY ve ihracat arasında 
hiçbir ilişki bulunamamıştır. 

Yılmazer 
(2010) 

1991-
2007 

Granger 
Nedensellik Testi 

İthalat→DYY 

Perşembe 
(2010) 

1998-
2008  

Zaman Serisi 
Granger 
Nedensellik, EKK 
Tahmini 

DYY ↔ ihracat tamamlayıcı  

Klasra 
(2011) 

1975-
2004 

ARDL, Granger 
Nedensellik Testi 

DYY ↔ ihracat tamamlayıcı 

Kıran 
(2011) 

1992-
2008 

Zaman Serisi, 
Nedensellik 
Testleri 

DYY ≠ İhracat 
DYY ≠ İthalat 

Bozdağlıo
ğlu ve 
Özpınar 
(2011) 

1992-
2009 

Zaman Serisi, 
VAR, Granger 
Nedensellik Testi 

DYY → İhracat 

Göçer 
(2013) 

1992-
2012 

ARDL Granger 
Nedensellik Testi 

DYY → İhracat 

Çetin ve 
Seker 
(2013) 

1992-
2008 

Zaman Serisi, 
Nedensellik 
Testleri 

İhracat → DYY 

Not: Okun yönü nedensellik ilişkisinin yönünü göstermektedir. 

 Türkiye örneğinde DYY ile dış ticaret arasındaki ilişkileri araştıran 
çalışmalarda genellikle ya değişkenler arasında ilişki bulamamakta ya da 
tamamlayıcı ilişki bulmaktadır. Bu durum DYY ile ihracat arasındaki ilişkinin 
belirsiz olabileceğini ima etmektedir. Büyüme-dış ticaret ilişkisiyle ilgili 
Türkiye üzerine yapılan ampirik çalışmalar da Tablo 6’da sunulmaktadır. 
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Tablo 6: Türkiye İçin Büyüme-Dış Ticaret İlişkisini İnceleyen 
Çalışmalar 

Yazar(lar) Dönem Yöntem 
Desteklenen 

Hipotez 

Hatemi-J ve 
Irondoust 
(2000) 

1960-
1997 

Toda-Yamamoto 
Prosedürü 

İhracat ile büyüme 
arasında ilişki yok 

Tuncer (2002) 
1980-
2000 

Toda-Yamamoto 
Prosedürü 

Büyümeye dayalı 
ihracat İthalata dayalı 
büyüme  

Şimşek (2003) 
1960-
2002 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyümeye dayalı 
ihracat  

Demirhan 
(2005) 

1990-
2004 

Eşbütünleşme, VEC, 
Nedenesllik Testi 

İhracata dayalı 
büyüme hipotezi  

Akal (2006) 
1982-
2004 

Granger Nedensellik 
Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  
İthalata dayalı 
büyüme  

Kösekahyaoğlu 
ve Şentürk 
(2006) 

1980-
2005 

 

Zaman serisi 
Granger Nedensellik 
Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  

Kızılgöl (2006) 
1963-
2005 

Eşbütünleşme, VEC, 
Nedenesllik Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  

Halıcıoğlu 
(2007) 

1980-
2005 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  

Taban ve Aktar 
(2008) 

1980-
2007 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

İhracata dayalı 
büyüme, 
Büyümeye dayalı 
ihracat  

Gerni, Emsen 
ve Değer 
(2008) 

1980-
2006 

Granger Nedensellik 
Analizi 

İhracata dayalı 
büyüme  

Aktaş (2009) 
1996-
2006 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

Büyümeye dayalı 
ihracat  
Büyümeye dayalı 
ithalat  

Bilgin ve 
Sahbaz (2009) 

1987-
2007 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 

İhracata dayalı 
büyüme  
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Testi 

Yılmazer 
(2010) 

1991-
2007 

Granger Nedensellik 
Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  
İthalata dayalı 
büyüme  

Taştan (2010) 
1985-
2009 

Spektral Granger 
Nedensellik Testi 

Büyümeye dayalı 
ihracat  
İthalata dayalı 
büyüme  

Genç, Değer ve 
Berber (2010) 

1980-
2007 

Toda-Yamamoto 
Prosedürü 

İhracata dayalı 
büyüme  
Büyümeye dayalı 
ihracat  

Züngün ve 
Dilber (2010) 

1980-
2008 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  

Temiz (2010) 
1965-
2009 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

İlişki yok 

Klasra (2011) 
1975-
2004 

ARDL, Granger 
Nedensellik Testi 

Büyümeye dayalı 
ihracat  

Yıldız ve 
Berber (2011) 

1989-
2007 

Zaman Serisi 
Eşbütünleşme, 
Granger Nedensellik 
Testi 

İthalata dayalı 
büyüme  

Göçer (2013) 
1992-
2012 

ARDL Granger 
Nedensellik Testi 

İhracata dayalı 
büyüme  

Not: Okun yönü nedensellik ilişkisinin yönünü göstermektedir. 

Tablo 6’ya göre 20 ampirik çalışmanın 12’si “ihracata dayalı 
büyüme” hipotezini desteklerken, geriye kalan 8 çalışmada bu hipotezi 
destekleyen hiçbir kanıta ulaşılamamıştır. Ayrıca çalışmalardan beşi “itahalata 
dayalı büyüme” hipotezini de desteklemektedir.   

3.2. Değişkenlerin Tanımlanması  

Çalışmada DYY, dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki 
nedensellik ilişkisini incelemek amacıyla 1974-2011 yıllarını kapsayan veri 
seti kullanılmıştır. Mevcut veri seti; Dünya Bankası (WB) ve Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) veri tabanlarından elde edilmiştir. 
Değişkenler olarak DYYlar, dış ticaretin bileşenleri olan ithalat ve ihracat 
ekonomik büyümenin temsilen gayri safi yurtiçi hâsıla verileri kullanılmıştır. 
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Öncelikle bu değişkenlerin hepsi reel hale getirilip, doğal logaritması 
alınmıştır. 

3.3. Durağanlık Testleri  

Granger nedensellik analizi modele dahil edilen değişkenlerin seviye 
itibariyle durağan olmalarını gerektirmektedir. Eğer değişkenler seviye 
itibariyle durağan bulunamaz ise, Granger nedensellik analizi Toda-
Yamamoto prosedürü izlenerek tahmin edilebilmektedir. Toda-Yamamoto 
analizi için ise değişkenlerin maksimum durağanlık düzeyinin tespit edilmesi 
gerekmektedir. Bu amaçla literatürde sıkça durağanlık testi yapmak için 
kullanılan iki birim kök testi tercih edilmiştir. Bunlar Genişletilmiş Dickey-
Fuller (ADF) testi ve Kwiatknowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testidir. 
KPSS testinde diğer birim kök testlerinden farklı olarak H0 hipotezi, trend 
durağanlık (trend stationary) ya da ortalama durağanlıktır (mean stationary). 
ADF ve KPSS birim kök testleriyle elde edilen bulgular Tablo 7’de 
raporlanmıştır. 

Tablo 7’deki birim kök testleri sonuçlarına göre tüm değişkenler 
birinci derece farkı alındığında durağan hale gelmektedir. Ancak ithalat 
değişkeni için yapılan KPSS testine göre, ithalatın birinci dereceden farkı 
alındığında sabitli ve trendli model tahmini hala durağanlığın sağlanamadığını 
göstermektedir. Fakat serinin birinci derece farkının alınması trendini 
sileceğinden, sabitli model sonucunun daha doğru olacağı değerlendirilmiş 
ve birinci derece farkı alındığında ithalat serisinin de durağanlık koşulunu 
sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. Böylece, Toda-Yamamoto prosödürünün 
gerektirdiği modele eklenecek ilave gecikme sayısının 1 olduğuna karar 
verilmiştir.    

Tablo 7: ADF ve KPSS Birim Kök Testi Sonuçları 

ADF KPSS 

Değişken 

Sabitli 
Sabitli-
Trendli 

Sabitsiz-
Trendsiz 

Sabitli 
Sabitli 
Trendli 

t-
Statistic 

Prob. 
t-

Statistic 
Prob. t-Statistic Prob. 

LM-
stat 

LM-stat 

lndyy -0.947 0.761 -4.232 
0.009 
*** 

0.592 0.839 
0.370 

◦ 
0.087 

∆lndyy -8.572 
0.000 
*** 

-8.630 
0.000 
*** 

-8.486 
0.000 
*** 

0.151 0.076 

lngsyih -0.195 0.930 -1.766 0.700 1.524 0.966 
0.626  

◦◦ 
0.167  

◦◦ 

∆lngsyih -6.389 
0.000 
*** 

-6.527 
0.000  
*** 

-6.117 
0.000 
*** 

0.153 0.046 

lnihracat -0.1700 0.933 -3.209 
0.098 

* 
2.755 0.998 

0.726 
◦◦ 

0.092 
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∆lnihracat -7.248 
0.000 
*** 

-7.142 
0.000  
*** 

-2.057 
0.039 

** 
0.057 0.029 

lnithalat 0.286 0.974 -2.540 0.308 2.298 0.993 
1.486 

◦◦◦ 
0.161 

◦◦ 

∆lnithalat -7.169 
0.000 
*** 

-7.397 
0.000 
 *** 

-6.291 
0.000 
*** 

0.248 
0.145 

◦ 

Not: ADF testine göre; H0: Seri durağan değildir. (***) %1 anlamlılık 
düzeyinde, (**) %5 anlamlılık düzeyinde, ve (*) %10 anlamlılık düzeyinde 
durağanlığın sağlandığını ifade etmektedir. KPSS testinde; H0: Seri 
durağandır. (◦◦◦) %1 önem düzeyinde, (◦◦) %5 önem düzeyinde ve (◦) %10 
önem düzeyinde durağanlığın sağlanamadığını ifade etmektedir.  

3.4. Modelin Kurulması  

VAR modeli, modele katılan tüm değişkenlerin kendi ve diğer 
değişkenlerin gecikmeli değerleri üzerine tanımlandığı çok boyutlu bir zaman 
serisi öngörü modelidir.  Esas olarak bir öngörü modeli olmakla beraber 
yapısal analizlere de fırsat tanımaktadır. VAR modelinin zaman serisi öngörü 
modeli olarak yorumu standart veya geleneksel VAR modeli olarak 
adlandırılmaktadır. Y ve X gibi iki değişken için basit bir VAR modeli Eşitlik 
1 ve Eşitlik 2’deki gibi bir eşanlı eşitlik sistemi biçiminde gösterilebilir. 

             

 

   

            

 

   

                               

            

 

   

          

 

   

                                

Burada αi0 sabit terim, αijk i’nci denklemdeki j’nci değişkenin k 
gecikmesine ait parametre, uit hata terimi ve p gecikme sayısıdır. Sabit terim, 
modele değişkenlerin sıfırdan farklı ortalamalara sahip olması durumunda 
dâhil edilmektedir. Bu model sadece iki değişken içerdiğinden dolayı iki 
boyutlu bir VAR modelidir. VAR modelinde değişkenler arasında içsel dışsal 
ayrımı yapılmaksızın bütün değişkenler içsel olarak kabul edilmektedir (Tarı, 
2010:453). Bu çalışmada Granger nedensellik testinin uygulanmasına izin 
veren Toda-Yamamoto (T-Y) prosedürüne uygun VAR modeli 
kullanılmıştır. Kullanılan modeller aşağıdaki gibidir. 
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Modellerde DYY DYY girişlerini, GSYH gayri safi yurtiçi hasılayı, X 
ihracatı, M ithalatı, p bilgi kriterinin belirlediği gecikme uzunluğunu ve d 
modeldeki değişkenlerin maksimum durağanlık düzeyini ifade etmektedir. 

3.5. Tahmin ve Bulgular 

Çalışmada, durağanlık analizinin ardından modeldeki değişkenlerin 
gecikme uzunluğu belirlenmeye çalışılmıştır. Literatürde gecikme 
uzunluğunun tespitinde en çok kullanılan kriterler Akaike bilgi kriteri (AIC), 
Schwarz bilgi kriteri (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriteridir. Tablo 8’de 
ilgili bilgi kriterleri tarafından belirlenen gecikme uzunlukları 
gösterilmektedir.  

Tablo 8: VAR Modelinde Gecikme Uzunluklarının Belirlenmesi  

Gecikme AIC SC HQ 

0 1.519753 1.702970 1.580484 

1 -2.174063 -1.257978* -1.870407 

2 -2.139682 -0.490729 -1.593101 

3 -1.965281 0.416540 -1.175775 
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4 -2.669528 0.445161 -1.637097 

5 -4.066211 -0.218655 -2.790855 

6 -5.363853* -0.783429 -3.845572* 

Not: * İlgili kritere göre belirlenen gecikme uzunluğunu göstermektedir.  

Tablo 8’e göre gecikme uzunluğu AIC ve HQ’ya göre 6, SC’ye göre 
1’dir. Akaike bilgi kriteri küçük örneklemlerde daha çok tercih edilirken, 
Schwarz bilgi kriteri ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriteri büyük 
örneklemlerde daha çok tercih edilmektedir. Bu çalışmada gecikme uzunluğu 
olarak AIC bilgi kriteri baz alınmıştır. Bir sonraki aşamada bilgi kriterlerinin 
seçmiş olduğu gecikme uzunluklarında otokorelasyon sorununun olup 
olmadığı test edilmiştir. Otokorelasyon LM testi “otokorelasyon yoktur” 
biçimindeki boş hipotezi test etmektedir. Tablo 9’da otokorelasyon testi 
sonuçları gösterilmektedir. 

Tablo 9: Otokorelasyon LM Testi Sonuçları 

Gecikmeler LM-Stat Olasılık 

1 11.10544 0.8029 

2 20.14962 0.2136 

3 26.85250 0.0432 

4 14.86479 0.5346 

5 17.84139 0.3333 

6 7.711043 0.9570 

Tablo 9’daki LM testi sonuçlarına göre bilgi kriterleri tarafından 
belirlenen 1. ve 6. gecikmede otokorelasyon sorunu bulunmamaktadır.  

Şekil 1: Hata Terimlerinin Ters Kökleri 
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Seçilen gecikme uzunluğunda VAR modeli tahmin edildikten sonra, 
modelin hata terimlerinin otokorelasyon sorunu taşıyıp taşımadığı test 
edilmelidir. Otokorelasyon sorunu tahmin edilen parametrelerde sapmaya 
yol açarak, hatalı bulgulara ulaşılmasına neden olabilir. Bu amaçla tahmin 
edilen modelin hata teriminin ters kökleri incelenebilir. Eğer hata terimi 
otokorelasyon özelliği taşımıyorsa, ters kökleri 1’den küçük olmalıdır. Yani; 
hata teriminin ters kökü birim çember içerisinde yer almalıdır. Şekil 1 hata 
terimlerinin ters köklerini göstermektedir. 

Şekil 1’e göre; hata terimlerinin ters kökleri birim çember içerisinde 
yer almakta ve modelin dinamik olarak tutarlı olduğu sonucunu ortaya 
koymaktadır. Bu aşamayı takiben hata teriminin normal dağılıp dağılmadığı 
da test edilmiş ve sonuçları Tablo 10’da raporlanmıştır. 

Tablo 10: Normallik Testi Sonuçları 

Bileşen Jarque-Bera Olasılık 

1 0.547804 0.7604 

2 0.073812 0.9638 

3 4.186860 0.1233 

4 2.794932 0.2472 

Bağlı (joint) test 7.603408 0.4731 

Normallik testi için, küçük örneklem düzeltmesi içermesi nedeniyle, 
Doornik-Hansen’in çok değişkenli normallik testi kullanılmıştır. Normallik 
testi “hata terimleri normal dağılmaktadır” boş hipotezini sınamaktadır. Bu 
nedenle boş hipotez reddedilemediğinde hata terimlerinin normal dağıldığına 
karar verilmektedir. Sonuçlarda Jarque-Bera bağlı (joint) testinin olasılık 
değeri 0.4731 olarak bulunmuştur. Bu nedenle %5 istatistiksel anlamlılık 
düzeyinde hata teriminin normal dağıldığı sonucuna ulaşılmaktadır.  

Son olarak düzeltilmiş Wald testi uygulanmıştır. Wald testlerinde 
sınanan hipotezler Tablo 11’de yer almaktadır. 

Tablo 11: Wald Testlerinde Sınanan Hipotezler 

Mod
el 

Boş Hipotez 

E
şi

tl
ik

 3
 

               

   

“GSYİH, DYY’nin Granger nedeni 
değildir”  

               

   

“İhracat, DYY’nin Granger nedeni 
değildir”  

               

   

“İthalat, DYY’nin Granger nedeni 
değildir”  

E
şi

tl
ik

 

4
                

   

“DYY, GSYİH’nın Granger nedeni 
değildir”  
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“İhracat, GSYİH’nın Granger nedeni 
değildir”  

               

   

“İthalat, GSYİH’nın Granger nedeni 
değildir”  

E
şi

tl
ik

 5
 

               

   

“DYY, İhracatın Granger nedeni 
değildir”  

               

   

“GSYİH, İhracatın Granger nedeni 
değildir”  

               

   

“İthalat, İhracatın Granger nedeni 
değildir”  

E
şi

tl
ik

 6
 

               

   

“DYY, İthalatın Granger nedeni 
değildir” 

               

   

“GSYİH, İthalatın Granger nedeni 
değildir”  

               

   

“İhracat, İthalatın Granger nedeni 
değildir”  

Tablo 12’de de düzeltilmiş Wald testi sonuçları sunulmuştur. Tablo 
12’de yer alan bulgulara göre araştırılan 12 nedensellik ilişkisinden sadece 
üçü desteklenebilmektedir. Birinci nedensellik ilişkisi, %5 istatistiksel 
anlamlılık düzeyinde ortaya çıkmakta ve ihracattan DYY’ye doğru tek yönlü 
bir nedensellik ilişkisini desteklemektedir.  

Tablo 12: Wald Testi Sonuçları 

Hipotez Ki-kare Olasılık Sonuç 

GSYİH    
DYY  0.026099  0.8717 

GSYİH    
DYY 

İHRACAT  
DYY  3.949759  0.0469 

İHRACAT   →    
DYY 

İTHALAT  
DYY  0.045231  0.8316 

İTHALAT 
DYY 

DYY    
GSYİH  0.378560  0.5384 

DYY   
GSYİH 

İHRACAT
GSYİH  0.130752  0.7177 

İHRACAT 
GSYİH 

İTHALAT  
GSYİH  0.470537  0.4927 

İTHALAT 
GSYİH 

DYY 
İHRACAT  0.009989  0.9204 

DYY 
İHRACAT 

GSYİH 
İHRACAT  10.78514  0.0010 

GSYİH  →  
İHRACAT 
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İTHALAT 
İHRACAT  11.15804  0.0008 

İTHALAT → 
İHRACAT 

DYY 
İTHALAT  0.043836  0.8342 

DYY 
İTHALAT 

GSYİH 
İTHALAT  0.726303  0.3941 

GSYİH 
İTHALAT 

İHRACAT 
İTHALAT  0.747087  0.3874 

İHRACAT 
İTHALAT 

Not: simgesi “ilk değişken ok yönündeki ikinci değişkenin Granger 
nedeni değildir” biçimindeki hipotezi temsil etmektedir. → ise ok yönünde 
nedensellik ilişkisinin olduğunu göstermektedir. 

%1 istatistiksel anlamlılık düzeyinde desteklenen ikinci ilişki 
GSYİH’dan ihracata doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisidir. Bununla 
birlikte ihracata dayalı büyüme hipotezini destekleyen hiçbir bulguya da 
ulaşılamamıştır. 

%1 istatistiksel olarak anlamlı bulunan son ilişki ise ithalattan ihracata 
doğru tek yönlü bir nedensellik bağıdır ki, bu bulgu Türkiye’nin ihracat 
sektörlerinin ithalata bağımlı yapısını ortaya koymaktadır. 

4. SONUÇ 

DYY, GSYİH ve dış ticaret arasındaki nedensellik ilişkilerinin, 
Türkiye’nin 1974-2011 dönemine ait verileri kullanılarak ve Toda-
Yamamoto prosedürü takip edilerek araştırıldığı bu çalışmada ulaşılan 
bulgular Şekil 2’deki gibi özetlenebilir. 

Şekil 2: Değişkenler Arasındaki Nedensellik İlişkisi 

 

   

 

 

 

Not: Okun yönü, nedenselliğin yönünü belirtmektedir. 

Şekil 2’deki değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisine açıklık 
getirmek üzere ilgili ampirik literatür incelenebilir. İlk olarak GSYİH ile 
DYY ilişkisine dair literatürde,  Alıcı ve Ucal (2003), Yılmazer (2010), Klasra 
(2011) ile Temiz ve Gökmen (2013) bu çalışmada ulaşılan sonuca benzer 
biçimde GSYİH ile DYY arasında hiçbir ilişki bulamamaktadır. Bu bulgu 
DYY’nin teknoloji transferi yoluyla verimlilik artışına yol açacağı şeklindeki 

GSYH DYY 

İHRACAT 

 

İTHALAT 
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beklentinin gerçekleşmemiş olabileceği anlamına gelebilir. Özellikle DYY’nin 
yeni tesis oluşturmadan kamu ve özel sektör elindeki bazı üretim 
kapasitelerini devralması böyle bir sonucun ortaya çıkmasına neden olmuş 
olabilir. Ayrıca GSYİH değişimleri de DYY girişlerini etkilemektedir. Bu 
bulgu da yabancı yatırımcıların bugünkü gelirle değil gelecekteki (beklenen) 
gelirle ilgileniyor olmalarından kaynaklanabilir. 

Bu çalışmada iki türlü dış ticaret ile DYY ilişkisi bulunmuştur. 
Birincisi ihracattan DYY’ye doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisidir ve bu 
bulgu Çetin ve Seker (2013)’in bulgularıyla örtüşmektedir. Ayrıca ihracattan 
DYY’ye doğru bir nedensellik ilişkisinin bulunamaması da Alıcı ve Ucal 
(2003), Soliman (2003), Karagöz ve Karagöz (2006), Temiz ve Gökmen 
(2009) ve Kıran (2011)’in sonuçlarıyla uyumludur. İkinci ilişki ise, ihracatın 
ithalata bağımlı olmasından kaynaklanmaktadır. İhracat ithalata ve DYY’de 
ihracata bağlı olduğundan ithalattan DYY’ye doğru dolaylı bir ilişki ortaya 
çıkmaktadır. 

Son olarak, dış ticaret ile büyüme arasındaki ilişkiye dair olarak bu 
çalışmada GSYİH’dan ihracata doğru bir nedensellik ilişkisi bulunmuştur. 
Yani büyümeye dayalı ihracat hipotezi desteklenmiştir. Bu bulgu Tuncer 
(2002), Şimşek (2003), Aktaş (2009), Taştan (2010) ve Klasra (2011)’un 
bulgularıyla uyumludur. Ayrıca, bu çalışmada ihracata dayalı büyüme 
hipotezi desteklenememiştir. Bulguların tamamı birlikte değerlendirildiğinde 
bu sonucun sebebi daha iyi anlaşılabilir. Türkiye’nin ithalata bağlı ihracat 
yapısı ve DYY girişlerinin bu yapıyı değiştirmemesi nedeniyle, ihracata dayalı 
büyüme hipotezinin Türkiye örneğinde doğrulanamadığı biçiminde 
değerlendirilebilir.  
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