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OZET

Dogrudan yabanct yatirim (DYY), buyime ve dis ticaret arasindaki
nedensellik iligkilerine dair karmagtk sonuclara ulasan ampirik literattire katk:
saglamay1 hedefleyen bu ¢alismada, Turkiye’nin 1974-2011 donemine ait
verileri kullanilmakta ve Toda-Yamamoto (T-Y) prosediri takip edilerek
degiskenler arasindaki uzun doénem nedensellik bagi arastirilmaktadir.
Literatirdeki diger calismalardan farkli olarak bu calismada, degiskenler
arasindaki igsellik iliskisinden dolayt DYY girisleri, ekonomik biyiime, ithalat
ve ihracat tek bir VAR modeli icinde ele alinmaktadir. Elde edilen bulgular;
“bliyimeye dayali ihracat”, “ihracata bagl DYY” ve “ithalata bagimh
ihracat” hipotezlerini desteklemektedir. Bu bulgular, ithalata bagl ihracat
yapist ve DYY girislerinin bu yapiyr degistirmemesi nedeniyle, ihracata dayalt
biylime hipotezinin Tirkiye Orneginde dogrulanamadigi  bigiminde
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanc: Yatirmm, Ekonomik Biiyiime, Ithalat,
Ihracat, Nedensellik

ABSTRACT

In this paper aspiring to contribute to the empirical literatiire which was
achieving conflicting findings about causal relations among foreign direct
investment (FDI), economic growth and foreing trade, in the period of
1974-2011, the data set belongs to Turkey was used and fallowing the Toda-
Yamamoto (T-Y) procedure, the long term causal relation among variables
were investigated. Unlike from the previous studies in the literatiire, because
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of the endegoneity among variables, inward FDI, economic growth, export
and import were handled in just a VAR model. Achieved findings support

»

“the growth-led export hypothesis”, “the export-led FDI hypothesis” and
“the import-led export hypothesis”. These findings may be evaluated as: by
the reason of the import-led export structure and this structure couldn’t be
changed by the inward FDI, export-led growth hypothesis couldn’t be
supported in the pattern of Turkey.

Keywords: Foreign Direct Investment, Economic Growth, Import, Export, Causality

1. GIRIS

Ginimiizde gelismekte olan ilkelerin en 6nemli amact ekonomik
kalkinmalarim gerceklestirerek gelismis tlkeler dizeyine ¢ikabilmektir. Bu
yolda kalkinmanin finansmani 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkeler finansman ihtiyaclarini iilke ici ve tilke dist kaynaklardan karsilamaya
calismaktadir. Ancak yurtici tasarruflar genellikle hedeflenen kalkinma
seviyelerine ulagmay1 garanti etmemekte ve yurtdisi tasarruflara bagvurmak
kacinilmaz hale gelmektedir. Dis tasarruflardan faydalanma dis bor¢lanma ve
dolaysiz yabanct sermaye yatirimlari biciminde gerceklesebilmektedir.

Gelismekte olan tlkelerin tasarruf ac¢idi sorunu yaninda bilgi ve
teknoloji diizeyinin yeterli seviyede olmamasi, modern tUretim tekniklerinin
uygulanmasini zotlastirabilir. Boyle bir durumda dis bor¢lanma ister resmi,
ister 6zel sermaye akimi biciminde olsun, kalkinma hizinin artmasini garanti
edemeyebilir. Ancak, yabanct yatirimcilar yeni makine ve teknoloji yatirimint
ve girisimcilik kiltirlerini de beraberlerinde getirebileceginden, dolaystz
yabanct sermaye yatirimlari, gelismekte olan tlkenin kalkinmasina daha fazla
destek saglayabilir. Bir taraftan gelismekte olan tlkelerin karsi kastya oldugu
finansman, teknoloji ve girisimcilik problemleri diger taraftan da dis
borclanma yoluna bagvuran tlkelerin hedeflerine ulagamamasi, gelismekte
olan ilkelerin dolaysiz yabanct sermaye yatirimi arayislarini artirmistir.
1960’1t yullardan itibaren, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlariyla tilkelerinin
gelismis tlkeler tarafindan ele gecirilecegi paranoyasindan kurtulmaya
baslayan gelismekte olan tlkeler, dolaysiz yabanct sermaye yatirimlarint
¢cekmenin yollarint aramaya baslamis ve 6zellikle 1990°lt yillardan sonra
DYY’nin diinya ekonomisindeki 6nemi hizla artmustir. Trkiye’de ise 1950’1
yillardan sonra DYY ile ilgili gelismeler baslamus; 1954 yilinda Ttrkiye, diger
tlkelerle karsilastirildiginda oldukea liberal bir “Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanununa sahip olmasmna ragmen, istenen miktarda yabanct yatirimi
tlkeye ¢ekememistir. Seksenli yillardan sonra yeni atthimlar gerceklestirilmis,
ancak yuritilen strateji ve uygulamalarin olumsuz etkileri sonucunda
yasanan makroekonomik istikrarsizliklar, tlkenin ihtiyact olan DYY’nin
istenen seviyeye ulasmasint 6nemli 6lctide engellemistir.
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llgili literatiirde DYY girislerini etkileyen faktorler arastirildigi gibi
DDY ile, onun etkiledigi diger makroekonomik degiskenler arasindaki
iliskiler de analiz edilmektedir. Bu degiskenler arasinda en fazla ele alinanlar
ekonomik buylme, ithalat ve ihracattir. Fakat literatiirdeki caligmalarda
genellikle DYY-ekonomik biiylime, ekonomik blytime-dis ticaret ve DYY-
dss ticaret ciftleri ayri ayr1 incelenmektedir. Bununla bitlikte bu ¢aligmalarda
elde edilen bulgular da birbirleriyle uyumlu degildir. Ornegin, Tirkiye
lizerine yapilan ¢alismalardan Alict ve Ucal (2003), Yilmazer (2010) ve Klasra
(2011) buyume ile DYY arasinda hicbir nedensellik iligkisine ulasamazken;
Afsar (2007), Ornek (2008) ve Yilmaz vd. (2011) dolaysiz yabanci sermaye
yatrimlarindaki artisin eckonomik biylimeyi porzitif etkiledigi sonucuna
ulasmaktadir.

DYY ve dis ticaret iligkisine yonelik yapilan ampirik ¢alismalar ise
hem DYY girisleri ile ihracat, hem de DYY ile ithalat arasindaki iligkilerin
tamamlayict m1 yoksa ikame edici mi oldugunu incelemektedir. Ornegin,
Turkiye tzerine yapilan calismalardan Altintas (2000), Persembe (2010) ve
Klasra (2011) DYY ile dis ticaret degiskenleri arasinda tamamlayict iliski
bulmasina ragmen, Alict ve Ucal (2003), Temiz ve Gékmen (2009) ile Kiran
(2011) higbir iliskiye ulasamamaktadir.

Ekonomik biyime ve dis ticaret iliskisini aragtiran calismalarda
“ihracata dayali biiyiime hipotezi” ve “ithalata dayali biylme hipotezi”
stnanmaktadir. Ornegin Tiirkiye tizerine yapilan calismalardan Halicioglu
(2007), Taban ve Aktar (2008) ve Bilgin ve Sahbaz (2009) ihracata dayalt
bliyime hipotezini destekleyen bulgulara ulasirken; Tuncer (2002), Tastan
(2010) ve Yidiz ve Berber (2011) ise ithalata dayali biyime hipotezinin
gecerli oldugunu tespit etmistir. Fakat Hatemi-] ve Irandoust (2000), Tuncer
(2002) ile Simsek (2003) dis ticaret ile ekonomik biylime arasinda higbir
nedensellik iliskisi elde edememistir.

Iki degiskenli modeller kullanilarak yapilan tahminlerde modelde yer
almasi gereken Onemli degiskenler ihmal edilebilmekte ve bu nedenle
ulasilan katsayilar ve test sonuglart sapmalt olabilmektedir. Literatiirdeki
diger calismalardan farkli olarak bu calismada, dolaysiz yabanci sermaye
yatirimlari, ekonomik biylime, ithalat ve ihracat arasindaki nedensellik
iliskileri es zamanlt ve igselliklere izin veren bir VAR modeli araciligtyla
aragtirlmaktadir. Boylece hem literatirde yer alan tartismalara hem de ele
alinan degiskenlere yonelik politikalarin degerlendirilmesine katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Tirkiye’nin  1974-2011 donemini kapsayan yillik
verilerinin kullaniddigt bu calismada, degiskenler arasinda uzun dénem
nedensellik baginin olup olmadigi Toda-Yamamoto (T-Y) prosediiri takip
edilerek sinanmaktadir.

Giris bolumt  disinda doért bolimden olusan ¢alismanin  ilk
béliminde DYY-ekonomik biiyiime ve DYY-dis ticaret iliskisi teorik olarak
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ele alinmustir. Daha sonra konuyla ilgili ampirik literatiir hakkinda bilgi
verilmistir. Bir sonraki boélimde DYY, ekonomik buyime ve dis ticaret
arasinda nedensellik iliskisi olup olmadigint bulabilmek icin Tirkiye tzerine
ekonometrik analiz yapilmistir. Calismanin son béliminde ise ulasilan genel
sonuclar ve Oneriler ortaya konulmustur.

2. TEORIK CERCEVE

Dogrudan yatirim, ekonomik bulylime ve dis ticaret kavramlar
arasindaki iligkiler teorik olarak ikili diizeyde ele alinmustir. Yani bu konudaki
teorik literatiriin blylme-dis ticaret, DYY-buyime, DYY-dis ticaret
seklinde ortaya konuldugu goérilmektedir. Ayrica, literatiirde ithalat ile
ihracat arasindaki iligkiler de arastirilmaktadit.

2.1. DYY-Biiyiime Iligkisi

Teorik olarak DYY ile ckonomik buyiime arasinda dort bicimde
nedensellik iliskisi ortaya ¢ikabilir. Birincisi DYY’den ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin varligidir. Bu iligki “DYY’ye dayalt
bityiime hipotezi” bigiminde ifade edilebilmektedir (Klasra, 2011:224). Tlgili
hipotez iki temel teze dayanmaktadir (de Mello 1999:134). Birincisi Solow
biyiime modeli i¢inde tanimlanabilir. Bu modelde ekonomik biyime
sermaye birikimi, isgiicii ve teknoloji tarafindan belirlenmektedir. Sermaye
birikimindeki (yatirimlardaki) artislar ekonomik blyiimeyi artiracagindan,
DYY girisi olan ilkedeki sermaye birikimini dogrudan artirabilir. Bununla
birlikte DYY, yabanct firmanin teknoloji, yonetim, pazarlama ve uzmanlik
gibi alanlardaki kazanimlarinin yatirim yapilan tlkeye transferine yol acarak,
tretimin etkinligini ve tretim faktorlerinin verimliligini artirabilir (Hansen ve
Rand, 2006:23). Ikincisi, pozitif dissalliklar yoluyla DYY, ileri ve geri
baglantilart bulunan yerli sektérlerin ihtiyag duydugu girdi ve ara mallarin
temin ederek veya onlarin drettigi ara girdileri satin alarak endustrilesmenin
artmasina  katki saglayabilir (Ercan, 2001:87-88). Boylece sanayilesme
artarken, yerli yatirimlar, hasila ve istthdam artis1 hizlanabilir.

Ikincisi ekonomik biiyiimeden DYY’ye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisidir ve bu iliski DYY’nin belitleyicileri konulu literatiirde ele
alinmaktadir. Teoriye gore yatirim yapiacak tlkenin ekonomik buylime
performanst, yabanct yatirimet icin 6nemli bir cazibe kaynagidir. Bunun bir
nedeni DYY yapan firmanin “Urettigin yerde sat politikast” izlemesi olabilir.
Yatirim yapilacak iilkenin bilyiime performansindaki artis, ilgili tilkede gelirin
ve dolayistyla talebin artmasi anlamimna geleceginden, yabanct yatirimeiyl
cezbedebilir. Diger yandan ekonomik biyiimeyi olumlu etkileyen pek ¢ok
faktor DYY girislerini de olumlu etkileyebilir. Ornegin, iilke riskindeki
azalma, beseri sermaye duizeyindeki artis ve altyapt yatirimlarindaki artis
buytimeyi artirdigit gibi DYY girislerini de cezbedebilir (Chowdhury ve
Mavrotas 2006:10). Ayrica hizli ekonomik biiyime, ilgili ilkenin tretim
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yeteneklerindeki artist icerdiginde, ileri teknoloji ile gelen DYY’yi massetme
kapasitesi de artabilmektedir (Kottaridi ve Stengos 2010:859). Boylece
ekonomik biytime artisindan DYY’ye dogru bir nedensellik iliskisi ortaya
cikabilmektedir.

Uciinciisii, DYY ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi
iki yonlt olabilir. Yani bir taraftan DYY girisleri ekonomik buyiimeye neden
olurken, ekonomik biylime de DY girislerine neden olabilir.

Son olarak, DYY ile ekonomik biiylime arasinda hicbir nedensellik
iliskisi olmayabilir. Bu iliskisizligin bir nedeni liberal olmayan ticaret
politikast ve gelismis bir finans sisteminin olmamasi gibi nedenlerle DYY
girislerinin tilke GSYTH’s1 igindeki paymnin diisiik olmast olabilir (Alfaro vd.
2010:243). Boyle bir durumda hizli ekonomik biyime dénemleri yasansa
bile DYY girigleri artmayabilir. Ayrica, yabanci yatirimcilarin dretim
stirecinde kullandigi teknolojiler ile yatirim yapilan ilkenin sahip oldugu
teknolojiler arasindaki fark biytk oldugunda, massetme kapasitesi azalmakta
ve ilgili ilkeye DYY girisleri olsa bile biiyiime izerinde beklenen pozitif
teknolojik yayilma etkisi ortaya c¢ikmayabilmektedir. Bu nedenle DYY’nin
ckonomik biiylimeyi etkileyebilmesi i¢in, massetme kapasitesinin minimum
bir smurin altinda kalmamast gerektigi iddia edilmektedir (Kottaridi ve
Stengos 2010:859). Ekonomik biiyime ile DYY arasinda hicbir nedensellik
iliskisi olmamasi, yansizlik hipotezi olarak isimlendirilebilir.

Tablo 1’de DYY ile ckonomik buyiime arasindaki iligkiyi cesitli
yontemlerle incelemis olan ¢alismalarin bir 6zeti sunulmaktadir.

Tablo 1: DYY-Ekonomik Biiyiime Iligkisiyle Ilgili Literatiir Ozeti

Yazar (lar) Orneklem Ku{lanllan Ulagilan
Yéntem Sonuglar
Disa acik
Balasubramanyam, 1970-1985 Yatay kesit ckonomilerde
Mohammed ve 46 ulk ’ regresyon analizi | DYY’ye dayalt
David (1996) ke cgresyon ana L, yedayar
blylme gegerli
gﬁeﬁiﬁelz’ Lee | 1970-1989, | Yatay kesit DYY ile biiyiime
(199g8) v 69 GOU regresyon analizi | pozitif iliskili
Lensink ve 1975-1998, | Yatay Kesit ve DYY’ye dayali
Morrissey (2001) GOU Panel Regresyon | buyiime gecerli
Filtreleme
Rand ve Tarp 1980-1999, Teknikleri, Bulgular tilkeye
(2002) 15 GOU Capraz gore degismekte
Korelasyon
Carkovic ve Levine | 1960-1995, DYY ile
(2002) 72 iilke Panel GMM ckonomik
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buytme iliskili
degildir
1994-2001 fjmslve GTanger | Kvy ekonomik
Menciger (2003) Gegis ane . blylmeyi negatif
. .| Nedensellik . :
ckonomileri . etkilemektedir.
Testleri
Panel Granger
Choe (2003) L971-1995, | Nedensellik DYY<Biiyiime
80 tlke .
Analizi
Basu, Chakraborty | 1978-1906, | Fedroni Pancl By .
Reaole (2003 23 GOTI Bitunlesme ve DYY«Buytume
cagle ( ) Nedensellik
Hsiao ve Shen 1976-1997, Regresyon (;Glfstfff){nif DYY
(2003) 23 GOU Analizi etkilesim vardir.
DYY ile biytme
. . 1970-1999, arasinda pozitif
Li ve Liu (2005) 84 iilke Panel Regresyon iliski
bulunmustur.
Sili:
Chowdhuty ve 1969_2000? .| Toda-Yamamoto CSYH=DYY
Mavrotas (2005) Malezya, 5ili, Prosediiri Malezya,
Tayland Tayland:
GSYH-DYY
Arac Desisk DYY sektorel
Alfaro ve Charlton | 1985-2000 [urac egiyien katma degeri
- ’ ile Panel o
(2007) 29 tlke Reoresvon pozitif
CBresyo etkilemektedit.
Tang, Selvanathan
ve Selvanathan 31?8_2003’ VAR, VEC DYY—Biytume
(2008)
Duttaray, Dutt ve - .
1970-1996, Toda-Yamamoto | Ulkeye gore
Mukhopadhyay 66 iilk Prosediirii dedismekt
(2008) tlke osedurl egismekte
Herzer, Klasen ve 19702003, Esbutinlesme ve fliski
Nowak-Lehmann 28 GOU Granger bul stir
(2008) Nedensellik wunamamis
. .. | 1970-2002
Liu, Shu ve Sinclair ’ VAR, VEC ve
(2009) 10 Asya Nedensellik GSYHeDYY
tlkesi
Ercakar ve Yilgor 1985-2005, Pan?l . DYYile GSYIH
(2010) 19 GOUI Esbutinlesme arasinda uzun
Testi dénemli iligki
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Anwar ve Nguyen

1996-2005,

(2010) Vietnam Panel GMM Biyime—DYY
1980-2007, Panel Granger
Pao ve Tsai (2011) | BRIC Nedensellik GSYH—-DYY
tlkeleri Analizi
Benin, Togo i¢in
1970-2009, | panel Granger ES;Yas—o) (g}sa&r]nl;laia
Tekin (2012) 18 En az 5 - A0 ’

gelismis tlke

Nedensellik Testi

Madagascar ve
Malawi icin

GSYH—-DYY
Azerbaycan i¢in
Girsoy, Sekreter 1997-2010, 5 | Esbitinlesme ve | DYY—GSYH
ve Kalyoncu Turk Nedensellik Turkmenistan
(2013) Cumbhuriyeti | Testleri icin
DYY+—GSYH
1982-2008, Bootsrapt Tiski
Yalta (2013) Cin Nedensgﬂik Testi btflunamamlwr

Not: Okun y6nii nedensellik iligkisinin yoniinii géstermektedir.

Tablo 1’de yer alan ¢alismalarin genellikle yeni gelisen ve gelismekte
olan ilke ekonomileri Uzerine yapildigi gorilmektedir. Farkli metotlarin
kullanddigy, farkl dlkeler ve farkli zaman dilimlerini iceren bu calismalarda
DYY ile ekonomik biylime arasindaki iligkilerin de degistigi gorillmektedir.
Bu durum teorik arglimanlara uygun bicimde ampirik ¢aligmalarda da farklt
bulgulara ulasilabilecegini ve iligkinin tlkeden iilkeye degisme egiliminde
oldugunu gostermektedir.

2.2. DYY-D1s Ticaret Iligkisi

DYY ile dis ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen teorik ¢alismalar, ikame
iliskisine vurgu yapan ve tamamlayicilik iliskisine vurgu yapan c¢aligmalar
seklinde siniflandirilabilir. Tkame iliskisi sonucuna ulasan calismalar genellikle
DYY’nin tilkeler arasinda yatay olarak dagildigint varsayarken, tamamlayicilik
iliskisini destekleyen calismalar DYY’nin ilkeler arasinda dikey bir iiretim
zinciri olusturacak bigcimde dagildigini varsaymaktadir. Ornegin Mundell
(1957), vyatay DYY dagilimi varsayimi altunda, Heckscher-Ohlin-
Samuelson’un DYY akimlarini tlkeler arasindaki fiyat ve faktér donanimi
farkldiklarina dayandirdigy teorisini temel alarak ikame iligkisine vurgu
yapmaktadir. Buna gore, faktOtrlerin uluslararasi hareketliligi - tlkeler
arasindaki faktor ve fiyat farkliliklarint ortadan kaldirir ve ticaret akimlarinin
azalmasina neden olur. Bu noktadan hareketle Mundell (1957), DYY’nin
ticareti ikame ettigi sonucuna ulasmaktadir. Benzer bicimde dis ticaret ile
DYY arasindaki ikame iliskisinden Markusen (1995) de bahsetmektedir.
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Yazar, c¢okuluslu sirketlerin sahip oldugu ticari marka, yeni urtin, ileri
teknoloji gibi kendilerine 6zgt varliklar nedeniyle ihracat yerine uluslararast
tretime yo6neleceklerini iddia etmistir. Firmalar tek bir Gretim tesisi kurarak
ihracat yapmak yerine, gesitli pazarlarda tretim tesisleri kurarak kendilerine
Ozgii olan bu varliklart bu tesislerde eszamanlt olarak kullanabileceklerdir. Bu
olanak da firmalarin dis Gretimi dis ticarete tercih etmesine sebep olacaktir.
Ayrica Brainard (1993) dis ticaret ile DYY arasindaki ikame iliskisini, cografi
yakinlik ile tretimin bir cografyada yogunlasmasi arasindaki miibadeleye
baglamaktadir. DYY cografi yakinlk saglayarak tasima maliyetlerini ortadan
kaldirirken, tretimin tek bir bolgede gerceklestirilmesinden kaynaklanan
Olgek  ckonomisi avantajindan  vazgecilmesi anlamina  gelmektedir.
Dolayistyla tastma maliyeti 6lgek ekonomisi avantajindan fazla oldugundan
DYY artarken, tersi durumda ticaret artacaktir.

Dis ticaret ile DYY arasindaki iliski nedensellik baglaminda ele
alindiginda, ticaret ve DYY degisimlerinin hareket sirast 6nem
kazanmaktadir. Eger firmalar, riskten kaginmak amactyla, yabanct piyasalara
acilirken 6nce ticaret yolunu tercih edip, yabanct tlkenin ekonomik, politik
ve sosyal kosullartyla ilgili daha fazla bilgi ve tecriibe sahibi olduktan sonra
DYY’ye karar veriyorsa, evsahibi tlkenin ithalatindan DYY girisine dogru
bir nedensellik iliskisi olmalidir. Fakat gerceklesen DYY girisleriyle
olusturulan ¢okuluslu sirket subesi de ihracata yonelirse, DYY girislerinden
ihracata dogru bir nedensellik iliskisi gozlenebilir. Boylece, 6nce ithalattan
DYY girislerine ve daha sonra DYY girisinden ihracata dogru bir
nedensellik iliskisi ortaya ctkabilir. Béyle bir bulgu Vernon (1966)’nin iriin
dénemleri teorisi ile de tutarlidir. Yeni bir tirtinii gelistiren firma baslangicta
bu trini diger tlkelere ihra¢ eder ve zamanla triin ve tretim teknolojisi
standartlasttk¢a idretim maliyetleri ticaretin yonini belitlemeye baglar.
Rekabet avantajini kaybetmek istemeyen yenilik¢i ¢okuluslu sirket, tiretim
tesislerini Urtini daha distik maliyetle Gretebilecegi tilkelere dogru kaydirir.
Boylece 6nce ithalat DYY girislerine ve daha sonra DYY girisleri ihracata
yol acar. Ayrica, yukarida deginildigi gibi DYY girislerinin ithalat Gzerinde
ikame edici veya tamamlayict nedensellik etkileri de olabilir.

Dinya ticaret ve DYY kaliplarindaki degisim, ticaret ile DYY
arasindaki iliskiyl de etkilemektedir. Diinya ticaretinde tiiketim mallarina
nispeten ara mallarin ticaretinin hizla artmasi, actklanmast gereken bir olgu
olarak ortaya cikmistir. Cokuluslu sirketler tarafindan gerceklestirilen DYY
bu degisimi aciklamakta kullanilmaktadir. Cokuluslu sirketler “pazati
genisletmek™ veya “cesitli iilkelerin sahip oldugu olanaklardan (hammadde,
ucuz, nitelikli ve bol isgiicii vb.) yararlanmak” icin yatirimlarini tilke disina
yonlendirmektedir. Eger, cokuluslu sirketler esas olarak pazarlarint
genisletmek icin digart aciliyor ise, “Urettifin yerde sat” politikasin
izleyecektir. Ancak, esas olarak bagka tlkelerin sahip oldugu ucuz isgiicd,
hammadde, enerji gibi kaynaklarini kullanarak tiretim maliyetlerini distirmek
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ve boylece kendi ana vatani ve diger Ulke pazarlarina ihracat yapmak
amaciyla gidiyor ise, buradaki politika “maliyetler bakimindan en elverisli
tlkede iiret ve oradan diinyaya sat” olacaktir (Dénmez, 2009:129-130). Bir
malin Uretim agamalarinin farkll tlkelerde gerceklestirilmesini iceren bu
ikinci DYY tirt hizlt bir artis gostermistir. Béylece dikey DYY zinciri adt
verilen ve bir mal Uretiminin agamalarinin farkll Glkelerde gerceklestirildigi,
tlkeleri dikey olarak birbirine baglayan dikey entegrasyon yapist ortaya
ctkmaktadir. Bu yap: tlkeler arasindaki ticaretin de dikey ticaret biciminde
gerceklesmesine yol agmaktadir (Hummels vd., 2001:76).

Yukarida yer alan teorik siuiflamalara ragmen, pratikte DYY yatirimi
yapan ¢okuluslu sirketler mutlak olarak pazar arayan veya etkinlik arayanlar
biciminde siniflanmayabilir (Baldwin ve Okubo, 2012:4). Yani bir yabanct
firma etkinlik amaciyla DYY yatirimu yapugi bir tlkede i¢ pazara yonelik
tretim de yapabilir. Tersine, pazart genisletmek icin gelen bir DYY de
girdilerinin bir kismini faaliyette bulundugu tlkeden ve geriye kalan kismint
da baska ilkelerden karsilayabilir. Kisaca, pratikte karsilasilabilecek pek cok
farklt olasilik vardir. Bu nedenle dis ticaret ile DYY arasindaki iligkinin
belirsiz oldugu ve tlkeden tlkeye, DYY tirtine gbre ve zaman icinde
degisiklik gosterebilecegi anlasiimaktadir.

DYY ve dis ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda yabanct
tretici firmalarin tlkeden kaynaklanan ticaret politikasi, uzaklik ve tasima
maliyetleri gibi dis ticaretteki engelleri agmak amactyla farkli yurtdist
piyasalarda benzer tretim tesisleri kurarak engelleri asabilecekleri ifade
edilmektedir. Bu tiir yatirim kalibi, yatay DYY girisleri olarak bilinmektedir.
Buna karsilik, dcretlerin diisitk ve idretimin emek yogun sekilde yapildig
gelismekte olan tlkelerde, daha ¢ok sermaye yogun tretim teknolojisine
sahip yabanci ¢okuluslu sirketler maliyet avantajlarindan yararlanarak tlke
Uretiminin bir parcast olabilmektedir. Bu yatirim kalibt da dikey DYY olarak
bilinmektedir. Yatay DYY, dis ticareti ikame ederken, dikey DYY dis
ticaretin tamamlayicist durumundadir. Sanayilesmis ve gelismekte olan
tlkeler arasinda dikey DYY, buna karsilik sanayilesmis iilkeler arasinda ise
yatay DYY’nin gecerli olabilecegi, uygulamada ise her iki DYY kalibinin da
cokuluslu sirketler tarafindan tercih edilecegi bildirilmektedir (Blonigen,
2005:15). Tablo 2’de teorik literatiirde ortaya konan hipotezler ile ampirik
literatiirde ulastlan bulgular1 karsilastirmak amaciyla, DYY girisleri ile dis
ticaret iliskisini analiz eden calismalar 6zetlenmistir.
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Tablo 2: DYY Girigleri ile Dig Ticaret Arasindaki Iligkiyi Inceleyen

Ampirik Caligmalar
Yazar (lar) | Orneklem Ku{lanllan Temel Bulgular
Yoéntem
- : Zaman Serisi,  |[hracat ile DYY arasinda
Sullivian [rlanda, e
1993) 19601980 Granger tamamlayicilik iligkisi
( Nedensellik bulunmustur.
Pain and Ingiltere, ; .
Wakelin ~ [1972:1- [Zaman Serisi ﬁ:ﬁjﬁffiﬁ?fﬁn? .
(1994) 1992:2 FHISL DUUAMUFTIL.
IABD kaynakli DYY ithalati
Goldbergve |Asya Ulkeleri,Panel Veri azaltirken, Japonya kaynakl
Klein (1997) [1978-1993  |Analizi DYY ithalatt artirdig
bulunmaktadit.
Le{chenko ve ABD, 1980— [Pancl Veri DYY girisleri ile ABD
Erickson 1991 Analizi thracatinin tamamlayict
(1997) oldugu bulunmustur.
hang Cin ..(1 8§ Yatay Kesit Thracat ile DYY.arz.ls.mda
1999 endustri), R ) tamamlayicilik iliskisi
( ) 1995 cgresyon bulunmustur.
Panel : .
Liu vd. Cin, 1984-  [Esbutinlesme ve {;ﬁiﬁfﬁgﬁfﬁ?da
(2001) 1998 Granger o Y o ¥
Nedensellik sunmustat.
. Zaman Serisi, [lhracat ile DYY arasinda
Sun (2001) ?53’71984_ Granger tamamlayicilik iliskisi
Nedensellik bulunmustur.
. Ispanya, Granger [thalat—>DYY ve
éliua;%gg 1970-1992  [Nedensellik,  [ramamlayicilik iliskisi
(2003 11978 1992 AR Analizi  bulunmustur.
Min (2003) [MAezy2, (Z}i:;agr;rs % DYY—ihracat ve
1975-1995 Nedensellik Ithalat—DYY
— . Zaman Serisi,
I;glézakl vd. T; 612)211;188%11, Granger DYY — Thracat
(2004) ] Nedensellik
Zaman Serisi,
SZ\Beorfon ?9]39]7)’ 1977= Granger DYY—Ithalat
(2004) Nedensellik
F'rimpong ve ARDL Sinir~ DYY, ihracat ve ithalat
Oteng- Gana, . .. S
: Testi, Panel Es farasinda uzun dénemli bir
IAbayie 1970-2002 . I b
(2006) Biitlinlesme iliskinin oldugu bulunmustur.
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Uzun donemde ithalat ile

Kueh vd. |5 Asya tlkesi, ?i{i)LGS: ;1r11r or IDYY arasinda tamamlayicilik,
(2007) 1971-2005 ’ e ihracat ile DYY arasinda
Nedensellik . e
ikame iligkisi
IAizenman ve 81 ulke, Panel Veri IDYY ile dis ticaret arasinda
Noy (2006) [1982-1998 |Analizi tamamlayicit bir iligki
Xuan ve Vietnam, Panel Cekim giznillz l?cﬁﬁiatk?;?:r;?;u”u
Xing (2008) [1990-2004 [Modeli yict s &
bulunmustur.
Zaman Serisi IDYY ile ihracat arasinda
Samsu vd.  [Malezya, e y
2008) 1970.2003 Granger tamamlayici iliskinin oldugu
( Nedensellik bulunmustur.
Pacheco- Meksika, éiilagneferlsg DYY <> ihracat
Lopez (2009)[1970-2000 Nedensellik IDYY <> ithalat
Jayachandran| . ..
. Hindistan, |Granger .
veseilan 6702007 Nedesellik Testi [0 Y < ihracat
(2010)
IAhmed, ) IARDL,
Cheng ve 5 Afr} ka Esbitlinlesme ve[DYY <> ihracat
o, ilkesi, 1980- .
Messinis 004 Granger DYY < ithalat
(2011) Nedensellik Testi
Is)hasrh ve Hindistan, [Toda-Yamamoto|DYY <« ihracat
AN 1991-2006  [Prosediirii DYY <> ithalat
(2011)
Tang ve Kambogya, |Granger DYY — ihracat
Wong (2011)[1994-2006  [Nedensellik TestiDYY — ithalat
Dash ve Hindistan, I;:]SE}:JS tinlesme, IDYY < ihracat
Parida (2012)[1996-2011 Nedensellik DYY < ithalat
écm’:‘ava ve Avrgp?da 1.0 ARDL, VEC’ Polanya icin DYY—ihracat
Oztlirk Gegis Ulkesi, [Nedensellik Litvanva icin DYY<s Thracat
(2012) 19942008  [Testleri yale

Not: Okun yéni nedensellik iliskisinin yoniini géstermektedir.

Ampirik literatiirde elde edilen bulgular epeyce degiskendir ve bu
degiskenligin nedenleri arasinda galismalarda farkli zaman dilimlerinin ve
farklt metotlarin kullanilmast sayilabilecegi gibi, farkli tlkeler tzerine analiz
yapilmas:t da sonuglart etkileyen faktorler arasinda yer alabilir. Sonug
itibariyle, Tablo 2’de yer alan calismalarin DYY ile dis ticaret arasindaki
iliskiyi sipheli hale getirdigi degerlendirilebilir.
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2.3. Biiyiime-D1g Ticaret Iligkisi

Ekonomik biiyiime, bir iilkede toplam iiretim hacminin (GSYIH)
genislemest seklinde tanimlanabilir. Ekonominin ntfus artis oranindan daha
yliksek oranda biyiimesi, kisi basina disen geliri yikseltir; bu da ilke refah
duizeyinin artmasina katki saglar. Ekonomik biytime tilkede tiretimi, titketimi
ve bu ikisi arasindaki farki yansitan dis ticareti de etkilemektedir. Esasen
buyime ile dis ticaret arasindaki iligkiler iki yonlidir: Biytime dis ticareti, dis
ticaret de biyiimeyi etkiler.

Ekonomik biytme ile ithalat arasindaki iliskiler iki ttrli olabilir.
Birincisi, ekonomik blylmenin yol actigt gelir artist ile ithalat artisina yol
agmasint igerir ve ckonomik biyimeden ithalata dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisini gerektirir. Tkincisi ise, ézellikle ithal edilen sermaye ve
yatrim mallariyla, sermaye stokunun ve boylece ekonomik biiyiimenin
artacagini savunan “ithalata dayali biiyime hipotezi”dir. Ayrica bu hipotez,
ithalat yoluyla yurtici piyasalarda rekabetin ve daha kaliteli ara girdilere
ulastlmasi nedeniyle ckonomik biylimenin artacagi beklentileriyle de
desteklenmektedir (Yildiz ve Berber, 2011:166). Ancak, klasik anlamda
ithalat yurt disina aktarlan  bir  gelir akimi  oldugundan, GSYIH
hesaplamalarinda negatif olarak yer alir. Ithalat ayni zamanda tasarruflari da
azaltan bir kalem oldugundan, hem cari dénem hem de gelecek dénem
biyiimesini azaltabilir. Yani ithalattan biiyiimeye dogru negatif bir
nedensellik iliskisi de gbzlenebilir. Ayrica gelir artisi talep artisina yol acarak,
ithalati da artirabilir. Bu nedenle son olarak, “biylimeye dayali ithalat”
hipotezi de gbzlenebilecek sonuglardan biridir.

Ihracat ile ekonomik bityiime arasindaki iligkiler de iki tiirli olabilir.
Birincisi, ihracatin ekonomik biiyimenin motoru oldugunu iddia eden
“ihracata dayall biylime hipotezi”dir ve ihracattan ekonomik biylimeye
dogru bir nedensellik iligkisini ima etmektedir. Bu iliskide ihracat artist geliri,
gelir artist yurtici talebi ve yurtigi talep artist da ekonomik biyimeyi
artirmaktadir (Giles ve Williams, 2000:263). Ayrica, ekonomik biytime de
ihracatt etkileyebilir. Ekonomik btytime hizlandiran mekanizmastyla
ekonomideki yeni yatirimlart ve dolayisiyla ihracatt artirabilir. Ekonomik
biiyimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisini vurgulayan bu
iliski, literatiirde “biiyiimeye dayali ihracat” hipotezi ile ifade edilmektedir.

Tablo 3 dis ticaret ile ekonomik blylme arasindaki iliskilere dair
hipotezleri test eden ampirik ¢alismalari 6zetlemektedir. Tablo’ya gére 1970
ve 19807lerde yapilan calismalarda genellikle yatay kesit analizleri
kullanilirken, 1990’1 yillardan itibaren zaman serisi ve panel veri analizleri
kullanildigy g6riilmektedir. Yatay kesit analizlerinde genellikle ihracata dayalt
biiyime hipotezini destekleyen sonuglara ulasilmaktadir. Fakat zaman serisi
ve panel veri analizlerinde elde edilen sonuglar karmasiklasmaktadur.
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Tablo 3: Dig Ticaret Biiyiime Iligkisiyle Ilgili Literatiir Ozeti

Yazarlar Orneklem Yontem Desteklenen Hipotez
) 1935-1973,37  [Yatay Kesit Thracata dayali buyime
iravis (1970) 503 Sira Iyiorelasyonu hipotezi ’ 3
[Blumenthal 1954-1967, Zaman Setisi fliski bulunamamistir
(1972 aponya Regresyon Analizi ’
Papanek 34 tlke (1950), 51|Yatay Kesit Kismen ihracata dayal
(1973) fiilke (1960) Regresyon Analizi  |bilyiime hipotezi
Balassa 1960-1973, 11 Yatay Kesit Thracata dayalt biyiime
(1978) GOU Sira Korelasyon ve .1
Regresyon Analizi
Heller ve Porter 41 az gelismis  [Yatay Kesit, Kismen ihracata dayali
(1978) iilke Sira Korelasyonu  |biiyiime hipotezi
- 1960-1974,22  |Yatay Kesit ve : -
gglgg;n sott Latin Amerika  [Zaman Setisi i?;iizz dayalt biiytime
ftilkesi Regresyon Analizi
Tyler (1981) 1960-1977,55  Yatay Kesit Thracata dayalt biyiime
orta gelirli GOU |Regresyon Analizi  |hipotezi
Ram 1960-1977, 73 az [Yatay Kesit [hracata dayalt biiyiime
(1985) lgelismis tlke Regresyon Analizi  |hipotezi
Jaftee 1960-1977, 80 az [Panel Veri Thracata dayalt biiyiime
(1985) gelismis tilke Regresyon Analizi |hipotezi
Gongalves ve  1960-1981, Hongl,) 1 S [hracata dayalt biiyiime
Richtering i<ong, Kore, Regresyon Analizi  |hipotezi
(1987) Singapur, Tayvan | & . P
Alam 1965-1984,41  [Panel Veri Thracata dayalt biiyiime
(1991) GOU Regresyon Analizi |hipotezi
. Zaman Setisi Thracata dayalt biiytime
gﬁfgg’é’ve AL 19731988, 9z [Esbiitiinlesme,  hipotez,
(1993) gelismis tilke ECM ve Granger  [Bilyiimeye dayalt ihracat
[Nedensellik Testi  |hipotezi
S tilke icin ihracata dayalt
Dodaro 1967-1986, 87  [Zaman Serisi biiytime hipotezi
(1993) tilke Regresyon Analizi  Ttrkiye icin biiylimeye
dayali ihracat hipotezi.
Zarr.1.3 o Serisi [hracata dayalt biiyiime
Cheng ve Chu Fsbiicinlesme, hipotezi
1940:1990, ABD [ECM ve AT .
(1996) .. Buytimeye dayali ihracat
Granger nedensellik i .
. potezi
testl
Karunaratne 19711004, ~Aman Seris fhracata dayal biiytime
(1996) Avustralya Fsbiitinlesme, .o
ECM ve
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Granger nedensellik
testi
1967991, ~Aman Seris
, . HEsbutlinlesme, : .
Islam IAsya’da yeni Thracata dayalt biiylime
. ECM ve . .
(1998) sanayilesen 15 .. [hipotezi
- Granger nedensellik
tilke .
testt
Zaman Setisi
Ahmed, Butt Ve1970—}9973 8  |Esbutinlesme, Sadece Hmdlsta{l icin
Alam (2000) Asya tilkesi ECM ve ihracata dayalt biiytime
Granger nedensellik fhipotezi
testi
Zaman Setisi 14 tilkede buylmeye
Anwer ve 1960-1992, 96  [Esbutunlesme, dayali ihracat hipotezi,
Sampath (2000)filke Granger 8 tlkede ihracata dayalt
Nedensellik Analizilbiytime hipotezi
Zaman Setisi Thracata dayalt biyiime
1865-1998, Esbttlinlesme, hipotezi,
Ramos(2001) [Portekiz Granger Biiyiimeye dayalt ihracat
Nedensellik Analizihipotezi
Zaman Serisi [hracata dayalt biiyiime
IAwokuse 1960-1991, Esbitlnlesme, hipotezi,
(2005) Japonya Granger Biiyimeye dayalt ihracat
Nedensellik Analizihipotezi
Tturkiye, Cek
Kosekahyaoglu [1980-2005, 8 [Zaman serisi Cumhgnyen,

.. . Macaristan, Polonya,
ve Sentlirk tilke Granger Hindistan ve Cin icin
(20006) Nedensellik Analizil. Ve I ie

ihracata dayalt biiylime
hipotezi
Arjantin ve Meksika
Arjantin(1993- . icin Thracata dayalt
. Zaman Serisi e . :
20006), Brezilya o biiytime hipotezi,
Maneschiold HEsbitinlesme, g .
(1991-2000), Biiylimeye dayalt ihracat
(2008) . Granger . .
Meksika (1980- Nedensellik Analizi hipotezi .
2006) caemseiE A B rezilya icin ise Thracata
dayali bliyiime hipotezi
12 Eski Panel
y Sovyetler Birligi [Esbiitiinlesme ve [Blylimeye dayali ihracat
Agayev (2011) liyesi gecls Panel Nedensellik  hipotezi
ekonomisi \Analizi
. 1970-2009, 18  [Panel Granger 3 tlke icin thracata dayalt
Tekin (2012) [En az gelismis  [Nedensellik biylime hipotezi,
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tilke 3 tilke icin blytimeye
dayali ihracat hipotezi
Tunus icin ihracat
19612011, [Loda-Yamamoto g,y viime hipotezi,
Nedensellik .
Tunus ve Fas . Fas icin itahalata dayali
Prosediirti . . .
biiyiime hipotezi.

Hamdi (2013)

Zaman setisi ve panel veri analizleri yapilan calismalarda “ihracata
dayali biytime”, “blylimeye dayali ihracat”, “ithalata dayali biytime” ve
“buyiimeye dayali ithalat” hipotezlerini destekleyen bulgulara ulasildig
gorilmektedir. Bu nedenle ampirik calismalarda elde edilen bulgular, ilgili

degiskenler arasindaki iliskinin yoniini actkliga kavusturamamaktadir.

Son olarak, dis ticaret bilesenlerinden ithalat ile ihracat arasinda da
cesitli nedensellik iligkileri olabilir. Birincisi, “ithalata bagimli ihracat
hipotezi” olarak isimlendirilebilir. Thracat artis, Giretim artisini, tiretim artist
da hammadde ve ara girdi kullaniminin artirilmasint gerektirebilir. Eger bir
tlkede dretimin artirlmast icin gereken hammadde ve ara girdiler biyik
oranda ithalatla karsilaniyorsa, ihracatin artirilmasi icin ithalatin artirilmasi
kaginilmaz hale gelebilir. Ozellikle petrol ve dogalgaz gibi enerji
kaynaklarinda digariya bagimli ilkelerde ihracatin ithalata bagimli olmasi
beklenebilir. Tkinci olarak ihracattan ithalata dogru bir nedensellik iliskisi de
olabilir. Thracat artist gelir artisina yol agar ve bir iilkede kisi basina gelir
artttkca hem nihai tiiketim mali talebinin hem de ara girdi talebinin artmast
beklenebilir. Bu talep artisinin bir kismi da ithal mal ve hizmetlere
yoneleceginden ihracattan ithalata dogru bir nedensellik iliskisi gzlenebilir.
Ancak, bu iligkinin ortaya cikabilmesi icin ihracatin ekonomik buiytime
tzerinde etkisi olmalidir.

3. AMPIRIK ANALIZ

Bu bélumde ilk olarak literatirde Tirkiye tizerine yapilan ¢alismalar
Ozetlenmekte, daha sonra ekonometrik analiz asamasina gecilmektedir.

3.1. Tirkiye Uzerine Ampirik Literatiir
Yabanct literatiirde oldugu gibi, Tirkiye icin de ilgili degiskenler ciftler

halinde smniflanarak sunulabilir. Tlk olarak Tablo 4de DYY ile ekonomik
bliyiime arasindaki iligkileri analiz eden ¢alismalarin Szeti verilmektedir.
Tablo 4: Tiirkiye I¢in DYY-Biiyiime Iligkisini Inceleyen Caligmalar

Yazar(lar) Dénem Yoéntem Temel Bulgular
Alict ve Ucal Toda-Yamamoto -
(2003) 1987-2002 Prosediirii DYY # Buyume
Giinaydin ve Esbtttinlesme, VEC ve -

Tatoglu 1968-2002 Granger Nedensellik Biyime > DYY
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(2005) Testi
Esbtttinlesme, VEC ve

Akal (2006) 1980-2004 | Granger Nedensellik Biytime — DYY
Testi
Esbutunlesme ve

Demir (2007) | 1996-2005 | Granger Nedensellik Biyime < DYY
Testi

Acikalin, Gul Esbutunlesme ve

ve Yagar 1980-2002 | Granger Nedensellik Biyime < DYY

(20006) Testi

Okuyan ve

Etbaykal 1970-2006 gfciae'ﬁ?m"to Bityiime — DYY

(2007)

Afgar (2007) | 1992-2006 %fgger Nedensellk | B iime  DYY

Oztirk  ve Esbitiinlesme ve

Kalyoncu 1975-2004 | Granger Nedensellik Biiytime <> DYY

(2007) Testi

Bilgili, Esbiitinlesme, VAR, gmgerB Sonucu:

Diizgiin ~ ve | 1992-2004 | Granger Nedensellik, YY # Biiylime

Ugurlu (2007) Etki-Tepki Fonksiyonu | o Tepki Analizi

Biylime <+ DYY

Esbtttinlesme, VEC ve

Ornek (2008) | 1996-2006 | Granger Nedensellik Biiyiime «— DYY
Testi

Mucuk ve Esbtttinlesme, VEC ve

Demirsel 1992-2007 | Granger Nedensellik Biiyiime <> DYY

(2009) Testi

Katircioglu Za@? o Serisi, -~

(2009) 1970-2005 E§butunle.§me ve Biyime — DYY
Nedensellik Testi

Tlgtin, Koch

ve " Orban | 19802004 | VAR, Granger Biiyiime <> DYY
Nedensellik Testi

(2010)

Yilmazer Granger Nedensellik -

2010) 1991-2007 | 8 DYY # Biiyiime

Ekinci (2011) | 1980-2010 ii%‘;itﬁm;elm DYY«Biiyiime

Yilmaz, Kaya Zaman Serisi,

ve Akinct | 1980-2008 | Esbutunlesme ve Biyime < DYY

(2011) Nedensellik Testi

Klasra (2011) | 1975-2004 ﬁgi;;ﬁ?& DYY # Biiyiime
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Temiz ve Regresyon,
Gokmen 1992-2007 | Esbiitiinlesme ve DYY # Buyume
(2013) Nedensellik Testi
. ARDL Granger -
Goger (2013) | 1992-2012 Nedensellik Testi Biyume «<— DYY

Not: Okun yénii nedensellik iliskisinin yoniini géstermektedir.

Tablo 4’deki calismalarda ulagilan sonuglar epeyce karmagiktir.
Literatiirdeki bu farklilasma DYY’nin ckonomik biyime tzerindeki
etkisinin kesin olmadigina isaret etmektedir. Calismalarin zaman dilimleri
farklt olmasina ragmen, genellikle esbitinlesme, VAR, VEC ve Granger
nedensellik testlerinin uygulandigi gorilmektedir. Farkli bulgularin sebebi,
DYY ile biiyime arasindaki iliskilerin zaman icinde degismesi olabilir.

Turkiye’de 1980 yilindan sonra yasanan liberallesme siireciyle birlikte,
DYY ile dis ticaret arasindaki iliski calismalara konu olmustur. 1980 yilt
itibariyle ithal ikameci kalkinma modeli, yerini ihracata dayali buyime
modeline birakmistir. Bu doniisimi takiben yapilan ekonomik, politik ve
yapisal diizenlemelerle, gerek yabanct sermaye gerekse mal hareketleri
ontindeki kisitlamalar kapsamli bicimde serbestlestirilmistir. Ttrkiye’ye
yonelik DYY girisleri ve dis ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
genellikle makro diizeyde veri kullanilarak yapilmistir. Bunun nedeni olarak,
Turkiye’de ayrintli ve siirekli yayimlanan bir DYY verisinin bulunmamast
gOsterilebilir. Tirkiye 6rneginde DYY ile dis ticaret arasindaki iligkileri
arastiran calismalar Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Tiirkiye Igin DYY-Dig Ticaret Iligkisini Inceleyen Caligmalar

Yazar Déne Yontem Temel Bulgular
(lar) m
Carter ve | yggy | Hirma Diizeyinde | oy iioen fle ihracat
Yilmaz 1999 Panel Verl, Esanls arasinda tamamlayict iliski
(1999) Denklem Sistemi s it
Alicy Zaman Serisi,
< Y¢ | 1987- | Esbiitiinlesme ve | DYY ile ihracat arasinda iliski
Ucal
(2003) 2002 Granger yok
Nedensellik
DYY girisleri ile ihracat
Soliman 1980- Panel Regresyon, arasinda iligki yok, DYY
(2003) 1997 Cekim Modeli stogu ile ihracat arasinda
tamamlayici iligki

Zaman Serisi,

Aluntag 1996- ARDL ve Granger fhalatlfr:l}sllrjslztt;fren?mla 11:
(2006) 2007 | Nedensellik e ¥
.. iliski
Analizi ’
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Karagoz Granoer
ve 1991- st DYY ile ihracat arasinda iligki
. Nedensellik
Karag6z 2003 Analizi yok
(2006) :
Emithan | 1983- | Panel Veri, EKK gg gﬁﬂeﬂ ﬁe fﬁcf ve
(2007) 2005 | Tahmini gHiyerl te thatat
arasinda tamamlayict iligki
Japonya ve Avrupa’dan gelen
Cetin ve Zaman Serisi, DYY ile ihracat arasinda
1976- ,
Taban 2006 Granger tamamlayict, ABD’den gelen
(2009) Nedensellik DYY ile ihracat arasinda
ikame edici iliski
Te”rmz V€ 11991 Zaman Serisi, DYY ve ihracat arasinda
Gokmen | g | Granger hicbir iliski bulunamamigtir
(2009) Nedensellik i pHL-
Yilmazer 1991- Granger .
(2010) 2007 | Nedensellik Tesii | [Ha1a=DYY
Zaman Serisi
Persembe | 1998- Granger .
(2010) 2008 | Nedensellik, EKK | DY Y < ihracat tamamlayict
Tahmini
Klasra 1975- ARDL, Granger .
(2011) 2004 | Nedensellik Testi | DY Y < ihracat amamlayici
Kiran 1992- ii?j;iﬁfl DYY # Ihracat
2011) 2008 ) DYY # ithalat
Testleri
filozdagho 1992 Zaman Serisi,
guve ) VAR, Granger DYY — Thracat
Ozpinar 2009 Nedensellik Testi
(2011)
Goéger 1992- ARDL Granger :
(2013) 2012 | Nedensellik Testi | DY — thracat
Cetin ve 1992 Zaman Serisi,
Seker 2008_ Nedensellik Thracat — DYY
(2013) Testleri

Not: Okun yéni nedensellik iliskisinin yoniini géstermektedir.

Turkiye 6rneginde DYY ile dis ticaret arasindaki iligkileri arastiran
calismalarda genellikle ya degiskenler arasinda iliski bulamamakta ya da
tamamlayici iliski bulmaktadir. Bu durum DY ile ihracat arasindaki iligkinin
belirsiz olabilecegini ima etmektedir. Buyime-dis ticaret iligkisiyle ilgili
Thrkiye Gzerine yapian ampirik ¢alismalar da Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6: Tirkiye Igin Biiyiime-Dig Ticaret Iligkisini Inceleyen

Caligmalar
Yazar(lar) Doénem Yontem Dest'eklenen
Hipotez
Hatemi] ve 1960- | Toda-Yamamoto Ihracat ile biiyiime
Irondoust 1997 Prosediiri arasinda iliski yok
(2000) $ELY
Buyimeye dayalt
1980- | Toda-Yamamoto . ;
Tuncer (2002) 2000 Prosediirii 1h"ra?at Ithalata dayalt
biylime
Zaman Setisi
. 1960- | Esbutiinlesme, Biiyiimeye dayalt
Simsek (2003) 2002 Granger Nedensellik | ihracat
Testi
Demirhan 1990- Esbiitiinlesme, VEC, | Thracata dayali
(2005) 2004 Nedenesllik Testi biiyiime hipotezi
Thracata dayali
1982- | Granger Nedensellik | biiytime
Alkal (2006) 2004 | Testi ithalata dayals
blylime
Kosekahyaoglu 1980- | Zaman serisi :
ve Senttirk 2005 Granger Nedensellik g.l.rfi.,ciltz dayal
(2006) Testi i
. 1963- | Esbiitiinlesme, VEC, | Ihracata dayalt
Kzilgol (2006) 2005 Nedenesllik Testi blylime
Zaman Serisi
Halicioglu 1980- | Esbitinlesme, Ihracata dayalt
(2007) 2005 Granger Nedensellik | biiylime
Testi
Zaman Setisi Thracata dayalt
Taban ve Aktar 1980- Esbittinlesme, buytime,
(2008) 2007 Granger Nedensellik | Biyiimeye dayalt
Testi ihracat
Germ,vEmsen 1980- Granger Nedensellik Thracata dayali
ve Deger 2006 Analizi biylime
(2008) Y
Zaman Serisi Buytumeye dayalt
1996- Esbitinlesme, ihracat
Alktas (2009) 2006 | Granger Nedensellik | Biiyiimeye dayalt
Testi ithalat
Bilgin ve 1987- Ezgljgnsﬂeer;lne Thracata dayalt
Sahbaz (2009) 2007 Granger Nedensellik biiyiime
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Testi
Thracata dayalt
Yilmazer 1991- | Granger Nedensellik | biylme
(2010) 2007 | Testi Ithalata dayalt
bliylime
Biiytimeye dayalt
1985- | Spektral Granger ihracat
Tastan (2010) 2009 I\ITDedensellik Tgegsti Ithalata dayal
blyime
Thracata dayalt
Geng, Degerve | 1980- | Toda-Yamamoto blylime
Berber (2010) 2007 Prosediiri Biiyumeye dayali
ihracat
Zaman Serisi
Zungin ve 1980- | Esbitinlesme, Thracata dayalt
Dilber (2010) 2008 Granger Nedensellik | blylime
Testi
Zaman Serisi
. 1965- Esbutunlesme, -
Temiz (2010) 2009 | Granger Nedensellik | 115K yok
Testi
1975- ARDL, Granger Buyumeye dayali
Klasta @01) | 5004 | Nedermellik Test | ihracat
Zaman Serisi
Yildiz ve 1989- Esbtitlnlesme, Ithalata dayali
Berber (2011) 2007 Granger Nedensellik | blyime
Testi
. 1992- | ARDL Granger Thracata dayalt
Goger (2013) 2012 Nedensellik ’%esti bliylime :

Not: Okun y6nii nedensellik iligkisinin yoniinii géstermektedir.

Tablo G6’ya gbre 20 ampirik calismanin 12’si “ihracata dayali
biyime” hipotezini desteklerken, geriye kalan 8 ¢alismada bu hipotezi
destekleyen hicbir kanita ulasilamamigtir. Ayrica calismalardan besi “itahalata
dayali biiyiime” hipotezini de desteklemektedir.

3.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Calismada DYY, dis ticaret ve ckonomik biiyime arasindaki
nedensellik iliskisini incelemek amactyla 1974-2011 yillarini kapsayan veri
seti kullanddmistir. Mevcut veri seti; Diinya Bankasi (WB) ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) veri tabanlarindan elde edilmistir.
Degiskenler olarak DYYlar, dis ticaretin bilesenleri olan ithalat ve ihracat
ekonomik biliylimenin temsilen gayri safi yurtici hasila verileri kullandmistir.
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Oncelikle bu degiskenlerin hepsi reel hale getirilip, dogal logaritmast
alinmistir.

3.3. Duraganlik Testleri

Granger nedensellik analizi modele dahil edilen degiskenlerin seviye
itibariyle duragan olmalarint gerektirmektedir. Eger degiskenler seviye
itibariyle duragan bulunamaz ise, Granger nedensellik analizi Toda-
Yamamoto prosediiri izlenerek tahmin edilebilmektedir. Toda-Yamamoto
analizi icin ise degiskenlerin maksimum duraganlik dizeyinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla literatiirde stk¢a duraganlik testi yapmak icin
kullanilan iki birim kok testi tercih edilmistir. Bunlar Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) testi ve Kwiatknowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testidir.
KPSS testinde diger birim kok testlerinden farkli olarak Ho hipotezi, trend
duraganlik (trend stationary) ya da ortalama duraganliktir (mean stationary).
ADF ve KPSS birim kok testleriyle elde edilen bulgular Tablo 7’de
raporlanmugtir.

Tablo 7’deki birim kék testleri sonuglarina gére tim degiskenler
birinci derece farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Ancak ithalat
degiskeni icin yapilan KPSS testine gore, ithalatin birinci dereceden fark:
alindiginda sabitli ve trendli model tahmini hala duraganhgin saglanamadigin
gOstermektedir. Fakat serinin birinci derece farkinin alinmasi trendini
sileceginden, sabitli model sonucunun daha dogru olacag degerlendirilmis
ve birinci derece farki alindiginda ithalat serisinin de duraganlik kosulunu
sagladigt sonucuna ulasidmistir. Boylece, Toda-Yamamoto prosédirinin
gerektirdigi modele eklenecek ilave gecikme sayisinin 1 olduguna karar
verilmistir.

Tablo 7: ADF ve KPSS Birim K6k Testi Sonuglari

ADF KPSS
1. Sabitli- Sabitsiz- ...| Sabitli
.. Sabitli Trendli Trendsiz s Trendli
Degisken| - o T
. . [Prob. . . [Prob/t-Statistic |Prob. LM-stat
Statistic Statistic stat
Indyy -0.947 10.761| -4.232 0;229 0.592 (0.839 0'3070 0.087
Alndyy -8.572 0:320 -8.630 Oﬁgo -8.486 Oﬁg)(O 0.151 0.076
Ingsyih -0.195 10.930| -1.766 10.700, 1.524 10.966 0'5026 0'3067
Alngsyih | -6.389 0;220 -6.527 0;220 -6.117 0;220 0.153 0.046
Inihracat |-0.1700(0.933| -3.209 0'(198 2.755 10.998 0'3026 0.092
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0.000 0.000 0.039

Alnihracad -7.248 | | -7.142 [ . 2,057 |2 [0.057 | 0.029
Inithalat | 0.286 [0.974 -2.540 (0.308 2.298 |0.903 80| 0161
Atnithalat | 7.160 |00 7307 "0 6201 (“00) 0045 0195

Not: ADF testine gore; Ho: Seri duragan degildir. (***) %1 anlamlilik
dizeyinde, (**) %5 anlamlihk dizeyinde, ve (*) %10 anlamhlik dizeyinde
duraganligin  saglandigint ifade etmektedir. KPSS testinde; Ho:  Seri
duragandir. (°°) %1 6nem dizeyinde, (°°) %5 6nem diizeyinde ve (°) %10
6nem duzeyinde duraganligin saglanamadigini ifade etmektedir.

3.4. Modelin Kurulmasi

VAR modeli, modele katidan tim degiskenlerin kendi ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri tizerine tanumlandigt cok boyutlu bir zaman
serisi 6ngorii modelidir. Hsas olarak bir 6ngdrii modeli olmakla beraber
yapisal analizlere de firsat tanimaktadir. VAR modelinin zaman serisi 6ngorii
modeli olarak yorumu standart veya geleneksel VAR modeli olarak
adlandiridmaktadir. Y ve X gibi iki degisken icin basit bir VAR modeli Esitlik
1 ve Esitlik 2’deki gibi bir esanlt esitlik sistemi biciminde gosterilebilir.

p p

Y. = a0+ 1 Y + Zalzixt—i + U1t €Y
i=1 i=1
P P

X = ayo+ Z Az1i Y + Z Appi Xp—i + Uyt (2)
i=1 i=1

Burada oo sabit terim, ogx i'nci denklemdeki jnci degiskenin k
gecikmesine ait parametre, u; hata terimi ve p gecikme sayisidir. Sabit terim,
modele degiskenlerin sifirdan farkli ortalamalara sahip olmast durumunda
dahil edilmektedir. Bu model sadece iki degisken icerdiginden dolay1 iki
boyutlu bir VAR modelidir. VAR modelinde degiskenler arasinda i¢sel dissal
ayrimi yapilmaksizin biitiin degiskenler icsel olarak kabul edilmektedir (Tart,
2010:453). Bu calismada Granger nedensellik testinin uygulanmasina izin
veren Toda-Yamamoto (T-Y) prosedirine uygun VAR modeli
kullantlmustir. Kullanilan modeller asagidaki gibidir.
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DYY, =ay+ aDYY;_y + -+ apDYY, g + B1GSYH 4 + -+
+ BpGSYH;_pyq+ 01 X1+ + 0,Xe_piq
+yiMiq + -+ VpMi_pia
+ & 3

GSYH, = ay + a;GSYH,_y + -+ apGSYH;_p,,q + f1DYY;_4
+ -+ BpDYY pya + 01X 1+ + 0p Xt pia
+yiMe 1+ -+ VpMe_pya
+ &t 4)

Xe=ap+ a1 Xeq + -+ apXe_pirg + B1DYYe g + -
+ BpDYY: _pyq + 0,GSYH_ 1 + -+ 0,GSYH;_,q
+yiMi_q + o+ VpMi_pia
+ &3¢ (5)

My =ag+aMy_q + -+ apyMi_pyq + B1DYY g + -
+ BpDYY_pyq + 6,GSYH;_1 + -+ 6,GSYH;_41q
+yiXio1 + o VpXi—pra
t &4t (6)

Modellerde DYY DYY girislerini, GSYH gayri safi yurtici hasilayi, X
ithracati, M ithalat, p bilgi kriterinin belitledigi gecikme uzunlugunu ve d
modeldeki degiskenlerin maksimum duraganlik dizeyini ifade etmektedir.

3.5. Tahmin ve Bulgular

CGalismada, duraganlik analizinin ardindan modeldeki degiskenlerin
gecikme uzunlugu belirlenmeye  ¢alistlmustir.  Literatiirde  gecikme
uzunlugunun tespitinde en ¢ok kullanilan kriterler Akaike bilgi kriteri (AIC),
Schwarz bilgi kriteri (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriteridir. Tablo 8'de
ilgili  bilgi  kriterleri  tarafindan  belitlenen  gecikme — uzunluklari
gosterilmektedir.

Tablo 8: VAR Modelinde Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Gecikme AIC SC HQ
0 1.519753 1.702970 1.580484
1 -2.174063 -1.257978* -1.870407
2 -2.139682 -0.490729 -1.593101
3 -1.965281 0.416540 -1.175775
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4 -2.669528 0.445161 -1.637097
5 -4.066211 -0.218655 -2.790855
6 -5.363853* -0.783429 -3.845572%

Not: * {lgili kritere gére belirlenen gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Tablo 8¢ gére gecikme uzunlugu AIC ve HQ’ya gbre 6, SC’ye gore
1’dir. Akaike bilgi kriteri kiiciik 6rneklemlerde daha cok tercih edilirken,
Schwarz bilgi kriteri ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriteri buyiik
orneklemlerde daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu ¢alismada gecikme uzunlugu
olarak AIC bilgi kriteri baz alinmustir. Bir sonraki asamada bilgi kriterlerinin
se¢mis oldugu gecikme uvzunluklarinda otokorelasyon sorununun olup
olmadigt test edilmistir. Otokorelasyon LM testi “otokorelasyon yoktur”
bigimindeki bos hipotezi test etmektedir. Tablo 9’da otokorelasyon testi
sonugclart gosterilmektedir.

Tablo 9: Otokorelasyon LM Testi Sonuglari

Gecikmeler LM-Stat Olasilik
1 11.10544 0.8029
2 20.14962 0.2136
3 26.85250 0.0432
4 14.86479 0.5346
5 17.84139 0.3333
6 7.711043 0.9570

Tablo 9’daki LM testi sonuglarina gore bilgi kritetleri tarafindan
belitlenen 1. ve 6. gecikmede otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

Sekil 1: Hata Terimlerinin Ters Kokleri
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Segilen gecikme uzunlugunda VAR modeli tahmin edildikten sonra,
modelin hata terimlerinin otokorelasyon sorunu tastylp tasimadifl test
edilmelidir. Otokorelasyon sorunu tahmin edilen parametrelerde sapmaya
yol agarak, hatali bulgulara ulasilmasina neden olabilir. Bu amagla tahmin
edilen modelin hata teriminin ters kokleri incelenebilir. Eger hata terimi
otokorelasyon Ozelligi tasimiyorsa, ters kokleri 1’den kuiciik olmalidir. Yani;
hata teriminin ters koki birim ¢ember igerisinde yer almalidir. Sekil 1 hata
terimlerinin ters koklerini gbstermektedir.

Sekil 1’e gbre; hata terimlerinin ters kokleri birim ¢ember icetisinde
yer almakta ve modelin dinamik olarak tutarli oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu agsamay: takiben hata teriminin normal dagilip dagilmadig:
da test edilmis ve sonuclari Tablo 10°da raporlanmustr.

Tablo 10: Normallik Testi Sonuglari

Bilesen Jarque-Bera Olasilik
1 0.547804 0.7604
2 0.073812 0.9638
3 4.186860 0.1233
4 2.794932 0.2472
Bagl: (joint) test 7.603408 0.4731

Normallik testi i¢in, kiiciik 6rneklem diizeltmesi icermesi nedeniyle,
Doornik-Hansen’in ¢ok degiskenli normallik testi kullanilmistir. Normallik
testi “hata terimleri normal dagilmaktadit” bos hipotezini sinamaktadir. Bu
nedenle bos hipotez reddedilemediginde hata terimlerinin normal dagildigina
karar verilmektedir. Sonuglarda Jarque-Bera baglt (joint) testinin olastlik
degeri 0.4731 olarak bulunmustur. Bu nedenle %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde hata teriminin normal dagildi1 sonucuna ulasilmaktadir.

Son olarak duzeltilmis Wald testi uygulanmistir. Wald testlerinde
sinanan hipotezler Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11: Wald Testlerinde Sinanan Hipotezler

Mod Bos Hipotez
el
Ho: By = B2 = -+ = Be—p | “GSYIH, DYY nin Granger nedeni
- - degildir”
.é Hy:6, = 6, = -+ = 0;_, | “Ihracat, DYY’nin Granger nedeni
] - degildir”
- Hy:y1 =y, =+ =¥¢—p | “Ithalat, DYY’nin Granger nedeni
- degildir”
T Hy: 1y =By == PBt—p | “DYY, GSYIH’nin Granger nedeni
Sl - degildir”
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Hy:6, = 6, = -+ = 0;_,, | “Ihracat, GSYIH’nin Granger nedeni
=0 degildit”
Hoiyi =V2 =" =Vip “Ithalat, GSYIH nin Granger nedeni
=0 degildir”
Hy: By = By = -+ = Br—p | “DYY, Ihracatin Granger nedeni
. =0 degildir”
= Hy:0; =0, =--=6;, “GSY1H, Thracatin Granger nedeni
T =0 degildit”
= Ho:yi =v2 =" =VYtp “Ithalat, Thracatin Granger nedeni
=0 degildir”
Hy:B1 = B2 =+ = Br—p | “DYY, Ithalatin Granger nedeni
° =0 degildir”
= Hy:01 =0, = =0, “GSY1H, Ithalatin Granger nedeni
o =0 degildir”
= Ho:yi =v2 =" =VYtp “Ihracat, Ithalatin Granger nedeni
=0 degildir”

Tablo 12’de de dizeltilmis Wald testi sonuglart sunulmustur. Tablo
12°de yer alan bulgulara gore arastirlan 12 nedensellik iliskisinden sadece
tct  desteklenebilmektedir. Birinci nedensellik iliskisi, %5 istatistiksel
anlamhilik diizeyinde ortaya ¢tkmakta ve ihracattan DYY’ye dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisini desteklemektedir.

Tablo 12: Wald Testi Sonuglar1

Hipotez Ki-kare Olasilik Sonug
GSYIH > GSYIH 7>
DYY 0.026099 0.8717 DYY
THRACAT 77> IHRACAT —
DYY 3.949759 0.0469 DYY
ITHALAT 7> ITHALAT 7>
DYY 0.045231 0.8316 DYY
DYY > DYy >
GSYIH 0.378560 0.5384 GSYIH
[HRACAT 7> THRACAT 72
GSYIH 0.130752 0.7177 GSYIH
ITHALAT 7> ITHALAT 7>
GSYIH 0.470537 0.4927 GSYIH
DYY 7> DYY 7>
IHRACAT 0.009989 0.9204 IHRACAT
GSYiH 7> GSYIH —
IHRACAT 10.78514 0.0010 IHRACAT
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ITHALAT 7> ITHALAT —
IHRACAT 11.15804 0.0008 IHRACAT
DYY 77 > DYY >
ITHALAT 0.043836 0.8342 ITHALAT
GSYiH > GSYIH 72
ITHALAT 0.726303 0.3941 ITHALAT
IHRACAT 72 IHRACAT 72
ITHALAT 0.747087 0.3874 ITHALAT

Not: 7> simgesi “ilk degisken ok yéntndeki ikinci degiskenin Granger
nedeni degildir” bigcimindeki hipotezi temsil etmektedir. — ise ok yontinde
nedensellik iliskisinin oldugunu géstermektedir.

%1 istatistiksel anlamlilk diizeyinde desteklenen ikinci iliski
GSYIH’dan ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisidir. Bununla
birlikte ihracata dayali biylime hipotezini destekleyen hicbir bulguya da
ulagtlamamuistir.

%1 istatistiksel olarak anlamli bulunan son iliski ise ithalattan ihracata
dogru tek yonld bir nedensellik bagidir ki, bu bulgu Tirkiye’nin ihracat
sektorlerinin ithalata bagimli yapisint ortaya koymaktadir.

4. SONUC

DYY, GSYIH ve dis ticaret arasindaki nedensellik iliskilerinin,
Turkiye’'nin  1974-2011 donemine ait verileri kullamilarak ve Toda-
Yamamoto prosediirii takip edilerek arastirildigt bu caligmada ulagilan
bulgular Sekil 2°deki gibi 6zetlenebilir.

Sekil 2: Degiskenler Arasindaki Nedensellik Iligkisi

GSYH DYY

y

IHRACAT < ITHALAT

Not: Okun yoéni, nedenselligin yontini belirtmektedir.

Sekil 2’deki degiskenler arasindaki nedensellik iligkisine aciklik
getirmek tizere ilgili ampirik literatiir incelenebilir. Tlk olarak GSYIH ile
DYY iliskisine dair literatirde, Alict ve Ucal (2003), Yilmazer (2010), Klasra
(2011) ile Temiz ve G6kmen (2013) bu ¢alismada ulagilan sonuca benzer
bicimde GSYIH ile DYY arasinda hicbir iliski bulamamaktadir. Bu bulgu
DYY’nin teknoloji transferi yoluyla verimlilik artisina yol acacagr seklindeki
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beklentinin gerceklesmemis olabilecegi anlamina gelebilir. Ozellikle DYY’nin
yeni tesis olusturmadan kamu ve Ozel sektor elindeki bazt iretim
kapasitelerini devralmast bdyle bir sonucun ortaya ¢tkmasina neden olmus
olabilir. Ayrica GSYTH degisimleri de DYY girislerini etkilemektedir. Bu
bulgu da yabanci yatirimcilarin bugtinkii gelitle degil gelecekteki (beklenen)
gelitle ilgileniyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Bu calismada iki tarla dis ticaret ile DYY iligskisi bulunmustur.
Birincisi ihracattan DYY’ye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisidir ve bu
bulgu Cetin ve Seker (2013)’in bulgulariyla 6rtiismektedir. Ayrica ihracattan
DYY’ye dogru bir nedensellik iliskisinin bulunamamast da Alict ve Ucal
(2003), Soliman (2003), Karagoz ve Karagoz (2006), Temiz ve Gokmen
(2009) ve Kiran (2011)in sonuglartyla uyumludur. Ikinci iliski ise, ihracatin
ithalata bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Thracat ithalata ve DYY’de
ihracata bagli oldugundan ithalattan DYY’ye dogru dolayl bir iliski ortaya
ctkmaktadir.

Son olarak, dis ticaret ile biiyime arasindaki iliskiye dair olarak bu
calismada GSYIH’dan ihracata dogru bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
Yani biiyiimeye dayali ihracat hipotezi desteklenmistir. Bu bulgu Tuncer
(2002), Simsek (2003), Aktas (2009), Tagtan (2010) ve Klasra (2011)’un
bulgulariyla uyumludur. Ayrica, bu caligmada ihracata dayali buyime
hipotezi desteklenememistir. Bulgularin tamami birlikte degerlendirildiginde
bu sonucun sebebi daha iyi anlagilabilir. Tirkiye’nin ithalata baglt ihracat
yapist ve DYY girislerinin bu yapiy1 degistirmemesi nedeniyle, ihracata dayalt
biiyime hipotezinin Turkiye Orneginde dogrulanamadigt biciminde
degerlendirilebilir.

KAYNAKLAR

ACARAVCI, A. ve I. OZTURK (2012) Foreign direct investment, export
and economic growth: Empirical evidence from new EU countries,
Romanian Journal for Economic Forecasting, 2, 52-67.

ACIKALIN, S., E. GUL ve E. YASAR (2006) Ucretler ve biiyiime ile
DYYlar arasindaki iliskinin ekonometrik analizi, Dwmlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 271-282.

AFSAR, M. (2008) The causality relationship between economic growth and
foreign direct investment in Turkey, Sefuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 20, 1-9.

AGAYEV, S. (2011) Thracat ve ekonomik biyiime iliskisi: 12 gecis
ekonomisi Orneginde panel estimlesme ve panel nedensellik
analizleri, Fge Akademik Bakss, 11(2), 241-254.

28


http://ideas.repec.org/s/rjr/romjef.html
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/articles/2008/20/MAVSAR.PDF
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/articles/2008/20/MAVSAR.PDF

Hamza CESTEPE, Ertugrul YILDIRIM, Melike BAYAR

AHMED, AD., E. CHENG ve G. MESSINIS (2011) The role of expotts,
FDI and imports in development: Evidence from Sub-Saharan
African countties, Applied Economics, 43(26), 3719-3731.

AHMED, Q., M. BUTT ve S. ALAM (2000) Economic growth, export,
and external debt causality: The case of Asian countties, The Pakistan
Development Review, 39(4), 591-608.

AIZENMAN, J. ve I. NOY (2006) FDI and trade-two-way linkages?, The
Quarterly Review of Economics and Finance, 46, 317-337.

AKAL, M. (2006), Causalities among growth related policy variables in
Turkey, 1950-2004, Applied Econometrics and International Development,
6(3), 75-104.

AKTAS, C. (2009) Tiurkiye’nin ihracat, ithalat ve ekonomik buytime
arasindaki nedensellik analizi,  Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 18(2), 35- 47

ALAM, S. (1991) Trade orientation and macroeconomic performance in
LDCS: An empirical study, Economic Development and Cultural Change
39, 839-48.

ALFARO, L. ve A. CHARLTON (2007) Growth And The Quality of
Foreign Direct Investment: Is All FDI Equal?, CEP Discussion Paper,
No. 830, November.

ALFARO, L., A. CHANDA, S. KALEMLI-OZCAN ve S. SAYEK (2010)
Does foreign direct investment promote growth? Exploring the role
of financial markets on linkages, Journal of Development Economics, 91(2),
242-2506.

ALGUACIL, M.T. ve V. ORTS (2003) Inward foreign direct investment
and imports in Spain, International Economic Journal, Vol. 17, Issue 3,
19-38.

ALICI, A.A. ve M.S. UCAL (2003) Foreign direct invesment, exports and
output growth of Turkey: Causality analysis, European Trade Study
Group (ETSG) 5th. Annual Conference, Madrid.

ALTINTAS, H. (2006) Turkiye’de dogrudan yabanci sermaye girisi ve dis
ticaret arasindaki iliskinin ekonometrik analizi: 1996-2007, _Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 64-2.

ANWAR, S. ve L.P. NGUYEN (2010) Foreign direct investment and
economic growth in Vietnam, Asia Pacific Business Review, 16(1-2), 183-
202.

ANWER, M. ve RK. SAMPATH (2000) Exports and economic growth,
Indian Economic Journal, 47(3): 79-88.

AWOKUSE, T. (2005) Export-Led growth and the Japanese economy:
Evidence from var and directed acyclic graphs, Applied Economsics
Letters, 12, 849-858.

BAHMANI-OSKOOEE, M. ve J. ALSE (1993) Export growth and
economic growth: An application of cointegration and error
correction modelling, The Journal of Developing Areas, 27, 535-42.

29


http://ideas.repec.org/s/eaa/aeinde.html
http://ideas.repec.org/a/eee/deveco/v91y2010i2p242-256.html
http://ideas.repec.org/a/eee/deveco/v91y2010i2p242-256.html
http://ideas.repec.org/s/eee/deveco.html
http://www.tandfonline.com/loi/riej20?open=17#vol_17
http://www.tandfonline.com/toc/riej20/17/3

Dogrudan Yabanci Yatirim, Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret: Toda-
Yamamoto Yaklasimiyla Tiirkiye’den Nedensellik Kanitlar

BALASSA, B. (1978) Exports and economic growth: Further evidence,
Journal of Development Economzics, 5, 181-9.

BALASUBRAMANYAM, N., M. SOLISU ve D. SAPSFORD (1996)
Foreign direct investment and in ep and is countties, The Economic
Journal, 106(434), 92-105.

BALDWIN, R. ve T. OKUBO (2012) Networked FDI: Sales and
sourcing patterns of Japanese foreign affiliates, NBER Working
Paper, No. 18083.

BASU, P., C. CHAKRABORTY ve D. REAGLE (2003) Liberalization,
FDI and growth in developing countries: A panel coentegration
approach, Economic Inquiry, July, 41(3) 510-516.

BAYAR, M. (2013) Dogrudan yabane: yatirmmlar, ekonomik biiyiime ve dis ticaret
iliskisi: Tiirkzye ornedi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Bilent
Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Zonguldak.

BILGILI, F., R. DUZGUN ve E. UGURLU (2007) Biiyiime, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve yurtici yatirnmlar arasindaki etkilesim,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(2), 127-151.

BILGIN, C. ve A. SAHBAZ (2009) Tirkiye’de biiyiime ve ihracat
arasindaki nedensellik iliskileri, Gagiantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(1), 177-198.

BLONIGEN, B. (2005) A review of the empirical literature on FDI
determinants, A#lantic Economic Journal, 33(4), 383-403.

BLUMENTHAL, T. (1972) Exports and economic growth: The case of
postwar Japan, Quarterly Journal of Economics, 86, 617-31.

BORENSZTEIN, E., J. De GREGORIO ve J.W. LEE (1998) How does
foreign direct investment affect economic growth?,  Journal of
Industrial Economics, 45(1), 115-135.

BOZDAGLIOGLU, E.Y., O. OZPINAR (2011) Tiirkiye’ye gelen dogrudan
yabanct yatirimlarin Ttrkiye’nin ihracat performansina etkilerinin var
yontemi ile tahmini, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 13(3), 39-63.

BRAINARD, S.L. (1993) A simple theory of multinational corporations and
trade with a trade-off between proximity and concentration, NBER
Working Paper, No. 4269.

CARKOVIC, M. ve R. LEVINE (2002) Does foreign direct investment
accelerate economic growth?, University of Minnesota, May.

CARTER, C. ve A. YILMAZ (1999) Foreign direct investment and trade
substitute or complements? An application to the processed food
industry, Paper Prepared to the Presented at the American Agricultural
Economics Association Annual Meeting, August 8-11.

CHENG, B. ve Q. CHU (1996) U.S. Exports and economic growth
causality, Atlantic Economic Journal, 24, 263.

30


http://econpapers.repec.org/RAS/pba124.htm
http://ideas.repec.org/a/kap/atlecj/v33y2005i4p383-403.html
http://ideas.repec.org/a/kap/atlecj/v33y2005i4p383-403.html
http://ideas.repec.org/s/kap/atlecj.html

Hamza CESTEPE, Ertugrul YILDIRIM, Melike BAYAR

CHOE, J. (2003) Do foreign direct investment and gross domestic
investment promote economic growth?, Review of Development
Economics, February, 7(1), 44-57.

CHOWDHURY, A. ve G. MAVROTAS (2006) FDI and growth: What
causes what?, World Economy, 29(1), 9-19.

CETIN, M., F. SEKER (2013) Dogrudan yabanci yatirimlar ve ihracat
iliskisi: Gelismekte olan ulkeler uzerine bir nedensellik analizi,
Eiskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 8(1), 121-142

CETIN, R. ve S. TABAN (2009) The impact of FDI from major source
countries on the Turkish trade with the European Union, The South
East European Journal of Economics and Business, 4(2), 45-55.

DASH, RK. ve C. SHARMA (2011) FDI, trade, and growth dynamics:
New evidence from the post-reform India, The International Trade
Journal, 25(2), 233-2606.

DASH, R.K. ve P.C. PARIDA (2012) FDI, services trade and economic
growth in India: Empirical evidence on causal links, Ewpirical
Economies, Online Publication Date: 8 Aug. 2012, 1-22.

DE MELLO, LR. (1999) Foreign direct investment-led growth: Evidence
from time series and panel data, Oxford Economic Papers, 51.

DEMIR, Y. (2007) Yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye
olan etkisinin Turkiye baglaminda test edilmesi, MUFEAD Journal, 34,
152-171.

DEMIRHAN, E. (2005) Biiyiime ve ihracat arasindaki nedensellik iliskisi:
Tiirkiye 6rnegi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60(4), 75-88.

DODARO, S. (1993) Exports and Growth: A Reconsideration of Causality,
Journal of Developing Areas, 27, 227-44.

DONMEZ, A. (2009) Dogrudan yabaner sermaye yatirmlarimn ekonomik biiyiime
ve dis ticaret dizerine olan  etkileri: Tiirkiye dizerine bir wygulama,
Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Adana.

DRITSAKI, M., C. DRITSAKI ve A. ADAMOPOULOS (2004) A causal
relationship between trade, foreign direct mnvestment and economic
growth for Greece, American Journal of Applied Sciences, 1(3), 230-235.

DUTTARAY, M., A. DUTT ve K. MUKHOPADHYAY (2008) Foreign
direct investment and economic growth in less developed countries:
an empirical study of causality and mechanisms, Applied Economics,
40(15), 1927-1939.

EKINCI, A. (2011), Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime ve
istthdama etkist: Turkiye uygulamast (1980-2010), Eskisehir Osmangazi
Universites IIBF Dergisi, 6(2), 71-96.

EMIRHAN, N. (2007) Dogrudan yabanct yatirimlar ve dis ticaret: Tiirkiye
ornedi, [ktisat Isletme ve Finans Dergisi, 22(252), 74-86.

31


http://ideas.repec.org/s/bla/worlde.html
http://www.worldscientific.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(dash%2C+ranjan+kumar)
http://journal.mufad.org.tr/index.php/tr/arsiv
http://journal.mufad.org.tr/index.php/tr/arsiv

Dogrudan Yabanci Yatirim, Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret: Toda-
Yamamoto Yaklasimiyla Tiirkiye’den Nedensellik Kanitlar

ERCAN, M. (2001) Dogrudan yabanci yatirimlar ile tlkenin kalkinmighgr ve
krizler arasindaki iliski, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2, 87-88.

ERCAKAR, M.E. ve M. YILGOR (2010) Gelismekte olan iilkelerde DYY-
GSYIH iliskisi: Panel birim kok ve es biitiinlesme sinamalari, Finans
Politik ve Ekonomik Yorumlar, 47(549).

FRIMPONG, J.M. ve EF. OTENG-ABAYIE (2006) Bounds testing
approach: An examination of foreign direct investment, Trade and
Growth Relationships, MPRA Paper, No. 352, Posted 10. October.

GENC, M.C., MK. DEGER, M. BERBER (2010) Beseri sermaye, ihracat
ve ekonomik biiyime: Tirkiye ekonomisi Gzerine nedensellik analizi,
The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management, V, 29-41.

GERNI, C., O.S. EMSEN ve M.K. DEGER (2008) Ithalata dayalt ihracat
ve ekonomik bityiime: 1980-2006 Tiirkiye deneyimi, 2. Ulusal Iktisat
Kongresi, 20-22 Subat 2008, DEU IIBF Iktisat Boliimii, Izmir.

GILES, J.A.ve C.L. WILLIAMS (2000) Export-Led growth: A survey of the
empirical literature and some non-causality results, The Journal of
International  Trade & Economic Development: An  International and
Comparative Review, 9(3), 261-337.

GOLDBERG, L. ve M. KLEIN (1997) Foreign Direct Investment, Trade
and Real Exchange Rate Linkages in Southeast Asia and Latin
America, NBER Working Paper, No. 6344.

GONCALVES, R. ve J. RICHTERING (1987) Intercountry comparison of
export performance and output growth, The Developing Economies, 25,
3-18.

GOCER, 1. (2013) Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri: Sinir testi yaklasimi,
Siyaset, Ekonomi ve Y onetim Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 75-91.

GUNAYDIN, L. ve E. TATOGLU (2005) Does foreign direct investment
promote economic growth? Evidence from Turkey, Multinational
Business Review, 13(2), 89-1006.

GURSOY, F., A. SEKRETER ve H. KALYONCU (2013), FDI and
economic growth relationship based on cross-country comparison,
International Journal of Economics and Financial Issues, 3(2) 519-524

HALICIOGLU, F. (2007) A Multivariate Causality Analysis of Export and
Growth for Turkey, MPR.A Paper, No. 3565.

HAMDI, H. (2013). Testing export-led growth in Tunisia and Morocco:
New evidence using the toda and yamamoto procedure, Economics
Bulletin, 33(1), 677-686.

HANSEN, H. ve J. RAND (2006) On the causal links between FDI and
growth in developing countries, The World Economy, 29(1), 21-41.
HATEMI, J.A. ve M. IRANDOUST (2000) Time-Series evidence for
Balassa’s export-led growth hypothesis, Journal of International Trade and

Economic Development, 9(3), 355-365

32


http://www.researchgate.net/journal/1545-2921_Economics_Bulletin
http://www.researchgate.net/journal/1545-2921_Economics_Bulletin
http://ideas.repec.org/s/bla/worlde.html

Hamza CESTEPE, Ertugrul YILDIRIM, Melike BAYAR

HELLER, P. ve R. PORTER (1978) Exports and growth: An empirical re-
investigation, Journal of Development Economics, 5, 191-3.

HERZER, D.S.K. ve FN. LEHMANN (2008) In search of FDI-led growth
in developing countries: The way forward, Economic Modelling, 25(5),
793-810.

HSIAO, C. ve Y. SHEN (2003) Foreign direct investment and economic
growth: The importance of institutions and urbanizations, Chicago
Journal, 51(4), 883-896.

HSIAO-TIEN, P. ve CM. TSAI (2011) Multivariate granger causality
between CO: emissions, energy consumption, FDI (foreign direct
mnvestment) and GDP (gross domestic product): Evidence BRIC
(Brazil, Russian Federation, India and China) countries, Energy, 36(1),
685-693

HUMMELS, D., J. ISHII, K. M. YI (2001) The nature and growth of vertical
specialization in world trade, Journal of International Economics, 54, 75-
96.

ILGUN, E. KJ. KOCH, M. ORHAN (2010) How do foreign direct
investment and growth interact in Turkey?, Ewrasian Journal of Business
and Economics, 3(6), 41-55.

ISLAM, M. (1998) Export expansion and economic growth: Testing for
cointegration and causality, Applied Economics, 30, 415-25.

JAFFEE, D. (1985) Export dependence and economic growth: A
reformulation and respecification, Social/ Forces, 64, 102-18.

JAYACHANDRAN, G. ve A. SEILAN (2010) A causal relationship
between trade, foreign direct investment and economic growth for
India, International Research Jonrnal of Finance and Economics, 42, 74-88.

KARAGOZ, M. ve K. KARAGOZ (2006) Tiirk ekonomisinde ihracat ve
dogrudan yabanct yatirim iliskisi: Bir zaman serisi analizi, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar, 3(1), 117-126.

KARUNARATNE, N.D. (1996) Growth and trade dynamics under regime
shifts in Australia, Journal of Economic Studies, 23, 55-69.

KATIRCIOGLU, S. (2009) Foreign direct investment and economic growth
in Turkey: An empirical investigation by the bounds test for co-
integration and causality tests, Economic Research, 1-9.

KIRAN, B. (2011), Causal links between foreign direct investment and trade
in Turkey, International Journal of Economics and Finance, 3(2), 150-158.

KIZILGOL, O. (2006) Tiirkiye’de ihracata ve turizme dayali biiyiime
hipotezinin analizi: Esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi, Akadenik
Bakas, 10, http:/ /www.akademikbakis.org/pdfs/10/ozlem.htm.

KLASRA, M.A. (2011) Foreign direct mvestment, trade openness and
economic growth in Pakistan and Turkey: An investigation using
bounds test? Quality and quantity, International Journal of Methodology,
45(1), 223-231.

33


http://ideas.repec.org/s/eee/ecmode.html
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544210005207
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544210005207
http://www.sciencedirect.com/science/journal/03605442
http://www.sciencedirect.com/science/journal/03605442/36/1
http://hrcak.srce.hr/ekonomska-istrazivanja

Dogrudan Yabanci Yatirim, Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret: Toda-
Yamamoto Yaklasimiyla Tiirkiye’den Nedensellik Kanitlar

KOTTARIDI, C. ve T. STENGOS (2010) Foreign direct investment,
human capital and non-linearities in economic growth, Jowrnal of
Macroeconomics, 32(3), 858-871.

KOSEKAHYAOGLU, L. ve C. SENTURK(2006) Thracata dayali biiyiime
hipotezinin testi: Turkiye ve yedi gelisen ekonomiler iizerine bir
inceleme, Siileyman Demirel Universitesi S.B.E. Dergisi, 2(4), 23-45.

KRAVIS, I. (1970) Trade as a handmaiden of growth: Similarities between
the nineteeth and twentieth centuries, Economic Journal, 80, 850-70.

KUEH, J.S.H., CH. PUAH, E. LAU ve S.A. MANSOR (2007) FDI trade
nexus: Empirical analysis on ASEAN-5, MPRA Paper, No. 5220.

LEICHENKO R. ve R. ERICSON (1997) Foreign direct investment and
state export performance, Journal of Regional Science, 37(2), 307-329.

LENSINK, R. and O. MORRISSEY (2001) Foreign Direct Investment:
Flows, Volatility and Growth in Developing Countties, Globalization
and Poverty, DESG 2001.

LI, X. ve L. XIAMING (2005) Foreign direct investment and economic
growth: An increasingly endogenous relationship, World Devolopment,
33(3), 393-407.

LIU, X.L., C. WANG ve Y. WEI (2001) Causal links between foreign direct
investment and trade in China, China Economic Review, 12, 190-202.

LIU, X., C. SHU ve P. SINCLAIR (2009) Trade, foreign direct investment
and economic growth in Asian economies, Applied Economics, 41(13),
1603-1612.

MANESCHIOLD, P.O. (2008) A note on the exportled growth
hypothesis: A time series approach, Cuadernos de Economia, 45, 293-
302.

MARKUSEN, J. (1995) The boundaries of multinational enterprises and the
theory of international trade, Journal of Economic Perspectives, 9(2), 169-
189.

MENCIGER, J. (2003) Does foreign investment always enhance economic
growth?, Kyklos, November, 56(4), 491-508.

MIN, B. (2003) FDI and trade, Journal of The Asia Pacific Economy, 8(2), 229-
250.

MUCUK, M. ve M.T. DEMIRSEL (2009) Tiirkiye’de dogrudan yabanct
yatirimlar ve ekonomik performans, Sefuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 21, 365-373.

MUNDELL, R. (1957) International trade and factor mobility, Awerican
Economic Review, 72(3), 321-335.

OECD (2012) International Trade and Balance of Payments, stats.oecd.org.

OKUYAN, A. ve E. ERBAYKAL (2007) Gelismekte olan tlkelerde
dogrudan yabanct yatirimlar ve ekonomik blytme iliskisi, Ekonomik
Yaklagim, 19(67), 47-58.

34


http://ideas.repec.org/a/eee/jmacro/v32y2010i3p858-871.html
http://ideas.repec.org/a/eee/jmacro/v32y2010i3p858-871.html
http://ideas.repec.org/s/eee/jmacro.html
http://ideas.repec.org/s/eee/jmacro.html
http://ideas.repec.org/a/eee/wdevel/v33y2005i3p393-407.html
http://ideas.repec.org/a/eee/wdevel/v33y2005i3p393-407.html
http://ideas.repec.org/a/eee/wdevel/v33y2005i3p393-407.html

Hamza CESTEPE, Ertugrul YILDIRIM, Melike BAYAR

OZTURK 1. ve A. ACARAVCI (2010) Testing the export-led growth
hypothesis: empirical evidence from Turkey, The Journal of Developing
Areas, 44(1), 245-254.

ORNEK, I. (2008) Yabanci sermaye akimlarinin yurtici tasarruf ve
ekonomik biiyiime tizerine etkisi: Tiirkiye 6rnegi, Ankara Universites
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisz, 63(2), 207-210.

OZTURK, I, H. KALYONCU (2007) Foreign Direct Investment and
Growth: An Empiricial Investigation Based on Cross-Country
Comparison, MPRA Paper, No. 9630.

PACHECO-LOPEZ, P. (2005) Foreign direct investment, export and
imports in Mexico, The World Economy, 28(8), 1157-1172.

PAIN, N. ve K. WAKELIN (1994) Export performance and the role of
foreign direct investment, National Institute of Economic and Social
Research, 1-33.

PAPANEK, G. (1973) Aid, foreign private investment, savings and growth
in less developed countties, Journal of Political Economy, 81, 120-30.

PERSEMBE, A. (2010) The Effect of FDI in Turkey On Export
Performance, Middle East Technical University Working Paper, No:
02/2010, Ankara.

RAM, R. (1985) Exports and economic growth: Some additional evidence,
Economic Development and Cultural Change, 33, 415-25.

RAMOS, R. (2001) Exportts, imports, and economic growth in Portugal:
Evidence from causality and cointegration analysis, Economic Modelling,
18, 613-623.

RAND, ]J. ve F. TARP (2002) Business cycles in developing countries: Are
they different?, World Development, 30(12), 2071-2088.

SAMSU, S.H. (2008) Causal links between foreign direct investment and
exports: Evidence from Malaysia, Intfernational Journal of Business and
Management, 13(12), 177-183.

SOLIMAN M. (2003) Foreign direct investment and LDCs exports:
Evidence from the MENA region, ERF 10th Annual Conference,
December, Marrakesh, Morocco.

SULLIVAN, P. (1993) An Assesment of Ireland’s export-led growth
strategy via foreign direct investment: 1960-1980, Weritwirtschaftliches
Archives, 12(1), 139-156.

SUN, H. (2001) Impact of FDI on the foreign trade of China, Journal of the
Asia Pacific Economy, 4(2), 317-339.

SWENSON, D.L. (2004) Foreign investment and the mediation of trade
flows, Review of International Economics, Vol. 12, No. 4, 609-629.

SIMSEK, M. (2003) Thracata dayali biiyiime hipotezinin Tiirkiye ekonomisi
verileri ile analizi, 1960-2002, D.E.U. LLB.F. Dergisi, 18(2), 43-63.

TABAN, S. ve I. AKTAR (2008) An empirical examination of the export-
led growth hypothesis in Turkey, Journal of Yasar University, 3(11),
1535-1551.

35


javascript:WinOpen(85255);

Dogrudan Yabanci Yatirim, Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret: Toda-
Yamamoto Yaklasimiyla Tiirkiye’den Nedensellik Kanitlar

TANG, S., E.A. SELVANATHAN ve S. SELVANATHAN (2008) Foreign
direct investment, domestic investment and economic growth in
China: A time series analysis, The World Economy, 31(10), 1292-1309

TANG, T.C. ve KN. WONG (2011) Foreign direct investment,
merchandise and services trade in a transition economy: The case of
Cambodia, International Economic Journal, 25(2), 251-267

TARI, R. (2010) Ekonometri, Genisletilmis 6. Baski, Umuttepe Yayinlart:
Kocaeli.

TASTAN, H. (2010) Turkiye’de ihracat, ithalat ve eckonomik buyime
arasindaki nedensellik iliskilerinin spektral analizi, Ekonomi Bilimleri
Dergisi, 2(1), 87-98.

TEKIN, R.B. (2012) Economic growth, exports and foreign direct
investment in least developed countries: A panel granger causality
analysis, Economic Modelling, 29, 858-878.

TEMIiZ, D. (2010) Tirkiye'de Reel Thracat ve FEkonomik Biiyime
Arasindaki Tliski: 1965-2009 Dénemi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 3(1-2), 71-82.

TEMIZ, D. ve A. GOKMEN (2009) Foreign direct investment and export
in Turkey: The period of 1991-2008, Paper Presented At Econ Anadolu
2009: Anadolu International Conference in Economics, June 17-19 Eskisehir.

TEMIZ, D. ve A. GOKMEN (2013) FDI inflow as an international
business operation by mncs and economic growth: An empirical
study on Turkey, International Business Review, Online Publication Date:
1-Apr-2013, www.elsevier.com/locate/ibustev.

TUNCER, 1. (2002) Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve biiyiime: Toda-Yamamoto
yontemiyle Granger nedensellik analizleri (1980-2000), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(9), 89-107

TYLER, W. (1981) Growth and export expansion in developing countries:
Some empirical evidence, Journal of Development Economics, 9, 121-130.

VERNON, R. (1966) International investment and international trade in the
product cycle, Quarterly Journal of Economics, 80, 196-197.

WILLIAMSON, R. (1978) The role of exports and foreign capital in Latin
American economic growth, Southern Economic Jonrnal, 45, 410-420.

World Bank (2012); data.worldbank.org.

XUAN, N.T. ve Y. XING (2008) Foreign direct investment and exports:
The experiences of Vietnam, Economics of Transition, 16(2), 183-197.

YALTA, AY. (2013) Revisiting the FDI-led growth hypothesis: The case of
China, Economic Modelling, 31(C), 335-343.

YILDIZ, B., E. BERBER ve M. BERBER (2011) Ithalata dayali biyiime:
1989— 2007 Tirkiye Ornegi, Atatiirk Universitesi 1IBF Dergisi, 10.
Ekonometri ve Lstatistik Sempozynmu Ozel Sayist, 25, 165-179.

YILMAZ, M., N. TOPALLI ve Z. KARACOR (2008) Dolaysiz yabanct
sermayenin ekonomik buyimeye etkisi: Turkiye Ornegi, Birinci

36


http://www.mitpressjournals.org/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(temiz%2C+d)
http://ideas.repec.org/a/eee/ecmode/v31y2013icp335-343.html
http://ideas.repec.org/a/eee/ecmode/v31y2013icp335-343.html
http://ideas.repec.org/s/eee/ecmode.html

Hamza CESTEPE, Ertugrul YILDIRIM, Melike BAYAR

Uluslararast Balkanlarda Tarth ve Kiltiir Kongresi, 10-16 Mays 2009,
Pristine, 563-575.

YILMAZ, O., V. KAYA ve M. AKINCI (2011) Tiirkiye'de dogrudan
yabanci yatirimlar ve ekonomik bitytimeye etkisi (1980-2008), Azazirk
Universitesi Lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 25(3-4), 13-30.

YILMAZER, M. (2010) Dogrudan yabanct yatirimlar, dis ticaret ve
ekonomik biyime iligkisi: Turkiye tzerine bir deneme, Cela/ Bayar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 241-260.

ZHANG, K. (2001) Does foreign investment promote economic growth?
Evidence from Asia and Latin America, Contemporary Economic Policy,
19(2), 175-185.

ZHANG, K.H. (1999) How does FDI affect a host country’s export
performance?, The Case of China, 21(4), 291-303.

ZUNGUN, D. ve 1. DILBER (2010) Ihracata dayali biiyiime modelinin
imalat sanayi ihracati tzerindeki etkisinin saptanmasina iligkin bir
Arastirma, Oneri, 9(34) 223-231.

37



