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NEOLIBERALIZM, KIMLIK SIYASET] VE SiYASI PARTILER

NEOLIBERALISM, IDENTITY POLITICS AND POLITICAL
PARTIES

Kadriye OKUDAN DERNEK!

OZET

Bu calismada, siyasi partilerin kimlik temelli bir déntsim yasadigt
varsayimindan hareket ederek yasanan doénisimin nedenleri ortaya
konmaya calistimistir. Bu amagla neoliberalizmin siyaset alanini déniistirmesi
ve postmodern séylemin egemenligi ile birlikte sinuf politikalarinin etkisini
yitirerek, kimlik ve farklilik zerine yiikselen politikalarin gegerlilik kazandigt
gorisleri baglaminda siyasi partilerde yasanan doéntsim ele almmustir.
Neoliberalizmin, ekonomi-siyaset ayrimint derinlestirmesi ve ekonomik ve
sosyal haklar1 da iceren vatandaslik anlayisindan uzaklasilarak bireysel ve
kultirel haklara yapilan vurgunun baskin oldugu vatandaslhk ve demokrasi
anlayisini egemen kilmast kimlik politikalarinin 6nemini arttirmaktadir. Diger
yandan stnifsal kimliginin 6neminin azalmast ve postmodernizmin anti-6zcii
yaklastminin etkisiyle kimlik ve farkldik politikalarinin basat oldugu yeni
siyaset tarzi, siyasi partileri kimlik politikalar1 konularinda siyaset yapmalari
sonucunu dogurmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, — siyasi  partiler,  kimlik  politikalars,
postmodernizm, vatandagslik

ABSTRACT

In this article it was tried to set forth of the reasons of transformation
occurred today by basing on the presumption of identity-based
transformation occurred in political parties. For this purpose, the currently
experienced transformations in the political parties is discussed here in with
regard to transformation of political arena by the neoliberalism and with
regard to policies gaining much more acknowledgement that are rising on
identities and differences due to dominant effects of postmodern rhetoric
along with gradual power loss of class-based politics. As a matter of fact,
neoliberalism deepens the distinction between the economy and politics and
as a result the citizenship understanding including both the economic and
social rights is alienated. Therefore, a citizenship understanding in which the
emphasis on personal and cultural rights is more dominant and this leads the
dominance of a democracy understanding while enhancing the importance
of identity-based politics. On the other hand, by virtue of diminishing
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importance of class-based identity and with the effects of anti-essentialist
approach born from postmodernism; this results in for the political parties
to make a new style of politics in which the politics on the identities and
differences are dominant.

Key Words: Neoliberalism,  political — parties, 1dentity  politics,

postmodernism, citizenship
GIRIS

Cagdas demokratik rejimlerin “vazgecilmez” kurumlarinin baginda
sayilan siyasal partilerin tarihini ¢ok eskiler gétirmek mumkindiir. Amaci,
siyasal glcli elde etmek, denetlemek ya da yonlendirmek olan Orgitli
hareketlerin tarihi siyasetin tarihi kadar eskidir. Devlet ile yurttaslar
arasindaki baglantiyr saglayarak demokrasilerde temsil islevini géren en
o6nemli kurumlardan biri olarak siyasi partiler halen demokrasinin isleyisinde
temel akt6r olarak gorillmeye devam etmektedirler. Devletin temel organlart
olan yasama ve yiriitme organlari siyasi partiler araciligs ile olusturulan temsil
mekanizmasi  yoluyla belirlenmektedir. Bu anlamda siyasi partiler
vazgecilmez kurumlar olarak kalmaya devam etmekteditler. Ancak bu
vazgecilmezligin Stesinde, ¢ogu demokratik sistemde kitlelerin nezdinde
siyasal partilere duyulan hosnutsuzluk ve giivensizlik ¢ok belirgin bir hal
almistir. Bugln icin siyasi partilerin glcti diinyanin hemen her yerinde
zayiflama egilimindedir. Parti 6zdesligi zayiflamaktadir. Partilerin megruiyeti
problemli bir hal almaktadir. Eski tip parti yoneticilerinin yerini
“profesyoneller” almaya baslamistir. Secimlere katilim eskisine oranla
dismektedir. Sivil toplum O6rgiitleri siyasal partilerin bir anlamda yeni
rakipleri olarak ortaya c¢ikmuglardir (LaPalombara, 2007:149). Yasanan bu
slrecte siyasi partileri etkileyen en Onemli hususlar artik kitleleri
yonlendirmek, “halk iradesini seslendirmek” ve siyasa olusturmak/siyasal
giindemi belirlemek gibi islevlerini saglikli bir bicimde yerine getirememeleri
olmustur. Temsili demokrasinin krizinin damgasint vurdugu ve neoliberal
politikalarin hegemonik etkisinin her gecen glin arttugl glinimiiz siyaset
alaninda yasanan donisim, siyasi partilerin  6zellikle siyaset yapma
alanlarinin  kisitlanmasit  ve siyaset konularinin  dénismesi  sonucunu
dogurmustur.

Bu calismada geleneksel anlamda sag ve sol partiler arasindaki
ayrimlarin  ortadan kalktigl; etnik, dinsel ve milli kimliklere dayanan
politikalar treterek, kimlik temelli bir déntsim yasadigt varsayimindan
hareket ederek siyasi partilerde yasanan degisim ele alinacaktir. Bu baglamda
siyasi partilerde yasanan donusimin nedenleri olarak neoliberalizmin
ekonomi-siyaset ayrimint  derinlestirmesi ve vatandashk kavramin
dontstirmesi ¢ercevesinde medeni haklara yapilan vurgunun 6n plana
ctkmast ve smuf politikalarinin etkisini yitirerek kimlik ve farkliik Gzerine
yikselen politikalarin gegerlilik kazandigr goriisii incelenmistir.

72



Kadriye OKUDAN DERNEK

1. NEOLIBERAL SIYASETIN SIYASI PARTILERE ETKISI

Neoliberalizmin siyaset alaninda yarattifi déntsiim, siyasi partilerin
politika tretebilecekleri konulari kisitlamistir. Bu anlamda neoliberalizmin
ekonomi ve siyaset ayrimint derinlestirmesi sonucunda partilerin ekonomi
konularinda politika yapma imkanlari kisitlanirken, sosyal adalet fikrinden ve
buna iligkin olarak sosyal ve ekonomik haklardan uzaklasilmasiyla beraber,
medeni ve kiltirel haklarin 6n plana ¢tkmasi, siyasi partileri kimlik ve
farklilik politikalarina yoneltmektedir.

1.1. Neoliberalizmin Ekonomi Siyaset Ayrimim1 Derinlegtirmesi

Kapitalizmin en énemli 6zelliklerinden biri olan ekonomi ve siyaseti
birbirinden ayirmasi, neoliberal dénemde daha da keskinleserek devam
etmektedir. Ekonomi ve siyasetin kapitalist toplumda birbirinden ayrilmis
olmast, artt degere el koymayr dogrudan baski ve zor kullanmaya gerek
kalmaksizin ekonomik alanda gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda arti degere el koyma Ozgiir ureticiler arasi sOzlesme iliskilerine
dayanir (Wood, 2003: 43-44). Kapitalist sistemin bu 6zelligi, bireysel hak ve
Ozgurliklerin taninmasint ve siyasal iktidarin yasalarla sinirlanmasint yani
liberal demokrasiyi mimkiin kilmistir. Aynt zamanda parlamento araciligiyla
hayata gecirilen ¢ogulluk ilkesi ile birlikte toplumdaki farkli cikarlarin siyasi
partiler aracilifryla temsil edildigi ve etkili olabildigi dusiincesiyle temsili
siyaset kitlelerin r1izasini kazanmak konusunda etkili olmustur.

Neoliberal dénemde eckonomi ve siyasetin birbirinden ayrilmas:
derinleserck siyasal alanin daralmasmna yol a¢mustir. Neoliberalizm, siyasal
alan ile ekonomik alan arasindaki ayrimi ¢ok actk tarif etmemekle birlikte,
“siyasal” olana negatif bir anlam yiikler. Siyasete atfedilen olumsuzluklarin
basinda da yolsuzluk, kayirmacilik, partizanlik vb. gelmektedir. Siyasete
atfettigi olumsuzluklardan yola cikarak, siyasal rejim disindaki tim y6netim
alanlarini, teknik ve iktisadi bir alan olarak géren neoliberalizm, ekonomi ile
siyaset arasindaki ayirimi  kurumsallastrmustir.  Ekonomiyi — siyasetten
arindirmanin belli baglt araglari, piyasanin ihtiyaclarini birinci hedef olarak
goren, “6zerk” ve “bagimsiz” kurumlar; kamu yonetimine sirket yonetim
tekniklerinin uygulanmasi (toplam kalite yonetimi, performans denetimi),
rekabet mekanizmalari araciligiyla ticaret ilkelerine aykirt mevzuatin 6nceden
ayitklanmast vb.dir (Bayramoglu, 2005: 172-173). Yine 1990’larin basinda
baslayip hizla yayginlasan Merkez Bankalarinin 6zerklesmesi siireci de para
politikalarini hitkiimetin yetki ve sorumluluk alanindan ¢ikarmistir. Tim bu
gelismelerle birlikte saglik ve egitim gibi refah devleti déneminde kamusal
olarak saglanan hizmetlerin metalasmas: ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi politikalart ekonomiyi siyasetin etki alanindan ¢ikararak
secimle isbasina gelmis hiikiimetlerin ekonomi politikalarinda rollerini
azaltmaktadir. Peter Burnham’in “ekonomi yonetiminin apolitiklesmesi”
olarak kavramsallastirdigt bu siireg, temsili demokrasinin izin verdigi lciide
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bir halk etkisinin bu alanlarda olanaksiz kiinmasi sonucunu dogurmustur
(2009, s. 164-165). Neoliberalizmin ekonomiyi siyasetten arindirma séylemi
ve bu séylem {izerinden gerceklestirilen apolitiklestirme stratejileri siyasetin
sosyal ve ekonomik alanlardan tamamen ortadan kalkmasi anlamina
gelmeyecegi gibi, siyaset alaninin yeniden tanimlanmasini gerekli kilar
(Giizelsar1, 2008: 86). Bu anlamda neoliberal siire¢ ekonomik politikalarin
sosyal taraflarca miizakere edilmesini Onlerken, liberal demokrasinin en
6nemli kurumu olan parlamentolar: yetkisizlestirip siyaseti teknik bir mesele
haline getirmistir. Parlamentodaki temsil mekanizmasinin en 6nemli aract
olan siyasi partiler de bu durumdan etkilenerek ekonomi ile dogrudan iliskisi
olmayan konularda politika yapmak zorunda kalmaktadirlar. Kimlik konusu
da bu konularin basinda gelmektedir.

1.1. Neoliberalizmin Vatandaglik Anlayisin1 Doéniigtiirmesi

Neoliberal politikalarin bir diger sonucu, sosyal adalet fikrinden ve
buna iligkin olarak sosyal ve ekonomik haklardan uzaklagilmasiyla beraber

ginimiz demokrasilerinde medeni, siyasi ve kiltiirel haklarin 6n plana
ctkmasidir.

1973’te Sili’'de ve 1979°da Ingiltere’den baslayip tiim diinyaya yayilan
neoliberal politikalar 1970°li yillarda kapitalizmin refah devleti asamasinda
girmis oldugu krize bir ¢6ziim olarak ortaya atlmistir. Yine kapitalizmin
1929 yilinda somut ifadesini bulan krizine bir yanit olarak uygulamaya
konmus olan ve Keynes tarafindan gelistirilen refah devleti modelinin temel
Ozelligi serbest piyasa ckonomisinin tek basmna ekonomik gelismeyi
saglamada yeterli olmadigi ve bu nedenle devlet miidahalesinin gerekli
oldugu gorusidir. Keynes, piyasanin kendi haline birakildiginda toplumsal
kaynaklarin tam istthdam edilecegi bir denge olusturmadigt goérisinden
hareket etmistir. Eksik istthdam durumunda Keynes’in 6nerisi, devlet
midahalesi yoluyla o6nlemlerin alinmasidir. Refah devleti bu amaca
ulagabilmek icin, toplam talebi yoOnlendirici, tam istthdami saglayic,
ekonomik biyiime ve istikrart koruyucu 6nlemler almistir. Diger bir ifade ile
refah devleti, serbest piyasa ekonomisinin basarisiz oldugu alanlarda tretim
eksikligini gidermek, serbest piyasa strecinin dogurdugu esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri hafifletmek istemistir (Sallan Gil, 20006, s.147- 148).

Refah devletinin 6nemli bir bagka boyutu toplumsal uzlasma saglama
becerisiydi. Refah sistemini niteleyen en temel olgu, refah ilkesi ¢ercevesinde
olusan ve sermaye cikarlar: ile basta 6rgutll is¢i sinift olmak tizere genis bir
orta sinifin ¢ikarlarini devletin diizenleyici miidahalesi yoluyla eklemleyebilen
giicli bir toplumsal uzlasma olarak beliriyordu. Bu uzlasmanin siyasal
alandaki ifadesi, sosyal demokrasinin hegemonyastydi. Bu dénem boyunca
farkli refah devleti tiitlerinde degisen 6l ve bigimlerde gelismis olan, isci ve
isveren Orgitleri ile devlet arasindaki bir U¢lii uzlasma sisteminin hakim
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oldugunu séyleyebilitiz (Ozkazang, 2007, 5.17). Asa Briggs refah devletini su
sekilde tanimlamaktadir:

“Refab devleti, piyasa kuvvetlerinin oyununu en agendan di¢ yonde degistirmerk
amactyla orgiitli giiciin (siyaset ve idare aractlgyla) bilingli olarak kullanildigs bir
devlettir: Birincist, yapngy isin ya da sabip oldugu malm miilkiin piyasa dederine
bakilmatksizin bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi sadlayarafk, ikincisi, bireysel
ve ailevi krizlere yol agabilecek bastalik, yashilik ya da issizlik gibi “toplumsal
belirsizliklerin kapsamini daraltarak; digiinciisi, toplumsal ya da simsfsal konuma gire
bicbir ayrim yapmaksizin, sizerinde mutabik kalmmas sosyal hizmet cesitleriyle ilgili en
#yi standartlarm biitiin yurttaslara sunulmasm: saglayarak” (1961: s. 288).

Altvater, Keynesyenciligin, uzlastiricilik gérevini, devlet araciligiyla
yonlendirilen bir siniflararast uzlasma anlaminda yorumlamaktadir. Ucretli
calisan kitlelerin II. Dunya Savagt sirasinda kapitalist sisteme verdikleri
onayin nedeni devletin, kitlelerin maddesel kogullarini giivencelendirme
egiliminde olmast, yani istthdam ve reel tcretleri arttirma egilimiydi. Savas
sonrasindaki refah doénemi sadece sermayenin uygun birikim kosullarina
kavusmasindan degil, aynt zamanda siuflar arast uzlasmanin saglanmig
olmasindan da kaynaklaniyordu. Béylece devlete de mesru bir devlet olma
gerekeesini sagliyordu (1985: 43-44).

Bu dénemin siyasal alana etkisini degetlendirdigimizde c¢ogulcu
demokrasi s6yleminin biytik agirlik kazandigini ve ayni zamanda ekonomik
ve sosyal haklardan olugan ikinci kusak hak ve 6zgirliiklerin ortaya ¢iktigint
s6yleyebiliriz. Béylece toplumsal vatandaslhk ve siyasal vatandashg birlikte
degerlendirerek pozitif Ozgirlik fikrinin gelismesinin - demokratiklesme
sirecine 6nemli katkilart oldugu refah devleti déneminde siyasi partilerin
Oneminin arttiZini ve halkin temsilini saglamada ve onlari siyaset icinde etkin
olmasint saglamada 6nemli bir konuma sahip olduklarini gérmekteyiz. Bu
dénemde sosyal demokrat partiler ciddi bir siyasal etkinlik kazanmigtir
(Saylan, 2008: 360-61).

Devlet, emek ve sermaye arasinda varilan kismi ve gegici uzlasmanin
1970’lerden itibaren ¢6zilmeye baslamastyla birlikte refah devleti agir bir
krize girmistir. 1970’lerin baslarinda bir¢ok tilkede yasanan enflasyon krizleri,
yiksek kamu harcamalar1 ve disiik biylme egilimleri 1973 petrol kriziyle
birlikte refah devleti modeli elestirilmeye baslanmis ve kiresellesmenin
neoliberal dogrultuda yapilandigi yeni bir hegemonik proje yasama
gecirilmistir. Neoliberalizm; birey, segme 6zgiirliigl, serbest piyasa sistemi ve
sinirlt hiikimet ilkelerine dayanir. Neoliberalizm, devletin pozitif haklar
tantyan, toplumcu, siyasal katilimi ve demokrasiyi benimseyen, sosyal adaleti
gerceklestirmeyi hedefleyen refah anlayisini terkederek piyasa merkezli bir
refah anlayisini hedeflemektedir. Neoliberallere gore, refah programlarinin
gelistirilmesine neden olan baskit gruplannin politik taleplerinin  kabul
edilmesi, is¢i hareketlerinin gliclenmesi ve sendikal c¢aligmalarin glic
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kazanmast gibi bazi gelismeler, klasik liberalizmin bir¢ok ilkesiyle catisan
olusumlara yol acmis ve bireysel Ozgirligiin nasil korunacagi sorununu
giindeme getirmistir. Bu ylizden 6zgiir toplumu garantilemek icin devletin
piyasaya ve negatif kisi 6zgurlitklerine karisimini engelleyecek stnirlamalar
getirilmeli, serbest piyasa kendi dogal dinamiklerine birakilmali ve yasalarla
kisi hak ve 6zgiirliklerinin tartisilmaz Gstiinliigii egemen kilinmalidir. Diger
yandan Neoliberalizm devletin biiylimesine ve biirokratiklesmenin artmasina
neden olan sosyal hizmet anlayisinin terkedilmesi ve islevlerini piyasa
devretmesini gerektigini ileri siirer (Sallan Giil, 2006: 37-38).

Neoliberalizmde refah kavrami, sosyal adalet ve yeniden boliisim gibi
kolektif imalar tastyan kavramlardan bagimsiz olarak, sadece bireylerin
refahinin aritmetik bir toplam1 olarak gériilmektedir. Adaletin ve 6zgiirligiin
liberal kavranisi, sosyal adalet ve refah kavramlarinin yant sira sosyal ve
ekonomik haklar kavraminin da gecersizlesmesini gerektirir. Neoliberalizmin
sosyal haklari ihmal etmesi, medeni, siyasal ve sosyal haklarin butiinligiinden
olugan sosyal yurttaslik anlayisint da dontstiirmustir.

Marshall'in genel cercevesini ¢izdigi sosyal yurttashk kurumunun
amact, dezavantajli insanlara egitim ve sosyal giivenlik hizmetleri gibi refah
hizmetleri saglayarak, onlarin toplumun merkezine dahil etmektir. Marshall’a
gore sosyal yurttaghk kurumu sosyal ve siyasal barisin saglanmasinda ve
birbirinden kalin sinifsal ¢izgilerle ayrilmis toplumsal gruplari bir araya
getirmede bagvurulan 6nemli kurumdur. Bir bagka deyisle, sosyal yurttaslik,
toplumsal barisin tesis edilmesine katkida bulunan 6nemli bir unsurdur
(Marshall, Bottomore 2006: 5.101).

Bugiin neoliberal dénemde demokrasinin en énemli kavramlarindan
ve mesruiyet kaynaklarindan biri olan vatandaglik kavrami yerini “girisimci”,
“musteri”, “tiketici”, “oyuncu”, “ortak” gibi kategorilere birakmaktadir.
Uzun toplumsal micadeleler sonucu kazanilan sosyal haklatla giiclendirilen
vatandashk neoliberalizm tarafindan medeni ve kiltlirel haklarla
sinirlandirilmis ve bu baglamda ulusal, etnik, dinsel ve kiilttirel kimlige iliskin
konular demokrasi ve demokratiklesme baglaminda 6n plana c¢tkmustir.
Vatandaglik ve demokrasi kavramlarinin odak noktasi, yerel kimliklerin
taninmast ve kiltirel cesitliligin kabulti gibi konulara kaymaya baslamistir.
Bu baglamda “cok kiltirlih vatandashik”, “anayasal vatandashk” vb.
kavramlarla vatandaslik yeniden tantmlanmaktadir.

2. SINIF SIYASETINDEN KIMLIK SIYASETINE GECIS

Siyasi partileri kimlik siyasetine yonelten 6nemli etkenlerden biri de
sinifsal kimlige dayali siyasetin giinimuziin toplumsal sorunlarina ¢ézim
tretmede yetersiz kaldigi diislincesinin egemen séylem haline gelmesidir.
Smuf siyasetinin Gnemini yitirdigine dair yapilan tartismalar; glinimiz
toplumlarinin sinif yapisinin degistigi ve eski smuf yapisinin yerini agirlikls
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olarak “yeni orta sinifin” aldigi, postmodern disiince diizleminin anti-6zcl
yaklasiminin etkisiyle siyaseti arttk siniflar diizeyinde kurmanin olanaksiz
oldugu ve sinif kimligine dayali eski toplumsal hareketlerin yerini kimlik ve
farklilik politikalatinin  bagat oldugu yeni toplumsal hareketlerin aldigt
konulart etrafinda yapilmaktadir.

2.1. Isgi Sinifinin Degigimi ve Yeni Orta Sinif Tartigmalart

Isci smifinin 19. yizyilin ortasindan takriben 20. yiizyilin ortasina
kadar toplumsal tarihteki merkezi konumunu yitirdigine yonelik yapilan
tartismalar cercevesinde bu sinifa atfedilen toplumu donistiirme kapasitesi
sorgulanir olmustur. Isci sinifinin miicadeleyi kaybetmesi olarak nitelenen
sorun 1980’lerden itibaren Ozellikle Sol’'un biyik béliminde tartistlmistir
(Insel, 2008: 23-24). Bu tartigmalar cercevesinde, genelde sinif celiskilerinin
arttk toplumun temel ayrilik noktasini olusturmadigi ve 6zelde is¢i sinifinin
gerileme icine girdigi ve Marx’in atfettigi sosyalist devrimin 6znesi olma
rolini is¢i smufimin artik yerine getiremeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu
savlatin temelini, is¢i hareketinin 1970’lerin sonlarindan beri, 6zellikle
1ngﬂtere ile ABD’de, ayrica ileri kapitalist dinyanin diger bolgelerinde aldig
yenilgiler olusturmaktadir (Callinicos, Harman, 2006: 9). Ingiltere’de Isci
Partisi’nin genel secimlerde aldigt yenilgi sonucu Andrew Gamble, toplumsal
egilimlerin giderek Muhafazakarlardan yana doéndigiine isaret ederek su
tespitte bulunmustu;

“Is¢i Partisi, politikalarmda belirgin bir sosyalist ¢izgive gok a3 rastlanan genis
bir reform partisi olmaya dogru, herhalde kars: konulmaz bir sekilde siiriiklenmektedir.
Bu diniigiim Isci Partisi'nin temel ayut edici 63elligi olarak. bireysel yurttashk
haklarmm genisletilmesinin belirlenmesinz, Thatcher biikiimetinin on ayak oldugn pek
ok degisikligin benimsenmesini ve Isgi Partisi'nin ekonomik politikadaki kolektivizm
kalmtilarmmn iyice silinmesini getirecektir” (akt Callinicos, Harman, 2006: 5.10).

Isci sinifinin merkezi konumunu yitirdigine yonelik tartismalarda 6ne
surilen gortslerden biri, is¢i sinifinin yapist ve bilesiminde 6nemli
degisimlerin oldugu, yeni bir orta sifin gelistigi yonindeki tespitler
olmustur.

Dahrendorf, Marks’in, kapitalist tretimin olgunlasip biylimesiyle
birlikte gerekli hale gelen mekaniklesmenin, vasif gerektiren islerin yok
olmasina ve buna baglt olarak, isci sinifinin kendi icinde giderek artan bir
sekilde homojenlesmesine yol agacagi dusiincesinin gerceklesmedigini tam
aksine, vasif gerektiren islerin devami hatta yaylmasmna dogru bir gidisat
oldugunu ileri stirmustiir. Giderek homojenlesme bir tarafa, is¢i sinifi ¢cok
daha cesitlilesmistir (Giddens, 1999, 5.68). Sendikalar da siklikla bu gruplart
birlestirmek yerine ayristirmaktadir. Belki de daha Onemlisi, kol iscisi
olmayan beyaz yakali “orta sinif” genislemektedir (Clark, Lipset, 2007, s.76).
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Bu durum, isci sinifinin ve siif miicadelesinin 6lmiis veya 6lmekte olduguna
dair dusunce icin bir kanit olarak 6ne sturtulmektedir.

Neoliberal ekonomi politikalart  da  smuf  yapisinda  6nemli
déniisiimlere neden olmustur. Ozellikle is¢i sinifinin iginde atomazisyon,
orgiitsiizlesme ve yogun bir depolitizasyon yasanmaktadir. Isci sinifinin
glicstizlesmesinde ve siniftan kacista etkili olan olgularin basinda, neoliberal
iktisat politikalar1 ve yapisal uyum programlariyla beraber esnek iretim
bicimlerinin yasama gegirilmis olmast gelmektedir. Hem tretkenligi arttiran
hem de emek maliyetinden buyik olgiide tasarruf saglayan esnek tretim
sistemleri, isglicii yapisinda, calisma bicimlerinde, istthdam yapisinda ve
emek pazart kogullarinda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Farkli sirketler
tarafindan farkl Glkelerde Uretilen parcalar yine farklt bir sirket tarafindan
monte edilip pazara sunulmaktadir (Erbas, Coskun, 2007: 16). Dinya
capinda dolasan sermaye bu yolla sendikalarin baskisindan, isci ¢ikarmay: ve
Ucretleri azaltmayr engelleyen diizenlemelerden kurtulma olanaklart buldu.
Uretimin belli evreleri emek yogun teknolojiler kullanan, ev ve aile ici
emegin Ozellikle de ¢ocuk emeginin sémiiriilmesine dayanan atélyelerden
olusan taseron firmalara devredildigi bu Uretim tarzi, istthdam bicimlerini
degistirmekte, siirekli istthdam bicimleri yerini giderek kismi ve gecici
calisma bicimlerine birakmaktadir. Bu durum sendikalarin gliciinii kirmakta,
sinifsal bagliliklar1 azaltmaktadir (Gulalp, 2003: 124). Teknolojik gelismelerin
is stirecine girmesi ile birlikte gelisen yeni is bolimu siuf ici hiyerarsilerin
gelismesine ve gtkar farklilasmalarinin artmasina yol agmaktadir. Bu durum
sinif dayanismasini azaltmaktadir (Ongen, 2005: 57).

Hizmet sektoriiniin imalat sanayi aleyhine genislemesi ve kamu
sektoriintin daraltilarak geleneksel mavi yakali-beyaz yakalt ¢alisan veya isci-
memur ayrimi eski 6nemini yitirmektedir. Hizmet sektoriintin gelismesi yeni
bir orta siufin gelismesine neden olmustur. Dolayistyla isglicintn stnifsal
yapist degisitken sanayi ve imalat sektériindeki isciler giic kaybetmeye
baslamistir. Kapitalist sistem icinde yeni tcretlilik sistemlerinin gelismesi ve
teknolojik gelismeler sonucu isci siifi disinda farkli Gcretli kategorilerinin
ortaya ¢tktig1 gorillmektedir (Erbag, Coskun, 2007: 16).

Tim bu gelismeler smufin tirdesliginin - azalmasina, sinifsal
dayanismalardan uzaklastlmasina ve sinif ici bélinmelere neden olmustur.
Sinifta yasanan bu déntstimlerle birlikte ayrica sinifsal kimlikten uzaklagma,
sinif politikalarina yabancilasma ve bunlar yerine siuf digt kimlik arayislarina
yonelme s6z konusudur. Bu durum kimlik ve farklilik politikalari ile sivil
toplumculuk ve yeni toplumsal hareketler gibi yeni siyaset bicimlerini ve
radikal demokrasi gibi yeni araysslart giindeme getirmistir (Ongen, 2005: 61).
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2.2. Postmodernizm ve Yeni Toplumsal Hareketler

Yukarida agiklandigt tizere is¢i sinifinda yasanan bu degisimin yanisira
postmodern soylemin egemen hale gelmesiyle birlikte smif politikalari
elestirilmeye baslanmustir.

Postmodern s6ylem kapsaml bir ¢ercevede, ilk olarak 1960°lt yillarda
sanat ve estetik tartigmalarinda kendini gOstermistir. Postmodernizm
oncelikle mimariden baglayarak sanatin diger alanlarina yayilan yeni bir sanat
anlayisint tanimlar. Bu yeni anlayls modernist tarzdan estetik bir kopusu
simgeler, sanatin belli bir gercekligi temsil etmesi zorunlulugunu reddeder,
sanatsal Urtini kendi icinde 6zgln, farkli bicimlerde yorumlamaya agik,
alistlmusin disinda estetik bir nesne olarak goriir (Keyman, 2000: 44). Sanat
alanindaki tartismalar kisa bir sire sonra tim kiltirel streclerin ve
distincenin sorgulanmasini gindeme getirmistir. Bir baska deyisle, sanat ve
estetik alanlarindaki tartisma giderek diistin alanina sigramis ve yeni bir
postmodern felsefe gereksinmesi dile getirilmeye baslanmistir (Saylan, 2002:
110).

Postmodern teorisyenler, ginimiziin ylksek teknolojili medya
toplumunda yeni ortaya ¢tkan degisim ve déniisim siireglerinin yeni bir
postmodern toplum kurmakta oldugunu ve postmodernlik ¢aginin yeni
kavram ve teorileri gerektiren yeni bir tarihsel ¢agl, yeni bir bir toplumsal-
kiltiirel formasyonu olusturdugunu ileri stirmektedirler (Best, Kellner, 2011:
16). Belitli bir toplumsal formasyon icerisinde postmodernligi ele alan
Lytord, Jameson, Baudrillard ve Harvey gibi yazarlarin genellikle sanayi
sonrast toplum veya enformasyon toplumu baglaminda ortaya cikan yeni
kiltirel durumlara goénderme yaptklarini gérmekteyiz. Lytord sanayi
sonrast, “bilgisayarlasmis toplumdaki” bilginin konumunu, Jameson geg
kapitalizm olarak adlandirdigi ¢okuluslu finans kapitalizmi ile kaltirel
bicimler arasindaki bag, Baudrillard tiiketim toplumunda medya
teknolojilerinin yarattigr kiiltiirel bicimleri ve Harvey kapitalist tretimdeki
esnek birikim bi¢iminin yarattigi zaman-mekan sikismasi ile buna eslik eden
toplumsal, siyasal ve 6zel alanlarda ortaya ctkan gelip gecicilik ile parcalanma
arasindaki iliskileri incelemektedir (Evre, 2011: 69).

Postmodernizme yoOnelik daha c¢ok Marksist c¢izgide kalan bu
aciklamalar disinda, ayni zamanda modernizmin toptan radikal sekilde
artmast ve stufsal hareketlerin  yadsinmast digslncesinin  temelleri
modernizme karst yapilan bu elestirilerle olusturulmustur. Burada elestiti
yoluyla modernizmi yeniden kurmak degil bitiniyle yadsimak séz konusu
olmaktadir. Postmodernizm bir taraftan modernist sorunsalin ve
Aydinlanma felsefesinin, diger taraftan modern toplumun radikal bir
elestirisini sunan bir felsefi séylem ya da bir durumdur. Modernist
distincenin temelinde genelde ilerlemeye duyulan inanca bagl olarak, nesnel
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gercekler ile evrensel degerleri olusturmanin mimkiin oldugu inanci yatar.
Postmodernizm ise bunun tersine 6zcilik karsitidir ve toplumu butinlesik
bir toplam olarak gbren meta-anlatilara kusku ile bakar (Heywood, 2007:
385). Bu baglamda, temel nokta postmodernizm ile post-yapisalct akim
arasindaki iligkidir. Foucault ve Derrida gibi post yapisalct akimin 6nemli
distnirlerine gére, modernist sorunsal, batt felsefesinin bir driindi olarak,
ussal, 6zne temelli ve bilimin toplumsal eylemliklerinden bagimsizligy,
nesnelligi ve evrenselligi varsayimlarina dayali bir tutumu niteler. Bu
varsayimin temelinde, bilimsel gelismenin &zgiirlik ve demokratiklesmeyi
getirecegi inanct vardir. Oysa, Foucault ve Derrida’nin ortaya koydugu gibi
modernist sorunsal, 6ziinde iktidar, disiplin iligkilerini ve toplumsal denetim
mekanizmalarint tim toplumsal dokuya yayan ve bunu yapmak icin de us-
merkezli bir tarzda islev géren bir yapidadir. Modernist sorunsal Kartezyen
Ozne olarak tanimlanmis modern birey kavramini ayricalikli bir konuma
yerlestirir ve diger toplumsal kimliklerin tanimlanmasinda nirengi noktasi
olarak kullaniir. Sonug, farkli kimliklerin bu modern birey kavramina
indirgenmesi ve toplumsal eylemliliklerin kendi 6zgtinlikleri ve tarihsellikleri
icinde degil, bu indirgeyici, birlestirici ve butiinsellestirici siire¢ icinde ele
alinmasidir. Foucault ve Derrida bu siirecin, farkhiliklart ve O6zgitinlikleri
disladigr  Slcide Ozgirlestirici  degil, normallestirici ve disipline edici
oldugunu ileri sirerler. Modernist sorunsalin bu sekilde okunmasi,
postmodernist séylemin kurulmasinda felsefi baslangic noktasint olusturur
(Keyman, 2000: 45).

Postmodernist distincenin egemen oldugu ginimiizde siyaset, refah
devletinin ve Keynesyen ekonominin saglayabilecegi siyasalarin Otesinde,
bireysel yasamin kendisiyle ilgili ve yasamin degisik bicimlerine dayalt olarak
tanimlanmaya baslamustir. Kadin, cevre, baris, anti-niikleer, etnik kimlik,
insan haklart ve cinsel kimlik sorunlari etrafinda 6rglitlenen yeni toplumsal
hareketler, kendi aralarindaki farkhiliklara ragmen, bu yeni siyaset anlayisinin
oncusu olmuslardir. Modern toplumun devlet/parti ya da sinif baglaminda
gelistirilmis, evrensel siyasalara dayali, butiinlestirici, birlestirici, belli bir
merkezden hareket eden ve sorunlara global ¢oziimler bulmaya calisan
siyasal sOylemlerine elestirel bir suphecilikle bakan bu hareketler,
“farkliliklara sayg1” ve “farkliliklarin taninmast” temelinde gelisen yeni bir
siyaset anlayisinin gelismesinde belitleyici rol oynamaktadir.

Sol siyaset de marksizm’in degisen tarihsel-toplumsal kosullart
aciklamaktaki yetersizliginden dolayr genel olarak solun kriz icine dustiga
saptamasindan hareketle marksizm’i sorgulayarak ve postmodern séylemin
sagladigt kuramsal olanaklardan yararlanarak, onu yeniden yapilandirmaya
girismistir. Post-marksizm olarak adlandirilan bu yaklasima gére her tirli
evresellestirmenin  mesruiyet zeminini kaybettigi ginimizde en 6nemli
siyasal gelisme tikelci siyasal kimlik cogalmasidir (Adakl, 2001: 24). Tsci
sinifinin kendi icinde pargalanip, homojen bitiinlikli bir kimlik olmaktan
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ctktig glintimuz tarihsel ve toplumsal kosullar baglaminda feminist, etnik,
ulusal, cinsel azinlik hareketleri oldugu kadar, ekolojik ve anti-nikleer
harcketler gibi farkli miicadeleleri de igeren yeni toplumsal hareketlere
demokrasinin derinlesip radikallesmesi acisindan 6zel 6nem atfedilmektedir
(Laclau,Mouffe, 2008). Laclau ve Mouffe’un yeni toplumsal hareketler terimi
altinda tabiyet bicimlerine karst ortaya ¢ikan gesitli micadeleleri, ontolojik
olarak siyasal/toplumsal 6znelerin ve antagonizmalarin ¢ogullugu olarak
okumalart demokrasinin derinlesmesi icin kimliklerin ve farkliliklarin kabul
edilmesini ve evrensel sif olarak isci smifi anlayisinin  reddedilmesi
sonucunu dogurmustur.

SONUC

Kapitalizm, yasadigt her kriz déneminden sonra ekonomik alani
yeniden tanimladigt gibi siyaset alanini da yeniden dizenlemektedir.
1970’lerde yasanan kriz karsisinda uygulamaya konulan neoliberal politikalar
da ckonomi ve siyaset alanini yeniden diizenlemistir. Neoliberalizmin
ckonomi siyaset ayrimini derinlestirmesi ve medeni haklarin 6n planda
oldugu vatandashik anlayisini vurgulamasi, siyaset alaninin daralmasi ile
sonuglanmustir. Bu durum aynt zamanda, medeni haklar ve siyasal haklarla
sinirlt bir demokrasi anlayisint ortaya koymus, cogulculuk ise kiltiirel haklar
ve azinhk haklariyla sinirlt kalmistir. Demokrasilerin vazgecilmez kurumlart
olan siyasi partiler de bu yeni demokrasi anlayist dogrultusunda politikalarini
sckillendirmek durumunda kalmistir. Diger yandan postmodernizmin
egemen séylem haline geldigi gintiimiizde, eski siif temelli bélinmelerin
arttk 6nemli olmadigr fakat tiiketim kiltiriiniin ehemmiyet kazandigi ve
buna bagl olarak tyeligin tiiketim mallarina ve kiiltiirel kaynaklara erisim
olasiliklar1 tarafindan belirlendigi statli gruplarinin ¢ogulculugunun s6z
konusu oldugu yoniindeki tartismalar ekseninde, siuf politikalari, siyasi
partilerin temel politika alanlarinin disina ¢tkmustir. Neoliberalizm tarafindan
gindeme getirilen yonetisim modeli ile siyaset yeniden yapilandirilarak
devlete ait yapi ve strecler piyasalastirilip, yonetimleri piyasa kurumlarina
devredilmekte ve devlet, sermaye ve sivil toplum kuruluglarinin katidimin
ongoren yeni bir ¢ogulculuk modeli 6nerilmektedir. Kamu siyasalari artik,
siyasi  partiler,  birokratlar ve  baskt  kimelerinin  katilimiyla
belirlenmemektedir. Kamu politikalarinin belirlenme siireci, kiiresel bir
dizeye tasinmis ve uluslararasi 6rgltler, ulus-Gtesi sirketler ve sivil toplum
Orgiitlerine terkedilmistir. Bu anlamda vurgulanan sivil toplum kuruluslar
siyasi partilere alternatif olarak goriilmektedir.

Tim bu yasanan gelismeler sonucu siyasi partiler, ekonomik
konulardaki ayrimlardan uzaklasarak ekonomiyle dogrudan iligkisi olmayan
konularda politika yapma zorunlulugunda kalmustir. Bu anlamda bélisim
politikalar siyasi partilerin gliindeminden ¢tkmus, kimlik politikalart basta
gelen siyaset alanlarindan biri olmustur. Béylece geleneksel sag ve sol parti
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ayrimlarinin ortadan kalktigint ve siyasi partilerin kimlik eksenli politikalar
tretit duruma geldigini sOyleyebiliriz. Sag partiler daha ¢ok dini ve mili
kimlik vurgusunu arttirirken sol partiler icin de 6zellikle post modernist
distincenin de egemenligi sonucunda simif siyasetini elestirerek toplumsal
cinsiyet, cevre, etnik kimliklerin taninmasi ile ilgili konular temel politika
alanlart olmustur.
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