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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 703/II ve 778/1(b) maddeleri uyarinca birden
fazla vadenin senet tizerinde yer almasi senedi gegersiz hale getirir. Buna kargin
Yargitay, vade olarak tanimlanan tarihlerden birinin diizenlenme tarihi ile ayn
olmasi durumunda bu kurali uygulamamakea, bu tarihi diizenlenme tarihinin
tekrart saymakeadir. Yitksek Mahkeme, bu halde s6z konusu kurali uygulamay:
asirt gekilcilik olarak degerlendirerek senedin gegerli olduguna hitkmetmistir. Bu
calismada, anilan Yargitay uygulamast, sekle siki sikiya baglilik ilkesi ve bu ilke-
den hangi hallerde sapilabilecegi hususlarinda tartigmaya agilmigtir.

Anahtar kelimeler: Bono, senedin gegersizligi, vade, asir1 sekilcilik, sekle siki
sikiya baglilik ilkesi, kiymetli evrak.

Abstract

According to the terms of article 703/II and 778/1(b) of the Turkish Commercial
Code No. 6102, a promissory note shall be deemed invalid if it contains two
maturity dates. The Turkish Court of Cassation (“Yargizay”), however, does not
apply the foregoing rule, if one of the maturity dates is identical to the issuance
date stated on the instrument. The Court considers such a maturity date as the
duplication of the issuance date, and avoid applying the said rule based on the
argument of excessive formalism. In this study, the approach of Yargitay will be
debated on the merits of the principle of sticking strictly to the form of instrument
and its exceptions.

Keywords: Promissory note, invalidation, maturity date, excessively formalism,
sticking strictly to the form of instrument, negotiable instruments.
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I. Karar

“Alacakly tarafindan, bonoya dayals olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluy-
la icra takibine baglandigi, bor¢luya ornek 10 numaraly odeme emri tebligi tizerine yasal
stirede icra mahkemesine yaptigr basvuru imza ve borca itirazi ile birlikte, bono iizerinde
iki ayri vade taribi bulundugu, bononun ciro zincirinin kopuk oldugu, bonoya iliskin
dodeme protestosu cekilmedigini belirterck takibin iptalini istedigi, mahkemece, takip da-
yanagt bono iizerinde iki ayr: vade taribinin bulundugu ve bononun kambiyo senedi
vasfina haiz olmadigs gerekgesi ile IIK nun 170/a-2 maddesi wyarinca takibin iptaline
karar verildigi anlasilmaktadsr.

Takip dayanagi bononun incelenmesinde; tanzim taribinin 01.01.2012, ddeme
taribinin ise 01.01.2013 tarihi iken 16.09.2013 tarihi olarak degistirilmis oldugu ve
yapilan bu degisiklige iliskin paraf imzasinin bulundugu, yine bononun iist kisminda
vade tarihi olarak 01.01.2012 taribinin bulundugu anlasilmaktadsr.

6102 Sayir Tiirk Ticaret Kanununun 778/I-b maddesi gondermesi ile bonolar
hakkinda da wygulanmas: gereken ayni yasanin 703/2. maddesine aykir olarak ¢ift va-
deli diizenlenen senetlerin, bono vasfinda sayilamayacag diizenlenmistir. Ancak tanzim
tarihinin vade taribinde tekrar: ¢ift vade anlamina gelmez. Aksinin kabulii asir: sekilci-

lik olup hak kaybina neden olur.

O halde, mahkemece borclunun imzaya ve borca itirazlar: ile sair sikayetlerinin
incelenerek olugacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazils sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir...

II. Yargitay’in Goriisii

Inceleme konusu Yargitay kararinda, vade ve 6deme tarihi olarak iki, diizenlen-
me tarihi olaraksa bir adet olmak tizere senet iizerinde ti¢ yerde tarih bulunmaktadir.
Bu tarihlerden, diizenlenme tarihi ile senet metninin tist kismindaki vade boliimiin-
deki tarihin ayni oldugu; ancak 6deme tarihinin senette bir bagka tarih olarak yer
aldig1 tespit edilmigtir. Bagka bir anlatimla, senet tizerinde vade/6deme tarihi olarak
iki farkli tarih yer almakea olup, bu tarihlerden birisi senet {izerindeki diizenlenme
tarihi ile aynidur.

Yiiksek Mahkeme, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 703. maddesindeki ¢iff vadeli dii-
genlenen senetlerin, bono vasfinda sayilamayacagma iligkin kurala kargin, ikinci vade
olarak nitelenen ikinci tarihi, diizenlenme tarihinin tekrari olarak yorumlamis ve aksi
durumu “agsirz sekilcilik” olarak niteleyerek hak kaybi olabilecegine isaret etmistir.

II1. Cevaplandirilmasi Gereken Hukuki Soru

Calismada, s6z konusu Yargitay karari su noktalarda tartismaya agilacakur. Tiirk

! Yargitay 12. HD. E. 2014/25102 K. 2014/31037 T. 22.12.2014 (Kazancy).
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Ticaret Kanunu'nun 703. maddesinin II. fikrast hitkmii, ayn1 Kanun'un 778. mad-
desinin I. fikrasinin b bendi uyarinca bonolar bakimindan da uygulanmaktadir. Bu
hitkme gore, “birbirini takip eden ¢esitli vadeleri gosteren” senetler bauldir.

Caligma konusu Yargitay karar ve séz konusu kanuni diizenleme birlikte deger-
lendirildiginde, senedin gegerli olup olmadig1 konusunda iki farkli sonuca varilabilir:

flk olarak, senet iizerinde vade olarak nitelenen iki farkl: tarihin yer almast ve bu
tarihlerden birinin diizenlenme tarihi ile ayni olmast durumunda dahi Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 703/1I hitkmii uyarinca senedin gegersiz oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, olayda anilan hitkmii uygulayarak senedi gegersiz kilmak, Yargitay
kararindaki gibi “agzrs sekilcilik” olarak yorumlanabilir. Bu durumda, vade olarak
nitelenen ikinci tarih, sadece diizenlenme tarihinin tekrarindan ibaret sayilarak senet
ayakta tutulabilir.

IV. Kiymetli Evrak Hukukunda Sekle Baglilik
A. Genel Olarak Tiirk Hukukunda Sekil ve ‘Sekil Serbestisi’ Ilkesi

Hukukta bir i¢ olgu olarak “7rade” degil, iradenin dis diinyadaki yansimasi olan
“beyan” esastir. Her tiirlti irade beyan: bir sekil icinde ortaya ¢ikar. Bu sekil sozle,
yaziyla ya da bagka bir davranisla ortaya konabilir. Bu durumda ‘§eki/ serbestisi " nden

bahsedilir2.

Bununla birlikte irade beyaninin sonug¢ dogurabilmesi icin kanunda belli bir
sekil ongoriilmiis ya da taraflarca irade beyaninin ancak belli bir sekilde ortaya ko-
nacagt kararlagtirilmig olabilir. Bu halde s6z konusu irade beyaninin gegerli olmast
ancak kanunda veya taraflarca kabul edilen sekle biirtinmesine baglidir. Bu olasilikta
ise hukuki islemde ‘Sekle baglilik” tan soz edilir’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin I. fikrast uyarinca, borglar hukukun-
da “sekil serbestisi” ilkesi hakimdir®. Hitkme gore “Sozlesmenin gecerliligi, kanunda
aksi ongoriilmedikge, hichir sekle bagly degildir”. Anlagilacag) tizere, hitkiim kuralin

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Bast, Istanbul, 2010, s.
270; AYBAY, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri Genel Béliim, 13. Basi, Istanbul 2011, s. 33;
AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’'na
Gore Hazirlanmus, 7. Baski, Konya 2012, s. 91; KAPLAN, [brahim: Borglar Hukuku Dersleri
(Genel Hiikiimler), 6. Baski, Ankara 2012, s. 106; NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2013, s. 79-81.

3 OGUZMAN/ M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gzden Ge-
cirilmis 11. Basi, Istanbul, 2013, s. 141; AYBAY, s. 33; KOCAYUSUFPASAOGLU (HATEMI/
SEROZAN/ARPACI), s. 270; AYAN, s. 137.

4 ARSLANLI, Halil: Ticari Senetler Dersleri, 3. Bast, Ankara, 1954, s. 3; OGUZMAN/OZ, s.
142; REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012de Yiiriirlige Giren
Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Hazirlanmig 24. Bast, Istanbul, 2013, s. 81; KOCAYUSUF-
PASAOGLU (HATEMI/SEROZAN/ARPACI), s. 270; AYBAY, s. 33.
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sekil serbestisi oldugunu beliremekle birlikte, ayrik durumlarin da olabilecegine isaret
etmektedir. S6z konusu ayrik durumun agikea ngériilecegi yer kanun maddesidir’.

Ayni hitkmiin II. fikrasinda “Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural ola-
rak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogur-
maz.” denmektedir. Su halde kanunun 6ngordiigi sekil ile yapilmayan sozlesmeler
gecersizdir®.

Yine Tiirk Borglar Kanunu’'nun 17. maddesine gore; “Kanunda sekle baglanma-
mag bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmas: kararlagtirilmssa, belirlenen
sekilde yapilmayan sozlesme taraflars baglamaz’.

Kanunda belli durumlarda sekle bagliligin kabul edilmesinin altinda yatan se-
bepler ii¢ temelde toplanabilir. Oncelikle sekil, taraflardan birini veya her ikisini ko-
rumak igin 6ngoriilmiis olabilir. Ikinci olarak, sekle bagli tutarken amaglanan taraflar
ve liglincii sahislarin hukuki giivenligini saglamak olabilir. Son olarak, resmi sicillerin
getirilmesiyle amaglanan ise, bu sicillerde yer verilen bilgilerin saglam bir temele da-
yandirilarak sistematik ve giivenli bir sekilde kayit altinda tutulmasidir’.

B. Kambiyo Senetleri Hukukunda Sekil ve ‘Sekle Siki Sikiya Baglilik’
Tlkesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nda da borglar hukukunda oldugu gibi ilke olarak “seki/
serbestisi” hakimdir®. Bu ilkenin amaci, esasen giivene dayali ticari islemlerde kolaylik
ve akiciligin saglanma51d1r9. Buna karsin, 6zellikle tedaviil giivenligi bakimindan, kiy-
metli evrakta bulunmasi gereken tiim sekil sartlar1 Kanun'da gosterilerek sekil serbes-
tisi ilkesinden uzaklagilmistir'®. Kiymetli evrak hukukunda sekil o kadar énemlidir
ki, bazen bir kelimenin yanlis yazilmasi kiymetli evrakin niteligini degistirebilir!!.

5 OGUZMAN/QZ, s. 142; REISOGLU, s. 81; KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Genisletilmis 16. Basi, Ankara, 2012, s. 105; KOCAYUSUFPASAOGLU (HA-
TEMI/SEROZAN/ARPACI), s. 270; AYBAY, s. 34; KAPLAN, s. 107; NOMER, s. 80.

6 Gegersizlik ve tiirii hakkinda ayrica bkz. OGUZMAN/QOZ, s. 142; REISOGLU, s. 81; AYBAY,
s. 34; AYAN, s. 138-139; KAPLAN, s. 107; NOMER, s. 80.

7 OGUZMAN/OZ, s. 143; AYBAY, s. 33, s. 36; AYAN, s. 137; KAPLAN, s. 106; Ayrica bkz.
HIRSCH, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Bast, Istanbul, 1946, s. 451.

8 KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 88.
9  KINACIOGLU,s. 88; PULASLI, Hasan: -Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére ve 6273 Sayili Ka-

nununla Degisik Cek Kanunu'nun Yorumu ile- Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Genisletilmis
ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2013, 37.

10 ARSLANLI, s. 2; DOMANi(;, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, flaveli 2. Baski, Istanbul, 1975,
s 17; OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1997, s. 370; KINACIOGLU,
s. 88; POROY/TEKINALDP, s. 40; PULASLI, s. 37; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/
KENDIiGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na
Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu'na Goére 8. Bast, Istanbul, 2013, s. 96;
KARAHAN, Sami/ARI, Zekeriya/BOZGEYIK, Hayri/SARAC, Tahir/UNAL, Miicahit: Kiy-
metli Evrak Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Konya, 2014, s. 31.

11 ARSLANLLI, s. 2; PULASLI s. 38.
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Ozellikle kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabi kilinmis (TTK 671; 776/1;
780/1), sert ve formalist yapidadir'?. Kanunda belirtilen sekil sartlarina aykirilik sene-
di baul hale getirir (TTK 672; 777; 781). Hatta, temel niteliklerinden biri 6zellikli
sekil sartlarina bagli kilinma olan kiymetli evrak hukukunda, sekle bagliligin en kau
bigimde uygulandig alanin kambiyo senetleri hukuku oldugu séylenebilir.!®. Buna
gore, senetler ancak Kanun'da belirtildigi sekil ve icerikte diizenlenebilmektedir.

Belirtilmelidir ki, sekle sik1 sikrya baglilik ilkesi, ticari hayatta kambiyo senetleri-
ne duyulan giivenin temelini olusturmaktadir’. Bir baska deyisle, kambiyo senetle-
rinde bu ilkenin gegerli olmasinin amacy, ilgililerin menfaatini korumaktir!®. Boylece
hukuki giivenlik ve bu ilkenin kiymetli evrak hukukundaki gériintimii olan tedaviil
giivenligi saglanmis olur!’.

Bu ilke uyarinca kambiyo senetleri, yalnizca Kanunda gosterilen sekilde dii-
zenlenmeli, ayrica senetten dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in Kanun'da belirtilen
stireler icinde hareket edilerek hakkin kullanimi icin gerekli bazi hukuki islemler
yapilmalidir'8. Zira kanun koyucu, her senet igin o senede 6zgii sekli unsurlari be-
lirlemistir. S6z konusu unsurlarin senette yer alip almadigi da, senet elinde olan kisi
tarafindan rahatlikla anlagilabilir. Diger bir anlatimla, senet, kendisiyle ilgili bilgiyi
yine kendisi vermelidir'®. Béylelikle alacakli, sadece kambiyo senetlerinin sekli un-
surlarinin Kanuna uygun olup olmadigin: arastiracak ve Kanun'da belirtilen kesin
siirelere uygun davranip belirli hukuki islemleri yaparak hakkini kullanabilecektir®.

Sekle stk sikrya baglilik ilkesi beraberinde “senet nasilsa ve ne diyorsa ona gore islem
yapilir” prensibini getirir. Bdylece artik senet metni ve sekli unsurlarin, taraflarin olasz
iradelerine ve senet disi olaylara gore yorumlanmast olanakli degildir?!. Kald: ki, bir
senedin kambiyo senedi olarak kabul edilmesi, Kanun'da gésterilen sekil sartlarinin

12 KINACIOGLU, s. 88; SARAC (KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/UNAL), s. 149; CAN, Mertol:
Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabi), 6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 6273
sayili Kanunla Degisik 5941 sayili Cek Kanunu Hitkiimleri Dairesinde, 2. Basi, Ankara, 2012, s.
51; BOZER/GOLE, s. 49; ALISKAN, Murat, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Istanbul,
1998, s. 24.

13 DOMANIG, s. 17; ALISKAN, s. 24; KARAHAN (ARI/ BOZGEYIK/SARAC/UNAL), s. 32;
PULASLI, 5. 108-109; BOZER/GOLE, s. 49.

14 DOMANIC, s 17; KINACIOGLU, s. 88.
15 KINACIOGLU, s. 88.

16 OZTAN, 1997, 5. 370.

17 ALISKAN, s. 24.

18 YILMAZ, A. Lerzan: Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Einreden im Wertpapierrecht), 1. Bast,
Istanbul, 2007, s. 68.

19 OZTAN, 1997, s. 370; POROY/TEKINALDP, s. 40.
20 KINACIOGLU, s. 88; OZTAN, 1997, s. 371.

2l POROY/TEKINALP, 5. 40; KARAHAN (ARI/ BOZGEYIK/SARAC/UNAL), S. 32; ALIS-
KAN, s. 25.
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gerceklesmis olmasina baglidir. Aksi halde, yani Kanun'da belirtilen sekli unsurlarin
eksikligi durumunda, senet kambiyo senedi olarak deger kazanmayacaktir??.

C. Uygulamada Sekle Baglilik Ilkesinin Siniri: Agir1 Sekilcilik Kavrami

Incelendiginde, Yargitay bazi kararlarinda kambiyo senetleri hukukuna hakim
olan gekle sik: sikiya baglilik ilkesini asir: sekilcilik gerekgesi ile yumusatmaya calis-
maktadir. Bononun cesitli sekli unsurlarina iligkin kararlar birlikte degerlendirildi-
ginde, Yargitay'in senedin zorunlu sekli unsurlarinda belirsizlik oldugu hallerde, sekle
stk stkiya baglilik ilkesinden sapug ve senedi ayakta tutma yoniinde ¢oziim tirettigi
goriilmektedir. Yitksek Mahkeme, bu ¢oziimlemesini, aksi bir yaklagimin agzr: sekilci-
lik yarataca@1 ve hak kaybina yol acacagi argiimanina dayandirmaktadir.

Yiiksek Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmelerde cesitli 6lgiitler kullan-
maktadir. Ornegin, salt “dolar” yazilmasindan “Amerikan Dolar:” anlagilmasi ge-
rektigi?? ya da diizenlenme yerinin kisaltilarak yazilabilecegine iligkin kararlarinda?
hayatin olagan akis: veyahut durumun senet metninden hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde anlagilabilir olmas: gibi 6lgiitler kullanmustr. Hatta sener bedelindeki tutarin
belirli oldugu, ancak para biriminin yazilmadigs bir senedin irdelendigi kararinda®,

22 KARAHAN (ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL), s. 31; ULGEN (HELVACI/KENDIGELEN/
KAYA), s. 96; Sekil sartlarinin eksikligi durumunda, eksikligin durumuna gore iki sonug ile kar-
stlagilabilir. Ilk olarak senet kambiyo senedi olarak gegersiz olsa da kiymetli evrak olarak ayakta
kalabilir. Ornegin “bono” kelimesinin senet metninde olmamast durumunda, diger unsurlarda
bir eksiklik yoksa, emre yazili havale olarak nitelendirilebilir. ikinci olarak, bazi durumlarda se-
net ne kambiyo senedi ne de kiymetli evrak olarak gecerlidir. Senede imza atmak yerine parmak
basilmigsa durum bu sekilde olup, adi senet ya da delil baglangici olarak degerlendirilebilir. Bu
konuda ayrica bkz. SARAC (KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/UNAL), s. 150.

Yargitay senet miktarina iliskin bir kararinda, “...Cinsi belirtilmeksizin dolar yazilmasindan anla-
stimasi gereken Amerikan Dolaridr...” diyerek, hangi tilkenin oldugu belirtilmeksizin sadece dolar
yazilmasinin, senedin belirliligini ortadan kaldirmayacagina hitkmetmistir. Yargitay, bu sonuca
ulasirken “Tiirkiye hudutlar: dabilinde yaygin olarak islem yapilan para birimi Amerikan Dola-
72" oldugu diistincesinden hareket etmistir (Yargitay 12. HD. E. 2002/5551 K. 2002/6983 T.
4.4.2002 (Kazanc)).

Diizenlenme yerinin “Ist.” “Ank.” gibi kisaltmalar ile gosterilmesine iliskin olarak verilen Yargitay
igtihadi birlegtirme kararinda, I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, “...Okundugunda hichir durak-
sama soz konusu olmaksizin anlamlar belirlenebilin kisaltmalarn keside yeri olarak yazilmas: ceki
sadece bu kisaltma sebebiyle gecersiz hale getirmez. G.antep, S.urfa, K.maras, G.hacikéy, S.kochisar ve
S.karahisar gibi kisaltmalarin neyi ifade ettikleri kolaylikla ve hicbir tartismaya yol agilmaksizin be-
lirlenebilecek niteliktedirler. O halde anlamlarinda hicbir duraksama olmayan kisaltmalarin keside
yeri olarak yazilmasi halinde cek bu niteligini korumals, buna karsin ne anlama geldigi bilinmeyen
kisaltmalarin yazilmas: halinde keside yeri gosterilmemis sayilmalidir. Bu konudaki ol¢ii kesidecinin
irade beyaninin hicbir kugkuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olup olmamasidar...” seklinde bir
degerlendirme yapmistir. Yargitay'in bu ¢éziimlemesinde kullandigy 6lciit, highir duraksama ve
kugku 6z konusu olmaksizin senedin ne séylediginin anlagilabilmesidir (Yargitay IBK. E. 1992/1
K. 1992/5T. 14.12.1992 (Kazanc)).

2> 12. Hukuk Dairesi, ...takibe konu bononun tanzim tarihi 22.11.2005 olup, bu taribte yiiriirliikte
olan paranin YTL oldugu ve bu hali ile takibe konu bonodaki 12.000 kaydinin YTL olarak anlasil-

23

24



Birden Fazla Vadeyi Igeren Bononun Gegerliligi -Yargitay Karar Incelemesi- 1951

diizenlenme tarihinde YTL yiiriirliikce bulundugundan, para biriminin de YTL ola-
rak anlagilmasi gerektigine hitkmetmistir.

Bazi durumlarda ise Yiiksek Mahkeme, kanun koyucunun agikca bedelin hem

yazi hem de rakamla gosterildigi hallerde, yazu ile gisterilen bedele iistiinliik taninmasima
yonelik iradesine (TTK 676/1) karsin, yine de hayatin olagan akss: dl¢titiini kullana-

rak rakamla yazilan bedeli tistiin tutmugstur°.

26

Diizenlenme tarihine iligkin vermis oldugu kararlarda, gerek 30-31 Subat gibi

imkansiz tarihlerin bulunmasi?’, gerek ay ve giiniin ters yazilmasi?® gerekse yilin

26
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mast gerekir...” seklinde hiikiim kurmus, aksinin kabuliinit “gzrz sekilcilik” olarak degerlendirmis
ve senedi ayakta tutmustur (Yargitay 12. HD. E. 2009/2096 K. 2009/9578 T. 4.5.2009 (Kazan-
c1)).

12. Hukuk Dairesi, TTK 676/1 (¢TTK 588)'deki “Police bedeli hem yazi hem de rakamla gosterilip
de iki bedel arasinda fark bulunursa, yaz: ile gosterilen bedel iistiin tutulur.”” agik hitkme karsin “...
Bononun incelenmesinde; senet bedelinin, rakam kisminda “26.000 YTL’, yazi kisminda ise “yirmi
alts yeni tiirk lirasi” olarak belirtildigi goriilmektedir. Tanzim taribindeki Tiirk Lirasinin degeri dik-
kate almdiginda hicbir alim giicii olmayan 26 YTL iizerinden bono diizenlenmesi hayatin olagan
akisina wygun diismedigi gibi, bu yondeki kabul, asir: sekilcilik olup, agir hak kaybina neden olmak-
tadyr...” seklinde hitkiim kurarak, “agzrz sekilcilik” argiimaninin yaninda, “bayatin olagan akisina
uygun diigme” dl¢iitiint de kullanarak yorum yapmusur. Béylelikle Yargitay, senet tizerindeki be-
dellerin degisik sekilde gosterilmesi durumunda kanun koyucunun TTK 676/1 hitkmii ile ortaya
koydugu iradeden sapmustr (Yargitay 12. HD. E. 2009/17047 K. 2009/25571 T. 17.12.2009
(Kazanci)). Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. E. 2014/614 K. 2014/3264 T. 10.2.2014; Yargitay
12. HD. E. 2010/24454 K. 2011/5225 T. 1.4.2011 (Kazanci).

Diizenlenme tarihinin acik ve belirli olmasina iliskin olarak Yargitay, 31.9.1992 keside tarihli
cekle ilgili kararinda dgretiye de yollama yapmus, “cekte 31 Nisan 1975 veya 29 Subat denme-
si halinde bu durumun cek olma niteligini mutlaka diisiirecegini kabul etmek, asirs bir sekilcilik
yaratabilir. Ciinkii bu hususlarda kolaylikla yanilmak miimkiindiir” diyerek ¢ekin gecerli olacag:
sonucuna varmustir. Benzer sekilde Yargitay “...vade taribinin 30.02.2004 olarak yazilmis olmas:
halinde, belgenin bono olma izelliginin ortadan kalkacagini kabul etmek, asiri bir sekilcilik olup,
hakkin zayiine neden olur. Her ne kadar Subat aymin 30.giinii sizkonusu olamaz ise de, vadenin
bu sekilde gosterildigi hallerde bunun yanilgidan kaynaklandiginin ve bu cksikligin bononun vasfini
etkilemediginin ve Subat ayinin son giiniiniin vade olarak sayilmasinin kabulii gerekir.” diyerek 30
Subat tarihi bakimindan da “agirz sekilcilik” argiimanini kullanarak sekle sik: sikiya baglilik ilke-
sinden sapmustir (Yargitay 12. HD. E. 2004/22727 K. 2005/207 T. 10.1.2005 (Kazancy)). Aynt
yonde bkz. Yargitay HGK. E. 2000/12-1011 K. 2000/1076 T. 21.6.2000; Yargitay 19. HD. E.
2000/5759 K. 2000/8600 T. 12.12.2000; Yargitay 12. HD. E. 2001/16461 K. 2001/17872 T.
5.11.2001; Yargitay 10. CD. E. 2004/24732 K. 2005/8151 T. 5.7.2005; Yargitay 10. CD. E.
2004/22525 K. 2005/4869 T. 24.5.2005; Yargitay 12. HD. E. 2003/4821 K. 2003/7956 T.
11.4.2003 (Kazanci). Hatta Yargitay, bir kararinda 81.1.2012 tarihinin sehven yazildigini ka-
bul ederek bu tarihi 31.1.2012 olarak yorumlayarak senedi gegerli saymustir. Aksinin kabuliinii
ise agirs gekilcilik olarak kabul etmigtir (Yargitay 12. HD. E. 2013/20439 K. 2013/30029 T.
26.9.2013 (Kazancr)).

11. Ceza Dairesi, diizenlenme tarihi 03.15.2000 olarak yazilan bir geke iliskin kararinda, “..Ay
ve giin yerlerinin keside yerinde ters yazildigimin acikea belli oldugu durumlarda cekre keside yeri-
nin bulunmadigini kabul etmenin asirt sekilcilik sayilacagi ve yasal hamil yoniinden hak kaybina,
kegideci yoniinden de aleyhe sonu¢ dogurmayacag...” yoniinde hitkiim kurmugtur (Yargitay 11.
CD. E. 2008/12058 K. 2009/458 T. 4.2.2009 (Kazanci)). Ayn: yénde bkz. Yargitay 10. CD.
E. 1998/6284 K. 1998/7160 T. 29.6.1998; Yargitay 10. CD. E. 2003/4047 K. 2003/22532 T.
16.12.2003 (Kazancr).
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“20111” geklinde senette yer almast durumunun?®® bir yanilgidan kaynaklandigini
belirtmis ve yanilginin agikga anlagilabilir olmasi 6l¢titiint kullanmustur.

V. Bononun Sekli Unsurlar1 ve Ozellikle Vade

A. Genel Olarak Bononun Sekli Unsurlart

Kambiyo senetlerinden bono, bir kredi aracidir. Kanunen emre yazilidir. Poli-
ceden farkli olarak bonoda ikili bir iliski olup, bononun taraflar: senedi diizenleyen
ve lehtardir®®. Polige “nitelikli havale”, bono ise “soyut borg ikrars” olarak nitelendiri-
lebilir!. Bonoyu diizenleyen kisi esas (asli) bor¢lu durumundadir. Sorumlulugu ise,

policeyi kabul eden muhatabin sorumlulugu gibidir (TTK 779).

Bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda bonoya uygulanacak hiikiimlerin sayist
sadece dort tanedir. Oysa Kanun'da, uygulamasi daha az olan poligeye iliskin ayrintli
diizenlemelere yer verilmistir. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778. mad-
desi uyarinca poligeye iliskin hitkiimler, niteligine aykir1 diismedik¢e bonolar hak-
kinda da uygulanabilir. Ornegin senedin vadesine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
703 ila 707 hiikiimlerinin uygulanacagi ayni Kanun'daki 778/1(b) atfiyla acikur.

Bononun gekli unsurlari, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 776. maddesinde, ‘Unsur-
lar’ baghgt alunda yedi bent halinde diizenlenmistir. Sekli unsurlar, “unsurlarm bu-
lunmamas” durumunu diizenleyen, ayni Kanun'un 777. maddesi ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Kanun koyucu 777. maddenin I. fikrasinda, 776. maddede yer alan
unsurlarin eksikligi durumunda senedin gegersiz olacagini; III. fikrasinda, agiklik
bulunmadiginda diizenlenme yerinin ayn: zamanda 6deme yeri sayilacagini ve ni-
hayet IV. fikrasinda diizenlenme yeri bulunmadigr durumda, diizenleyenin adinin
yaninda yer alan yerin diizenlenme yeri sayilacagini belirtmigtir. Bununla beraber
kanun koyucu ayni hitkmiin II. fikrasinda, vadenin bulunmamasi durumunu bir
gecersizlik hali saymak yerine, bu halde senedi goriildiigiinde 6denecek bono olarak
kabul etmistir.

Dolayistyla, bonoda bulunmasi gereken zorunlu unsurlar, senet metninde ‘bono’
veya ‘emre yazili senet’ kelimesinin gecmesi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme

29 12. Hukuk Dairesi, yine diizenlenme tarihine iliskin bir kararinda, diizenlenme tarihinin
11.11.20111 olarak yazilmasina iliskin uyusmazligt “... Tanzim taribinin bu sekilde yazilisinin
yanilgidan kaynaklandigi ve bu hatanin bononun niteligini etkilemeyecegi kabul edilerek sehven ya-
zildiginin kabuliiyle tanzim tarihinin “11.11.2011” olarak anlasilmas: gerekir. (HGK. 21.6.2000
tarih ve 2000/12-1011 E. 2000/1076 K.) Aksine kabul air1 sekilcilik olup hak kaybina neden olur.”
seklinde ¢oziime ulastrmusur (Yargitay 12. DH. E. 2014/4650 K. 2014/8053 T. 12.3.2014 (Ka-
zanct)).

30 ULGEN (HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 129; PULASLI, 217.
31 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 18. Basi, Ankara, 2013, s. 216.
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vaadi, lehtarin adi, bonoyu diizenleyenin imzasi ve diizenlenme giinti; alternatif zo-
runlu unsurlar diizenlenme yeri ile deme yeri; ve nihayet ibtiyari (istege bagly) unsur
ise vadedir.

B. Istege Bagli Sekli Unsur: Vade

Vade, bono bedelinin édeme zamaninin geldigi, diger deyisle talep edilebilir
hale geldigi giindiir. Kural olarak vade ile 6deme giinii ayn: giindiir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu 752/2 hitkmiiyle bu konuda bir ayriklik yaratmigtir. Buna gore vade
giiniiniin bir tatile rastlamasi durumunda, tatili takip eden ilk giin 6deme giinii ola-
cakeur?2.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 672. maddesinin II. fikrasina gore, yukarida da belir-
tildigi tizere, bir bonoda vadenin bulunmamasi bononun gegersizligine neden olma-
maktadir. Bu halde bono gériildiigiinde 6denir. Bu nedenle vade bononun ihtiyari
unsurudur.

Kanun koyucu, bonoya dort tiir vadenin konulabilecegini belirtmistir (TTK
703/I(a-d)). Bu dort vade disinda bir vadenin bonoya konulmasi bonoyu gecersiz
kilmaktadir (TTK 703/IT). Bonodaki vade tiirleri su sekilde siralanabilir:

* Belirli bir giinde 6denecek bono,

* Diizenlenme giiniinden belli bir siire sonra 6denecek bono,
* Goriildiigiinde 6denecek bono,

* Goriildiikten belli bir siire sonra 6denecek bono.

Anlagildig tizere, bonoya konulabilecek vade tiirleri kanun koyucu tarafindan
sinirlt sayida (Numerus Clausus) tespit edilmistir. Buna gore diizenleyen ancak Ka-
nun'da gosterilen vade tiirlerinden birini kullanmak durumundadir. Aksi halde bono
batl olur (778/I(b); TTK 703/1I). Bu zorunluluk karsisinda, bonoya gerceklesip
gerceklesmeyecegi stipheli bir vade (dies incertus an) konulma olasiligt s6z konusu

degildir®.

32 Ayni yonde bkz. KINACIOGLU, s. 113; PULASLI, s. 134; KARAHAN (ARI/BOZGEYIK/
SARAC/UNAL), 134.

3 OZTAN, 1997, s. 659; BOZER/GOLE, s. 90-92; Ayrica bkz. SARAC (KARAHAN/ARI/
BOZGEYIK/UNAL), s. 195. Yazar, vadenin metinde veya senet iizerinde herhangi bir yerde
gosterilebilecegini, hatta hi¢ gosterilmemis de olabilecegine deginmistir. Hi¢ gosterilmeme du-
rumunda ise, kanun geregi goriildiigiinde vadeli sayilacaginy; ancak anilan kanuni dort vade
tipinden herhangi birinin senet {izerine yazilmasi durumunda, o vade tipinin gegerli olacagini
sOylemistir.
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VI. Teori ve Uygulamada Birden Fazla Vadeyi Igeren Bono

Bonoda birbirini takip edecek sekilde vadelerin kullanilmasi kanun koyucu ta-
rafindan yasaklanmugtr (778/1(b); TTK 703/1I). Asagida 6ncelikle dgretideki bazi
yazarlarin bu husustaki goriislerine yer verilecektir. Daha sonra ise Yargitay’in konuya
iliskin yaklasimi irdelenecektir.

a. Ogretideki Yazarlarin Konuya Yaklagim1

Genel olarak 6gretideki yazarlar konu hakkinda goriis birligi icindedir. Buna
gore, polige veya bonoya ancak Kanun'da belirtilen dort tip vadeden biri konulabilir
(TTK 703). Bu diizenleme Numerus Clausus niteliktedir*. Bonoya Kanun'da 6ngo-
rillen bu dért tipten bagka bir vade konulmasi ya da mevcut vade tiplerinin birles-
tirilerek yeni bir vade tipi olusturulmast senedi gecersiz hale getirir®®. Ayni sekilde,
bonoya birbirini takip eden vadelerin konulmas: yasagina aykiri davranis da, upki
ongoriilen vade tiplerinin diginda bir vade konulmasinda oldugu gibi, bonoyu geger-
siz kilar®®. Ozellikle iki ayri vadenin yazilmast halinde, vadenin agik olarak tespitine
olanak bulunmamaktadir?”. Metindeki ve metin disindaki vade kayitlarinin birbirin-
den farkli olmast senedi gegersiz yapar®®. Bununla beraber, senedin diizenlenme ve
vade tarihinin ayni olabilecegine iliskin herhangi bir engel de bulunmamaktadir.?”.

34 POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Yeniden Yazilmis 21. Bast,
istanbul, 2013, s. 145, 283; KINACIOGLU s. 114; UYAR, Talih: “/cra Hukukunda Bono'nun
(Emre Mubarrer Senet'in) Gegerlilik Kosullars”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt 74, 2008, s.
290-325, s. 316.

35 OZTAN, 1997, s. 660; POROY/TEKINALP, s. 283; PULASLI, s. 134; KINACIOGLU s.
114; SARAC (KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/UNAL), s. 195; ARSLANLI, , s. 51; DOMA-
NIG, s. 355; CAN, s. 69.

36 KARAYALGCIN, Yasar, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler, Ankara, 1970, s. 157; OZTAN,
1997, s. 660, CAN, S. 69; SUPHANDAG, Yavuz: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara,
2013, s. 28; Ayrica bkz. BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bast, Ankara,
2013, s. 92-93. Yazarlar, batil olan bu senetlerin havale veya adi senet hitkmiinde dahi olamaya-
cag1 goriistinii ortaya koymustur.

37 OZTAN, 1997, s. 658. BAHTIYAR, Kiymetli Evrak, s. 54. Yazar, ancak yazilan birden ¢ok
vadenin ayni giine denk diigmesi durumunda bononun gegersiz sayilmayabilecegini belirtmistir.
Ayrica bkz. ULGEN (HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 132. Yazar, vadenin acik ve tek
olarak yazilmasi gerektigini, yaziyla ve rakamla farkli vadeler yazilmasi durumunda ise Yargi-
tay'in cift vadeli senedin varligina isaret ettigine deginmistir (Yargitay 17. HD. 19127/22466
T. 28.11.2000). Ayrica, bononun édeme (vade) giiniinii gosteren iist kismindaki tarih ile metin
kismindaki tarihin farkli olmast durumunda Yargitay'in cifte vade olduguna dayanarak belge-
nin bono niteliginde olmadigina karar verdigini belirtmistir (Yargitay 12. HD. 385/4268 T.
8.3.2007).

38 (OZTAN, 1997, s. 646.

3 UYAR, s. 308; OGUZOGLU, Abdullah Cetin/OGUZOGLU, Ozkan: Aciklamali ve ictihat-
It Bono ve Cek Sorunlari, 8. Baski, Istanbul, 2003, s. 6; Yargitay 15. HD. E. 2003/587 K.
2003/3094 T. 10.6.2003 (Kazanci).
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Ogreti birbirini tekrar eden veya birden fazla vadenin yer aldigi senedin batl
olacag1 hususunda goris birligi iginde olsa da, ¢alisma konusu Yargitay kararindaki
ozellikli kurgu, yani vade olarak belirtilen iki tarihten birinin diizenlenme tarihi ile
ayni olma olasili, goriildiigii kadariyla 6gretideki yazarlar tarafindan dogrudan de-
gerlendirilmemistir. Bununla beraber, yazarlar tarafindan goriis birligi ile savunulan,
senet {izerinde birbirini takip eden veya birden fazla vadenin yer almasinin senedi
gecersiz kilacagi goriisiiniin ¢alisma konusu Yargitay kararindaki ozellikli kurgu icin
de kabul edilebilecegi soylenebilir.

b. Uygulamada Yargitay’in Tutumu

Yargitay'in birden fazla vade igeren senetler bakimindan yaklagimi incelendigin-
de, bu kararlar iki kategoride toplanabilir. Ik olarak, Yargitay, “birden fazla vade’,
“birbirini takip eden vadeler” ya da “¢ift vade” igeren senetler olarak tanimladig senet-
lerin gegersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu ydniiyle ilk kategorideki ictihat, dgreti-
deki goriis birliginin uygulamaya yansimasi niteligindedir. Bu yaklasimda, yukarida-
ki yazarlarin aktarilan goriislerinden bir sapma bulunmamaktadir®.

ikinci kategorideki kararlardaki kurgu ise, senetlerin vade olarak iki farkl: tarihi

40« Somut olayda takip dayanagi bonoda, vade taribinin, rakamla “30.10.2008”, yaz1 ile “30 Ekim

20107 olarak yazildigs goriilmektedir. Takip dayanagi bononun tanzim tarihi itibariyle yiiriirliikte
olan T T.K.nun 690. maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da wygulanmas: gereken ayni
Kanunun 615. maddesine gire, ¢ift vadeli olarak diizenlenen senetler, bono vasfinda sayilamaz...”
(Yargitay 12. HD. E. 2013/16429 K. 2013/25385 T. 4.7.2013- Kazancy); “..”20.11.2010” ve
30.09.2010” olmak iizere iki ayr: vade tarihinin bulundugu goriilmiistiir. Buna gire bonoda iki
ayrt vade oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadsr. TTK. in 690.maddesi gindermesi ile bonolar hakkin-
da da wygulanmast gereken TTK in 615.maddesine aykir: olarak ¢ift vadeli diizenlenen senetler,
bono vasfinda sayilamaz...” (Yargitay 12. HD. E. 2006/19127 K. 2006/22466 T. 28.11.2006
- Kazanc1); “Takip dayanag senette vade tarihinin, rakamla “12.6.2009”. yaz: ile “On Haziran
2009 olarak yazildig: goriilmektedir. Bonolar hakkinda da wygulanmas: gereken T.T K. nun 615.
maddesine aykiri olarak ¢ift vadeli olarak diizenlenen senetler, bono vasfinda sayilamayacagindan
icra takibinin iptaline karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 12. HD. E. 2011/5773 K. 2011/20655
T. 26.10.2011- Kazancy); “...1akip dayanag: bonoda vade tarihi rakamla “30.09.2008”, yaz: ile
ise “30 Eyliil 2009” seklinde gosterilmis ve bononun birbirini takip eden iki ayr: vadeyi icerdigi sap-
tanmigtrr. Bu durumda, TTK nun 615 /son maddesi geregince dayanak belge kambiyo senedi vasfin:
tasimadigindan....” (Yargitay 12. HD. E. 2010/8588 K. 2010/21582 T. 28.9.2010- Kazanc); ...
Bonoda iist kisimda deme giinii 20.6.1985 olarak gosterilmis iken, senet metninde 6 Haziran 1985
taribinde ddenecegi yazilmis ve bu suretle (e)TK 615/sonda. . .gosterilen bigimiyle... “birbirini takip
eden vadeleri gisteren” batil bir bono diizenlenmis ve hiikiimsiiz sayilmast gerekmis bulunduguna
gore.... (kararin) onanmas: gerekir...” (Yargitay 11. HD. 6215/6695 T.12.10.1986 - MOROG-
LU, Erdogan/ KENDIiIGELEN, Abuzer: Igtihatll — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Hgili Mevzuat,
Giincellestirilmis 10. Bast, Istanbul, 2014, s. 576); “...Bor¢lunun itirazinda ileri siireiigii gibi, bo-
nonun sol tist kisesindeki deme giinii 29.2.1985 iken gercekten tahrif edilerek 29.2.1990 yapilmissa,
bu husus olay: etkiler, zira takip konusu senette sag iist tarafta odeme giinii olarak birde 29.2.1990
tarihi vardir. TTK nun G15. maddesine gire senette birden fazla vade bulundugu takdirde o sener
batildir. Bu belgeye dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilamaz....” (Yargitay 12.
HD. E. 1990/10732 K. 1991/3557 T. 21.3.1991- Kazana).
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icermesi ve bunlardan birinin diizenlenme tarihiyle ayni olmast durumudur. Caligma
konusu karardaki uyusmazlik da buna yoneliktir. Yargitay, sorunu ¢éziimlerken gekle
stke stkiya baglilik ilkesinden ayrilarak, her ne kadar birden fazla vade senedin tizerin-
de gosterilse de, bu durumun cifte vade sayilamayacagini, olsa olsa senedin diizenlen-
me taribinin tekrar: niteliginde oldugu sonucuna varmugtir. Yitksek Mahkeme’ye gére
bu olasilikta, aksi bir yaklasimin kabul edilmesi, yani sekle sikz sikzya baglilik ilkesinin
uygulanmast, agzrz sekilcilik olacak ve hak kaybina yol agabilecekrir®!.

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu, eski tarihli bir kararinda, agirz gekilcilik
arglimani yaninda “Senedin tanzim taribinin vade taribi olamayacag: da kuskusuz-
dur” degerlendirmesini yapmistir. Hukuk Genel Kurulu'na gore vade olarak ikinci
bir tarihin, diizenlenme tarihi ile ayni olarak atlmasi, ikinci bir vade olarak yorum-
lanamaz*2. Ancak bu gerekee, Yargitay'in vade ile diizenlenme taribinin ayni tarih
olabilecegine iliskin yerlesik uygulamasi ile ortiismemektedir. Soyle ki, Yargitay'in
oturmus i¢tihadi uyarinca bononun diizenleme ve vade tarihleri ayni olabilir. Ancak

vade tarihi kesinlikle diizenleme tarihinden &nce olamaz?3.

VII. Birden Fazla Diizenleme Tarihi igeren Cekin Hukuki Durumu

Her ne kadar caligma konusu Yargitay karari, bonoya ve bonoda birden fazla
vade bulunmasina iliskin olsa da, birden fazla tarihi iceren gekin hukuki durumu ile

4« Takip konusu edilen her iki bonoda tanzim taribinin 24.07.2007 ve ddeme tarihinin ise bono-

larn bas kisminda odeme taribi bagligini tagryan yerde 25.11.2010, senet metninde ise 24 Temmuz
2007 olarak yazildig goriilmektedir. Tanzim taribinin bu sekilde ve senet metninde tekrar edilmis
olmasi, 2. bir vade tarihi olarak kabul edilemeyecegi icin bononun vasfini etkilemez...” (Yargitay
12. HD. E. 2011/1066 K. 2011/17145 T. 22.9.2011 - Kazancy); “...Dava, bonoda iki farkl:
vade taribi bulundugu gerekgesi ile takibin iptali istemine iliskindir. T.T.K.nun 690. maddesi gon-
dermesi ile bonolar hakinda da uygulanmasi gereken T.TK.nun 615. maddesine aykirr olarak ¢ift
vadeli diizenlenen senetlerin, bono vasfinda sayilamayacag: diizenlenmistir. Ancak tanzim taribinin
tediye tarihinde tekrar: ¢ift vade anlamina gelmez. Aksinin kabulii asir: sekilcilik olup hak kaybina
neden olur...” (Yargitay 12. HD. E. 2013/3785 K. 2013/12677 T. 2.4.2013 - Kazanci). Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. HD. E. 2014/801 K. 2014/3690 T. 12.2.2014; Yargitay 12. HD. E.
2009/29449 K. 2010/10515 T. 27.4.2010; Yargitay 12. HD. E. 2009/29449 K. 2010/10515 T.
27.4.2010; Yargitay 12. HD. E. 2007/6101 K. 2007/9073 T. 4.5.2007 (Kazanct).

“.. Takip Konusu emre mubarrer senedin tanzim taribinin 22.11.1982 oldugu tartismasizdir. Senet
metninde vade ve hululii vade bagliklar: altinda 22.11.1982 ve 15.12.1988 taribleri yazilmastrr.
Gergekten TTK nun 615. maddesinin son fikrasinda birden fazla vade tasiyan bu tiir senetlerin emre
mubarrer senet sayilamayacag: hiikme baglanmistir. Ne var ki takip dayanag senet metninde vade
olarak yazi ile hululii vade tarihinde gosterilen 15.12.1982 rarihi yazilmagtir. Senedin tanzim tari-
hinin vade taribi olamayacag da kuskusuzdur. Olayda tartismasiz olan 22.11.1982 tanzim taribi
hululii vade tarihi yaninda ayrica yer alan vade siitununda gosterilmis olmast miikerrer vade taribi
degil, senet tanzim taribinin tekrar: oldugu duraksanmayacak bicimde anlasilimaktadsr. Bu itibarla
merci hakimligince takip dayanagr senedin bono vasfinda bulunduguna iliskin direnmesi yerinde-
dir...” (Yargitay HGK. 12-681/154 T. 7.3.1990 - MOROGLU/KENDIGELEN, s. 575).

$  UYAR,s. 316.; OGUZOGLU/OGUZOGLU,s. 6; Yargitay 15. HD. E. 2003/587 K. 2003/3094
T. 10.6.2003 (Kazanci).
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calisma konusu uyusmazlik arasinda —6zellikle dayanilan gerekgeler bakimindan- or-
tak noktalar bulunmaktadir. Bu hususta, 6zellikle 7eoman’in konuyu irdeledigi yazili
tebligindent faydalanilacakir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 795. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Cek goriildii-
giinde odenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamas hiikmiindedir”. Anlasildig
tizere kanun koyucu, ¢ek bakimindan, bono ile poli¢enin aksine vadeye yer vermemis
ve olasi vade kaydini yazilmamis saymistir. Diizenlenme tarihi ise, ayn1 Kanun'un
780/1(e) uyarinca zorunlu unsurdur. Diizenlenme tarihinin bulunmamast durumun-
da, Kanun’un 781/I hitkmii geregince bu senet ¢ek sayilmaz.

Bakildiginda, s6z konusu probleme iliskin Yargitay kararlar: iki gruba ayrilabilir.
Ilk olarak Yargitay, ¢ekte iki diizenlenme tarihi bulunmasi halinde, ¢ekin ibraz tari-
hinde farklilik yaratacagindan belgenin kambiyo senedi niteligi tasimadigi sonucuna
varmistir®®. Buna karsin Yargitay ikinci grup kararlarinda ise, iki diizenlenme tarihi
igeren gekleri gecerli saymakradir®®.

Teoman, makalesinde goriisiinil iig olasilik gercevesinde ortaya koymakrtadur: ilk
olasilikta, yani ¢ek iizerinde agikea belirtilmis iki adet diizenlenme tarihi yer almasi
durumunda gekin gegersiz oldugu hususunda bir duraksama yokeur. Ikinci olasilikta,
senet tizerindeki iki tarihten birinin diizenlenme tarihi, digerininse vade oldugu agik-
ca anlasilmakrtadir. Bu durumda vade kaydi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 795. madde-
sinin L. fikrasi uyarinca yazilmamis sayilir ve ¢ek gegerli olarak ayakta tutulur.

Asil tarugmanin oldugu {iglincii olasilikta, senet tizerinde agikea belirtilen dii-
zenlenme tarihinden baska, ne oldugu acikca belirtilmemis bir diger tarih yer almakta-
dir. 7eoman, bu olasilikta ne oldugu acikea belirtilmemis ikinci tarihin vade olarak ni-
telenemeyecegi ve dolayistyla gekin yine de gecersiz olacagi sonucuna varmakeadir?’.

Yazar bu goriisiinii, kambiyo senetlerinin ve sekil sartlarinin taraflarin olasz ira-
delerine gore yorumlanamayacay, iglemleri olanaklar oraninda ayakta tutma ilkesinin
en az uygulama buldugu alanin kambiyo senetleri hukuku oldugu, salt hamili koru-

44 TEOMAN, Omer: “Iki Farkls (Keside) Taribi Iceren Ceklerin Hukuki Durumu’, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler — Tarugmalar, XXIII, 12 Haziran 2009, (Diizenle-
yen: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti (T. Is Bankast A.S Vakfi), s. 9-21

TEOMAN, s. 12-13; Yazara gore karar, iki diizenlenme tarihi iceren ¢ekin gegersiz oldugunu
belirten tek 6rnektir. Kararda birden fazla diizenlenme tarihinin ¢ekin ibraz tarihinde farklilik
yaratacagi icin senedin kambiyo vasfinda olmadigt sonucuna varilmistir. Ancak yazar, kararda
anilan tarihlerin nereye yazildig1 ya da bunlarin her ikisinin de acikca diizenlenme tarihi mi
oldugu konularina deginilmedigini de eklemektedir.

46 Yargitay 11. HD. E. 1983/399 K. 1983/1570 T. 3.3.1983; Yargitay 12. HD. E. 2000/10826 K.
2000/11633 T. 7.7.2000 (TEOMAN, s. 13-14). Ayrinuli bilgi ve tarugmalar icin bkz. TEO-
MAN, s. 13 vd.

47 TEOMAN, . 18.
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ma gayesiyle acikca vade olarak nitelenmeyen bir tarihin vade olarak da niteleneme-
yecegi ve son olarak bu ikinci tarihin nereye yazildiginin ise bir 6nemi bulunmadig:
seklindeki gerekgelere dayandirmaktadir®®. Ayrica Yazar, Kanun'un agik¢a segimlik
zorunlu unsurlart tanimladigs ve ancak bu olasiliklar dahilinde sekle bagliliktan sapa-
bilecegini 6ngormektedir®”.

VIIL Degerlendirme ve Sonug

Yiiksek Mahkeme, senet {izerindeki vadelerden birinin diizenlenme tarihi ile
aynt olmast durumunda, senedi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 703/II. maddesi uyarinca
gecersiz saymanin agzrz gekilcilik olusturarak hak kaybina neden olacagini belirtmis ve
senedi ayakta tutmustur.

Senet tizerinde birden fazla vadenin agik¢a yazilmis olmast durumunda, kanun
koyucunun iradesi agtktir. Kanun koyucu, bonoya uygulanacak hiikiimlere iliskin
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778/1(b) hitkmiiniin atfiyla, ayn1 Kanun'un 703/2 di-
zenlemesinde “..birbirini takip eden cesitli vadeleri gosteren poligeleri batildir” diyerek
birden fazla vade igeren senetleri gegersiz kilmistir. Hitkiim emredici nitelikte olup
herhangi bir ayrik duruma olanak tanimamaktadir. Senet tizerinde agik¢a vade ya
da 6deme tarihi olarak belirtilen birden fazla tarih varsa, bu tarihlerden hangisine
itibar edilecegi belirli degildir. Kanun'un yukarida anilan emredici hitkmii karsisin-
da, agik¢a vade olarak belirtilmis bir tarihi, salt diizenlenme tarihi ile ayni oldugu
gerekgesiyle, diizenlenme tarihinin tekrart olarak nitelemek hig bir yorum kurali ile
bagdasmamaktadir. Kald: ki, vade ve diizenlenme tarihinin ayni tarih olabilecegine
engel olan herhangi bir hitkiim s6z konusu degildir. Gerek 6greti gerekse Yargitay,
vade ve diizenlenme tarihinin ayni tarih olabilecegi hususunda griis birligi icindedir.
Senet, kendisiyle ilgili bilgiyi yine kendisi vermelidir. Kald1 ki, “slemin olanak olduk-
¢a ayakta tutulmast” ilkesi belki de en az kambiyo senetleri hukukunda uygulama
alani bulmalidir.

Teoman, cek iizerinde birden fazla diizenlenme tarihi bulunmasi durumunda,
ne oldugu agik¢a anlagilamayan ikinci tarih bakimindan, taraflarin olasz iradesinin
vade olarak yorumlanamayacagini belirtirken, 6zellikle kambiyo senetleri hukuku-
na iliskin “sekle stk stkrya baghlik” ilkesine dayanmakeadir °°. Bu degerlendirmeyi
yaparken de, kambiyo senetleri hukukunda yorum kurallarinin ne derece sinirli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de kambiyo senetlerinin ve sekli unsurlarin
taraflarin olas: iradelerine gore yorumlanamayacagini ve iglemleri olanaklar oraninda
ayakta tutma ilkesinin en az uygulama buldugu alanin kambiyo senetleri hukuku

4 TEOMAN, s. 17-20.
¥  TEOMAN,s. 18.
50 TEOMAN,s. 12-13.
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oldugunu vurgulamakeadir. Ayrica yazar, sekle sikr sikzya baglilik ilkesinden hangi
hallerde sapilabileceginin ve bu hallerde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin da yine
se¢imlik zorunlu unsurlar olarak Kanun'da belirlendigini belirtmektedir. Kuskusuz
yazarin ¢oziimlemede kullandigr gerekeeler sadece ‘cek’ bakimindan ve diizenlenme
tarihine iligkin olarak gecerli degildir. Bu gerekgeler, polige ya da bono bakimindan
da sekli unsurlara baglilik ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Kambiyo senetleri hukukunda senede itibar edilmesi, senet yorumlanirken her-
hangi bir iradenin Gstiin tutulmamas: gerekir. Bu baglamda, vade olarak belirtilmis
bir tarihi salt hamilin iradesini tistiin tutma adina asirz gekilcilik olarak degerlendir-
mek, kambiyo senetlerine iligkin temel ilkelerle bagdasmamakrtadir. Kambiyo senet-
leri hukukunda éslemin ya da senedin olanaklar olciisiinde ayakta tutulmas: ilke olarak
benimsenmemelidir. Bu ilke yerine “sener nasilsa ve ne diyorsa ona gore islem yapilir”
ilkesi uygulanmali ve senede bakilarak karar verilmelidir.

Yiiksek Mahkeme, sekli unsurlarin belirsizliginde, her ne kadar sekle sikz sikzya
baglilik ilkesini uygulamanin agzrz sekileilik olusturdugundan hareketle hak kayiplari-
nin 6niine ge¢mek i¢in senedi ayakta tutmak istese de, burada ¢izginin dogru yerden
cizilmesi gerekmektedir. Kambiyo senetlerine hakim olan gekle siki sikiya baglilsk ilke-
si, hukuki giivenlik ve tedaviil yetenegini saglama amaci giider. Ancak bu ilkenin a7z
sekilcilik olugturacak sekilde uygulanmasi hak kayiplarina yol acacagi savunulabilir.
Bu noktada sekle stk sikiya baglilik ilkesi ile Yitksek Mahkeme’nin agzrz gekilcilik argii-
mani arasinda bir denge kurulmalidur.

Kanaatimizce, amaglart dikkate alindiginda, buradaki ¢izgi olabildigince sekle
stk stkiya baglilik ilkesi lehine ¢izilmelidir. Bu ilkeden, belirsiz olan unsurun senetten
bagska sekilde anlagilmasinin olanaksiz oldugu durumlar disinda sapilmamalidir. Daha
once belirtildigi tizere, senedin kendisi ile ilgili bilgiyi yine kendisi vermesi gerekir.
Kambiyo senetleri hukukunda herhangi bir tarafin -6rnegin hamilin- iradesi tistiin
tutulamaz. Ortada hakkin miindemic¢ oldugu bir senet ile bu senedin bagli oldugu
siki sekil kurallart vardir. Onemli olan senetten neyin anlagildigidir. Yoksa senedin
metninden anlagilan iradelerin herhangi bir kimse lehine yorumlanmasi, kambiyo
senetleri hukukunun ruhuyla bagdasmaz. Bu tutum tedaviil giivenligini zedeler. Do-
layistyla, 6ncelikle burada “hayatin olagan akssi” gibi bir 8lgiitiin kullanilmasi isabetli
degildir. Kambiyo senetlerindeki bir sekli noksanlik veya muglak bir irade yerine,
hayatin olagan akis: Slgiitiine gore tespit edilecek bir olas: irade konulamaz. Yiiksek
Mahkeme’nin bu muglakliga ragmen, senedi agirz sekilcilik argiimani ile ayakta tu-
tarak gekle siki sikiya baglilik ilkesinden sapmasinin makul sayilabilecegi tek dlciit
sudur. Senet metninde yer alan sekil sartlarindan birindeki muglaklik, ancak ‘kuskuya
yer birakmaksizin herkesce ayni sekilde anlasilabilir’ nitelikeeyse, diger bir deyisle ‘se-
netteki yanilgr agikea belli’ ise sekle stk sikiya baglilik ilkesinden ayrilmak isabetli ola-
bilir. Bunun disinda, 6zellikle hayatin olagan akis: gibi goreceli bir 6lgiite gore yapilan
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degerlendirme sonucu, olas: irade ikame edilerek sekle stk sikiya baglilik ilkesinden
sapilmast makul degildir.

Calisma konusu kararda da, sekle siki sikiya baglilik ilkesinden sapmay: gerek-
tirecek bir durum s6z konusu degildir. A¢ikca vade olarak gdsterilmis iki tarih soz
konusudur. Hal béyleyken, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 703/I1. hikmiintin emredici
niteligi karsisinda, salt bu tarihlerden biri diizenlenme tarihi ile ayn1 diye, bu tarihi
diizenlenme tarihinin tekrari olarak gérmek isabetli bir yaklasim degildir. Olmasi
gereken, Kanun'un 703/II hitkmiinii isleterek bonoyu gecersiz kilmakuir.
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