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OZET

Turizm sektériiniin 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Ulkeler
turizm sektériiniin ekonomiye katkisint artirmak icin politikalar tiretmekte ve
daha fazla turistin tlkelerine gelmesinin yollarint aramaktaditlar. Bu noktada
turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi turizm sektoriindeki politika
yapicilar agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amact Kuzey Kibris Ttrk Cumbhuriyeti’nin (KKTC) turizm
talebini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belitflemek ve elde edilen
bulgulara gore politika 6nerilerinde bulunmaktir. Bu amagla gelir, fiyat iliskisi,
arz kapasitesi, déviz kuru degiskenlerinin KKTC turizm talebi tzerinde etkili
olup olmadiklart MS-VAR analizi yardimiyla belitlenmistir. Kurulan model
cercevesinde elde edilen sonuglar daralma donemlerinde  GSMH’nin;
genisleme dénemlerinde ise enflasyon, d6éviz kuru ve GSMH’nin turizm talebi
tzerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arz kapasitesinin ise hem
daralma hem de genisleme dénemlerinde turizm talebi agisindan anlamsiz
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: KKTC Turizm Talebi, Turizm Sektorii, MS-17"AR Analizi,
Turizm Talebinin Belirleyicilers, KKTC.

ABSTRACT

The importance of tourism sector has been increasing much more every
passing day. The countries, for utilizing the economic benefits of tourism
sector, produce policies and search for the ways for more tourist to visit their
countries. At this point, identification of factors determining the tourism
demand has importance in terms of the policy makers in tourism sector.

The aim of this study is to determine what the factors affecting the
demand of tourism in Northern Cyprus Turkish Republic (NCTR) are and,
according to the findings obtained, to make suggestions of policy. In this
regard, we aim to analyze whether the variables of price  relationship,
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supply capacity, and exchange rate are effective on the tourism demand has
been determined by means of MS-VAR method. In the framework of model
established, the obtained results suggest that in the periods of contraction, the
effects of GDP on tourism is statistically and theoretically significant, while in
the period of expansion, the effects of inflation, exchange rate, and GDP are
the significant on tourism demand of NCTR. It has been concluded that the
supply capacity is insignificant in the periods of both contraction and
expansion in terms of tourism demand.

Key Words: NCTR Tourism Demand, Tourism Sector, MS-VAR Analysis,
Determinants of Tourism Demand, Northern Cyprus Turkish Republic (NCTR)
Tourism.

GIRIS

Birinci Diinya Savagt’na kadar liks bir ihtiyag olarak kabul edilen
turizm, 1960t yillarda kiltiirel bir hareket olarak kendini géstermeye
baslamis, 2000’li yillarda ise zorunlu ihtiyaclar arasina dahil olmustur. Turizm
sektorti artik diinyada hizla gelisen ve bacasiz sanayi olarak adlandirilan bir
sektordiir.  Ozellikle yirminci yizyihn ikinci yarisindan itibaren {ilke
ckonomilerinin kargilastig1 dar bogazlarin asilmasinda adeta bir ¢tkis noktast
haline gelmistir (Kar vd., 2004, 88). Zira turizm faaliyetlerinin diinya
ckonomisindeki pay: giderek artmaktadir.

Uluslararasi turizm sektériiniin kompozisyonuna bakildiginda 2000’1
yillarda turizme yonelik talebin gelismis tlkelerden az gelismis ve gelismekte
olan iilkelere; Amerika’dan Avrupa’ya; Kuzey-Batt Avrupa’dan Akdeniz
havzasina; Orta Avrupa’dan Asya Pasifik bolgesine; endustrilesmis
bélgelerden deniz kiyilarina ve kirsal bélgelere; son olarak da biyiik kara
parcalarindan “ada” ilkelerine dogru rota degistirdigi gorilmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore 2013 yilinda kiiresel seyahat
egilimlerinde ytizde 5’lik bir artis yasanmis ve seyahat eden kisi sayist 1,1 milyar
kisiye ulagmistir. Seyahat harcamalarinin ise yaklagik yiizde 7’lik bir artigla 873
milyar Euro’ya ulastigi 6ngoriilmektedir. Devam eden kiiresel ekonomik krize
ragmen turizm sektérii 2012 yilinda oldugu gibi 2013 yilinda da biytimeye
devam etmistir. Turizm sektorii diinyada 220 milyonu agkin kisiye istthdam
saglamaktadir ve yilda yaklagik 6 trilyon $ harcamayla en biyiik sektSrlerden
biridir. Sektor tlke ekonomilerine dogrudan gelir saglamast yaninda yaklagik
50 yan sektorii de etkilemekte, GSYIH ve édemeler dengesine 6nemli katkilar
saglamaktadur.

Dinya turizm orgltinin 2013 raporunda sundugu arastirmalar
sonugclarina gére her bir turistin, gittigi tlkeye yaklasik 1.000 § civarinda d6viz
biraktig1 tahmin edilmektedir. Gidilen boélgeye gére bu rakam 1.500 $’a kadar
cikabilmektedir. Bir tlkeyi ziyaret eden her bir turist o ilkede 11 farkli is
alanina direkt ekonomik katki saglamaktadir. Ozcan’dan (2014) edinilen
bilgilere gbre 2013 yilinda 1,1 milyar civarindaki turist sayisinin ise 2030 yilinda
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1,8 milyar kisiye ulagsmasi Ongorilmektedir. 2030 yilina kadar turizm
sektoriinde gelismekte olan tlkelerin, gelismis tilkelere gore iki kat daha hizh
buytyecegi tahmin edilmektedir.

Turizmin 6zellikle gelismekte olan tlke ekonomileri Uzerindeki
olumlu etkileri, bu sektériin ekonomik yoéniini daha da 6n plana
¢ikarmaktadir. Turizmin olumlu ekonomik etkileri; 6demeler dengesine etkisi,
gelir etkisi, igglicii ¢arpant etkisi, ihracat ve gelir dagilimini diizenleyici etkisi,
istthdam artis1 ve yeni is imkanlarint artirmasi, ekonomik gelisme ve doviz
gelitlerini artirmast, kiictik 6lcekli isletmelerin gelistirilmesi, hayat standardinin
ve kalitesinin yikseltilmesi seklinde siralanabilir (Kar vd., 2004, 89; Kizilgtl
ve Erbaykal, 2008, 353; Coban ve Gergeker, 2012, 20).

Turizm sektérinin ekonomi tzerindeki etkilerinden bahsederken
ada ckonomilerine ayr1 bir yer verilmesi gerekmektedir. Zira turizm sektérd,
bir¢cok adanin ekonomisini harekete geciren bir motor olarak kabul edilmekte
olup, genellikle GSYIH’ nin %20-50’sini, Kanarya adalarinin en biyiigi olan
Tenerife’de %60’mn1; bazt Karaip ilkelerinde ise %75%ni; Bali Adalarinda
%80’ini agtklamaktadir (Hampton ve Christensen, 2007, 998). Turizm
sektériiniin ada ekonomileri icinde bu kadar énemli bir paya sahip olmasi
turizm talebini hem 6zel sektér hem de politika yapicilar agisindan oldukea
6nemli hale getirmektedir.

Bir ada ilkesi olan KKTC icin de turizm sektériinin ekonominin
tamamu icerisindeki payt 6nem arz etmektedir. 2013 yilinda Turizm
sektoriiniin KKTC GSYH “sine katkist 680 milyon TL ye ulasmistir. Turizm
sektoriine yonelik uygulanan tesvik ve destekleme faaliyetlerinin 6ncesinde,
2009 yili itibariyle, 282 milyon buyiikliige sahip olan sektdr, 2012 yilinda % 13
ve 2013 yilinda % 6, toplamda ise dort yilda yizde 52 oraninda biylimistir.
Boylece 2009 yilinda sektériin GSYH dan aldigt pay % 5,2 iken bu oran 2013
yilinda % 8,7’ye yikselmistir (YHB, 2013, 86).

Bununla birlikte KKTC yapilan tesvik ve yatirim politikalari,
bulundugu cografi konum ve diinya turizm sektérindeki gelismelere ragmen
diger ada iilke ekonomileri ile karsilastirildiginda KKTC’nin sektérden aldigt
pay oldukea diisiik kalmaktadir. Bu anlamda ¢alismanin amact:

1) KKTCnin turizm sektorinin GSYH’ye katkisint
arttrmak amact ile ilkeye yonelik turizm talebinin makroekonomik
belirleyicilerinin neler oldugunu tespit etmek,

1i) Aynt zamanda kullanilan degiskenlerin ekonominin
daralma ve genisleme dénemlerinde turizm talebini nasil etkiledigini
aciklamak,

1if) Elde edilen bulgular 1s1ginda turizm talebi konusunda
genisleme ve daralma dénemlerinde turizm sektérintn istikrarlt bir
sekilde faaliyetlerini devam ettirilmesi amaci ile politika Onerilerinde
bulunmak, seklinde siralanabilir.
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Konu ile ilgili mevcut literatiir daha ¢cok ekonomik biiylime ve turizm
sektorti  arasindaki iliskiyi arastiran tekil dlke Orneklemleri Uzerine
yogunlasmaktadir (Aslan, 2008; Bahar, 2006; Coban ve Ozcan, 2013; Kirbas-
Kasman ve Kasman, 2004; Katircioglu ve Oztiirk, 2000; Zortuk, 2009; Kim
vd., 2006;Lashkarizadeh vd., 2012; Narayan ve Prasad, 2003; Oh, 2005;
Kreishan, 2010; Srinivasan vd., 2012). Son zamanlarda ise ¢alismalarin tek bir
tlke 6rnekleminden ziyade ¢oklu ilke 6rneklerine yogunlastigt; panel veri
analizi yontemlerine yoneldigi gérilmektedir (Eugenio-Martin vd., 2004;
Cortes Jimenes, 2006; Gatin- Munoz ve Montero-Martin, 2007; Natrayan vd.,
2013; Bonham vd., 2013). Ayrica literatirde turizm talebini belirleyen mikro
ve makro ckonomik faktérlerin neler oldugunu inceleyen calismalar da
mevcuttur. Bu ¢alismalarda gerek tilke gerekse tilke gruplar farklt degiskenler
aracihi ile incelenmektedir.

Bununla birlikte ekonomideki konjonktiirel hareketlerden diger
sektorlerin de etkilenecedi ya da etkilesim halinde olacagi yadsinamaz bir
gercektir. Mevcut literatiirden farkli olarak bu ¢alismada ekonomideki daralma
ve genisleme dénemleri dikkate alinmak sureti ile her bir dénemde turizm
talebini etkileyen faktorler incelenecektir. Béylece bu ¢alisma ile mevcut
literatiire 6nemli bir katkit yapilacagi distinilmektedir.

Calismanin ikinci bélimiinde KKTC’nin tutizm sektor ve sektore
yonelik yapilan uygulamalar ile ilgili 6zet bilgi verilecektir. Takip eden
bélimde konu ile ilgili mevcut literatiire yer verilecektir. Dérdiinct boliimde
veri seti ve yontem tanitilacak ve besinci bélimde ise ampirik bulgular
Ozetlenecektir. Son boliimde ise sonuglar yorumlanacak ve politika 6nerilerine
yer verilecektir.

1. KKTC ‘DE TURIZM SEKTORU

KKTCnin jeopolitik ve cografi konumu, ilke turizmini olumlu
yonde etkilemektedir. Zira tilkenin cografi potansiyeli, temiz kiyilara ve dogal
kumsallara sahip olmasi yaninda sans oyunlari ile birlikte 6zellikle sanat, tarih,
arkeoloji, kiiltiir degerleri tilkenin turizm potansiyelini artirmaktadir. Tim bu
degerler ile turizm sektérit KKTC icin kargilastirmalt Gistinlige sahiptir. Bu
Ustinliiginin ve ileride dogacak firsatlarin degerlendirilebilmesi amaciyla
1995-2008 yillart arasinda yonetim, turizm master plan ve turizm envanteri
olusturmus, biiyiik otellerin yant sira ev pansiyonculugu, 6zel ilgi turizmi, eko
turizm gibi turizmde gesitlilik tizerine bir yap:t kurulmasi planlanmistir.
Yabanct ve yerli yatirimctlarin turizm sektériine yonelmesi icin 1987 yilinda
“Turizm Endistrisi Tesvik Yasast” ve 2000 yilinda da “Genel Tegvik Yasast”
yiirtirliige konulmustur. Ulkenin muhtelif degerleri ve dogal giizellikleri de
dikkate alinarak turizm cesitlendirilmesi konusunda master planlar
cercevesinde projelere destekler saglanmistir.

KKTCde turist sayist ve turizm gelirleri analiz edildiginde (bkz.
Tablo 1) turist sayisinin, turizm gelirlerinin ve turistik arz kapasitesinin 2002
yilindan bu yana siirekli bir artis igerisinde oldugu gérilmektedir. Tutrizm arz
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kapasitesini goésteren oda sayisinin %17,8 oraninda artigt goérilmektedir.
Benzer sekilde turizm gelirlerinin 2000-2010 yillart arasinda %0204,6 artis
gOsterdigi, turist sayist acisindan ise 2000-2013 yillart arasinda %284,7 artis
meydana geldigi gézlenmektedir.

Grafik 1: Adaya Gelen Toplam Turist Sayis1 (Kisi)
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Kaynak: KKTC Ekonomi Durum Raporu 2013.

Grafik 1’de goruldiigi tizere, turist sayisinda bir artis vardir. Meydana
gelen bu artis turizm alanlarmin gelistirilmesi ve yabana yatirimcilarin
KKTC de yatirim yapmast i¢in olusturulan tesviklerin basarili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Zira bu amagla Bafra bélgesinde olusturulan turizm bélgesi ile
buytk kapasiteli tesislerin kurulmasi amaglanmistir. YHB (2013) tarafindan
hazirlanan raporda, 2002-2003 yiinda TC-KKTC arasinda imzalanan
protokol gercevesinde, Tirkiye Kalkinma Bankasi araciligy ile yatirimlar icin
yaklastk 114 milyon TL tutarinda kredi kullandirilarak 3.500 yatak hizmete

sunulmustur.

Tablol: KKTC’de Turizm Sektorii Gostergeleri

Yillar Yatak Say1s1 Gelen  Turist | Net Turizm

Sayis1 Geliri (Milyon
Dolar)

2000 10520 432.953 198,3

2001 10798 365.097 93,7

2002 10916 425.556 114,1

2003 11858 469.867 178,8

2004 12222 599.012 288,3

2005 13145 652.779 328,8
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2006 13755 715.749 303,2
2007 16180 791.036 381,0
2008 15784 808.682 383,7
2009 16177 800.376 390,7
2010 17358 902,390 405,8
2011 19162 1.022.089 459 4%
2012 19867 1.166.186 571,9%
2013 18766 1.232.753 616,1*

Kaynak: KK'TC DPO, turizm istatistiklerinden detlenmistir. *: Tahmin

KKTC htkiimeti, turizm arz kapasitesinin (yatak sayisinin) acilen
artirtlmast gerektiginden, 2013 yilinda yarim kalmis st yapt hizmetlerinin
kredilendirilerek tamamlanmasi, mevcut tesislerin  hizmet kalitesinin
artirlmast ve modernize edilmesi amaciyla faiz destekli kredi programini
uygulamaya koymustur. YHB (2013) raporuna gére 2013 yili sonuna kadar 26
tesise faiz destekli kredi saglanarak bunlarin toplam arz kapasitesini artirmast
beklenmektedir.

Grafik 2: KKTC Toplam Yatak Sayis1 (adet)
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Kaynak: KKTC Ekonomi Durum Raporu 2013.

2012 yiinda turizm potansiyelinin gelistirilmesi amaciyla KKTC
hiikiimeti, Cukurova Kalkinma Ajanst ile birlikte kismi hibe destek programi
uygulamis, 2013 yilinda da program devam etmistir. Bu program ile turizme
doéntk tesislerin hizmet kalitesinin ve cesitliliginin artirilmasi, turizm
potansiyelini harekete gecirecek destekleyici faaliyetlerin gelistirilmesine fon

114



Ceyhun Can OZCAN, Selim KAYHAN

saglanmustir. Proje kapsaminda 25 tesis desteklerden faydalanmistir. 2002
yilinda 10.611 adet olan yatak sayist 10 yil igerisinde yaklasik olarak % 90
artarak 2012 yiinda 19.867°ye ulagsmustir. Yatak kapasitesi 2013 yilinda ise
18.766 adede dismdustir. Bu azalisin temelinde iyi isletilemeyen ve kalite
acisindan yeterli olmayan tesislerin devre dist kalmasi yatmaktadir.

Grafik 3: Turistik Tesislerde Doluluk orani (%)
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Kaynak: KKTC Ekonomi Durum Raporu 2013.

KKTCde yillik doluluk oranlart detayli bir sekilde incelendiginde;
gazinolu ve standardi yiksek pazatlanabilir tesislerde %75’lere ulasmasina
ragmen; standard:r disik ve kigiik isletmelerde %35-45 arasinda kaldigt
gorilmektedir. 2013 yilinda ise bu tip tesislerin ortalama doluluk oranlart
%47,9 olarak gerceklesmistir. 2013 yilinda doluluk oranindaki artisin (%4),
KKTC ve T.C. kokenli turistlerde konaklama oraninin dismesine ragmen
Charter seferlerindeki %18 artistan kaynaklandigt disinilmektedir (YHB;
2013, s. 87).

2. LITERATUR TARAMASI

Literattr taramasina iliskin sonuglar, calismanin yazari, calismada
kullanilan yontem ve elde edilen ulusal ve uluslararast literatiir seklinde Tablo
2 ve Tablo 3’de 6zetlenmistir

‘Tablo 2: Ulusal Literatiir

Yazar Metod Ulke |Sonug
Turizm gelirleri ile ekonomik
Arslantirk VAR, Granger o buyume arasmdg neder.lsell.ik
ve Atan Nedensellik Tirkiyefiliskisi ol.up, turizm gehﬂen
(2012) ckonomik biiylime tizerinde
ctkilidir
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A Granger Turizmin ekonomik blyimeyi
slan . .1 . S .
(2008) Nedﬂer{selhk, Turkiyeftesvik ctmesi hlpotem
HEsbuttnlesme desteklenmistir
Bahar VAR, Granger Tk eTurizm gelirleri biiylime tizerinde
(2006)  [Nedensellik Yetkilidir.
Cetintas ve [ARDL, Turizn.l, ékonomivk bijyiirnfanin
Bektas GrangerNedensellik,Ttirkiye Enemh blrlilkaynagld?lup, ZOZ
(2008) Esbiitinlesme onusu etki uzun dénemde
mevcuttur.
Turizm gelirleri biiytime tizerinde
Coban ve - etkilidir. Turizm Geliri ve
B Esbitinlesme, .1 S .
Ozcan VECM Turkiyelekonomik buyume arasinda gft
(2013) yonli (tersinir) bir nedenselligin
oldugu gorillmektedir
gz;f;z Ve ARCH Tiirkiye’,];uri.St jaylslii \{l«z déviz kuru biytme
(2005) lzerinde etkilidit.
Turizm sektori 6demeler
bilancosunu ve istthdam1 olumlu
Hepaktan etkilemektedir. Ttrkiye’nin
ve Cinar  [Nedensellik Turkiyebuyiimesi Uzerinde dogrudan bir
(2010) etkisi olmamakla birlikte dolaylt
olarak biiytimeyi etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.
Kisa donemde yabanci ziyaretci
Granger harcamalarinin turizm gelirleri

Isik (2010)

Nedensellik,

Ttrkiye

uzerinde etkisi bulunmaktadir.

HEsbittinlesme Uzun dénemde ise s6z konusu
etki cift taraflidir
Katircioglu . . .. [Turist sayist ve doviz kuru biyiime
o9y [RDLModeli - [Tirkdyde oo cotlidir
Kirbas- Turizmden ekonomik biyimeye
Kasman ve|Granger .1 e .
. Tirkiyeltek yonlii bir nedensellik
Kasman  [Nedensellik bulundugu sonucuna ulagmiglardir
(2004) ulundugu ucuna ulagmis .
. Granger Thracat, turizm gelirleri ve

Kizilgol . 1 0 pee
(2006) Nedensellik, Ttrkiyelekonomik biiylime arasinda uzun

HEsbiitinlesme dénemli bir iligki mevceuttur
Kizilgdl ve Grancer Ekonomik biytimeden turizm
ErbayraklarN Znie ik Tirkiyelgelirlerine dogru tek yonli bir
(2008) cdense nedensellik iliskisi ortaya cikmistir.
Kutlar ve |ARIMA, VAR, TirkiyelUzun dénemde turizm gelirleri ile
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Sarikaya  |Esbittinlesme GSMH, gelen turist sayist ve
(2012) yurtdisina giden Tirk vatandast
turist sayist arasinda iligki
mevcuttur.
o Ekonomik biylime ve turizm
B8 VE G ranger . |gelirleri arasinda hem uzun, hem
Demit6z s Tiirk1yeg i e
(2005) Nedensellik de kisa dénemde iki yonlt bir
nedensellik oldugunu bulmuglardir
Ozdemir Hem kisa, hem de uzun donemde
ve Esbitiinlesne, Tiirkive turizmden ekonomik biiyiimeye
Oksiizler [VECM Ydogru tek yonlii bir iliski tespit
(2000) edilmigtir
Yavuz Granger Tiirki YeTurizm gelirleri biiylime arasinda
(2006)  [Nedensellik Yiliski yoktur.
Turizm sektori verileri ekonomi
Katircioglu [Regresyon ve tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
ve Oztiirk |Granger nedensellik [KIKTC [Turizm geliri ekonomik
(2000) testi blylimenin nedeni oldugu
sonucuna vardmistir.
Regresyon ve T.l.l HZ m 8e lirle.ri.nin“e kono@ik o\
Uysal vd., Granger nedensellik [Tirkiye biyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
(2004), . sonucuna ulagilmigtir.
testl
Deger BEKK ve Es Ttrkiye[Mal ihracatt Turkiye’nin ekonomik
(20006) bitlinlesme blyltmesi tizerinde anlaml etkilere
sahipken, turizm gelitlerinin
ekonomik bilyiime {izerinde
anlaml etkileri bulunmamaktadir
Zortuk VECM, Granger Tiirki Eufmt STYISIE (%an, retelkG§YlI"P]IDiya
(2009) nedensellik, urkiyeldogru olmak tizere tek yonli bir

nedensellik iligkisi bulunmaktadit.

Tablo 3: Ulusalararasi Literatiir

Yazar Metod Ulke Sonug

Balaguer ve - Var, Granger Ispanya ;iol‘)f'l'z kr‘;r; a:zs?rllgzria%eﬁiir 1

Jorda (2002) [Nedensellik pany A }
bir iliski mevcuttur

. Turizm har. ve reel kuru ile reel

Brida vd.,. Var, Granger . . A

(2008) Nedensellik Meksika |GSYIH arasinda iliski
mevcuttur.

Chen ve Var, Granger  [Tayvan ve [Tayvan’da ve Glney Kore’de
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Chiou-Wei  [Nedensellik Giiney turizmin ekonomik biylimeye
(2009) Kore yol actig1 tezi desteklenmistir.
o Uluslararast turizm geliri ve reel
Iggl(t)zakls Earci Graﬁ%{er Yunanistanlefektif doviz kuru ilge reel
(2004) edenseit biiyiime arasinda iligki vardir
Durbarry Granger .. [Turizm gelitleri ile biytime
(2004) : Nedegr;lsellik Mauritius arasmdagﬂ@ki vardir. "
Khalil vd.,  |Granger Pakistan Turizm gelirleri ile biiytime
(2007) Nedensellik arasinda giicli bir iligki vardr.
Kim vd., \Var, Granger Tavvan Turist sayist ille GSYH arasinda
(2006) Nedensellik Y iliski meveuttur.
Turizm gelitleri ile bliytime
Lashkarizadeh|[VAR, Granger iran arasinda uzun dénemde cift
vd., (2012)  [Nedensellik taraflt bir iliski vardir. Her iki
degisken de birbirini etkiler
Mervar ve . Hirvatistan turizrp%ne olan
Payne, (2007) ARDL Hirvatistantalepte kurun etkisi zay1f
’ bulunmustur
Narayan ve  |Granger Fici Turizm gelirleri ile bitytime
Prasad (2003) [Nedensellik ] arasinda iligki vardir.
Var, Granger Turizmin ekonomik biiylimeye
Oh (2005) Neciensellik Kore neden oldugu hipotezi
reddedilmistir
. Turizm gelirleri ile biytime
Samimi vd., [VAR, Granger (‘Iel@mekte arasmdaguzun dénemde cift
(2011) Nedensellik [ taraflt bir iliski vardir. Her iki
ilkeler degisken de birbirini etkiler.
Srinivasan ~ [ARDL Sri Lanka [Turizm gelirlerinin ekonomik
vd.,. (2012) biyiime tizerinde hem kisa,
hem uzun dénemde pozitif
etkisi vardir
Eugenio- Panel veri analizi [Latin Turizm sektoriintin orta ve
Martin vd., Amerika |diistk gelirli tilkelerin
(2004), ekonomik biiylimesine
sagladigi katkinin gelismis
tilkelere nispeten daha fazla
oldugunu ortaya
konulmaktadir.
Cortes Panel veri analizi [[spanya ve [Hem uluslararast turizm hem
Jimenes [talya de yurt ici turizm, bolgesel
(2000), ekonomik biiytime tizerinde

Onemli ve pozitif etkiler
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birakmaktadir.
Kreishan EKK ve Es Urdiin Uzun dénemde turizm ve
(2010) bitinlesme ckonomik biiylime arasinda

pozitif bir iliski bulundugu
tespit edilmis

Garin- Panel veri analizi [Balearik  [Turizm talebi ekonomik
Munozve  |GMM-DIFF.  |Adalart  |gelismeden ve destinasyondaki
Montero- fiyat kosullarinda pozitif
martin (2007) etkilenmektedir.

Garin- Panel veri analizi [Kanarya  [Turizm talebi iki tilke

Munoz (2006)|GMM-DIFF.  |Adalart  farasindaki fiyat iliskisinden,
ulagim maliyetlerinden ve liks
mallarin fiyatlarindan pozitif

etkilenmektedir.
Narayan vd., [Panel veri analizi |6 pasifik  [Ziyaret¢i saysi glicli bir sekilde
(2013) ada tlkesi [ihracattan ve para arzindan

etkilenmekte; GSYH ve doviz
kurundan gérece olarak daha
az etkilenmektedir.

Bonham vd,. |Panel veri analizi,|Hawaii Turizm talebi, gezi maliyetleri
(2013) FMOLS adast ve kisisel gelirden 6nemli
derecede etkilenmektedir.

3. VERI SETive YONTEM

Bu calismada kullanilan veri seti KTTC Devlet Planlama Orgiitii
(DPO) veri tabanindan elde edilmistir (DPO, 2014). 1977-2013 dénemine ait
yillik serilerin kullanildig1 analizlerde:

(IS )J=Adaya gelen turist sayisinz (kisi),

(GSMH)= Gayri Safi Milli Héstlay: (Milyon §)

(DK)= Dawiz kurunu (1 ABD§ = TL),

(AK)= Arz kapasitesini (Yatak sayiss),

(ENF)= Enflasyon oranmnz (%),
temsilen kullandmistir. Tum seriler ¢cok buyik rakamsal degetlere sahip
olduklari i¢in 6ncelikli olarak logaritmalart alinmistir. Analizlerde E-Views 8.0
ve Oximetrics 3.0 versiyonundaki ekonometrik paket programlarindan
yararlanilmustir.

Yukaridaki degiskenlerden elde edilen ekonometrik modelin
logaritmik formu asagidaki gibidir:

)
INTS, =, + o, INENF, + o, INGSMH, + o, In DK, + &, AK, + &,
3.1 Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller (1981, ADF)
Birim K6k Testi
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Geleneksel Dickey-Fuller (DF) testleri sadece birinci dereceden bir
AR (autoregressive) stirecini temel alarak streci yiritirler (Dickey ve Fuller,
1981:1057-1072). Teste p gecikme uzunlugu olmak tizere AR(p) modeli i¢in;
bos hipotezinde ARIMA(p,1,0) otoregresif esbiitiinlesik hareketli ortalama
(autoregressive integrated moving average) sirecine karsihk alternatif
hipotezde duragan ARIMA(p+1,0,0) siireci test edilir (Cheung ve Lai, 1995,
277). Ancak hata teriminin beyaz gurtlti Ozelligi gésterebilmesi diger bir
ifadeyle y. serisinin 6nemli gecikmelerinden birisi unutulursa hata teriminde
otokorelasyona neden olunur ve modele daha yiksek dereceden AR koki
eklemek gerekebilir. DF testinde 1. dereceden otokorelasyon stireci alindigt
icin hata teriminin (&) beyaz girilti 6zelligi gsterebilmesi amactyla daha
yiksek seviyede otokorelasyon siirecine sahip modellerin alinmasi gerekir
(Kayhan vd., 2013, 198).

P
AV =rYiq+ 2 BidVi_jq+é e~WN(@O,0%) (2
i=2
P
AV =C+7Yi 1+ X LiAYV;_j1+é e~WN(, 52 (3)
i

P
Ay, :c+7yt_1+52t+i§2 BiAY; i 1+é e~WN(0, 02 (4

2’deki regresyon sabit terimsiz ve trend degiskeninin olmadigt model,
3’deki regresyon sadece sabit terimin dahil edildigi modeli, 4’deki regresyon
sabit terim ve trend degiskeninin dahil edilen modeli ifade etmektedir. Test
streci y degiskeninin birden kii¢ik olup olmamast tizerine kuruludur. Birim
kok testi sonucunda bos hipotezin reddi diger bir ifadeyle alternatif hipotezin
kabul edilmesi yt serisinin birim kok tasimadigt ve duragan oldugu sonucuna

ulastirir. Serinin diizey degerinde duragan olmasi I(0), birinci farkinda duragan
olmast I(1) ile ifade edilmektedir. Dickey-Fuller (1979) ADF testinin limit
dagilimlarini tiiretmis ancak MacKinnon (1991,1996) sonlu 6rneklemler icin
kritik degerleri elde etmistir.
3.2. Rejim Degisim Modeli

Rejim degisim modelleri rejimin zaman icinde degisim sekline gére
ikiye ayrilmaktadirlar. 11k olarak rejim degisim modelinde rejimler (regime,
state) gbzlemlenebilen bir degiskene baglt olarak degismektedir. Esik
otoregresif (Threshold Autoregressive) ve Yumusak gecis otoregresif
(Smooth  Transition Autogressive (STAR)) modelleri bu alanda
degerlendirilmektedir. Ikinci tiir rejim degisim modelinde  rejimler
gozlenemezler ve gbzlenemeyen rassal bir degisken tarafindan
belirlenmektedir. Markov degisim (switching) modeli bu kapsamda ele
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alinmaktadir. Markov degisim modellerinde; zamanin herhangi bir noktasinda
hangi rejimin etkili oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak zamanin her
bir aninda her bir rejime ait gézlenme olasiligt bulunabilmektedir. Markov
rejim degisim modelleri (Markov switching autoregresive, MSVAR)
konjonktir dalgalarini analiz etmek amactyla Hamilton
(1989,1990,1994,1996,2005), Kim ve Nelson (1998), Krolzing
(1997,1998,2000,2001) tarafindan ele alinmistir. Hamilton (1989, 2005) 2
rejimli MSA AR(p) modelini;

¢1,0 + ¢1,1yt—1 oot ¢1,pyt—p té& eger (s,=1)
= < 5
¢2,0 + ¢2,1Yt-1 Tt ¢2,pyt—p té& eger (5,=2) ©
V=00, st st Vt-1Pp st Vt—pHét ©)

seklinde kurmustur. Ifadede yer alan ¢ jve @, ; her bir rejime ait otoregresif

t

gecikme parametrelerini, S, her bir rejimin aldigi degeri, p modelin

otoregresif derecesini &, ~ 11d (0, O'iz) ve O'i2 < 00 oldugunu géstermektedir

(Mohd ve Zaidi, 2006, 57, Fallahi ve Rodriguez, 2007, 5). Rejimler, Markov
rejim degisim modelini saglayan gbzlenemeyen rejim degiskeni tarafindan
belitlenir. Rejim, 6nceki degerine ve doniigim olasihklarina bagli olarak
degisiklik gostermekte olup (Chang ve Hu, 2009, 1256-1257);

Pr(S,=jlS. =)=k =0 @
seklinde yazilabilir. Burada I, ]=12,...,K, k farkli olast rejimi , P. i de rejim
’den rejim j’ye gecis olasiligini gstermekte olup;

k . .
2 LPrS =l =i)=1 ®

seklindedir. Rejim degiskeninin rejimler arasindaki gecisi Markov modeliyle
kontrol edilmektedir. Bu model asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Pla<Y, <b1Yy Yoron You ]~ P[3< Y, DI ¥,.] )

Eger bir degisken Markov modelinden ¢ikmissa, biitiin hesaplanmast
gereken gelecek dénem rejim icinde verilecek olan simdiki dénem ve
dontsiim olasiigidir (Hamilton, 1994, 679; Owen,2004, 9);

Pp - Py
P=| ¢ . (10)
Pa - Pa
Ornegin t zamaninda her rejimin olasiligt vektor 7, = (P, P,,..., B,)

tarafindan  belitlenirse, sonra t+1 zamaninda her rejimin olasilig
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T = |:"7Z't tarafindan belirlenir. Duragan Markov rejim degisim modeli i¢in,

7t = P'7r gibi ergodic olastlik vektérii meveuttur. Ergodic olasilik vektorii, her
rejimin kosulsuz olasihigt olarak islem gorebilmektedir.

M-boyutlu zaman serisi vektri Y, = (Yyyeers Vi) > S €L, K}
tizerinde kosullu olarak tanimlanmaktadir (Kayhan vd., 2013, 200);

f Y ., X0 ey -1
P(Y, [ Y X0 80) :( eltes X, 6) %er K ](11)
f(yt |Yt_1a Xt,l9m) eger S, = k

Rejim degiskeni S, ve 6, parametre vektorii rejim k’de gosterilmekte
, P(Y Y1 X,,S,) icsel degiskenlerin olasilik yogunluk fonksiyonunun
vektoriini temsil etmekte, Y, = (Yy,--, ¥oy) fonksiyonu, Y, ; ={Y, ;}
isleminin éncesine kosullu oldugu, X, ={X_;}’de dissal degiskenleri ifade
etmektedir  (Owen,2004:7). Modelin her rejimde dogrusal oldugu

varsayllmustir. (S, = K). Konuyu dagitmamak adina Otoregresif modellere ve

gelisme modeli olarak beyaz giiriiltii modeli ele aliirsa &, ~ iid (0, 07);

Vi =Nty + Y, T & (12)
Yukaridaki gibi ilerleyen modeller zaman serilerinin rejim kaymalarint
miiteakip bir yumusak gecisini belirtmektedir. Aksine, zaman serilerinde

kosullu modelde ortalama kaydigi zaman ilk ve son olarak bir sicrayis
gerceklesmektedir (Ferrara, 2003, 374-376);

Yo — m(st) = A&(St)(yt—l - m(st—l)) +..+ Ap (St)(yt—p - m(st—p)) +U, (13)
Eger Y, 'nin stokastik modeli, gézlenemeyen rejim S, iizerinde

kosullu olarak tanimlandiysa, veri tireten mekanizmanin tam tanimi, rejimi
olusturan stokastik modelin agtk¢a belirtilmesini ister (Bildirici ve Bozoklu,
2007, 5-6; Kayhan vd., 2013, 201);

Pr(s, | Y1 Seu Xiu 0) (14)

Bu ifadede rejim degiskeninin, S, ; ={s,_ j}°J-°:1, gecmisi gbzlenemez
fakat gozlemlerden bulunabilir ve r vektori rejim olusturan modelin
parametrelerini icermektir. Modeller, rejim olusturan stokastik model

varsayimlarina gore birbirinden ayrilmaktadir. Ergodik Markov zinciri
tarafindan tiretilen gbzlenemeyen rejim degiskeni, dontstim olasiliklariyla

actklanmakta ve z Py =1ve Vi, j e{l, ey k} (Fallahi ve Rodriguez, 2007,
7-8; Kayhan vd., 2013, 201);
P = Pr(st+l =] S = i) (15)

seklinde tanimlanmaktadit.
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4. AMPIRIK BULGULAR
Yoéntem kisminda ifade edildigi {izere analizlerde kullanian serilerin
duraganligini test etmede Dickey ve Fuller (Dickey ve Fuller, 1981) tarafindan
gelistirilmis olan ADF testinden yararlamilmistir. Test sonuclari Tablo 4
yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 4: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF t istatistigi ADF — t istatistigi

(Diizey) (Birinci Fark)

Trendsiz | Trendli Trendsiz | Trendli
LTS 0.1998 -2.5836 49905 4.9632
LGSMH 1471 1397 -13.994 -14.024
LDK 13145 | 1.4101 -5.6144 -5.7801
LAK 04012 | 25239 -4.7557 -4.5982
LENF 10630 | 25232 -9.4868 -9.5608
Anlamlilik %1 | -3.6267 | -4.2349 -3.6329 -4.2436
Diizeyi

%5 | -2.9458 | -3.5403 -2.9484 -3.5442

% -2.6115 | -3.2024 -2.6128 -3.2046
10

ADF testinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC)
kullanddmistir. ADF testinde Kritik Degerler, Mackinnon’dan (1991) alinan %5 kritik
degerleri gostermektedir. L, logaritmay1 temsil etmektedir.

MS-VAR modeli i¢in SC, LR, FPE ve HQ kriterleri 2 gecikme
uzunlugunu vermektedir. Optimal gecikme seviyesi icin dort kriterin de 2
gecikmeye isaret etmesi nedeniyle analizde gecikme seviyesinin 2 olmasina
karar verilmistir. Ayrica bu gecikme uzunlugunda kurulan modelin
otokorelasyon ve degisen varyans icermedigi LM ve White testi kullanilarak
saptanmigtir.

Degiskenlere MS-VAR yontemi uygulanmadan o6nce birim kok
sorunundan arindirilmast gerekmektedir. Bu amagla Dickey-Fuller tarafindan
gelistirilen birim kok testi uygulanmustir. Tablo 4’deki test sonuglarina goére
degiskenler diizey degerlerinde birim kok tasidigi, bu ylizden birinci farklarini
alarak analize devam edilmesi gerektigi gbrilmistir.
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Tablo 5: Rejim Gegis Olasiliklar1 Matrisi

Daralma Rejimi | Genigleme Rejimi
Daralma Rejimi | 0.3432606 0.6567394
Genigleme Rejimi | 0.1720337 0.8279663

Gegis olasiliklart matrisinden elde edilen sonuglara gbre genisleme
rejiminin uzunlugu 5.81 yil, daralma rejiminin uzunlugu ise yaklasik olarak
1.52 yil strmektedir. Yine gegis olasiliklart matrisine goére resesyondan
(durgunluk) cikis hizi 0.72 yil ve resesyona giris hizt ise 0.30 yildir.

Grafik 4: Daralma ve Genisleme Rejimleri
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KKTC turizm talebindeki kirlmalar MS-VAR Rejim Degisimi
modelleriyle incelendiginle 1970’dan sonra Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ekonomik
krizletle paralellik arz ettigi bulgusuna ulagilmaktadir. 1994 Krizi, 1999 Dogu
Asya Krizi, 2001 Bankacilik Krizleri ve 2008 Kiiresel Ipotekli Emlak Piyasast
Krizi (Motgate krizi) kurulan ekonometrik modelden elde edilen grafiklerden
(Grafik 4 ve 5) de gorsel olarak izlenebilmektedir. Ttrkiye’nin tecritbe ettigi
ekonomik krizlerde (1994, 1999 Dogu Asya Krizi ve 2008 Kiiresel Ipotekli
Emlak Piyasas1 Krizi) KKTC Turizm talebi “V” seklinde hareket etmis, 2001
Bankacilik Krizinde ise “W” seklinde hareket ettigi gézlenmektedir.
Kabadayr'ya (2013) gére 2001 Bankacilik Krizinde iki dip noktast dikkat
cekmektedir. Ekonomik krizlerin  Turizm talebi Uzerindeki etkisine
bakiddiginda genel olarak gonderici tlkedeki bireylerin gelir seviyesinin
dismesi toplam turizm talebi tizerinde negatif bir etki biraktift sonucuna
varilmaktadir.

KKTCye gelen turist saydart da turizm sektOrinin genisleme ve
daralma rejimlerinde farkli degiskenlerden etkilenmistir. Ele alinan
degiskenlerin farkli rejimlerde KKTC’ye gelen turist sayisint nasil etkiledigi
etki-tepki fonksiyonlart araciligi ile incelenmistir. Tablo 6 ve Tablo 7°de
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gorildigi tzere turist sayisinin enflasyon, doviz kuru, arz kapasitesi ve
GSMH degiskenlerine vermis olduklart tepki her iki dénemde de farklilik
gostermektedir.

Grafik 5: Daralma ve Genisleme Rejimleri olasiliklar

Probabilities of regimie T~ Smoothed —=— Filtered
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Probabilities of regime 2

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2+

0.0 t 1 t
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Tablo 6’ya gore daralma rejiminde enflasyonda yasanan % 1’lik bir
porzitif soka turist sayisinin vermis oldugu tepki pozitiftir. Tepki istatistiki
olarak anlamli olup d6ért dénem boyunca devam etmektedir. Bununla birlikte
tepkinin yoni iktisadi olarak anlamsizdir.

Déviz kurunda yasanan % 1’lik pozitif sok durumunda turist sayist
lk dénem negatif, ikinci dénem pozitif tepki vererek anlamsizlagsmaktadir. Bu
sonu¢ daralma doéneminde doviz kurlarnin turist sayisinda anlamli bir
etkisinin olmadigini gostermektedir. Elde edilen sonu¢ Mervar ve Payne
(2007) ¢aligmalarindan elde ettikleri bulgular ile benzerlik g&stermektedir. Bu
rejimde arz kapasitesinde yasanan % 1’lik pozitif soka turist sayistun ilk
dénem vermis oldugu tepki pozitif, ikinci donemde ise negatiftir. Bu sonug
daralma déneminde arz kapasitesindeki bir degisikligin turist sayisinda anlaml
bir etkisinin olmadigint g6stermektedir. GSMH’de yasanan % 1’lik pozitif
sokun turist sayisindaki etkisi ise pozitiftir. Bu etkilesim ti¢ d6nem boyunca
sirmekte ve daha sonra anlamsizlasmaktadir. Bununla birlikte turist sayist
degiskeninin vermis oldugu tepki oldukea kiictiktiir.

Genisleme rejimi bulgularina gére (Tablo 7) enflasyon degiskenin
modele olan katkist Garin- Munoz ve Montero-martin (2007) Baleric adalart
orneklemi  ¢alismalarindan  elde  ettikleri  bulgularla  6rtiismektedir.
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Enflasyonda yasanan % 1’lik bir pozitif soka turist sayisinin vermis oldugu
tepki negatif olup ti¢ dénem boyunca stirmektedir. Tepki istatistiki ve iktisadi
olarak anlamli olup nispeten kiictiktlr. Yine Narayan vd.’e gére (2013) d6viz
kurunda yasanan % 1’lik bir pozitif soka turist sayisinin tepkisi pozitifdir. Ug
donem siiren tepki iktisadi ve istatistiki olarak anlamli olup ilk d6nem nispeten
zayif bir tepki gosterirken, takip eden iki dénemde ise daha ylksek tepki
gOstermektedir.

Tablo 6: Daralma Rejimi Etki Tepki Sonuglar1

TS daki %1 lik pozitif soka

ENF deki %1 lik pozitif soka

degiskenlerine tepkisi degiskenlerine tepkisi
TS ENF DK AK  GSMH TS ENF DK AK GSMH
1 001 -111 -0.048 0.465 0.01 1 015 0413 013 -043 -23
2 012 1760 0.050 0364 0.548 2 0.05 0908 1352 0.006 -5.040
3 198 0.152 0.127 0.028 1.456 3 0.12 2310 -0.49 1.345 -2.100
4 -11 0125 1030 -2.02 0.328 4 0.10 0.630 1.120 1.230  -1.630
5 122 -1.63 0450 -325 -2058 5 -0.7 0587 1370 2130 1.740
6 078 0.589 -0278 -438 -2.630 6 -1.6 1360 2150 -1.840 2.340
7 065 0.622 -1280 3.150 -1.780 7 -1.3 0629 -1.76  -1.300 0.907
8 -0.6 0769 0943 1970 2.360 8 514 -0.750 -1.87 -3.220 -3.280
9 -03 4110 1.640 2570 1.340 9 351 -1.360 -0.59 1.540 -2.050
10 -0.8 0382 1.640 -1.32 4280 10  3.01 -1.710 0.500 2450 -1.160
DK deki %1 lik pozitif soka AK’daki %1 lik pozitif soka
degiskenlerine tepkisi degiskenlerine tepkisi
TS ENF DK AK  GSMH TS ENF DK AK GSMH

1 -01 1.050 0368 -0.26 2.380 1 0.26 -0268 -033 0322 0.532
2 030 -1.56 0.48 -020 -3.060 2 -04 1410 0440 1.440 1.940
3 069 -246 109 -005 -1.230 3 0.09 2750 -0.60 -1.740 0.943
4 011 -1.28 0729 1180 -0.536 4 -0.8 -0561 -029 -1.510 -1.020
5 -1.8 0210 4240 2400 2.670 5 2.69 -1450 -523 -0.676 -1.130
6 -22 2080 1460 1.040 1.190 6 216 -3260 -1.09 1.020 -0.723
7 -05 1920 1380 -1.27 2.330 7 0.03 -1.150 0.678 2.030 -0.421
8 334 -236 -2360 -246 -2780 8 -1.9 1180 0.414 0.612  0.933
9 396 -1.87 -0305 -206 -1.030 9 -23 3210 1170 -0.466 1.120
10 124 -142 -20620 1320 -3370 10 -31 2260 -213 -1.950 1.990

GSMH daki %]1 lik pozitif goka

degiskenlerine tepkisi

TS ENF DK AK GSMH

1 0.016 0.174 0.1 029 0.580

2 0.053 -0.388  -0.2 0.01 0.767

3 0.153 -0.640  0.02 004 -0.591

4 -0.02 0.078 004 092 0.631

5 -0.75  2.870 1.51 0.31 1.080

6 -1.84  3.240 1.39 -0.1 1.630

7 -1.21 2110 -01 -24 -2.360

8 3110 -2270 -1.1 -38 -1.190

9 1270 -0.631  -1.8 -0.2 -3.240

10 1.100 -2.230  -44 028 2.180

Tablo 7: Genigleme Rejimi Etki Tepki Sonuglari
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TS deki %]1 lik soka degiskenlerin

ENF deki % 1lik soka diger degiskenlerin

tepkisi tepkisi
TS ENF DK AK GSMH TS ENF DK AK GSMH
1 0254 0062 -0334 -03 -0081 1 0.776  1.070  0.157 1.650 -0.304
2 0488 -0.181 0.193 2066 -0.081 2 0.488 0.181  0.193 2.660 -0.081
3 -034 0451 -0523 0.09 0.296 3 0.338 0.451 -0.52 0.086 0.296
4 0312 0146 -1170 -14 0.183 4 0312 0.146  -1.17 -141 0.183
5 -232 -1120 1.440 -11 -0479 5 2320 -1.120 1440 -1.03 -0.479
6 3320 1540 1.050 -91 -0262 6 1.680 1.610 -135 -4.06 3.210
7 1080 2080 -2.890 -23 2180 7 1.490 -5510 -1.41 -0.99 9.990
8 0147 -3.740 -0.722 239 -0.661 8 5700 -2.770 1390 6.050 -1.030
9 235 -0791 1460 7.82 -9810 9 5060 4.330 4.620 1.140 -3.810
10 -0.67 0.712  0.707 8.56 1.360 10 1410 40610 -943 -1.18 5.730
DK deki % 1lik gsoka diger degiskenlerin AK’deki % 1 lik soka diger degiskenlerin
tepkisi tepkisi
TS ENF DK AK GSMH TS ENF DK AK GSMH
1 0512 -0097 0167 121 -0159 1 0.514 0.132 -0.48 1.110 0.130
2 1720 -0.512 0244 280 -0177 2 0.163 -0.257 0.410 1.100 0.273
3 1190 0.840 -0.386 2.62 0.398 3 0.307 0385 -0.49 -278 0.323
4 045 0.829 -3.020 -64 0.624 4 0.190 -0.317 0.592 -1.40 -0.207
5 -509 -2730 2660 533 -1350 5 0.749 -0.358 2220 2770 -0.232
6 1184 2190 3150 -79 -0592 6 2360 0.880 -2.19 -1.32 0.274
7 2280 7.140 -9.070 -5.1 4.710 7 8.440 -1.980 0.237 2370 -0.006
8 3350 -8.710 -1.780 -12 1.540 8 4290 -3310 2440 1.195 -3.720
9 435 -1460 20680 1.13 -2.070 9 5310 2318 -3.25 1.940 0.637
10 -1.09 0983 2910 1.69 -6210 10 2370 0.090 -1.25 -1.86 2.360
GSMH deki % 71lik gsoka diger
degiskenlerin tepkisi
TS ENF DK AK  GsmH
1 222 0.633 -1.1 -0.65  0.049
2 -0.9 -4503  0.65 1.380 2910
3 0.27 2.189 0.44 4.020 1.410
4 2.54 0.397 -23  -0.53  0.858
5 -3.4 -2208 056 0.532 -0.746
6 -0.9 -1.546 053 1.584 -2.950
7 03 0.259 -0.2 -0.79  3.150
8 1.48 0.481 -1.9 096 1.040
9 -39 -1.377 072 1.268 -1.280
10 -0.5 -1.439  0.69 1.697 -3.300

Bu rejimde arz kapasitesinde yasanan % 1lik pozitif soka turist
sayistnin vermis oldugu tepki ilk dénem negatif ikinci dénem ise pozitif olup
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anlamsizlasmaktadir. Bu sonug¢ arz kapasitesi degiskeninin genisleme
déneminde de turist sayist Uzerinde anlamli etkisinin  olmadigint
gostermektedir. GSMH’de yasanan % 1lik pozitif sokun turist sayist
tzerindeki etkisinin ilk dénem pozitif ikinci dénem ise negatif oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca goére genisleme déneminde, daralma déneminin
aksine, turist say1si izerinde anlamlt bir etkisi yoktut.

SONUC

Tum diinyada oldugu gibi bir ada ilkesi olan Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti icin de turizm sektdrii ekonomik biiyiime agisindan énemli bir
sektor haline gelmistir. Bu calismada KKTC’ye yonelik turizm talebinin
muhtemel makroeckonomik belitrleyicilerinin neler oldugunu belirlemek
amaglanmugtir. Calismada farkh rejimlerde (Daralma ve genisleme) etki-tepki
fonksiyonlarini elde etmeye olanak veren MS-VAR metodu kullanidmistir.
CGalisma 1977-2103 yillarmna ait veriler kullandmustir. Elde edilen bulgulara
gbre KKTC Turizm Sektorii genisleme ve daralma dénemleri olarak iki farkls
rejimde hareket ettifi gbzlemlenmistir. Buna gbre degiskenlerin-enflasyon,
d6viz kuru, arz kapasitesi ve GSMH- Turizm Talebine (turist sayisina), vermis
oldugu tepki her iki ddnemde de farklilik gstermektedir.

KKTC turizm sektbriniin resesyona giris ve ctkist farklilk arz
etmektedir. Sektorde yasanan daralmalardan ¢ok daha hizli etkilenen KKTC
turizm sektorii gbrece olarak daralma dénemlerinden daha yavas ¢ikmaktadur.
KKTC turizm sektoriniin resesyona giris hizt 3,6 ay doénem alirken
resesyondan ¢ikis hizi ise 8.6 aydir.

Daralma rejiminden elde edilen sonuglara bakiddiginda GSMH
degiskenin istatistiki ve teorik olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Diger degiskenlerin modelde anlamsiz oldugu sonucuna varlmaktadir.
Genigleme rejiminde ise enflasyon, déviz kuru ve GSMH degiskenlerinin
anlamli oldugu gorillmektedir. Hem genisleme hem de daralma dénemlerinde
arz kapasitesinde meydana gelen gelismelerin KKTC turizm talebine anlamlt
bir katk saglamadig1 sonucuna varilmaktadir.

Daralma donemlerinde teorik olarak da beklendigi gibi turizm
talebinin canlanmasinda turizm talebini etkileyen 6nemli parametreler
arasinda yer alan fiyat iliskisinin (ENF), doéviz kurunun (DK) ve Arz
kapasitesinin (AK) hicbir sekilde turizme olumlu katki saglamadigi sonucuna
varilmaktadir.

Elde edilen sonuclara gére KKTC turizm sektdrintin  rejim
degisiklikleri Turkiye’de yasanan ekonomik degisimler ile paralellik
gostermektedir. Zira Turkiye’de yasanan krizler KKTC turizm sektori
talebini de daraltmustir. Bu durumun temelinde KKTCye gelen turist
sayisinda Tturkiye’nin 6nemli bir yerinin olmast bulunmaktadir.
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Tim bu sonuglar géz Onine ahindiginda KKTCnin turizm
faaliyetlerinde cesitlendirmeye gitmesi ve siyasi sartlar elverdigi takdirde farkl
tlkelerden yapilan uguslarin artirlmasinin hem turist sayisinda artisa hem de
turizm sektSrinin bagimliliginin azalmasina neden olacaktir.

Son olarak sonraki arastirmalar icin yol g6sterici olmast agisindan iki
oneri sunulabilir: Tk olarak, bu calisma sadece KKTC turizm talebinin makro
belitleyicilerinden bazilart tzerine yogunlagsmaktadir. Bunun disinda farkl
makroekonomik degiskenler de modele dahil edilerek arastirmaninin kapsami
degistirilebilir. Literatiir taramast kismi bu anlamda yol gosterici niteliktedit.
Ikinci olarak, calismada sadece talebin belirleyicileri ampirik olarak test edilmis
olup gelecekle ilgili bir projeksiyona yer verilmemistir. Bu bulgular 1s1g1nda bir
talep tahmini yapilabilir.
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