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TURKIYE’DE UNIVERSITE ETiK KURULLARI UZERINE BiR

INCELEME
A REVIEW OF THE UNIVERSITY ETHICS COMMITTEE IN
TURKEY
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F. Neval GENC?
OZET

Ginimizde akademik etik, arastirma-yayin etigi, yonetsel etik ihlalleri
siklikla gindeme gelmektedir. Bu makalede, kamu y6netimi literatiirinde ve
uygulama sahasinda giderek 6nem kazanan etik konusu tniversiteler 6lceginde
ele alinmaktadir. Makalenin konusu tniversite etik kurullarinim, Turkiye’deki
yapisal ve islevsel durumlarinin ortaya konulmasidir.

Makalede, mevcut yapy, isleyis ve sorunlarin tespitine yonelik olarak ulusal
ve uluslararast literattr incelenmistir. Calismanin teorik ve kavramsal cercevesi
olusturulmustur. Daha 6nceden yapilmis akademik calismalar incelenmistir.
Alan arastirmast asamasinda Oncelikle Universitelerin resmi web siteleri
lzerinden Universite etik kurullari-yapilart belirlenmistir. Bagskan ve tyelerine
erisim agamasina gecilmis, ardindan belirlenen soru kagidi ¢ercevesinde
baskan ve tyelere online anket uygulanmustir. Anket sonuclari, etik kurullarin
islevsel oldugu takdirde yiiksekogretimde etik stkintilarin azaltilmasi, ortadan
kaldirilmast yontinde 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anabhtar Sézciikler: Universitede Etik, Universite Etife Kurulu, Kanm Yénetiminde
Evik

ABSTRACT

Today, academic ethics, research and publication ethics, managerial ethics
violations comes up frequently. In this article, the issue of ethics in the public
administration literature increasingly important field of application are
discussed in scale of universities. The subject of the article, of the university
ethics committee is to demonstrate the structural and functional status in
Turkey.

In the article, it has been examined the national and international
literature in order that the current structure and functioning and the detection
of problems. It is formed that the theoretical and conceptual framework of
the studies. Previously made academic studies have examined. Firstly, in the
phase of field study, it is determined university ethics committees-structure
through the official website of the universities. Chairman and members have
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started to access the stage, and then to the designated online survey
questionnaire was implemented within the framework of the chairman and
members. Survey results show that if the ethics committee is functional
reveals that it is important to reduction of ethical distress, elimination in
higher education.

Key Words: Ethics in University, University Ethics Committee, Public Administration
Ethics

GIRIS

Universiteler, egitim alanindaki bilimsel ¢alismalarla ve uygulamali alanlarda
dogrudan sunulan hizmetlerle toplumsal islevlere sahiptir. Bu islevlerin
timinde etik son derece 6nemlidir. Kamu y6netiminin bir parcast olarak
toplumda egitim, 6grenim ve mesleki gelisim alanlarinda son derece 6zellikli
bir yapida yer alan tniversitelerde tniversite etik kurullart gerekli midir?
Olusturulan etik kurullarinda bir standart olmali midir? Etik kurul dyelerinin
dagilimi ne derece énemlidir? Universite etik kurularinin islevsellikleri nigin
Snemlidir? Ogrenci, akademik ve idari personelin etik kurul yonergelerindeki
yeri ve sturhiliklart nedir? Etik ilke ve davramslarin benimsenmesi yoniinde
etik kurullar etkili olabilir mi? Universitelerde etik farkindalik yaratma
agisindan etik kurullar gerekli midir? sorularindan hareketle, bu makalede
Tirkiye’de kamu yOnetiminin bir parcast olan Gniversitelerde, iniversite etik
kurullarinin yapisal ve islevsel durumlarini ortaya koymaya yonelik bir
aragtirma yaptlmast amaglanmistir.

Makale ile alakali arastirma siirecinde bu konudaki calismalarin sayica az ve
alan aragtirmalarinin ise olmadig1 tespit edilmistir. Alan arastirmast siireciyle
ilgili olarak ilk asamada, tiniversitelerin web siteleri tizerinden Gniversite etik
kurul yapilanmalari ele alinmis, yonergeleri incelenmis, Gyeleri tespit edilmistir.

Tespit edilebilen Gniversite etik kurul bagkan ve tyelerine erisebilmek icin
telefon, e-posta, yuz ylze gbrisme teknikleri kullanilmis ve nihayetinde
belirlenen soru kagidi cercevesinde online anket uygulanmistir. Ankette,
toplamda 180 Universitede internet tizerinden yapilan tarama sonucunda ve
yonergeleriyle de saglamast yapilarak tespit edilen 62 universite etik
kurulundan 188 uyeye erisilebilmis, iyelerden 806'st ankete donils yapmis,
ancak sadece 77'sinin yamtlari gecerli olarak kabul edilmistir. Anketin
iceriginde, demografik bilgiler, Gniversite etik kurulunun hizmet stiresi, baskan
ve Uyelerin gbrev stirelerinin ne olmasi gerektigi, toplanma sikliklari, bir yilda
incelenen dosya sayisy, etik kurula gelen bagvuru konulari, etik ihlal sikayetleri
ve etik uygunluk taleplerinde ilk bagvurulan birim/uyelere gore ilk
bagvurulmast gereken birim, etik ihlal kararlari/etik uygunluk olurlarinda son
karar mercii ve Uyelere gére olmast gereken son karar mercii, Uyelere gére
baskan tiye gérevlendirmelerini yapmasi gereken birim, tyelere gére Universite
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etik kurul tyelik kriterleri sorularinin ardindan, 58 ifadenin yer aldigi 5’li Likert
Olgeginin kullanildigt sorular hazirlanmustir. Ifadelerde, tiniversite etik kurul
yonergelerinde tanimli gbrevlerin ne oldugu ve ne olmas: gerektigi, etik
kurulun karsilastigi sorunlarin neler oldugu, mevcutta var olan etik kuruldaki
tyelik kriterleri, kurulun etkin ve verimli ¢alismasi icin nelerin yapilmast
gerektigine dair sorular ve en sonunda da universitelerde etik farkindalik
yaratmak icin neler yapilmalidir seklinde sorularin yer aldigt 58 adet ifade
bulunmaktadir. Anket sonuglart SPSS 20 programinda degerlendirilmis,
gecetlilik ve giivenilirlik testi olarak Co-Alpha Analizi uygulanmis, giivenilirlik
analizinin ardindan yapt gegerliliginin test edilmesi amactyla 58 ifadenin
bulundugu Slgege faktér analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 6
temel boyut tespit edilmistir. Bunlar, gbrev tanimi boyutu, gérev tanimi nasil
olmalidir boyutu, sorunlar boyutu, dye kriterleri boyutu, etkin ¢alisma boyutu
ve farkindalik boyutu olarak adlandirimistir. Fakt6r analizinde KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) 6rneklem  yeterliligi  Slcltinden faydalanilmustir.  Faktor
yapilarinin anlamhiliginda Bartlett Testi uygulanmistir. Tespit edilen 6 adet
boyutun  birbitleriyle kargilastirmast  yapilirken, 27l gruplarda T testi
uygulanmus. Ug ve Gistii gruplarda Varyans Analizi uygulamast yapilmistir. Fark
yaratan gruplarin tespit edilmesi amaciyla ise, Post hoc analizlerinden Sidak
Testi uygulanmustir. Boyutlarin  kendi aralarindaki iliskilerin  tespitinde
Korelasyon — Analizi  uygulanmustir.  Boyutlar  arasindaki  iligkinin
modellenmesinde ise Coklu Regresyon Modeli kullamlmugtir.

1. Kuramsal Cergeveden Etik

Etik kavrami Yunanca karakter ve davranis anlamima gelen “etos”
s6zciginden tiretilmis olup, felsefenin ahlaki degerleri inceleyen daldir.
Ahlak kavraminin Ingilizce karsiligi olan “morality” ise Latince “moralis”
sOzcuginden tiretilmis olup, gérgli ve gérenek anlamina gelmektedir. Ahlak
insanlarin kendisine gore yasadigi ilkeler toplulugu, bir kurallar toplami
anlamina da gelmektedir. Etik ise, davraniglart felsefi olarak inceleyen ve
aciklamaya ve son ¢bziimlemede degerlendirmeye ¢alisan felsefi sorusturma
alamdir (Bicer, 2009: 690). Etigin y6nelttigi sorular, dogrudan tekil eylemlere
iliskin olmadiklar1 i¢in; yani belirli bir 6zel durumla ilgilenmedikleri i¢in ahlak
sorularindan ayrilmaktadir. Ornegin etik sorular, ahlak ilkesini ya da ahlakiligi
Ongodren eylemleri yargilama Slciitiinii sorguladiklarindan ya da ahlaki norm
ve degetlerin geneli baglayan nitelikte oldugu kosullar aragtirarak bir Gst
bakisla ahlaki eylemi konu olarak aldiklarindan, dogrudan ahlak sorunlarindan
ayrilmaktadir (Pieper, 1999: 32).

Etik, kisinin davraniglarina temel olan ahlak ilkelerinin timiidir; insanlara
“islerin nasil yapilmasi gerektigini” belirlemede yardimei olan kilavuz /rehber
degerler, ilkeler ve standartlardir; bir siire¢ olarak, karar alir ve uygularken
belirli degerlere bagh kalinarak hareket edilmesidir (Kamu Gérevlileri Etik
Rehberi, 2012: 9). Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Etik Kurulu'na gore
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etik, insanlarin ahlakli yasamin temelleri tzerine akil yorduklart ve bu
temellerden yola cikarak, dogru ve yanlist ayirt etmeye, dogru davranig
bicimlerini bulmaya ve uygulamaya yarayabilecek kuramsal ve toplumsal
araclari gelistirmeye ugrastiklart bir digtin alandir.

Etik calismalari, tiirlerine gbre betimleyici etik, normatif etik ve meta-etik
olarak tce ayrilir. Betimleyici etik, olaylara disaridan bakar, onlart bilimsel
bir yaklasimla gézlemleyip, tasvir eder ve aciklamasini yapar. Betimleyici
yontem, belirli bir toplum ya da topluluktaki fiili eylem ve davranis bicimlerini,
s6z konusu toplum ya da topluluk i¢cindeki etkin degerler ve gegerlilik talepleri
acisindan aragtirir. Bunlar aragtirilan toplum ya da toplulukta gegerli olan yani
orada mevcut, olagan pratigi ve bu pratigi yonlendiren ¢ogunlugun baglayict
oldugunu kabul ettigi kurallarin biitiniine yonelik yargilari igerir (Pieper,1999:
17). Betimleyici etik, norm bildirmek ya da kural koymak yerine sadece insan
eylemlerinin sonuglarint betimler, insanlarin ahlaki gériis ya da inanclariyla
ilgili olgusal 6nermelerden meydana gelen etik tiriidir (Cevizci, 2002: 6).

Insanlara neyin dogru ve neyin yanlss, neyin iyi ve kot olduguyla, belirli
durumlarda ne yapip yapmamalari gerektigiyle, hayatta hangi nihai amaglarin
pesinden gitmek durumunda olduklariyla hayatlarini nasil strdiirmeleri
gerektigiyle ilgili bilgi veren, insanlarin eylemleri icin norm ve diizenleyici
ilkeler getiren normatif etiktir. Normatif etik, insanlara hayatlart sirasinda
rehber olur ve boylelikle de onlara kullanacaklart normlart saglar. Sokrates’le
birlikte normatif etigin ilk kuruculart olarak gériilen Sofistler etik teorilerini
farkli toplumlarin  gelenek ve deger sistemleriyle ilgili gézlemlerine
dayandirmiglardir. Normatif yontem, mevcudu betimlemekten ¢ok énceden
tanmimlayici, regete sunan bir yontemdir (Pieper, 1999: 17). Normatif etik, nasil
yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri aragtirir, hayatta nihai ve en
ylksek degerlere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisir, adil bir toplumun
hangi unsurlart icermesi gerektigini, bir insant ahlaken iyi kilan seylerin neler
oldugunu sorgular. Normatif etigin, birisi tiimiiyle teorik, digeri ise énemli
Olgiide pratik olan iki diizeyi vardir. Birinci diizeyi itibariyle normatif teori,
temel ahlaki ilkeleri belirlemeye koyulur; buna karsin normatif etigin ikinci
duizeyi uygulamali etiktir ve 6zel alanlarla ilgili genel sorunlar tartisir; genel
ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygular (Cevizci, 2002: 8, 12). Normatif etik, ilk
elden ahlaki yargilar, “haz iyidir”, nihai ama¢ en ylksek sayida insanin
mutlulugudur”, “hirsizlik kotidir”, “insanlar bagka insanlari bir ara¢ olarak
degil de bir amag olarak gérmelidirler” gibi yargilar ortaya koyar. Bu yargilara
dayanarak hazcilik, yararcilik vb normatif etik gériisleri olusturur.

Meta-etik ise, normatif etigi varsayarak, bu temel tizerine yiikselir. Buna gore
meta-etik, normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar tizerine konusur, bu
yargilarda gecen kavramlart analiz eder ve s6z konusu kavramlarla yargilarin
anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki durumlarint inceler. Meta-

138



Beril ALEV, F. Neval GENC

etik, ahlaki hayatla ilgili 6nermeler ileri siiren etigin bir tst diizeyine ¢ikarak,
onun izerine bir sdylem olmak durumundadir. Meta-etik tarihsel, bilimsel,
deneyimsel veya normatif yargt gerektiren ya da ihtiva eden bir diistince bigimi
olmayip, ahlaki kavramlarin anlaminit dil ve ahlak iligkisi icinde analiz eden bir
dusiinme tarzidir (Cevizci, 2002: 10-11). Meta-etik, zaman zaman analitik etik
ya da ¢agdas etik olarak da adlandirilmaktadir. Meta-etik, yirminci ylzyilda
Anglo-Sakson diinyada olduke¢a etkili olmus olan yeni bir felsefe yapma
tarzinin, yani felsefenin biricik gérevinin dilin mantiksal analizi veya kavram
¢6ziimlemesi oldugunu 6ne siiren analitik felsefenin etik alanindaki tavrini ya
da yaklagimini ifade eder. Bu gériise gore ahlak filozoflart normatif etikle
mesgul olmamalidir. Meta-etik, bir anlamda etigin temelleri hakkinda felsefi
bir distintimdir. Meta-etigin ele aldigi problemler, etigin icinde olan degil,
etigin temelleri ile ilgili meselelerdir (Yidiz, 2012: 17).

Normatif etik teorileri de teleolojik, deontolojik ve erdem etigi olarak ti¢ ana
grupta incelenebilir. Etik teorileri, etik fenomenleri veya etik sorunlar
aydmnlatirken nereden, hangi temel kabulden veya ilkeden yararlanacagimizi
gosteren rehber bilgi kiimeleri veya bilgiye dayali goriislerdir (Uzel, 2014: 5).

Teleolojik (sonuggu) etik teorisine gore bireyin eyleminin dogrulugu veya
yanlisligin belirlemede eylemin kendisi degil sonuglart 6nemlidir. “Tyi” olan,
en ¢ok sayida insana iyiligi, mutlulugu getirmek, fayda saglamak iken “kéti”
olarak kabul edilen bireyin yaptgi eylemin sonuglariyla digetlerine zarar
vermis olmasidir (Yildiz, 2012: 12; Usta, 2011: 43, Cevizci, 2002: 15-17).
Teleoloji kuraminin en bilinen ekolii Machiavelizm ve Bentham, Mill'in
faydaciigidir. Kamu gorevlileri i¢in kamu yararini dikkate almak, gbrevin
icrasinda halis bir niyet tasimak, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olmak teleolojik yaklasimin geregidir (Usta, 2010: 178).

Kural koyucu etik teorileri icerisinde eylemlerin kendi dogasina vurgu yapan
ve onlarin sonuglarindan bagimsiz bir sekilde dogru veya yanlis oldugunu
savunan etik teorileri; genel olarak “eylemin kendisine” vurgu yapan
deontolojik teorilerdir (Yildiz, 2012: 13). Deontolojik teoriler Sl¢tit olarak
yalnizca esitlik ve tarafsizlik ya da evrensellestirilebilirlik gibi formel Sl¢titler
ortaya koyarlar (Cevizci, 2002:16-17). Deontolojik etikte; bir eylemin
dogrulugu, ya da yanlishiginin eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak onun
birtakim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarina, standartlara ve yasalara uyup
uymadigiyla belirlenir. Deontolojik yaklasima gore, eylemin sonucundan
ziyade eylemin temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi 6dev 6nemlidir;
insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek durumunda oldugu
birtakim 6devleri oldugundan eylemin temeline 6devi yerlestirir. Deontolojik
etik, degerlerin hayata gecirilmesini gozetir. Deontolojik teoriler, kamu
yonetimi acisindan, bir meslegin tyelerinin uymast gereken kurallarin timi
olarak algilanabilir (Usta, 2011: 44). Deontolojik kuramin en iyi bilinen ekold,
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Kant'n 6dev ahlak/kural etigidir. Deontolojik etigin geregi toplumsal
sorumluluklart yerine getirmek, bagkalarina saygi gdstermek ve gérevinin
geregince kaliteli mal ve hizmet {iretmektir. Deontolojik etik isle baglantili
olan her kamu ¢alisaninin tizerine diisen 6devi ve gbrevi, her seyden 6nce iyi
niyetle ve icimizde bulabilecegimiz, aklimizla kavrayabilecegimiz evrensel
ahlak yasasina saygt ve bagliliktan dolay1 en iyi bicimde yapmasint gerektirir.
Deontolojik kuramda anahtar kavramlardan biri, yikimlilik digeri de
sorumluluktur. Herkes is ile baglantilh yikimlilik ve sorumluluklarini
harfiyen yerine getirmelidir (Usta,2010: 178). Bir kamu gorevlisinin, verilen
emirleri yerine getirmesi ve kurallara uymast deontolojik olarak ahlakidir.
Deontolojik yaklasimda eylem ve karatlar iyi niyet, deger, 6dev ve sorumluluk
gibi temel ahlaki ilkelere dayandirilr.

Heller, “Erdemleri, kisileri beli degerleri (ortak iyiyi) gelistirmeye,
desteklemeye, strdiirmeye egilimli hale getiren karakter &zellikleri” olarak
tammlamustir (Heller, 2006: 301). Erdem, bir degerin gergeklestirilmesinde
Oznenin belirli tarzda eylemlerde bulunabilme kapasitesi, yetisi ve yeterliligidir
(Ozlem, 2002: 309). Basta Aristoteles olmak tizere bazi filozoflar karakter veya
erdem kavramlart tzerinde 6nemle durmuslardir. Erdem etiklerine gore,
ahlakta 6nemli olan sadece dogru eylemleri yapmak degil, aynt zamanda dogru
olant yapmak ve iyi olmak icin gerekli gidilenme ve karaktere de sahip
olmaktir. Dolayistyla bir insanin ahlaki acidan yanhs bir eylemi yapmamaya
yonelik tavri veya dogru bir eylemi yapmaya yonelik icinde duydugu egilim de
onemlidir. Erdem etikleri sadece eylemleri ve sonuclarini degil, duygu,
karakter ve aliskanliklari bir biitin olarak géz 6ntinde bulundurur (Yildiz,
2012: 16). Ahlakilik acisindan teleoloji davranislarin sonuglarini, deontoloji
davranisi odak noktast olarak alirken, erdem etigi insan karakterini esas
almaktadir. Erdem etiginin Ozellikleri olarak sunlar siralanmistir: Bitlin
insanlar fitrat olarak erdemli olma mecburiyeti ile diinyaya gelmislerdir. Tam
insan olabilmek igin erdemli olmak gerekir. Ustiin erdemlerin iradi olarak
kazanilmasi gerekir. Erdemlerin herhangi bir zorlama ile degil, iradi, goénulli,
ahlaki eylemlerle ortaya ¢tkmast gerekir. Erdem etigi stirekli olarak ahlaki
gelisimi mikemmeliyeti gerektirir. Erdem kurallara itaat etmede degil, insan
karakterinde kendini a¢iga vurur (Hart (2001:143) den aktaran Demirci, 2007:
203-204).

2. Kavramsal Cerceveden Etik

2.1. Meslek etikleri

Modern yonetim anlayisinin temellerinde etik kodlar, kurallar yer almaktadir.
Etik kodu, belli bir grup ya da tlke icindeki insanlarin nasil davranmalar

gerektigini gosteren ve genel ilkeler olarak kabul edilen yazili kurallar kiimesi
olarak ifade edilmektedir. Etik kodlar; iyi ve dogru davransslar icin degerler ve

140



Beril ALEV, F. Neval GENC

normlar koymakta, standartlar belirlemekte, ahlaki davranislart gstermekte
ve ikilemler karsisinda ahlaki kararlar alinmasina yardimet olmaktadir (Arikan
ve Demir, 2009: 204). Etik kodlarin gelisiminde Nuremberg Kodu ve
Belmont Raporu gibi belgelerin 6nemli katkilart olmustur (Toplu, 2012: 663).

Cesitli mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin 6neminin artmastyla birlikte
meslek etikleri de 6nem kazanmistir. Genel hatlartyla meslek etigi, meslekle
alakali kabul edilebilir davranislarin tanimlanmasini, kalite standartlarinin
yukseltilmesini, meslek elemanlarina 6z degetlendirme firsatinin sunulmasini,
mesleki davranis ve sorumluluklarin cercevesinin ¢izilmesini, mesleki kimligin
gelisiminde aracihik edilmesini, kisilere dogru ya da yanlis eylemler, belirsiz
durumlarda nasil davranilacagi konusunda rehberlik etmeyi; yoneticilerin
otokratik giictini kontrol etmeyi amaglamaktadir (Tepe, 2000; Nohutcu,
2004: 390; Aydin, 2014; Aydin, 2012: 101). Cesitli mesleklerde katsilasilan etik
sorunlarin gittikce daha fazla farkina varilmasiyla birlikte meslek etiklerinin de
sayist artmistir (tip etigi, medya etigi, siyaset etigi, yonetim etigi gibi) . Etik
sorunlart agmak icin her meslek kendi meslek ilkelerini gelistirmis, bunun
sonucunda da neredeyse meslek sayist kadar etik ortaya ¢ikmustir (Tepe, 2000;
Nohutcu, 2004: 390). Meslek etigi ilkeleri ya da kodlar1 su yararlari saglar:
Meslektas baskisi saglayarak, bireyleri etik davranis géstermeye motive eder,
bireylerin kisilikleri yerine dogru ya da yanlis eylemler konusunda daha tutarl
ve kararli bir rehberlik saglar, belirsiz durumlarda nasil davranilacag
konusunda rehberlik eder, yonetici ya da patronlarin otokratik glictinii kontrol
eder, kurumlarin toplumsal sorumluluklarini tanimlar, kurumun ya da
meslegin ¢ikarlarina hizmet eder (Aydin,2014). Akademisyenlerin meslek
ilkeleri konusunda gelistirilen ilk uygulama ABD’de Amerika Universiteleri
Ogretim Uyeleri Birligi (American Association of University Professors)
tarafindan 1966 yilinda yayinlanan “Profesyonel Etik Duyurusu”dur (Pinar,
2002: 8).

2.2. Kamu Yonetimi Etigi

Kamu yoOnetimi etigi “yoneten-yonetilen ve yoneten-kurum iligkilerinde
ortaya ¢ikan deger sorunlarinin incelendigi etik ¢alisma alanidir” (Uzel, 2014:
11). Etik ilke ve degerleri benimseyen, karar ve islemlerinde bunlari uygulayan
yonetime, “etik yonetim” denilmektedir. Temel etik degerler kamu
gorevlilerinin glnliik ¢alisma diizeni icinde neyin iyi ve dogru olduguna dair
muhakemeleri yonlendirir. Belirlenen etik degerler giinlik kamusal faaliyetler
icin genel bir rehber niteligindedir (Yiksel, 2007: 582, 587).

Kamu yonetimi etiginin icerigi /dayandigi evrensel ilke ve degerler su
sekilde ortaya konulabilir; kamu gorevlilerinin karar alirken ve hizmetleri
yurttirken uymalari gereken tarafsizlik, dogruluk, diiriistliik, liyakat, nesnellik,
saydamlik, hesap verebilirlik, adalet, esitlik, kamu yararini gbzetme,
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profesyonellik, tutumluluk ve etkinlik, hediye ve riigvet almama, insan
haklarina baglilik ve kuruma sadakat, olumlu insan iliskileri kurma,
sorumluluk, tarafsizlik, hukukilik, bitiinlik, liyakat, nezaket ve sayg, sayginlik
ve guvenirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik (Yiksel, 2007: 584-585;
Baydar, 2005: 47,50). Kamu yonetiminde etik ilkeler; iyi davranista bulunma
ve koti davraniglardan kacinma konusunda, kamu gérevlilerine rehberlik
edetler; devlete ve kamu gorevlilerine olan giveni arttirirlar, yonetimin
mesruiyetini gelistirirler ve devlet-halk butiinlesmesini saglarlar;  kamu
kurumlarindaki yonetsel davranis standartlarini yitkseltitler; degerlerin catistig
durumlarda karar vericilere ve uygulamacilara yol gosteritler; sosyal dokuyu,
ckonomik gelismeyi, demokrasiyi ve hukuk devletini gi¢lendirirler; kamu
hizmetlerinin maliyetini diigtirtir ve kalitesini yikseltirler (KGEK, 2012: 10).

Etige dayalt bir yonetim sisteminin olusturulmasinda kamu gorevlilerinin
calisanlarin  benzer olaylar karsisinda benzer tutum ve davraniglarda
bulunmasinin saglanmasi bagka bir deyisle davranglarin standartlastirilmast
gerekmektedir ki burada da etik kodlar devreye girer. Belli olaylar karsisinda
ortaya konulacak ahlaki olarak iyi ve dogru eylem bigimlerinin saptanarak,
bunlarin  bir araya getirilmesi, etige dayali bir yénetim sisteminin
olusturulmasinda 6nemlidir (Ak¢akaya ve Hasanoglu, 2009: 582; Biger, 2009:
689). Kamu hizmeti etigi “biirokratik” ve “demokratik” olmak tizere iki
bélime ayrilarak da incelenmektedir. Birokratik etik; etkinlik, etkililik ve
uzmanlik gibi degerlerle iliskiliyvken; demokratik etik; yurttaslik, kamu yarari,
sosyal adalet, giiven, duyarlilik saydamlik ve hesap verebilirlik gibi degerleri
kapsamaktadir. Kamu hizmeti etigi, hem teknik-biirokratik hem de ahlaki-
siyasal degerleri icermektedir (Karasu’dan (2001:244-245) aktaran Oktem ve
Omiirgoniilsen, 2005: 232).

Kamu y6netiminin ve Orgitlerinin kendilerine 6zgi etik anlayislart vardir.
Risvet, yolsuzluk, kayirmacilik, yagmalama, kamu kaynaklarinin uygunsuz
kullanimlari, burokratik olumsuzluklarin 6nemli bir kesiminin etik ilkelerin
g6z o6ntinde bulundurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan kamu
Orgiitlerince etik ilke ve degerlerin benimsenmesi, kaliteli bir kamu hizmetinin
sunulmasinda 6nemli bir etkendir (Oztiirk ve Coskun, 2000: 146). Etik bu
kamu giictiniin keyfi kullanimina set ¢eken kontrol ve denge noktalarindan
biridir. Devlete ve kurumlarina karsi gliven olusturmak ve bunu korumak
hayati bir unsurdur. Ayrica, uygulamalarin, teamillerin ve genelde
davranglarin - smnandigt  bir temel olusturarak kamuoyuna ctkarlarinin
korunduguna ve islerin dogru olarak yapildigina dair giiven yaratir (TUSIAD,
2003: 21-22).

Kamu kaynaklarinin etkin kullaniminda, kamu yararinin gerceklestirilmesinde,

etik deger ve ilkeler olduk¢a Gnemlidir. YOnetimde etik dist tavirlar ve
davraniglar devlete, yonetime, hukuk diizenine olan glveni zedeler, bu da
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gicli, givenilir devlet inancii ortadan kaldiir. Bu nedenle kamu
yonetiminde etik ilkeler olduk¢a 6nemlidir ve bu 6nem gittikce artmaktadir
(Kogak ve Oztepe, 2012: 90). Kamu hizmetlerinin daha iyiye gotiiriilebilmesi
icin kapsamli reformlar yapilirken, kamu hizmetlerinde kalite ve etigin g6z ardi
edilmemesi gerekir. Yasal diizenlemelerle toplumsal kiiltiir ve degerlerin
hassas noktalarina iliskin ayrintili diizenlemeleri yapmanin imkansiz olmast
nedeniyle sadece yasal dizenlemelerle gerceklestirilen c¢alismalar istenilen
verimliligi ve kaliteyi saglayamaz (Oztiirk ve Coskun, 2000: 161). Etige dayalt
bir yénetim modelinde, dis denetim aract olarak etik bildirgeleri, etik yasalari,
mal bildirimi, ihbarciik kurumunun da etkin bir sekilde uygulanmasin
saglayacak mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bu mekanizmalar her Orgiitte
bulunacak olan etik kurullaridir (Sirin, 2006: 102).

Kamu y6netiminde, etik ile ilgili temelde ti¢ yaklasim bulunmaktadir. Bunlar,
kamu yonetiminde etik davranislar ayrintili kurallarla diizenleyen “kuralct
rejim”; “duristlige dayali etik rejimi” ve karma rejimdir. Giinimiizde, bu iki
yontemin karisimi olan, etik davranis ilkelerini yasal diizenlemeletle belitleyip,
ihlallerini yaptirima tabi tutan ve diger yandan egitim ve damigmanlik
hizmetleri saglayan “karma rejim” daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir

(TUSIAD, 2005: 34).

Etikle ilgili calismalarin bagarili olabilmesi igin, bazt unsurlarin birlikte
gerceklestirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bunlar; siyasi ve biirokratik irade,
iyi diizenlenmis hukuki ¢erceve ve etik davrants kurallarinin mevcudiyeti, etik
kurulunun varligt ve etkili islemesi, kamuoyu ve sivil toplumun katilimi,
hassasiyeti ve denetimi, hesap verebilirlik mekanizmalarinin bulunmast ve
etkili calismasi, yonetimde saydamlik, gerek 6rgiin egitim ve gerekse hizmet
ici egitim yoluyla biteylerin/calisanlarin etik bilgi ve bilinglerinin gelistirilmesi,
kamu hizmetine iliskin organizasyon, karar, islem ve diger streclerin
tyilestirilmesi gerekmektedir (Eryilmaz, 2008: 9-10).

Yoénetim etiginden beklenen faydalar su sekilde siralanabilir: iyi davranista
bulunma ve kéti davramslardan kaginma konusunda kamu gorevlilerine
rehberlik etmek; devlete ve kamu gorevlilerine olan giiveni arttirmak;
yonetimin mesruiyetini gelistirmek ve devlet-halk biitinlesmesini saglamak;
kamu kurumlarindaki yonetsel davranis standartlarini yiikseltmek; degerlerin
catist1igt durumlarda karar vericilere ve uygulamacilara yol géstermek; sosyal
dokuyu, ekonomik gelismeyi, demokrasiyi ve hukuk devletini gliclendirmek;
kamu hizmetlerinin maliyetini dustirip, kalitesini yikseltmek (KGEK, 2012:
10; TUSIAD, 2003: 21-22; DPB, 2011: 231; Eryilmaz, 2008: 8-9; Altun vd,
2013: 34). Kamu yonetiminde etik davranis ilkeleri ile varilmak veya elde
edilmek istenen temel amag, devlette ve toplumda yolsuzlugu ve genel olarak
yozlasmayt 6nlemek ve durtstligi hakim kilmak, seffaf, adil, hesap verebilir
bir toplum yaratmaktir.
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Yoénetimde “istenilir 1yi” nitelikte ilke ve standartlarin belirlenmesi ve etik dist
durumlarla uluslararast muicadelede etkili bit mekanizma olusturma hedefinde,
ulusal ve uluslararasi kuruluglarin ilgi odagt haline gelmistir (Akgiin, 2007: 81).
Kamu yonetimi etik degetleri icin c¢ok sayida ilke, kanuni cerceveler
duzenlemistir. Bazilart kanuni ¢ercevenin disinda kamu yonetimi degerlerini
dizenleyen ¢esitli kilavuz belgeleri de yurirluge koymuslardir. Genelde etik
degerler, Anayasa'da temel kanunlarda ve 06zel kamu hizmet
dizenlemelerinde karsimiza cikar. Bu kamu hizmeti dizenlemeleri kamu
gorevlileri etik kurullart tarafindan olusturulan etik davranis standartlari ya da
kamu hizmeti kanunlart olarak bilinmektedir

Kamu yonetiminde etik tartigmalarinin gecmisi 1940'lara kadar gitmektedir.
Konu 1970Terin ortalarindan baglayarak biytk o6lcide geleneksel kamu
yonetimini elestiren Yeni Kamu I§letmecihgi ve YoOnetisim calismalarinin
oncultk ettigi 6nemli bir calisma alant haline gelmis (Demirci, 2007: 200,
Akgiin, 2007:104), 1980’lerde tartismalar yogunluk kazanirken, 1990’lardan
sonra kamu yonetimi alanindaki reform ve iyilestirme c¢alismalari icerisinde
siklikla tzetinde durulan konulardan biri olarak; rigvet, yolsuzluk,
kayirmacilik, israf gibi kot yonetim uygulamalarina karst bir ¢6ziim yolu
olarak gorillmeye baglanmistir (Kogak ve Oztepe, 2012: 88; Gokiis, 2010: 611;
Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 20; Oztiirk ve Coskun, 2000: 146). Bu yeni
dénemde yoOnetim anlayist temelde iki ana konuya odaklanmaktadir.
Bunlardan ilki, kamu hizmetini gelistirmeye yonelik distnce ve
uygulamalardir. Kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik, tutumluluk ve kalite
gibi kavramlar, bu hizmet odakli reformlart anlatmakta kullandan anahtar
terimlerdir. Tkincisi ise, kamu yénetiminin sosyal sorumlulugudur. Yeni
yonetim anlayist kamu yénetiminin geleneksel sorumluluk mekanizmalarinin
yetersizliginden hareketle, yonetisim, hesap verebilirlik, saydamlik, vatandas
memnuniyeti gibi kavramlari esas alarak yeni bir bakis agisiuin onemini
vurgular (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 20). Klasik yonetim anlayisi, gelisen
ve degisen toplum karsisinda yetersiz kalmustir. Tek merkezli ve kat1 hiyerarsik
yapili, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan yonetim anlayisiyla kamu
hizmetinde kalitenin saglanamayacagl ortaya ctkmistir. Bunun yerine ¢ok
aktorll, katilimet, hesap verebilen, etkin, seffaf, cevap verebilirligi, hukukun
Ustinliigint ve stratejik vizyonu benimseyen bir yonetim anlayisinin kabul
edilmesinin kamu hizmetinde kalitenin arttirilmasina buyiik katk: saglayacagt
gercektir. Kamu hizmetinde etkinligi artirmak icin, devletin dizenleme ve
denetleme faaliyetlerinde katilimcer bir anlayist benimsemesi bunun yaninda
hizmet sundugu alanlarda rekabetci piyasadan faydalanmast da gerekmektedir
(Gokis, 2010: 611). Bu cercevede ¢ok aktorlilik, katihimeilik, hesap
verebilirlik, etkinlik, seffaflik, cevap verebilirlik, hukukun dstinligi,
verimlilik, tutumluluk, kalite, vatandas memnuniyeti yaninda etik de kamu
reformlarinda 6ne ¢tkan kavramlardan biri haline gelmeye baslamistir.
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Siyasette ve yonetimde etik degerleri sistemlestirmek ve yazili hale getirmek
icin OECD, Yolsuzluga Karst Devletler Grubu (GRECO), Uluslararast
Saydamlik Orgiitii, BM gibi kuruluslar calismalar yiiriitmektedir (Yiiksel, 2011:
619). UNESCO, OEC (Online Ethics Center For Engineering and Research),
Council of Science Editors gibi uluslararas: kurumlar, ABD’de The Office of
Government Ethics, Ingiltere’de The Committee on Standards in Public Life,
Kanada’da The Office of the Ethics Counsellor, Japonya’da National Public
Service Ethics Board, Avustralya’da The Public Service and Merit
ProtectionCommission, Irlanda’da The Public Offices Commission gibi
kamu yonetiminde etik standartlart belirlemeye ve uygulamaya yénelik olarak
kurumsal yapilanmalar olusturulmustur (Demirci ve Geng, 2008: 44). AB
Komisyonu 11 Mayis 2000 yili itibariyle “Avrupa Konseyi Kamu Gérevlileri
I¢in Davranis Kurallar” adli raporu yaymlamistir. Hollanda Ulusal Etik Ofisi,
Hollanda Ombudsmani, Japonya Kamu Etik Kurulu, Letonya Yolsuzlukla
Miicadele Kurumu, Letonya Ombudsmani, Irlanda Kamuda Standartlar
Komisyonu, ABD Kamu Etik Ofisi, Ingﬂtere Kamu Yasaminda Standartlar
Komitesi, Hong Kong ICAC Yolsuzlukla Miicadele Bagimsizlik Komisyonu,
Avustralya ICAC Yolsuzlukla Miicadele Bagimsizlik Komisyonu, Bhutan
Yolsuzlukla Micadele Komisyonu bu alanda yer alan diinyadaki olusumlara
ornek teskil etmektedit.

Kamu gorevlileti icin etik kodlar/standartlar pek ¢ok tilke tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir. Amerika’da Yénetimde Etik Ofisi 1992 yilinda kamu
calisanlari icin bir davranis standartlart belirlemistir. Portekiz, 1991 yilinda
baslattigt modernizasyon programinin bir pargasi olarak; Yeni Zelanda, 1990
yilinda kamu hizmeti davranis kurallarint ¢ctkarmistir. Birlesik Krallik, 1996’da
Kamu Hizmeti Kanununu hazirlamiglardir (TUSIAD 2003: 51).

2.3. Bilim Etigi ve Iligkili Kavramlar

Bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel distncenin gelisimine paralel etik
tartismalarinda 6nem kazanan kavramlardan biri de “bilim etigi”dir. Pieper’e
gbre bilim etigi, bilim insaninin bilim yaparken uyacagi ahlaki talepleri
yansitir (Pieper, 1999: 92). TUBA Bilim Etigi Komisyonu'nun calisma
ilkelerinde bilim etigi, bir yandan bilimsel arastirma ve gelistirmenin, yani bilim
tretiminin ne oldugu ve nasi yapildiginin tanimi iginde yer alan, kurucu
unsurlarindan biri olarak tanimlanmustir. Diger yandan, bilim etigi, bilim
insanlarinin meslek etigini, yani mesleklerini icra ederken yerine getirdikleri
cok cesitli gorevleri yaparken uymak zorunda olduklart kurallari kapsar.
Toplumsal faaliyetlerin ¢esitlenmesi, yeni bilgilerin toplumsal dolasima
katilmasi ve toplumsal pratiklerin elestirel bir bicimde degerlendirilebilmesi
sonucunda etik ve bilim etigi, strekli olarak gelisme gOsteren bir disiin ve
eylem dali; dinamik bir konudur.

145



Tiirkiye’de Universite Etik Kurullar1 Uzerine Bir Inceleme

YOK’iin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” (m.5)’de Bilimsel
Arastirma Etigine Tliskin Temel Tlkeler su sekilde ele alinmustir: a) Veriler,
bilimsel yontemlerle elde edilir. Bunlarin degerlendirilmesinde, yorumunda ve
kuramsal sonuclarin elde edilmesinde bilimsel yontemlerin disina ¢ikilamaz,
sonugclar saptirilamaz, elde edilmemis sonuglar arastirma sonuclartymis gibi
gosterilemez. b) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik
aragtirmalarda Saglik Bakanlig tarafindan yayimlanan, 9 Agustos 2011 tarih
ve 28030 sayit Klinik Arastirmalar Hakkinda Yo6netmelik hitkiimleri goz
oniinde bulundurulur. ¢) Sosyal ve begeri bilimlerde yapilacak anket ve tutum
aragtirmalarinda katthmecilarin rizasi alinir. Arastirma, bir kurumda yapilacaksa,
kathmcilarin rizasindan sonra bagl bulunduklart kurumun izni alinar. ¢)
Arastirma ve deneylerin, hayvan saghgina ve ekolojik dengeye zarar
vermemesi temel ilkedir. Calismalara baglanilmadan 6nce gerekli izinler yetkili
birimlerden yazili olarak alinir. Bu c¢ercevede uluslararast beyanname
hikiimleri ve Turkiye’nin taraf oldugu uluslararast sézlesmeler ve ulusal
mevzuat hikkiimleri géz éntinde bulundurulur. d) Arastirmacilar ve yetkililer,
yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar
konusunda ilgilileri  bilgilendirmek ve uyarmakla yikimlidir. e)
Arastirmacilar, kendi vicdani kanaatlerine gore zararli sonuglara ve/veya
onaylamadiklari uygulamalara yol agabilecek arastirmalara katilmama hakkina
sahiptir. f) Yapilacak calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri
ve bilgilerin, izin verildigi 6l¢iide ve sekilde kullamlmasi, gizliligine riayet
edilmesi ve korunmast saglanir. ) Bilimsel arastirma icin tahsis edilen imkan
ve kaynaklar amaci disinda kullanilamaz.

TUBA da bilim etigi ile ilgili bazi temel ilkeler siralamistir. Bunlar, 6zetle,
bilimsel verilerde gercege uygunluk énemlidir. Arastirmanin deneklere zarar
vermemesi gerekir. Bilim insanlart arastirma sonuglart hakkinda toplumu
bilgilendirmek,  olast  zarath  uygulamalar  konusunda  uyarmakla
yukiimlidirler. Arastirma sonuclart aragtirmayt yapanlarin timintin ismiyle
yayinlanir. Her tiir yayinda bilimsel kaynakca ve alinti, bilimsel yayin
kurallarina uygun olarak verilmelidir. Bilim insant akademik yasamin tim
evrelerinde ve 6gretim, yonetim ve akademik degerlendirmelere iliskin
gorevlerde bilimsel liyakati temel 6lgiit olarak kabul eder, etik kurallarin disina
ctkmaz (TUBA, 2002: 65-60).

“Bilim etigi” ve ‘“akademik etik” terimleri sitk¢a es anlamlt olarak
kullanilmaktadir. Akademik etigin temel bilimsel bilgi Gretimiyle Gniversitede
en genis anlamdaki akademik tretim, egitim etkinligi ve dretilen her tirld
uygulamali hizmet sirasinda ortaya c¢ikan ahlaki deger sorunlarint kapsadigt
sOylenmektedir. Bilim etigi ve akademik etik arasinda, akademik etigin daha
genis kapsamlt oldugu ve ilkece bilim etigini de icermekte oldugu ifade
edilmektedir (Alpinar, 2011: 94).
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Akademik etik; daha ¢ok iiniversite ortamlarinda gérev yapan bilim
insanlarinin mesleki calisgmalarinda izledikleri ya da izlemek durumunda
olduklart normlardir. Bunlar, tizerinde calistlan bilime ve yontemine karst
sorumluluklar, bulundugu kuruma karst sorumluluklar ve iginde yasadig
topluma/insanliga karst sorumluluklar olarak 6zetlenebilir (Yaman, 2008: 83-
84).

Bilimsel aragtirmalarin bilim kamuoyuna sunulmasi olarak adlandirilan yayin
etigi ayri bir sorumluluktur. TUBITAK arastirma ve yayin etigi kurulunun
calisma esaslarindan alinan, 6zellikle dikkat edilen etik ihlalleri sunlardir: a.
Uydurma (Fabrication): Arastrmada bulunmayan verileri diretmek, bunlar
rapor etmek veya yayimlamak. b. Carpitma (Falsification): Degisik sonug
verebilecek sekilde aragtirma materyalleri, cihazlar, islemler ve arastirma
kayitlarinda degisiklik yapmak veya sonuglari degistirmek. c. Asirma
(Plagiarism): Bagkalarinin fikirlerini, metotlarini, verilerini, yazilarini ve
sckillerini sahiplerine atif yapmadan kullanmak. d. Duplikasyon (Duplication):
Ayni arastirma sonuglarini birden fazla dergiye yayim icin gdndermek veya
yayimlamak. e. Dilimleme (Least Publishable Units): Bir arastirmanin
sonuglarini, arastirmanin biitiinliigini bozacak sekilde ve uygun olmayan
bicimde parcalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapmak. f. Destek belirtmeme:
Desteklenerek yiriitilen aragtirmalarin  sonuglarint  iceren sunum  ve
yayinlarda destek veren kurum veya kurulus destegini belirtmemek. g. Yazar
adlarinda degisiklik yapma: Arastirma ve makalede ortak arastirict ve
yazarlarin yazilt goriis birligi olmadan, arastirmada ve makalede aktif katkist
bulunanlarin isimlerini ¢ikartmak veya yazarlikla bagdasamayacak katki
nedeniyle yeni yazar(lar) eklemek veya yazar siralamasini degistirmek. h.
Diger: Arastirma ve yayin etigi ilkeleriyle bagdasmayan diger davranislarda
bulunmak.

YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'ne gore yayin etigine iliskin
temel ilkeler (m.0) ise su sekilde belirtilmistir. a) Bilimsel arastirmanin
tasarlanmasi, planlanmasi, yiritilmesi ve yaymna hazirlanmasi asamalarinda
katkida bulunmamus kisiler, yazar isimleri arasinda gosterilemez, b) Bilimsel
yayinlarda bir calismadan yararlanirken, bilimsel atif kurallarina uygun olarak
kaynak gosterilir, ¢) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis
tezler veya calismalar, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanilamaz, )
Evrensel olarak taninan bilim kuramlari, bilim alanlarinin temel bilgileri,
matematik teoremleri ve ispatlari gibi 6nermeler disinda higbir ¢alismanin
timi veya bir bélimi, izin alinmadan ve asil kaynak gésterilmeden geviri veya
Ozgiin sekliyle yayimlanamaz.

Bilimsel hirsizligi 6nlemeye yonelik olarak farkli tlkelerde 6zel olarak cesitli
Onlemler alinmaktadir. Bu amacla 6rnegin 2007 yilinda Cin’de “Bilim ve Ahlak
Komitesi” kurulmustur. Pakistan’da ise intihal sucu isleyen akademisyenleri
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yeterince cezalandirmayan Universitelerin para yardimi kesilmektedir. ABD’de
tniversiteye giren her 6grenciye davrants sézlesmesi denen ve icinde intihali
de iceren Universitede uyulmast gereken etik kurallarla ilgili bir sézlesme
imzalatimaktadir. ABD’de bilimsel hirsizligi 6nlemeye yonelik olarak Virginia
Universitesi'nde 6zel bir birim olusturulmustur. (Ucak ve Birinci 2008: 195).
Bu gibi farkli tlkelerde meydana gelen etik sorunlara yonelik olarak
olusturulmus yapilanmalar s6z konusudur.

Yiksekogretim kurumlart; akademik personel, 6grenciler ve idari personelden
olusan t¢ temel paydas grubunun yogun bir etkilesim icinde bulunduklart
yetlerdir. Akademik ortamlarda ayni paydas grubundan veya farkli gruplardan
bireylerin birbitleriyle olan iligkilerinde yiksek etik standartlara uyulmasi
beklenir (Gergek vd., 2011: 80). Akademik etigin paydaslart olan tniversite
yonetimi, hoca, teknik personel, 6grenci ve bundan yararlanan kisi ve
kurumlarin da etige uygun davranmast biiyitk 6nem tagtmaktadir. Universite
catist altinda aragtirma yapanlarin arastirma etigi acisindan gerekliliklerini
yerine getirmesi; egitici ve 6grencilerin gbrev ve sorumluluklarinin ayrica
haklarinin  tanimlanmis  olmasi; Universite yoneticilerinin - gérev  ve

sorumluluklarinin tanimlanmast akademik etik baglaminda 6nemlidir (Biken,
2006: 166-167,168).

3. Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimde Etik Yapilanma

Turkiye’de etik konusunda ¢aligan baslica kurumlar; ulusal bazda Seffaflik
Dernegi, Toplumsal Etik Dernegi, Tiketici Koruma Dernegi, Turkiye
Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi (TEPAYV), Turkiye Ekonomik ve Sosyal
Etitler Vakfi (TESEV), Turkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi, Vatandagin
Vergisini Koruma Dernegi, Yolsuzlukla Miicadele Dernegi, Sosyal Bilimler
Aragtirmalart Dernegi, Ttrkiye Biyoetik Dernegi, Ttrkiye Bilimler Akademisi,
Etik Dernegi; Yolsuzlugun Onlenmesi I¢in Etik Projesi, Uluslararast
Saydamlik Orgiitii, Kiiresel Diirtistlik Kurulusu, Etik Tirkiye Platformu,
Kayit Dist Ekonomi Takip Merkezi sayilabilir. Ulusal etik kurullar
(Basbakanlik Kamu Gérevlileri Ftik  Kurulu, Saglik Bakanligi Tlag
Arastirmalart Merkezi Etik Kurulu), kurumsal etik sorunlart ¢6ziimlemek icin
kurulan yerel etik kurullar (Universite Arastirma Etik Kurullart vb) ve mesleki
etik kurullar alanlarina gére (TTB Etik Kurul vb) farklilagmaktadir
(Cobanoglu, 2012: 25).

Ulkemizde kamu yonetiminde etik yonetimin insasinda cesitli yasal
dizenlemeler mevcuttur. Bunlardan bazilart; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili Sayistay Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 2531 sayilt Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklart Isler
Hakkinda Kanun, 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve
Yolsuzluklarla Micadele Kanunu, 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu
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Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun, 4982 sayilt Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu, 5176 sayih Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmast ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu, 832 sayili Sayistay Kanunu 2443 sayilt Devlet Denetleme Kurulu
Kurulmast Hakkinda Kanun, Bagimsiz Diizenleyici Kurullart Dizenleyen
Kanunlarda yer almaktadir. Bunlar tniversitelerdeki etik yapilanma icerisinde
ele alinabilen yasal yapiy1 olusturan diizenlemelerdir.

Turkiye’'nin  taraf oldugu uluslararasi antlasmalarda, etik yOnetimin
gelistirilmesinde destekleyici rol Gistlenmektedir. Bunlardan bazilari; Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, OECD Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci
Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi, Yolsuzluga
Karst Ozel Hukuk Avrupa Konseyi Sozlesmesidir.

Kamu gorevlileri ve kamu hizmeti ile ilgili olarak yukarida bahsedilen
kanunlara dayali olarak diizenlenen yénetmelikler de kamu kurumlarindaki
etik yOnetim altyapistnin  hukuksal cercevesinin birer parcasidir. Bu
yonetmeliklerden bazilar; Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Tle
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Denetim Gorevliletinin
Uyacaklart Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik, Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara lliskin Yonetmelik,
Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miracaatlart Hakkinda Yoénetmeliktir (Uzun,
2011: 40-41, 43).

Etik yapilanmada en 6nemli adimlardan biri, 2004 yilinda 5176 sayili Kanunla
olusturulan kamuda etik yonetimi agisindan koordinasyon organi olarak
tasarlanan Kamu Goérevlileri Etik Kurulw’dur. Kurulun hazirladign Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yoénetmelik 2005 yilinda yirtrlige girmistir. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu,
Basbakanlik biinyesinde yer alan, Gyeleri devletin ¢esitli kurumlarinda hizmet
vermis yiksek dlzeyli biirokratlar arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan
secilerek 4 yil stireyle atanan 11 kisiden olusan bir heyettir. Kurul tyelerinin
calisma usulleri yasada belirtilmistir. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu’na iki
temel islev verilmistir: Kamu gorevlilerinin uymast gereken etik davranis
ilkelerini belirlemek ve bu ilkelere uyumu denetlemek. Bu islevleri ifa etmesi
icin Kurul ¢esitli gbérev ve yetkilerle donatilmistir. Ancak, su birimler kurulun
yetki alani disinda birakdmistir (m.1); Cumhurbaskani, TBMM tyeleri,
Bakanlar Kurulu, Turk Silahli Kuvvetleri, yargt mensuplari, tniversiteler
(Demirci ve Geng, 2008: 53-54). Kamu Goérevlileri Etik Kurulu’nun etik ihlal
kararlarinin - Resmi  Gazete’de yayinlanmasina iliskin - maddenin ilgili
hikmunun (5/3), Anayasa Mahkemesi tarafindan 2010 yilinda iptal edilmesi,
etigin kamuoyu denetimini ve etkisini ortadan kaldirmustir (Eryilmaz ve
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Biricikoglu, 2011: 19-45; Altun vd., 2013: 39). KGEK, kamuda etik kaltird
yetlestirmek Uzere calismalar yapmak veya yaptirmak, bu konuda yapilacak
calismalara destek olmak ve etik uygulamayt gézetmek gorev ve yetkisi
cercevesinde 2008 yilindan itibaren her yil 25 Mayis giintini tlke genelinde
“Etik Gind”, aymt haftanin da “Etik Haftas1” olarak kutlanmasint
kararlagtirmistir.

Turkiye’nin yiksekogretim politikasinda, rekabet giicti ylksek ve yenilik
yaratma becerisine sahip insan kaynaginin yetistirilmesi hedefi AB’ne tyelik
sirecinde daha da Onem kazanmaktadir Tirkiye’de yiiksekégretim
kurumlarinin, rekabet glct yiksek insan kaynaklari hazirlamanin yant sira
bilgiden bilgi tireten, tiretilen bilgiyi yerel, bolgesel ve kiiresel bazda paylasima
acabilen kurumlar haline gelmesi beklenmektedir (Tathdil ve Giinder, 2011:
581,587). Bu beklentiler temelinde Universitelerarast Kurulun (2014)
"Biiyiime, Kalite, Uluslararasilasma: Tiirkiye Yiksekogretimi Igin Bir Yol
Haritast" baghkh Ttrkiye’nin 2023 hedefleri de géz 6niine alinarak hazirlanan
raporda U¢ temel stratejik alan belitlenmistir; "Nicel Biytimeden Nitelikli
Biyiimeye", "Akademik Insan  Kaynaginin = Gelistirilmesi"  ve
"Yiksekogretimde — Uluslararasilasma”.  Bu  raporun  Turkiye’de
Yiksekogretimin yeniden yapilandirilmast icin yapilacak olan ¢aligmalara 151k
tutacagl disinilmektedir.

Kalkinma Bakanlgi, 10. Kalkinma Planinda (2014-2018) ytksekogretim
sistemi ile ilgili de gbris ve Onerilerde bulunmustur. Yitksekégretim sisteminin
merkeziyetci yapisi, hizmet sunumunda ¢esitliligin yeterince saglanamamast ile
egitim ve arastirma kalitesine iligkin sorunlar ylksekgretim sisteminin
rekabet edebilirligini, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesini ve
tretkenligini olumsuz yonde etkilemeye devam etmekte oldugu ifade
edilmistir. Egitimde, politika alaninda, yitksekdgretim sisteminin hesap
verebilirlik temelinde 6zerklik, performans odaklilik, ihtisaslasma ve ¢esitlilik
ilkeleri cercevesinde kalite odaklt bir yapiya donistirtlecegi belirtilmistir.
Yiksekogretimde kalite giivence sistemi olusturulacaktir. Diisiinme, algilama
ve problem ¢bzme yetenegi gelismis, demokratik degerleri ve milli kilttrt
Ozumsemis, paylasima ve iletisime acik, sanat ve estetik duygulan giicld,
Ozgiiven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik 6zelliklerine
sahip, bilim ve teknoloji kullanimina ve Gretimine yatkin, bilgi toplumunun
gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmis, tiretken ve mutlu bireylerin
yetismesi egitim sisteminin temel amact olarak ifade edilmistir. Toplumun ve
ekonominin ihtiyaglarina duyarl, paydaslariyla etkilesim igerisinde olan,
rettigi bilgiyi tiriine, teknolojiye ve hizmete déntstiiren, akademik, idari ve
mali actdan 6zerk tniversite modeli ¢ergevesinde kiiresel Slgekte rekabetei bir
yuksekogretim sistemine ulastlmast hedeflenmektedir (Kalkinma Bakanlig,
2013: 32, 35).
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Turkiye’de Yiksekogretimin hukuki cercevesi 1982 Anayasast ve 2547 sayili
Yiksekogretim kanunuyla cizilmistit. Bu yapt icerisinde Ytksekdgrenim
Kurulu (YOK), Universitelerarast Kurul, Yiiksek Ogrenim Denetleme
Kurulu, tniversite rektorliikleri yer almaktadir. Bilim ve Teknoloji Yiksek
Kurulu, TUBITAK ve Tiirkiye Bilimler Akademisi de yiiksekégretim alaninda
rolt olan diger kurumlardir.

Bu kurumlar akademik etige iliskin temel dizenlemelere sahiptir. Bunlara
bakildiginda; YOK, 2012’de Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesini yayimlamugtir. Yoénergenin amact (m.1); yonerge kapsamina
giren her tir bilimsel arastirma, calisma, yayin ve etkinliklerde uyulmast
gereken bilim etigi kurallarini ve Yiksekogretim Kurulu bilimsel aragtirma ve
yayin etigi kurullarinin  gorev, yetki, sorumluluk ve c¢alisma usullerini
belitflemek, devlet dniversiteleri veya vakif Universitelerinin  kendi
biinyelerinde olusturacaklar: bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullar ile alt
kurullarin uyacaklart ilkeleri tespit etmektir3.

Yoénergeye gore Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurullarinin gorevleri
sunlardir (m.10); a)Yayimlanan veya yayin icin gonderilen yazilarda tespit
edilen veya dikkate sunulan etige aykirt eylemleri incelemek, gerektiginde
bilirkisi veya uzman goriisii almak, ilgili kisilerle yazismalar yapmak, bilgi
istemek ve goriis bildirmek, b) Bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullart
tarafindan dogrudan veya gorevlendirecegi bilirkisiler/uzmanlar araciligiyla
incelenen dosyalar ile ilgili raporlari inceleyerek olusturacagt sonug raporunu
yazili olarak bir ay icinde Yuksekégretim Kurulu Baskanlhigi'na sunmak, c)
Akademik, arastirma ve yayin etigi konularinda muhtemel etik dist eylemleri
ortadan kaldirmak icin, ilgili birim ya da kurum ve kuruluslar ile igbitligi
yaparak egitici faaliyetler diizenlenmesini saglamak tizere Yuksekégretim
Kurulu Bagkanligi'na 6nerilerde bulunmak.

Yoénerge, Yiksekogretim kurumlar etik kurullarini da diizenlemektedir
(m.18). Buna gore; Yuksekogretim Kurumlart bu yonergenin yiirirlige
girmesinden itibaren en ge¢ altt ay icinde etik kurullart ile gerekli olmast
halinde etik alt kurullarini bu yonergede belirtilen kriterlere uygun olarak
olustururlar.

Yoénergede akademik degerlendirmelere iliskin temel ilkeler de yer almaktadir
(m.7); a) Akademik hayatin bitiin asamalarinda, 6gretim ve akademik
degerlendirmeler bilimsel liyakat kriterlerine gore yapilir. b) Akademik
ilerleme ve 6dil jurilerinde bilimsel liyakat kritetlerinin disina ¢ikmak, kisileri
kayirmak, bilimsel elestiri sinirlarini asarak kisilerin kimlik ve kisiligine yonelik

3http:/ /www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/ /journal content/56 INSTANCE rEHF8BIsfY
Rx/10279/18187(9.2.2015)
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saldirilarda bulunmak, haksiz menfaat saglamak, sahtecilik, kopyacilik, vb.
eylemlerde bulunulamaz.

Yoénergeye gore (m.8) bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirt eylemleri;
intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger
etik ihlali tdrleri, olarak siralamis ve yonergede bu kavramlari
detaylandirmugtir.

13.04.2005 tarih ve 25785 sayii Resmi Gazete’de Yaymlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Tlkeleri Ile Basvuru Usul Ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik #’e dayanarak, yonetmeligin “Etik Davranis Ilkeleri” boliimii
YOKS tarafindan tiniversitelere® 22.10.2014 tarihli yaziyla “Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 Etik Davranig Ilkeleri” basliklt bir yaz1 ile gonderilmistir.

TUBITAK da faaliyet alani itibariyle tniversitelerdeki etik yapilanmay
destekleyen 6nemli kurumlardandir. TUBITAK’ta Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu (AYEK) Yonetmeligi?7, Etik Davrants Ilkelerinin Belirlenmesine
lliskin Esaslar®, Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu Yénergesi®, TUBITAK
Arastirmalarina Iliskin Etik Komitenin Kurulus ve Gorevlerine Iliskin
Esaslar!seklinde diizenlemeler vardir.

AYEK, kapsam itibariyle (m.2) TUBITAK’a desteklenmek iizere 6nerilen,
sonuglananlar da dahil kurum tarafindan desteklenen veya kurum birimlerince
yurttilen projeler ile diger destek, tesvik ve 6dul faaliyetleri; kuruma
yayimlanmak tizere génderilmis bulunan her tirli yayin; TUBITAK is ve
degerlendirme siireclerinde yer alan panelist, moderatér, hakem, raportor,
danisman, izleyici, editér gibi gérevlilerin bu gbrevlerinden kaynaklanan etik
konularinin degerlendirilmesi ile ilgili is ve islemleri kapsat.

AYEK’e gore etige aykiri davraniglar (m.9) ihlaller sunlardir: a) Uydurma:
Hayali veriler sunmak, rapor etmek veya yayimlamak) Carpitma: Degisik
sonug verebilecek sekilde arastirma ara¢ geregleri, islemleri veya kayitlarinda
degisiklik yapmak veya sonuglart degistirmek, c) Asirma: Bagkalarinin

4http:/ /mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.8044&Mevzuatlliski=0&s
ourceXmlSearch= (11.2.2015)

Shttp:/ /www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-

/journal content/56 INSTANCE rEHF8BIsfYRx/10279/52330 (11.2.2015)
¢http://www.adu.edu.tr/tr/index.aspjob=news&i=27039 (11.2.2015)
"http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files//mevzuat/yonetmelik/YONETMELIK
IIT 9.pdf (9.2.2015)

Shttp://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files//mevzuat/esaslar/esaslarVI 6.pdf
(9.2.2015)

*http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files//mevzuat/esaslar/ESASTLAR VI 7.pdf
(9.2.2015)

10http:/ /www.tubitak.gov.tr/tubitak content files//mevzuat/esaslar/Hsaslar X XX.pdf
(9.2.2015)
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tikirlerini, yontemlerini, verilerini, yazilarini ve sekillerini sahiplerine usuliine
uygun atif yapmadan veya gerektiginde sahiplerinden izin almadan kendisine
aitmis gibi kullanmak) Tekrar Yayim: Aynt arastirma sonuglarint birden fazla
yayimlamak veya yayimlamak i¢in girisimde bulunmak, d) Dilimleme: Bir
aragtirmanin sonuglarin, arastirmanin biitiinligini bozacak sekilde ve uygun
olmayan bicimde parcalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapmak veya yayinlamak
icin girisimde bulunmak, ¢) Desteklenerek yurttilen arastirmalarin
sonuclarini iceren sunum veya yayinlarda destek veren kurum veya kurulusun
destegini belirtmesi gerekirken belirtmemek, f) Birden fazla aragtirmaciyla
yapilan aragtirmalarin  sonuglarinin  sunum veya yayiminda, katkist
bulunanlarin onay1 olmadan isimlerini ¢ikartmak veya yazarhk sifatini hak
etmeyen yazar veya yazarlar eklemek veya yazar siralamasini uygun olmayan
bir bicimde diizenlemek, g) Kendi ¢alismasindan usuliine uygun olarak kaynak
gostermeden alintt yapmak, §) Kurumca saglanan kaynaklari usuliine ve
amacina aykirt bir bicimde kullanmak, h) Hakem, danisman, editdr, panelist,
moderator, izleyici, raportdr ve benzeri gérevleri kdtiye kullanmak, 1) Asilstz
veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunmak, i) Etik ilkeleri ile
bagdasmayan diger davramslarda bulunmak. AYEK (m.10) bu ihlaller
karsisinda yaptirimlart da siralamaktadur.

Universitelerde etik ilkeleri detaylt belirtme agisindan Bogazici Universitesi
giizel bir Ornektir. Bogazici Universitesinde etik ilkeler su sekilde
stralanmustir: Insan hak ve Ozgtrliklerine saygt gosterilmes, din, dil, 1k, etnik
koken, fikir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, bedensel engel ve benzeri 6zellikler
nedeniyle ayrimeilik ve 6n yargtya yer vermeden hakea ve diiriist davranilmasi,
tniversitede her konunun 6zgiirce tartigtlacagt bir ortamin yaratilmasi ve
korunmasi, bilgilenme, bilgilendirme, Sgrenim ve 6gretim 6zglrliginin
korunmast, bilimin gelisme strecinin herkes tarafindan desteklenmesi,
saydamlik ilkesi ile sakli kalmast gereken bilginin korunmasi ilkesi arasinda
denge kurulmast, Giniversite i¢i bireyler ve birimler arasi iliskilerin her zaman
karsilikli saygi cercevesinde tutulmasi, kurumsal kaynaklarin korunmasi,
Ozenli, verimli ve etkili kullaniminin saglanmasi, karardan dogrudan ya da
dolaylt etkilenenlerin karar verme stirecine katkilarinin saglanmasi, yapilan is
ve alinan kararlarda insanligin yarari gozetilip sosyal sorumluluk bilinciyle
davranilmasi, kisisel yetkinligin gelistirilmesi; dirtstliik, giivenilirlik, hak ve
sorumluluklarin bilinciyle davranilmasi, profesyonel yetkinligin gelistirilmesi;
gorevin kendine Ozgli amaclarina, kurum ve gorevin sayginliginin
korunmasina uygun davranilmasy; isin yapilmasinda kalite ve etkililik
ilkelerinin benimsenmesi, bireysel gelisimin desteklenerek 6zendirilmesi;
akademik liyakat, deneyim ve emege saygt gosterilmesi, cevreye karst duyarly,
sorumlu ve hayvan haklarina saygili davranilmasi, tniversitede yetkilerin
akademik 6zerklik, Ozgurlik ve iyl niyet c¢ercevesinde kullanilmast,
sorumluluklarin  tam olarak yerine getirilmesi; s6z konusu ilkelerin
yoneticilerce kurum ici ve disinda korunmast olarak belirtilmistir.
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4. Tirkiye’de Universite Etik Kurullart

Bahsedilen yasal temeller cercevesinde tniversite etik kurullari genel olarak
universitelerde yapilacak olan bilimsel arastirma ve yayin, egitim-6gretim,
hizmet faaliyetleri, insan ve diger canlilar tizerindeki aragtirmalarda uyulmasi
gereken kurallari belitlemek, birimler ve kisiler arast iligkilerde etik ilkelere
uyulmasint  saglamak, toplum ve paydaslariyla iliskilerinde  etik
degerlendirilmelere iliskin ilke ve kurallar1 belitlemek amaciyla kurulmusglardir.

Universite yasami, etkilesim halindeki paydaslariyla; 6grenci, 6gretim iiyesi,
ogretim elemani (Uzman, okutman, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi),
idari personel, diger paydaslarin (Universitenin iliskide bulundugu
birimlerdeki ¢alisanlar ve medya) icinde yer aldigi bir bilim yuvasidir. Bu
paydaslarin her birinin hem akademik anlamda hem de idari anlamda yetki ve
sorumluluklari vardir ve tim aktotler ve roller icin etik son derece 6nemlidir.

Universitelerde gérev yapan akademik ve idari birim calisanlart ve tiretilen
hizmetten faydalanan biitin kisilerin, genel ve akademik etik normlarla
bagdagmayan davranglart ve etkinlikleri ile etige aykirt oldugu ileri siiriilen
diger konulardaki sikayet bagvurular: Etik Kurula yapilmaktadir.

Tablo 1: Etik Kurullarda Kurumsal ve Yasal Yapilanma

Etik
., . . Etik Kurul
Universi | Organizasy
., A . . Kurul Web
Universi | Universi | te Etik | on e
- Yonerge | Sayfasi
te Tiirti | te Sayis1 | Kurulu Semasinda . .
Sayis1 Gosteren S1 (Aktif
Y Olanlar Olanla
1)
Devlet 108 51 6 51 10
Vakif 72 11 2 11 -
Toplam 180 62 8 62 10

Bu calismada 6ncelikle etik kurullarin varligt tespit edilmistir. Buna gére, web
tzerinden yapilan incelemede 108 devlet universitesinin 51’inde, 72 vakif
Universitesinin ise 11 tanesinde, toplamda 180 iniversiteden!'yalnizca 62
tanesinde etik kurul oldugu goriilmistiir'2. Tkinci asamada etik kurullarin
varlig1 iniversite web sayfalarindaki mevzuat igerisinden etik kurul ydnergeleri

lwww.vok.gov.tr(28.05.2014)

12(Jniversite etik kurulu sayilarinin net 6grenilmesi amactyla, YOK Bilgi Edinme Birimi’ne
basvuruda bulunulmus, ve ellerinde béyle bir istatistiki veri bulunmadigina dair sonug elde
edilmistir
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bulunarak desteklenmistir. Yapilan incelemeden elde edilen sonuglar
sunlardit:

a- BEtik Kurula sahip tniversitelerin ¢ogunun web sayfasinda Etik Kurulun
yeri vardir, ancak standart bir gOsterim yerine akademik birimler, idari
birimler, arastirma gibi farklt bagliklar altinda yer almaktadur.

b- Kurullarin Universite Orgiitlenmesi icindeki yeri de standart degildir,
genellikle idati birimler; kurullar/komisyonlar, akademik birimler, rektotluge,
rekt6r yardimeiligina bagh birimler olarak drgiitlendikleri gériilmektedir.

c- Etik Kurula ait 6zel web sayfast olanlar ve aktif olarak web sayfasim
kullananlar az sayidadir. Mevcut sitelerde tiyeler, ydnergeler, formlar; bunlarin
disinda sadece birkag tniversitede (Bogazici'3, Hacettepe!4, Ankara!5) farkli alt
etik kurullar, etikle ilgili linkler, etkinlikler, duyurular, karar 6rnekleri (sadece
Ankaral¢ Universitesinde 2009-2011) ve makaleler yer almaktadir.

d- Universite etik kurul tiitleri cesitlilik gostermektedir. Tip, ilag, hayvan
arastirmalari vb. konularda etik degerlendirmeler yapan uzmanlik etik kurullart
Tip, Veterinerlik, Ziraat, Fen Edebiyat Fakiltelerinde goriilmektedir. Bular
icinde en yaygin olanlart Klinik Arastirmalar Etik Kurulu!7; Girisimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurullaridir. Diger tiirler ise Tlag Dist
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu; Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu's,
Biyoyararlanim, Biyoesdegerlik Arastirmalart Etik Kurulu ', Tibbi Etik

Bhttp://www.boun.edu.tr/trTR/Content/Genel/Yonetim/Kurul ve KOmisyonlar/Univer
site Yasami Etik Kurulu (9.2.2015)
14http:/ /www.etikkurul.hacettepe.edu.tr/ (9.2.2015)

http://etikkurul.ankara.edu.tr/(9.2.2015)
16http://etikkurul.ankara.edu.tr/?bil=bil icerik&icerik id=119 (11.2.2015)

17 Akdeniz, Abant Izzet Baysal, Actbadem, Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Akdeniz,
Ankara, Atatiirk, Bagkent, Bezmialem, Bilent Ecevit, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Cukurova, Dicle, Dokuz Eylil, Dumlupinar, Diizce, Ege, Erciyes, Eskisehir Osmangazi, Fatih
Sultan Mehmet, Fatih, Firat, Gazi, Gaziantep, Gaziosmanpagsa, Hacettepe, Harran, Inong,
Istanbul, Istanbul Bilim, Istanbul Medipol Istanbul, Izmir Katip Celebi, Izmir, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam, Karadeniz Teknik, Kirikkale, Kocaeli, Ko¢, Necmettin Erbakan, Maltepe, Mugla
Sitkt Kogman, Mersin, Mustafa Kemal Namik Kemal, Ondokuz Mayis, Ordu, Pamukkale,
Recep Tayyip Erdogan, Sakarya, Selcuk, Siileyman Demirel, Sifa, Trakya, Uludag, Uskiidar,
Yeditepe, Yildiz Teknik, Yildirim Beyazit, Yiizinci Yil

18Abant Izzet Baysal Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Akdeniz, Ahi Evran, Anadolu, Ankara
Atatiirk, Atlim, Balikesir, Bagkent, Bezmialem Vakif Unv, Bilkent, Bingdl, Biilent Ecevit,
Bogazici, Bozok, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Cukurova, Diizce, Dicle,
Dokuz Eylil, Dumlupinar, Ege, Erciyes, Eskisehir Osmangazi, Fatih, Firat, Gazi, Gaziantep,
Gaziosmanpasa, Giresun, Guimiigshane Hacettepe, Harran, Istanbul, Istanbul Teknik, Inénd,
Kafkas, Kahramanmaras Siitcii Imam, Karadeniz Teknik, Karamanoglu Mehmet Bey
Kirikkale, Kocaeli, Maltepe, Marmara Mehmet Akif Ersoy, Mersin, Mustafa Kemal, Namik
Kemal,19 Mayis, Ordu, ODTU, Pamukkale, Recep Tayyip Erdogan, Rize, Selcuk, Sileyman
Denmirel, Sinop, Trakya, Uludag, Uskiidar, Yeditepe, Yiiziincii Yil, Zonguldak Karaelmas

9 Adiyaman, Akdeniz, Ege, Erciyes, Eskisehir Osmangazi
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Kurulu?; Akademik Etik Kurul?'; Akademik Dis i]i§kiler Etik Kurulu??, Cevre
Etik Kurulu?, Insan Arastirmalart Kurumsal Degerlendirme Kurulu 24;
Ogrenci Etik Kurulu?; Universite Yasami Etik Kurulu?; Is Etik Kurulu?’;
Idari Personel Ftik Kurulu?, Yayin Etigi Kurullari? olarak gorilmektedir.
Bunlar icinde 6zellikle Klinik Arastirmalar Etik Kurulu ve Hayvan Deneyleri
Etik Kurullarinin kurulus tarihleri itibariyle akademik etik kurullarindan daha
eski olduklart ve ayrintili dizenlemelere sahip olduklart gorilmektedir.
YOK’in 2012 tarihli Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi yonergesi
yaymnlandiktan sonra etik kurul sayilarinda artiglar olmus; var olan tniversite
etik kurullarindan bazilar yerini “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu”na
birakmistir. Kamu gérevlileri etik kurulunun 2013 yilinda YOK’e gonderdigi
yazi ile universitelerde 6grenci etik kuliip/kurul/topluluk olusumlari
yayginlasmaya baglamustir.

d- Etik kurullarin isimleri Gniversitelere gbre farklilagsmaktadir: “Etik Kurul”,
“Akademik Etik Kurul” (Ardahan, Firat, Hacettepe, Yildiz Teknik), “Etik
Kurul ve Tlkeler (Bartin), “Etik Ilkeler ve Etik Kurul” (Bitlis Eren, Canakkale,
Gebze Yiiksek Teknoloji), “Etik Davranss Tlkeleri ve Ts Etik Kurulu”(Biilent
Ecevit), “Universite Yasami Etik Kurulu” (Bogazici), “Etik Komisyon™ (Celal
Bayar), “Universite Yasami Etik Kurulu” (Ege, Ordu), “Bilimsel Arastirma ve
Etik Kurul” (Gediz), “Etik Davranis Ilkeleri ve Etik Kurulu” (Marmara);
"Etik Tlkeleri ve Is Etik Kurulu” (Ondokuz Mayis); “Etik Kurul, Etik Ilke ve
Standartlar” (Sakarya); “Etik Ilkeleri ve Is Etik Kurulu” (Sinop); Universite.
Personeli Etik Davranis Ilkeleri ve Basvuru Usul ve Esaslart” (Sirnak); “Etik
Kurulu ve Btik Davranss Ilkeleri” (Uludag)

e- Etik Kurula sahip tniversitelerde kurullarla ilgili bilgiler yonergelerle
diizenlenmis, genellikle mevzuat bashg alunda  paylagimaktadir.
Yoénergelerde baslk ve icerik itibariyle standardin olmadigi gdrillmektedir.

20Afyon Kocatepe,19 Mayis

21 Amasya, Firat, Hacettepe, Istanbul Medeniyet, Istanbul Sehir, Uskiidar, Yildiz Teknik
22Bogazici, Canakkale 18 Mart

ZBogazici

2% Abant zzet Baysal, Aksaray, Atlim, Bogazici, Gazi, Inénii, Kocaeli, Kog, Mustafa Kemal,
Namik Kemal, ODTU, Yeditepe

25 Abant {zzet Baysal, Afyon Kocatepe, Amasya, Bahcesehir, Balikesir, Bartin, Batman, Bayburt,
Bilecik Seyh Edebali, Bogazici, Celal Bayar, Cumhuriyet, Cankaya, Canakkale On Sekiz Mart,
Dumlupinar, Erciyes, Erzincan, Erzurum Teknik, Harran, Inond, Istanbul  Kiiltir,
Kahramanmarag Siit¢i imam, Karamanoglu Mehmet Bey, Marmara, Mus Alparslan, Nigde,
Nuh Naci Yazgan, ODTU

26Bogazici, ODTU

2’Bilent Ecevit, 19 Mayis, Sinop

28Stileyman Demirel

2 Adnan Menderes, Akdeniz, Cumhuriyet, Ege, Selcuk, Ondokuz Mays, Bilecik, Kastamonu,
Dokuz Eylil, Karamanoglu Mehmet Bey, Hacettepe, Atatiirk, Namik Kemal, Kirklareli
Universiteleri
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Yoénerge ve Yonetmeliklerde amag, tanimlar, yirdrlik, yuritme haricinde
yasal dayanak, kurul isleyis, tyeler kisimlarinda farkliliklar vardir. Kapsam
itibariyle bazilar1 sadece akademisyenleri, bazilart idari, personeli ve 6grencileri
de dahil etmis; bazilart da akademisyenler disindaki diger gruplari ayr
yonergelerle diizenlemistir. (Ornegin, Ankara ve Aksaray Universiteleri
akademik ve idari; 19 Mayis ve Amasya Universiteleri akademik, idari
personeli ve Ogrencileri kapsamaktadir.)Yonergelerin  bazilart insan ve
hayvanlar tizerinde yapilan arastirmalart kapsam dist tutarken, bazilari kapsam
icine almistir.

f-Yonerge ve Yonetmeliklerin yasal dayanaklari genel olarak aymudir. Bunlar;
Helsinki Bildirgest, Insan Haklart Evrensel Bildirgesi, 5176 sayih Kamu
Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun, “Kamu Goérevlileri Etik Davranis Tlkeleri ve Basvuru Usul
ve Hsaslart Hakkinda Yénetmelik”, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu (14.
ve 42 maddeleri), 657 Sayilt Devlet Memutrlar1 Kanunu, 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Esetleri Kanunu (71. m.), 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu, 2007 Tarihli Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi gosterilmektedir.

g- Universitede akademik calismalarda ilgili etik kuruldan onay alinmasina
tesvik sistemi getirmis yonergeler vardir (Gaziantep, Gimiishane, Batman,
Igdir Universiteleri gibi)

h- Kurullarda sekretarya hizmetleri genellikle Genel Sekreterlik birimi
tarafindan yirttilir ( Siirt Universitesi'nde hukuk miisavirligince bu gérev
yurttilmektedir.)

- BEtik kurullarinin bagkan tye ve raportérden olusan yapilanmalarinda yil
icinde toplanma sayilarinin farkli oldugu, en az tigte iki katilimla toplandiklari
gorilmektedir.

i-Kurullar degerlendirmelerini dosya tUzerinden yapar; gerektiginde ilgili
kisilerden yazili ya da s6z1i bilgi alir. Hakkinda etik ihlali basvurusu bulunan
kisilere Etik Kurul 6ntinde sozIii savunmalarini (istendigi takdirde yazil)
yapma hakki taninir. Savunma hakkinin kendilerine bildirildigi tarihten
itibaren dort hafta icinde yanit vermeyen kisiler savunma haklarindan feragat
etmis sayilirlar. Bu durumda Etik Kurul eldeki diger bilgi ve kanitlara dayalt
olarak degerlendirme yapar ve goris bildirir. Etik Kurul inceleme ve
degerlendirmeleri sirasinda baska kurum ve kuruluslarla yapmast gereken
yazigmalart Rektorlik araciligiyla yapar. Etik Kurul, gerektiginde, konu ile ilgili
baska uzmanlari da, gériislerine bagvurmak tzere toplantilarina davet edebilir
ya da uzmanlardan olusan bir alt kurul olusturabilir. Bu uzmanlar ya da alt
kurullar Etik Kurul tarafindan kendilerine havale edilen dosya tizerindeki
calismalarini belirlenen stire iginde tamamlayarak hazirladiklart raporu Etik
Kurul’da gériisiilmek tizere bagkanliga sunarlar. Bagvuru dosyast hakkindaki
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raportér gorisii ve/veya diger uzman ya da alt kurul raporlart Etik Kurul
toplantisinda tartismaya agilir. Tartisma sonucunda tiye tam sayisinin yaridan
bir fazlasiyla kurul gériisiine esas olacak karar alinir. Alinan karar etik
yargilarin gerekeeleri ile birlikte, nihai rapor halinde diizenlenerek, toplantiya
katilan tyelerin tamami tarafindan imzalanir. Karara karst oy kullanan tyeler
gerekeeli kararlarini nihai rapora eklerler. Etik Kurul gbriis ve Oneri
niteligindeki raporunu Rektére sunar. Etik Kurul génderilmis tim belgeler ve
dosyalar ile inceleme ve degerlendirme siirecindeki tim yazismalarin birer
Ornegi, ilgili yonetmeliklerin 6ngdrdigi siirece saklanir.

j- Etik kurullara bagvurular sahsen ya da elektronik ortamda yer alan formlar
doldurularak yapilmaktadir.

k- Universite Etik Kurul tiyeleri, sosyal, fen, saglik, mithendislik, hukuk, egitim
vb alanlara gbre esit oranda segilmektedir. Kurul tyelerinin gbrev siiresi
genelde 3-4 yil arasinda degismektedir. Uye sayilart ise 15 ile 5 arasinda
degisirken, 9 tyeye sahip kurullar agirliktadir. Kurullarin tye sayist ve gérev
streleri arasinda bir standart yoktur. Ayrica, asil ve yedek tyeler belitleme
agisindan da farkliliklar tagimaktadirlar. Bazilarinda, sadece asil yeler yer
alirken bazilarinda hem asil hem de yedek tyeler belirtilmistir. Bazt kurullarda
tyeler isim ve baglt bulunduklart birimleri itibariyle de tanitilmaktadr.

I-Her yeni tiyeye egitim veren tniversiteler vardir (Okan ve Kahramanmaras
Siitcii Imam Universiteleri).

m- Yonergelerinde kurul diyelerinde aranilan ézellikleri, SCI, SSCI, AHCI gibi
indekslerinde yayin, etik konusunda yurtdist yayini olmak gibi belirten
tiniversiteler de vardir (Mehmet Akif Ersoy, Sirnak Universiteleri gibi).

n- Ogrencilerle ilgili etik sorunlarin degerlendirilmesinde iiniversite 6grenci
konseyi temsilcisi, idari personel ile ilgili etik sorunlarin degerlendirilmesinde
Universite genel sekreterlik temsilcisi danismanlart kurula davet edenler de
vardir (Mugla, Ege, Ordu Universiteleri). Etik kurulda disaridan bir 6gretim
tuyesi ve/veya emekli 6gretim tyesi belitleyen tniversiteler de vardir (Amasya,
Istanbul Esenyurt Universiteleri).

o- Etik kurul olan/olmayan 28 (23 devlet+5 vakif) tniversitelerde 6grenci etik
kuliibti/ topluluklarinin oldugu gérilmektedir.

Hacettepe, Hitit, Firat, Ankara, Gazi, Istanbul Bilgi, Kirklareli, ODTU,
Bogazici, Yasar, Yeditepe, Biilent Ecevit Universitelerinde etik farkindalig
saglama  yontnde  cesitli  etkinliklerde  duzenlenmistir;  Hacettepe
Universitesi'nde siirekli egitim merkezlerinde etik konusu egitim programlari
icinde yer almaktadir; Ftik Kurul Standart Isleyis Yontemi FEsaslari
hazitlanmistir.  Hitit  Universitesinde, 2012’de Etik Giinii Konferanst
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diizenlenmistir. Firat Universitesi internet sitesinde etikle ilgili makalelere yer
vermektedir. Gazi Universitesinde Mobbing ile ilgili ayrt bir birim vardir.
Istanbul Bilgi Universitesi web sayfasinda “Davranis ve Etik Kurallart” alant
altitnda mitevelli heyeti ayrimcilik karsithigt karari, Bilgi Davranis Ve Etik
Kurallar1 Rehberi (2012), Bilgi Etik Destek Hatti, Tedarik¢ilere Yonelik
Davrants ve Etik Kurallart linkleri bulunmaktadir. Kirklareli Universitesi’nde
de Etik Haftast Etkinlileri diizenlenmistir (2011). ODTU’de, ayr1 “Uygulamali
Etik Arastirmalar Merkezi”; “Ombudsman Birimi” ve “Bilim Etigi Komitesi”
yer almaktadir. Kurullarin is akis semalart iniversitenin web sayfasinda ayr1
ayrt gosterilmistir. Yasar Universitesinde Etik Kiltiirii dersi verilmektedir.
Ayrica, bilimsel ve sanatla ilgili yaymlara etik ilkelerine atama ve
yukseltmelerde esas alnacak yayinlara ve tesvik ddullerine iliskin yonergede
vardir. Bogazici Universitesi etik ilke ve davranislar anlaminda tim paydaslara
ve hizmet alanlarina yonelik kapsamli tanimlamalar yapmistir. Etik ilkeleri,
akademik dis iliskiler etik ilkeleri olusturulmustur. Yeditepe Universitesi’nde
AR-GE faaliyetleri altinda etik kurul vardir. Biilent Ecevit Universitesi’nde
Etik Davrants Ilkeleri ve Is Etik Kurulu Yénergesinde Personeli
Bilgilendirme alani vardir (Madde 9). Yénergeye ek olarak Ts Etik Sozlesmesi
(2012) de yer almaktadir. Karadeniz Teknik Universitesi Idari ve Mali Isler
Dairesi Bagkanlig: tarafindan etik, tamm ve icerik, etik davranis ilkeleri
belirlenmis; calisanlar, idare ve faaliyetler acisindan maddelemistir. Mustafa
Kemal Universitesi Universite Etik Kurulu {iniversite mensuplarina yénelik
“Is Yasaminda Etik Rehberi’ni yaymlamistir.

5. Universite Etik Kurul Bagkan ve Uyelerinin Etik Kurullara Bakis

Bu béliimde Universite Etik Kurul baskan, tiye ve raportorlerine uygulanan
anket bulgulart ve degerlendirmesi yer almaktadir. Yapilan anketle 62
Universite etik kurulundan 188 tyeye erisilmis, tyelerden 86'st ankete doniis
yapmis, ancak bunlardan 77’sinin yamitlart istatistiki olarak degerlendirilebilir
bulunmustur.

Ankette katiimcilara 6ncelikle tanimlayict sorular sorulmus, ardindan, etik
kurul ile ilgili 58 adet ifade verilmis ve katilimcilarin bunlara katihim diizeyleri
besli likert Olcegi ile degerlendirilmistir. S6z konusu 58 ifadenin
glivenilirliginin test edilmesi amact ile Co. Alpha analizi uygulanmis ve Co.
Alpha katsayis13 0,901 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 dlgegin
oldukea gtivenilir oldugunu gostermektedir. Gegerliliginin test edilmesi amact

3Cronbach Alfa Katsayist (Co.Alpha/Alfa yontemi): Alfa katsayist 6l¢ekte yer alan k sorunun
varyanslart toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirliklt standart degisim
ortalamasidir. 0 ile 1 arasinda degisim gOsterir
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ile 58 ifadenin bulundugu 6l¢ege faktér analizi®! uygulamast yapilmis, bunun
sonucunda 6 temel boyut tespit edilmistir; gérev tanimi boyutu, gbrev tanimi
nastl olmalidir boyutu, sorunlar boyutu, tiye kriterleri boyutu, etkin calisma
boyutu, farkindalik boyutu.

Faktor analizinde hesaplanan KMO 6rneklem yeterlilik katsaysi32 0,82 olarak
tespit edilmistir. Bu katsay1 yapilan anketin faktér yapisint orta koymak icin
yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica, faktor yapilarinin anlamliliginin
test edildigi Bartlet Testi sonucuna gére (p=0,00001,p<0,05) elde edilen
boyutlar yapisal olarak anlamlidir.

Elde edilen 6 boyut toplam varyansin yaklasik olarak %65’ini olusturmaktadur.
Aciklanan varyansin bu tip calismalarda %60 ve tzerinde olmasi beklenir.
Boyutlar incelendigi zaman gorev tanimi boyutu %14, gérev tanimi nasil
olmalidir boyutu%14, sorunlar boyutu %12, tye kriterleri boyutu %10, etkin
calisma boyutu %9 ve farkindalik boyutu %06 oraninda varyans agtklama
dizeyinde oldugu gorilmustiir. Kisacast, etik kurul ile ilgili 58 adet ifadenin
gtivenilirliginin ve yapi gegerliliginin giivenilirlik ve temel bilesenler analizi
sonucunda saglandigi gérilmistiir.

Gorev tanimu boyutunda agiklanan varyans %14 olup, 8 ifadeden olusan
boyut i¢in i¢ tutarliligin 0,81; gbrev tanimi nasil olmalidir boyutunda agiklanan
varyans %14 olup, 9 ifadeden olusan boyut igin i¢ tutarliligr 0,84; sorunlar
boyutunda actklanan varyans %12 olup, 13 ifadeden olusan boyut icin i¢
tutarhhigt 0,80; tye kriterleri boyutunda agiklanan varyans %10 olup, 9
ifadeden olusan boyut icin i¢ tutarlilig1 0,79; etkin ¢alisma boyutunda aciklanan
varyans %9 olup, 13 ifadeden olusan boyut i¢in i¢ tutarliligs 0,86; farkindalik
boyutunda aciklanan varyans %06 olup, 6 ifadeden olusan boyut icin i¢
tutarlihigr 0,77 oldugu gbzlemlenmistir.

5.1. Etik Kurul Uyelerinin Kurullarin Yap1 ve Igleyigine Dair
Algilar1

Ankette 6ncelikle demografik, tanimlayict sorulara yer verilmistir. Buna gore;
ankete katilanlarin %79’u erkek (61 kisi), %211 kadindir (16 kisi). Katithimecilar
arasinda kadin akademisyenlerin azlig1 dikkat ¢cekmektedir.

3 Faktor analizi, aralarinda iligki bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel
faktorlerin (iliskinin yapistnin) ortaya cikarilarak arastirmact tarafindan veri setinde yer alan
kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay anlasiimasina yardimect olmayr amaglar

2 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢titd, gozlenen korelasyon katsayilart
biytikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biytikligiini karsilastiran bir indekstir
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Katilanlarin %52°si 41-50 yas araliginda (39 kisi), %34,7°si 51-60 yas araliginda
(26 kisi) ve %13,3’t 61 ve tstinde yaslardadir (10 kisi).

Ankete katillan akademik personelin %8,2’si yardime1 dogent (6 kist), %016,4’1
dogent (12 kisi) ve %75,3’ti profesordiir (55 kisi).

Katiimeilarin Etik kuruldaki gérevlerine bakildiginda, %19,4*antin bagkan (14
kisi), %76,4antin (55 kisi) etik kurul tyesi ve %4,2’sinin raportér (3 kisi)
oldugu gorillmektedir.

Katiimetlarin %67,5°1 (52 kisi) iniversitede 12 yil ve tstiinde hizmet yaptigint
%32,571 (25 kisi) 11 yil ve daha az gérev yaptgini belirtmislerdir.

Katiimeilarin gérev yaptklart Universitelerde %43,4inde (33 tane) 2-4 yil
arasinda, % 19,7’sinde (15 tane) 10-12 yil arasinda; % 14,5’inde (11 tane) 6-8
yil arasinda, %11,8 inde (9 tane) 1 yiddan az, %10,5’inin (8 tane) 4-6 yildir etik
kurullarin var oldugu ve ¢alistig1 anlasilmaktadir. Buna gore ankete katilanlarin
calisttklart Universitelerin biylik béliminde etik kurullarin geemisinin ¢ok
uzun olmadig1 anlasiimaktadur.

Etik kurullardaki ¢alisma yillart incelendiginde, katthmeilarin % 69,9’u (51
kisi), 2-4 yil arasinda, %19,2’si (14 kisi) 1 yildan az ve %10,9’u (8 kisi) 4-10 yil
arasinda calismakta olduklart anlagilmaktadir.

Ikinci grup sorularda katilimcilara etik kurulla alakali olarak gorev siiresi,
kurulun toplanma siklig, degerlendirilen dosya sayist, incelenen aragtirma
konusu, sikayetlerle ilgili bagvuru ve karar mercii, gorevlendirmeler
sorgulanmustir.

Tablo 2: Katiimcilarin Etik Kurul Bagkan ve Uyelik Sireleri
Hakkindaki Diigtinceleri

Size goére kurul Size gore kurul

bagkaninin gérev n Yiizde | iiyelerinin gdérev 0 Yiizde
stiresi ne Y% stiresi ne Yo
olmalidir? olmalidir?

1Yl 15 | 195 1Yd 8 10,8
3Yil 42 | 54,5 3Yl 54 | 73,0
5Yil 20 | 26,0 5Yil 12 | 16,2
Toplam 77 1100,0 | Toplam 74 | 100,0

Katilimcilarin biytk bolimi (42 kisi) etik kurul bagkanin gorev siiresinin 3
yil, %26’st (20 kisi) 5 yil ve %20’si (15 kisi) ise 1 yil olmast gerektigini
distinmektedirler. Katiimeilarin %734 (54 kisi) etik kurul dyelerinin gérev
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stresinin 3 yil, %16’st (12 kisi) 5 yil ve %111 (8 kisi) ise 1 y1l olmast gerektigini
distinmektedirler. Tabloda mevcutta var olan ve olmasi gerektigi distintlen
baskan ve duyelik sirelerinin agirlikli olarak 3 yil olmast gerektigi
anlasiimaktadir.

Tablo 3: Etik Kurulun Toplanma Siklig1

Etik kurulun .. Size gore kurulun .

. Yiizde o Yiizde
toplanma sikhigi | n |, Y toplanma siklig1 ne | n Y
nedir? ’ olmalidir? ’
Ayda 1 Kez 31 | 40,8 Ayda 1 Kez 31 1403
2 Ayda 1 Kez 8 |105 2 Ayda 1 Kez 7 9,1
6 Ayda 1 Kez 5 1606 6 Ayda 1 Kez 6 7,8
Gerektiginde 32 | 421 Gerektiginde 33 1429
Toplam 76 | 100,0 | Toplam 77 | 100,0

Etik kurullarin toplanma sikhiklar incelendigi zaman; katthmcilarin dyesi
olduklart etik kurullarin %41’nin ayda 1 kez, %42’sinin ise gerektiginde
toplandigint  belirttikleri gértlmistir. Katiimelarin  %40’ma  gére  etik
kurullart ayda 1 kez ve %43’tine gbre “gerektiginde” toplanmalidir. Mevcut
yapida ve olmast gereken yapidaki en ylksek oran kurulun gerektiginde
toplanmast yontnde oldugu goérilmekle beraber, ayda bir kez toplanma
sikliginin katilimeilar tarafindan makul bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 4: Kurulda Yilda Degerlendirilen Ortalama Dosya Sayis1

{d(::;;d; yzrslic:lz d?;gerlendirilen ortalama n Yiizde %
20 ve Alt 43 60,6
21 ve Gstld 28 394
Toplam 71 100,0

Etik kurulda degetlendiren dosya sayisinin dagilimi ise 20 ve altinda %61
oraninda ve 20 ve tstiinde degerlendiren dosya sayist ise %39 civarindadir. Bu
durum Universite etik kurula basvurularin ¢ok yogun olmadigina isaret
etmektedir.
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Tablo 5: Kurulun Agirlikli Olarak Inceledigi Aragtirmalarin Tiirii

Kurulun Kurulun

agirhikl agirhikli olarak

9larak iy n | Yizde % inceledigi n | Yizde %

inceledigi aragtirmalarin

aragtirmalarin tirii ne

tiirli nedir? olmalidur?

Akademik Etik | 21 | 27,6 Akademik Etik | 25 | 32,5

Bilimsel Universite

Arastirma  ve | 47 | 61,8 Yasami Etii 13 | 16,9

Yayin Etigi &
Bilimsel

Yoénetim Etigi | 8 | 10,5 Arastirma  ve | 33 | 42,9
Yayin Etigi

Toplam 76 | 100,0 Yoénetm Etigi | 6 | 7,8
Toplam 77 | 100,0

Mevcut kurulun agirlikli olarak inceledigi/ilgilendigi arastirmalarin tirt %62
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi, %28 Akademik Etik, %11 y6netim etigi
oldugu gérulmistir. Katilimeilara gére kurulun ¢alismalarinda olmast gereken
temel alan da paralel bicimde, % 43 oranla Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
onceliginde siralanmis, ardindan %33 Akademik Etik ve %17 Universite
Yasamu Etigi, %8’de yonetim etigi olmast gerektigi seklinde siralanmugtir.
Inceleme kapsami icinde olmast gerektigi diisiiniilen tiniversite yasami etigi,
mevcut durumda incelemenin sadece yayin ve akademik etikle sinirht
kalmamast ve daha genis cergevede ele alinmast gerektigi yontindeki algtya
isaret etmektedir.

Tablo 6:Etik Ihlal Sikayetleri/Etik Uygunluk Taleplerinde Ilk
Bagvurulan Birim

Etik ihlal S:;Z o
sikayetleri/etik 1§1ygl}17 aluk v

uygunluk .. .

taleplerinde ilk | n ;“Zde La;;alli‘;ﬁg;l n | Yizde %
l;?fi:rnurulan gereken birim

hangisidir? —g—gf‘;‘la;félr,

Universite Etik Universite  Btik

Kurulu 3| 447 Kurulu 22| 289
Birim Etik Birim Etik

Komisyonlart > |66 Komisyonlart 24| 316
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lligili ~ Fakiilte llgili ~ Fakiilte

Dekanliklart 211276 Dekanliklart > 0,6

Universite Universite

Rektérlﬁgﬁ 1] 14,5 Rektorlign 8 10,5

YOK 5 6,6 YOK 4 153
Universitelerarast

Toplam 76 | 100,0 Kurul 17,1
Toplam 76 | 100,0

Katilimcilar etik ihlal sikayetleri /etik uygunluk taleplerinde ilk bagvurulan
birimin %45 Tle Universite Etik Kurulu ve %28 ile Tlgili Fakiilte Dekanliklar:
oldugunu belirtmislerdir. Ancak, etik ihlal sikayetleri/etik uygunluk
taleplerinde ilk basvurulan birimin %32 Birim Etik Komisyonlart ve %29
oraninda Universite Etik Kurulu ve %17’si Universitelerarast Kurul olmast
gerektigini distiniilmektedir. Buna gére katilimeilarin birimlerde var olan etik
komisyonlarint 6nemli gordikleri veya olmast gerektigini distindikleri

anlastimaktadir.

Tablo 7: Etik Ihlal/Etik Uygunluk Kararlarinda Karar Mercii

Size gore etik
Etik  ihlal/etik ihlal
uygunluk . kararlari/etik .
kararlarinda n Yiizde uygunluk n Yiizde
. % %
karar mercii olurlarinda karar
hangisidir? mercii  hangisi
olmalidir?
Universite Ftik Universite Ftk
Kurulu 121156 Kurulu 20 126,3
Birim Etk Birim Etk
Komisyonlart 3 3.9 Komisyonlart > 0,6
Tgili Fakiilte Universite
Dekanliklart ULs Rektorligi 15197
Universite 17 [ 221 | YOK 5 |66
Rektorligi
YOK 11 | 143 Universitelerarast 31 | 408
Kurul
Universitelerarast 33 | 42,9 Toplam 76 | 1000
Kurul
Toplam 77 | 100,0

Etik ihlal kararlari ve etik uygunluk olurlarinda karar mercii mevcutta yiiksek
oranda Universitelerarast kurul olarak belirtilmistir (%43). Ardindan %22 ile
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Universite rektorliigi, %16 ile Universite etik kurulu, %14 ile YOK, %4 birim
etik komisyonlart ve %1 ise ilgili fakiilte dekanliklari olarak belirtilmistir.
Kararlarda, mevcutta ve olmast gereken durumda son karar mercii olarak
oncelik, Universitelerarasi kurul olarak belirtilmistir.

Tablo 8: Universite Etik Kurulunda Bagkan ve Uye
Goérevlendirmelerini Yapmasi Gereken Birim Hangisi Olmalidir?

Universite Etik Kurulunda bagkan ve

iiye gorevlendirmelerini yapmasi | n Yiizde %
gereken birim hangisi olmalidir?

Universite Etik Kurulu 10 13,0
Birim Etik Komisyonlari 9 11,7

Tlgili Fakiilte Dekanliklart 3 3,9
Universite Rektorliigii 34 442
YOK 15 19,5
Universitelerarast Kurul 6 7.8
Toplam 77 100,0

Katilimcilara  gére  Universite  BEtik  Kurulunda  baskan  ve  iye
gorevlendirmelerini yapmast gereken birim %44 ile Universite Rektorligi,
%20 ile YOK, %13 ile Universite Etik Kurulu olmast gerektigini
distinmekteditlet.

Tablo 9: Universite Etik Kurulu Uyeleri Belirlenirken En Onemli Kriter
Ne Olmalidir?

Universite etik kurulu iyeleri

belirlenirken en Onemli kriter ne | n Yiizde %
olmalidir?

Hizmet Yili 18 8,0
Tecribe 62 27,7
Uzmanlik 30 13,4

Etik davranis ilkelerine uygunluk 70 31,3
Akademik personel olmast 44 19,6
Toplam 224 100,0

Katilimeilarin %31°1 Etik davranis ilkelerine uygunluk, %281 tecriibe %020’si
akademik personel olmasi ve %131 uzmanlik etik kurul Gyeleri belirlenirken
onemli oldugunu disinmektedir. Bu degerlere bakiddiginda en 6nemli
kriterde ilk siray1 etik davranis ilkelerine uygunluk almaktadir. Tkinci sira
tecriibe, tclinci sira akademik personel olmast gerektigi seklinde
stralanmaktadir.
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5.2. Etik Kurul Yap1 ve Igleyigsine Dair Gériigler

Ankette etik kurul 3. grup sorularda 58 adet ifade verilmis ve katiimcilarin
bunlara katihim diizeyleri besli likert 6lcegi® ile degerlendirilmistir.

Universite etik kurul yonergelerinde tanimli  gérevlerden agisindan
bakildiginda katlimeilardan 75 kisinin “Akademik etik/bilim etigine iliskin
etige aykirt durumlart incelemek” ifadesine katilirken (katiliyorum+tamamen
katiiyorum); “Bilim, yayin, egitim-6gretim ve hizmet faaliyetlerinde ortaya
¢tkan etik sorunlarda degerlendirmede bulunmak, goriis bildirmek” ifadesine
73 kisi; “Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin sorunlarda
degerlendirmelerde bulunmak” ifadesine 66 kisi, “Birimler arasinda yasanan
etik sorun/ikilem durumlarinda basvuru halinde etik danismanlik yapmak”,
“Universite biinyesinde temel alinacak etik ilke ve politikalar gelistirmek”,
“Universitede etik kiiltiiriin yayginlagsmast ve etik duyarlilik kazanilmasina
yonelik egitimler/etkinlikler diizenlemek” ifadelerine 63 kisi; “Universite
binyesinde kurulmus bulunan uzman etik kurullar arasinda esgiidimi
saglamak, bu kurullarin ¢6ziimleyemedigi konularda hakemlik yapmak”
ifadesine 60 kisi, “Arastirma projeleri ile ilgili inceleme yapmak/rapor
vermek” ifadesine ise 57 kisi destek vermistir.

31-Hig katilmtyorum 2-Katdmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Tamamen katiliyorum
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Boyutu)
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Tablo 11: Universite Etik Kurullarinin Gorevleri Ne Olmalidir? (Gorev

Tanimi Nasil Olmalidir Boyutu)
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Universite etik kurul yonergelerinde tanimli gérevlerin tiim iiyelere gére ne
olmast gerektigi sorularindan, “Akademik etik/bilim etigine iliskin etige aykiri
durumlart incelemek” ifadesi 70, “Bilim, yayin, egitim-6gretim ve hizmet
faaliyetlerinde ortaya ¢ikan etik sorunlarda degerlendirmede bulunmak, goriis
bildirmek™ 69, “Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin sorunlarda
degerlendirmelerde bulunmak” 66; “Universite biinyesinde kurulmus bulunan
uzman etik  kurullar arasinda esgidimi saglamak, bu kurullarin
¢6ziimleyemedigi konularda hakemlik yapmak” 57, “Universite biinyesinde
temel alinacak etik ilke ve politikalar gelistirmek” ifadesi 55; “Universitede etik
kiltirin ~ yayginlasmast  ve etik  duyarliik  kazanilmasina  yonelik
egitimler/etkinlikler diizenlemek™ ifadesi 55; “Arastirma projeleri ile ilgili
inceleme yapmak/rapor vermek” 54; “Birimler arasinda yasanan etik
sorun/ikilem durumlarinda basvuru halinde etik danismanlik yapmak” ifadest,
52 kisi tarafindan desteklenmistir. Var olan etik kurul yonergeleri yeterliligine
dair ifade de ise 75 katilimci arasindan 34 kisi katilma yoniinde olumlu goriis
bildirmis, 22 kisi katdmiyorum, 19 kisi de kararsizim seklinde goriislerini
belirtmislerdir.

Universite etik kurulunun sorunlarini iceren sorular degerlendirildiginde;
“Kurumsal kimliginin yerlesmemis olmasi” ifadesi 65; “Yetki gorev ve
sorumluluklarin belirsizligi” 55; “Yetismis personel eksikligi” 54; “Mevzuatin
yetersizligi” 50, “Ayrt bir sekretaryanin olmamast” 48; “Calisma usullerinin
net belirlenmemis olmasr” 46; “Yaptirim gliciintn yeterli olmamast” 46, “Mali
kaynaklarin yetersizligi” ifadesi ise 37 kisi tarafindan destek gérmiis, 23 kisi
katlmama yoéntinde goris bildirmis, 12 kisi de kararsiz oldugunu beyan
etmistir. Sorunlardan “Uygun ¢alisma olanaklarinin sunulmamasr” ifadesi, 74
katilimei arasinda 36 kisi tarafindan destek gbrmdus, 26 kisi katilmama yonitinde
goriis bildirmis, 12 kisi de kararsiz olduklarint beyan etmislerdir; “Kurullarin
st yonetime bagl olmalart” ifadesi, 76 katihimeci arasindan, 35 kisi tarafindan
destek gdrmiistiir; “Ust yonetimin gerekli/yeterli destegi vermemesi” ifadesi
34 kisi tarafindan destek gérmis; “Kurullarin karar almada st yonetimden
bagimsiz olmamalar1” ifadesi, 76 katilimei arasindan, 25 kisi tarafindan destek
gbrmis, 32 kisi ifadeye katilmama yontnde goriis bildirmis, 19 kisi de kararsiz
olduklarint beyan etmistir. “Herhangi bir sorun yoktur” ifadesi, 72 katilimct
arasindan sadece 14 kisi tarafindan destek gbérmustiir. 49 kisi ifadeye
katilmama yontinde goriis bildirmislerdir. 9 kisi de kararsiz olduklarini beyan
etmistir. Ortaya ¢tkan bu tablodan kurullarin kendi icinde yapilasmalarinin
tekrar gbzden gecirilmesine ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 13. Universite Etik Kurul Uyeleri Belirlenirken En Onemli Kriter
Nedir? (Uye Kriterleri Boyutu)
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Universite etik kurul iiyeleri belirlenirken en énemli kriterin ne oldugu sorulari
arasindan, “Etik davranis ilkelerine uygunluk” ifadesi, 77; “Tecriibe”60;
“Akademik personel olmast” ifadesi 63; “Uzmanlik alan” 61; “Hukuk
alanindan en az 1 6gretim Uyesi” olmali ifadesi, 58; “Akademik/idari personel
olmast” ifadesi, 55; “Hizmet yilt” 55, “Farkl birimlerden esit dagilim” ifadesi
52; “Cinsiyet” ifadesi, 77 katilimct arasinda sadece 9 kisi tarafindan destek
gbrmis, 58 kisi ise ifadeye katilmama yéntinde goris bildirmislerdir. Kararsiz
olanlarin sayist ise 77 kisi arasinda, 10 kisidir.
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Tablo 14. Universite Etik Kurullarinin Etkin ve Verimli Caligmasi I¢in

Neler Yapilmalidir? (Etkin Calisma Boyutu)
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Universite etik kurullarinin etkin ve verimli calismast icin nelerin yapilmast
gerektigi sorularindan, “Kurul Gyelerine 6deme yapilmalidir” 72; “Etik ihlal
kararlari Gniversitenin internet sitesinde yaymnlanmalidir ifadesi 63; “Kurul
Uyeleri Universitede etik egitimleri vermelidir” 58; “Her Universite kendi
davranis ve etik kodlarini/kurallarint olusturmalidir” ifadesi, 56; “Universite
etik kurul Uyeleri arasinda Universite disindan Ogretim uyeleri ve/veya
bagimsiz degerlendiriciler de yer almalidir” 52; “Kurulda idati personel ile ilgili
etik ihlal durumlarinda degertlendiriciler arasinda ilgili kisi/kisilerin faktilte
sekreterleri ve/veya genel sekreter de yer almalidir” ifadesi 45, “Kurul Ust
yonetimden bagimsiz olarak degerlendirmede bulunmalidir” ifadesi 45,
“Uyesi oldugum kurulun calismalarint yeterli bulmaktayim” ifadesi, 76
katilimer arasindan,43  kisi; “Universitelerde 6grenci etik  kurul/kuliip
olusumlari desteklenmelidit” ifadesi, 42; “Etik st kurul catist altinda alt etik
kurul/komisyonlar olugturulmalidir” ifadesi 42; “Universite Etik Kurullart
Kamu Gérevlileri Etik Kurulu ile isbirligi yapmaldir” ifadesi, 39; “Kurula
ogrencileri kapsayan bir etik ihlal sorunu geldiginde degerlendiriciler arasinda
ogrenci temsilcileri ve/veya 6grenci konseyi baskant da yer almalidir” ifadest,
39 kisi tarafindan destek gérmis, 17 kisi de ifadeye katilmadiklarini beyan
etmistir; “Universiteler Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kapsami icinde yer
almahdir” ifadesi, 74 katthmei arasindan, 44’inden destek gérmis, 11 kisi
katilmama, 19 kisi de kararstz olduklart yoniinde gériis bildirmislerdir.

Tablo 15. Universitede FEtik Farkindalik Yaratmak Igin Ne
Yapilmalidir?(Farkindalik Boyutu)

1 2 3 4 3 TOPLAM
n|(% [n|% |n |% N|% |n |% n | %
Etik egitimleri verilmelidir 3139 |4 |52 334943241677 | 100,0
Euk haftasinda, diger 4 |52 |3 |39 | 45535827351 |77 | 1000
dénemlerde seminer,
konferans, panel
diizenlenmelidir
Etik ilke ve davramslarla ilgili 50166 |1 |13 [46])605 (2431676 (1000
i¢ genelgeler cikanlmalidir
Her binmde alt etik| 1|13 1317118237 |23|303(21|276| 76 | 1000
komisyonlar olugturulmahdir
Siirekhi egitim merkezlerinde TI91 | 2431228364 (18234 |77 | 100,0
diizenli olarak etik egitimi
verilmelidir
Etik damgmanhk hizmeti 4 |53 |9 |11,8)|358([530,0)25]329]| 76 | 1000
verilmedir
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Universitede etik farkindalik yaratmak icin nelerin yapilmast gerektigi sorulart
arasinda,“Etik ilke ve davransslatla ilgili i¢ genelgeler ¢ikarilmalidir” ifadesi,
70; “Her birimde alt etik komisyonlar olusturulmalidir” 44; “Etik egitimleri
verilmelidit” ifadesi, 70 kisi; “Etik haftasinda, diger dénemlerde seminer,
konferans, panel diizenlenmelidir” 70; “Etik danismanlik hizmeti verilmedir”,
63; “Strekli egitim merkezlerinde diizenli olarak etik egitimi verilmelidir” 46
kisi tarafindan destek gbrmiistur.

5.3.Boyutlarin Kargilagtirilmasi ve Aralarindaki Iligkinin
Arastirilmas1 (Korelasyon ve Modelleme)

Cinsiyet, yas, unvan, gorev, hizmet yilt vb degiskenlerle s6z konusu boyutlar
ve bunlar altindaki ifadelere katilma arasindaki iliskiye bakiddiginda34;

a-Cinsiyetin; gbrev tanimi boyutu, gérev tanumi nasi olmalidir boyutunda
kadin katiimcilarin ortalama puanlart erkek katiimeilara gére oldukea
yuksektir; Gye kriterleri boyutunda ise erkek katilimecilarin ortalama boyut
puant kadin katilimecilara gore yiiksektir (p<0,05). Gérev tanimi boyutu, gérev
tanimi nasil olmalidir boyutunda kadin katilimcilar erkeklere gére ifadelerde
daha ¢ok olumlu gériis bildirirken, Giye kriterleri boyutu ise erkek katithmeilar
kadin katilimcilara gére ifadelere daha ¢ok olumlu goriis bildirmektedir.

b-Yasin; gérev tanimit boyutu, gérev tanimi nasil olmalidir boyutu, sorunlar
boyutu, tiye kriterleri boyutu, etkin ¢alisma boyutunda fark yaratan bir unsur
oldugu tespit edilmistir. Farkli yas gruplarindan olan katthmcilarin iniversite
etik kurulu hakkindaki gériigleri farklidir. Tim boyutlarda 61 ve tstiindeki
yaslardaki katthimcilarin ortalama boyut puanlart diger yas gruplara gére
oldukea dusiiktir (p<0,05); yani, 61 yas Gsti katithimcilar diger gruplara gére,
bu boyutlar altindaki ifadelere daha az olumlu gérits bildirmislerdir.

d-Unvanlarda; goérev tanimi, gérev tanimi nasd olmaldir, etkin calisma,
farkindalik boyutlarinin  ortalama puanlart akademik unvanlara gore
farklilagmaktadir. Dogent unvant olan katilimeilarin  ortalama boyut
puanlarinin diger akademik unvan gruplarina gore daha yiiksek, yani daha ¢ok
olumlu goriis bildirme egiliminde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sorunlar
boyutu, tye kriterleri boyutunda ise akademik unvanlara gére farkliliklar
olmadigt tespit edilmistir (p>0,05).

e- Kuruldaki gérevin; sadece etkin calisma ve farkindalik boyutlarinda fark
yaratan bir degisken oldugu; farkin sebebinin ise; baskan olarak gérevli olan

34Bu iliskilerin tespiti icim bagimsiz tek 6rneklem t testi uygulamast, varyans analizi, posthoc
analizlerinden Sidak Testleri yapilmustir.
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katilimcilarin etik kurul dyelerine gére daha ytiksek puan vermesinden, daha
¢ok ifadelere katilma egiliminde olmalarindan kaynaklanmaktadir.

f-Universitedeki hizmet yillinin; sadece iiye kriterleri boyutu tizerinde etkili
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Farkin sebebi ise; 12 yil ustiindeki tecritbeli
tyelerin 11 yil altindaki tecriibeye sahip tyelere gbre daha yiksek
puanlarindan kaynaklanmaktadir.

g- Etik kurulun varlik siiresi; acisindan bakildiginda gérev tanimi nasil
olmalidir boyutunda etkili oldugu gorilmistir (p<0,05); 10-12 yildir
calismalarin devam ettigini beyan eden katiimeilarin, diger gruplara gére
oldukea distik puanlar verme egiliminde oldugu gorilmistir. Kisacas; 10-12
yil arasinda tecritbeye sahip olan bireylerin gérev tanimi nasil olmalidir
boyutunda, diger gruplara gére daha az olumlu goris bildirdigi tespit
edilmistir.

h-Universite Etik Kurullarindaki tecriibenin; goriisler tizerinde fark
yarattig1 goriilmistiir (p<0,05). 4-10 yildir UEK’da gorev aldiginit beyan eden
katitimeilarin, diger gruplara gére oldukea yitksek puanlar verme egiliminde
oldugu gorilmustir.

I-Bir yil iginde incelenen dosya sayilarinin; boyutlar tzerindeki etkisine
bakildiginda, kurulda bir yilda degerlendirilen dosya sayisinin sorunlar boyutu
ve lye kriterleri boyutu puanlart tizerinde etkili oldugu gérilmistir (p<<0,05).
Sorunlar boyutunda, kurullarda yilda 20 ve altinda dosya inceleyen grup, 21 ve
istinde dosya inceleyen gruba gére daha dusiik puan verdigi, yani daha az
olumlu gériis bildirdikleri goriilmektedir. Uye kriterleri boyutunda ise, yilda
20 ve altinda dosya inceleyen grup, 21 ve tstiinde dosya inceleyen gruba gore
daha yiiksek puan verdigi, yani daha ¢ok olumlu goriis bildirdikleri tespit
edilmistit.

i-Kurulun toplanma sikliginin; gérev tanimi boyutu, tiye kriterleri boyutu
ve farkindalik boyutunda gorisler tizerinde etkili oldugu gorilmustiir
(p<0,05). Kurulu gerektiginde toplanan tyelerin diger gruplara goére oldukca
yiksek puanlar verme egiliminde oldugu gorilmistir. Kisacasi, kurulu
gerektiginde toplanan iyeler, gérev tanimi boyutu, tye kriterleri boyutu ve
farkindalik boyutlarinda diger gruplara gére daha yiiksek oranda olumlu goriis
bildirdigi tespit edilmistir (p<<0,05).
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Tablo 16. Boyutlar Arasindaki Iligki Matrisi

Gore | Gorev Uye Etkin
v Tanimu | Sorunl .
Kriterl | Calis | Farkinda
Tam | Nasil ar .
Boyutlar eri ma ik
mi1 Olmali | Boyut Bovut | Bovut | Bovut
Boyu | dir u oyd oyu oyutu
u u
tu Boyutu
Gorev r|1
Tanimi
Boyutu P
Gorev r|,097" |1
Tanimi1
Nasil
Olmalidi | p | ,000
r Boyutu
Sorunlar | * ,251% | 349" 1
Boyutu = A7030 |002
Uye r| 371 | 295" ,030 1
Kriterler
iBoyutu | p|,001 ,010 ,801
Etkin r],559% | 431" ,145 487+ 1
Calisma
Boyutu | p|,000 ,000 213 ,000
Farkind | r | ,600™ | 458 ,115 475" 548 |1
alik
Boyutu | p|,000 ,000 ,326 ,000 ,000

*Oldukea anlamlt (p<<0,01) * Anlamli (p<0,05)

Boyutlar arasindaki iligkileri genel olarak inceleyecek olursak eger; boyutlar
kendi aralarinda olduke¢a yiiksek seviyede pozitif yonde anlamli olduklar
gorilmektedir. Gérev tanimt boyutu ile gérev tanimi nasil olmalidir boyutu
iliskisi en yiiksek boyut olarak tespit edilmistir. Sorunlar boyutu ise, tye
kriterleri, etkin ¢alisma ve farkindalik boyutu ile iliskisiz oldugu goriilmustiir.
Etkin ¢alisma ve farkindalik boyutlart kendi aralarinda olduke¢a kuvvetli iliskiye
sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 17. Boyutlar Arasindaki Iligkinin Modellenmesi

Model
R Kare | Model Katsay1
Bagimli Bagimstz Degeri | Anlaml lar P
Degisken Degiskenler
Gorev  Tanimi 0
Nasil Olmalidir 485 >
00
Boyutu
(p=0,0001<
UEK 1Sgorunlar 0,05) 355 é)o
Hakkindaki | ~OY"™ 0,77 Reoresy
Gériisler egresyon
orus Etkin Calisma modeli 715 ,0
Boyutu anlamlidir ’ 00
Farkindalik ,0
Boyutu 170 41

Coklu regresyon modeli anlamli olarak tespit edilmistir (p<<0,05). Modelde
bulunan katsayilarinda anlamli oldugu gérilmektedir. Elde edilen ilk modelde
tniversite etik kurul hakkindaki gériiglerin, gbrev tanimu nasil olmalidir
boyutu, sorunlar boyutu, etkin ¢alisma boyutu, farkindalik boyutlart ile iligkili
oldugu gorilmektedir. Kurul hakkindaki gériisleri en ¢ok etkileyen boyut,
gorev tanimi nasil olmalidir boyutu olarak tespit edilmistir. Bunlari sirast ile,
sorunlar boyutu, etkin ¢alisma boyutu ve farkindalik boyutu izlemektedir.
Toplamda farkliliklarin yonetilmesi algisi ile ilgili bu 4 alt boyut devam
bagliligint %77oraninda agiklamaktadir. Bu oranin ¢ok yitksek olmamakla
beraber yeterli olacag: diistiniilebilir. Uye kriterleri boyutu ve gorev tanimlart
boyutu modelde yer almamaktadir. Kisacast katilimeilarin iiniversite etik
kurulu hakkindaki gorislerinin sekillenmesinde goérev tanimi nasil olmalidir
boyutu olduke¢a 6nemlidir.

SONUC

Akademik etik veya bilim etigi, genel etik algilamasinin bir tezahiiridiir. Bu
acidan bakildiginda toplumda etik degetlerin yerlestigi ve isledigi Slctde
akademik hayatin her asamasinda etik ilkelere uygun davranisin ve
uygulamalarin  ortaya ¢itkmast mumkin olacaktr. Etik farkindaligin
olusturulmasi anlaminda egitimin ilk asamalarindan itibaren etik konusunun
egitim mifredatt icine yerlestirilmesi, akademisyenlik meslegini tercih
edenlerin de 6zellikle bu egitimi almast 6nemlidir.
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Bu nedenle, akademik hayatta etik kiltiiriin yerlestirilmesinde 6ncelikle kamu
yonetiminde etik yasal ve kurumsal yapilanma temelinden hareket ederek,
burada 6zellikle de Bagbakanlik KKamu Gérevlileri Etik Kurul yapilanmasinin
etkinliginin artirilmasi, Universitelerin de kapsam icine alinmast, caydirict
yaptirimlarin - belitlenmesi  6nemlidir. Bunun ardindan, tniversitelerde
akademik etik yapilanmanin tam anlamiyla islerlik kazandirilmast icin 6ncelikle
YOK’iin akademik etik konusunda daha etkin, belirleyici ve etik ihlaller
konusunda daha yakindan takip eden, kamuoyu olusturan bir rol Gistlenmesi
onemlidir.

Universitelerde bilim ve yayin etigi kurullarinin olusturulup, etkili denetim
yapar ve seffaf bicimde bunlart yaymnlayabilir hale gelmeleri ile atama ve
yikseltmelerde aslolan yayin yapmada siibjektivite, etik ihlali, etik dist
davranislara yénelme seklindeki davranislart azaltacaktir. Universite yasaminin
bir bitin oldugundan hareketle, aynt zamanda Gniversitenin diger paydas
gruplari da dikkate alinarak alt etik kurul olusumlar da desteklenmelidir.

Mevcut yapilanmada tniversitelerin etik kurullarinin olusturulmast kadar
bunlarin belli noktalarda benzerlik gostermesi, standardize edilmesi ve
uygulama birlikteligi ve kararliliginin saglanmast da akademik etigin
yetlesmesinde 6nemlidir.

Universite etik kurullarinin ayrt bir kurumsal yapisinin olmast, kendi iginde
sekretarya vb gérev dagilimlarinin olacagi bir yapilanmanin yer almasi kurulun
etkinligini arttiracaktir.

Kamu Gérevlileri Etik Kurulu etik egiticisi egitimlerine {iniversiteden de
akademik/idati personelin katilimi tesvik edilmelidir. Etik ihlallerde kurul
kararlarinin kamuoyu ile paylasilmast seffaf yonetim anlayisinin bir geregidir.

Universitelerde  etik  duyarliligt  saglamak  icin  etik  egitimleri
yayginlastirilmalidir.

Universite etik kurullari, tiniversite iist yonetiminden etkilenmeyecek sekilde
bagimsiz olmaldir.

Etik dist davranisin tanimi net ve standart bicimde tanimlanmis ve
uygulanabilir olmalidir.

Universitelerin yiiksek lisans ve doktora programlarinda zorunlu ders olarak
bilim etigi dersi konulmalidir.

Surdurilebilirligin ve etkinligin saglanmasi agisindan etik kodlar son derece
6nemlidir. Universitelerin kendilerine ait davranis ve etik kodlarini/kurallarini
olusturmalart gereklidir.
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Gerek genel ve hizmet i¢i egitimlerle, gerekse ¢esitli aktivitelerle
universitelerde etik duyarliligi saglamak sosyal ve bilimsel bir sorumluluktur.
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