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OSMANLI DEVLETI’NIN ADLi KURUM OLARAK YURT DISINDA
SEHBENDERLIK MAHKEMELERI KURMASI VE iLGASI:
IRAN ORNEGI (1912-1916)
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Oz

Osmanli Devleti’'nde kendi topraklart disinda yargilama yetkisine haiz tek kurumu olan
sehbenderlik mahkemeleri, II. Mesrutiyet sonrasi gibi ge¢ bir donemde ortaya c¢ikti. Bu
mahkemeler, Habesistan’da kurma tesebbiisii bir kenara birakilacak olursa yalnizca iran’m Tahran,
Tebriz ve Kirmangah sehirlerinde faaliyet gostermislerdi. Sehbenderlik mahkemeleri, hukuki olarak
hicri 1292 Osmanli-iran Muahedenamesine dayandirilmakta ise de Iran’da sehbenderlik
mahkemelerinin kurulmasi bu antlasmadan ¢eyrek asir sonra Laskaridis Davasi’yla giindeme geldi.
Kurulacak sehbenderlik mahkemeleri i¢in on maddelik hususi bir nizamname hazirlandi. Bu
nizamname gehbenderlik mahkemelerinin yapisina, gorevlendirilecek memurlara ve secilecek
azalara iliskindi. Sehbenderlik mahkemeleri gerek Osmanli tebaasinin kendi aralarindaki gerekse
yabancilarla olan davalariyla ilgilenme agisindan konsolos mahkemeleriyle benzer nitelikteydi.
Fakat teskilatlanma bigimi agisindan kendine 6zgiiydii. Iran’daki sehbenderlik mahkemeleri 1912
yilinda faaliyete gecti. Bunun hemen akabinde beklentileri tam olarak karsilayamadiklart igin
lagvedilmeleri tartigsmalari giindeme geldi. Birinci Diinya Savagi siirecinde 6nce Tebriz ardindan
Tahran ve Kirmansah sehbenderlik mahkemelerinin faaliyetlerine son verildi.

Anahtar Kelimeler: Sehbenderlik Mahkemeleri, Konsolosluk Mahkemeleri, Iran, Tahran, Tebriz,
Kirmansah

Abstract
The Establishment and the Dissolution of the Ottoman Shahbandar Courts Constituted
Abroad as Judicial Institutions: The Case of Iran (1912-1916)

The institution of shahbandar courts, set up as early as the Second Constitutional era, was the only
organization empowered with judicial rights abroad. Set aside the attempts to structure the same
institution in Abissinia, shahbandar courts have been active only in the Persian cities of Teheran,
Tabriz and Kermanshah. Legally the origin of the Shahbandar courts is traced back to the Ottoman-
Persian Treaty of 1895 (1292, A.H.). Bu it was only after the Laskaridus Case, about a quarter
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century later, that the establishment of these courts in Persia was materialized. The first step to take
in this regard was to draw up a “ten-article” special regulation. This regulation addressed the
structure of the court as well as its personnel and the way its members were elected. The shahbander
courts resembled the consular courts in respect to the way they dealt with the lawsuits between the
Ottoman subject and foreigners and among the Ottoman subjects themselves. But they differed
from each other with regard to their inner organizations. The shahbandar courts in Persia were
inaugurated in 1912. But soon afterwards, on account of the failure to meet the expectations, they
were decided to be dissolved. The courts of Tabriz and Kermanshah were thus abolished During
World War L.

Key Words: Shahbandar Courts, Consular Courts, Persia/lran, Tehran, Tabriz, Kermanshah.

Giris

Osmanli Devleti topraklarinda kendi yarg: sisteminin disinda faaliyet gdsteren
konsolosluk mahkemeleri, yabanci tiiccar ve vatandaslarinin aralarindaki davalara
bakmakla yiikiimli adli mercilerdi. Bu mahkemeler, kurulmalarmma ve faaliyet
gostermelerine hukuki zemin hazirlayan kapitiilasyon antlagmalarina dayanmaktaydi.
Ornegin Fransa ile 1535 yilinda yapilan kapitiilasyon antlasmasinda Fransiz tacir ve
vatandaglariin aralarinda meydana gelecek ihtilaflara kendi tilkelerindeki yasalara ve
dini kurallara uygun olarak konsoloslar bakacak, Osmanli yetkilileri hicbir sekilde
miidahale edemeyecek hatta Fransiz vatandaslar1 davalarinin Osmanli mahkemelerinde
goriilmelerini talep etseler bile buna izin verilmeyecekti.! Zamanla diger Batili devletler
de Kkapitiilasyonlardan yararlanarak kendi vatandaslarinin davalarina bakmak igin
konsolosluklari biinyesinde mahkemeler tesis ettiler.

Konsolosluk mahkemelerinin yargilama yetkisi vatandaslariyla smirl kalmadi.
Kendi uyruklariyla, Osmanli vatandaglari disindaki diger yabanct devlet vatandaslari
arasindaki davalara da bakmaya bagladilar. Bu tiir davalara nasil gériilecegi meselesine
dair ilk diizenleme, 1740 yilinda Fransa ile kapitiilasyon antlasmasiydi. Bu antlagma ile
Fransa’nin konsoloslar1 ve tiiccarlart diger devlet vatandaslar ile yasadiklari ihtilaflar
taraflarin  istemesi durumunda Istanbul’daki elgiliklere havale edilecek, Osmanli
yetkilileri miidahil olamayacakti. Farkli tabiiyete mensup yabancilarin davalariyla
genellikle davalinin mensup oldugu konsolosluk mahkemesi ilgilenmekteydi. 1820
yilinda, sadece Istanbul’daki davalarla sinirh olmak iizere davali ve davacimnin
elciliklerinin belirledigi kisilerden olugan karma adli komisyonlar kurulmasina karar
verildi. Fakat bu uygulama 1864 yilinda sonlandirilds.?

Osmanli tebaasi ile yabancilar arasindaki davalar s6z konusu oldugunda ise Osmanli
mahkemeleri yetkiliydi. Buna ragmen, bir yabancinin sorgulanmasi ve yargilanmasi
sirasindan konsolosluk terciimani veya bir yetkilisinin hazir bulunmasi zorunluydu.? Fakat
Batili devletlerin bu tiir yargilamalara sik sik itirazlar1 s6z konusu olabiliyordu. Tanzimat
doneminde bu tiir miidahalelerin 6niine gegmek adma yeni diizenlemeye gidildi. 1839
yilinda, Ticaret Nezareti ve ona bagh Ticaret Meclisi ihdas edildi.* Ticaret Meclisi bir

" Ozkorkut 2004, s. 85.

2 Gonen 1999, cilt VI, s. 343.
3 Apaydin 2009, s. 213.

4 Bingol 2005, s. 24.
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mahkeme gibi yerli ve yabanci davalara bakma vazifesini de {istlenmisti. 1847°de yapilan
bir diizenleme ile bu mahkemeye yabancilardan da gegici liye se¢ilmesinin yolu agildi.

Osmanlt Devleti, adli sistemine miidahale anlamima gelen gerek konsolosluk
gerekse karma mahkemelerinden ve bunlara zemin hazirlayan kapitiilasyonlardan
kurtulmak istiyordu. Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda bu yondeki cabalarm arttigi
sirada Babiali’nin Iran’daki Tahran, Tebriz ve Kirmansah sehirlerinde konsolosluk
mahkemelerine benzer nitelikte sehbenderlik mahkemeleri kurulmasi yoniinde bir karar
almasi ilging bir gelismedir.

Osmanli Devleti, fran disinda baska bir iilkede sehbenderlik mahkemesi
kurmamistir. Ger¢i Bassehbender Ahmed Mazhar Bey’in talebiyle Habesistan’da da bir
sehbenderlik mahkemesi kurulmak istenmisse de’ Birinci Diinya Savasi’nin baslamasinin
bu girisimi sonugsuz biraktigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla iran’daki sehbenderlik
mahkemeleri Osmanli Devleti’nin yurt disinda ihdas ettigi yargilama yetkisi bulunan tek
adli kurumlardi. Buna ragmen literatiirde, konu hakkinda herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Makalemizde, pek bilinmeyen iran’daki sehbenderlik mahkemelerinin
hukuki alt yapisi, kurulug amaci, isleyisi, gorevlileri, goriilen davalar, konsolosluk
mahkemeleriyle benzerlik ve farkliliklart ile lagvedilme siiregleri ele alinacaktir.
Boylelikle, bilinmeyen ve yurt diginda faaliyet gosteren adli kurumlar olarak Osmanli
sehbenderlik mahkemelerinin  tanitilmasi  yoniinde literatiire katki saglanmasi
umulmaktadir.

1. iran’da Osmanh Sehbenderlik Mahkemelerinin Kurulmasimn Hukuki

Temelleri

1.1. 1292 Osmanli-iran Mukavelenamesi

Iran’da Osmanh sehbenderlik mahkemeleri kurulmasina dair nizamname 1911
yilinda ¢ikarilmis ve yaklagik bir yil sonra bu mahkemeler faaliyete gegmisti. Fakat
Iran’da sehbenderlik mahkemelerinin kurulmasma hukuki dayanak saglayan
devletlerarasi antlasma, 1875 yilinin Aralik ayinda imzalanan 1292 (hicri) Osmanli-iran
Mukavelenamesi’dir. ki devlet arasinda, kendi topraklarinda yasayan iran ve Osmanli
tebaalarinin karsilikli olarak haklarmin belirmesine dair bdyle bir antlagsmanin yapilmasi,
ilk olarak 1873 yilinda Nasireddin Sah’m Istanbul’u ziyareti sirasinda giindeme geldi.
Aslinda Sah’in ziyaretinin hemen 6ncesinde Meclis-i Mahsus, karsilikli tebaa haklarinin
bir usul ve kaideye oturtularak aradaki ihtilafin giderilmesi adina cinayet, adi ve sahsi
hukuk davalariyla sair islerde nasil yol izlenecegini gosteren bir karar1 yiriirliige
koymustu.” Nasireddin Sah’in istanbul’u ziyareti, karsilikl1 tebaa haklarinin daha ayrintili
olarak bir antlasmaya baglanmasini giindeme getirdi. Muhtemelen donemin Hariciye
Nazir1 Halil Serif Pasa’nin hazirladig: taslaktaki Iranlilarin Osmanli kanunlarina tabi
olmasi ifadesi Iran’in itirazina neden olsa da® yiiriitilen miizakereler sonucunda

5BOA., HR. HMS.ISO., 53/9, 2 Haziran 1915.

¢ Nasireddin Sah, 1873 yilinda Avrupa seyahatine ¢ikmus ve iilkesine déniisii sirasinda Istanbul’a
ugrayarak yaklasik bir hafta Sultan Abdiilaziz’in konugu olmustu. Bkz. Saray 1999, s. 89.

7BOA., SD., 2403/8, 13 Mart 1873.; BOA., TS.MA.e., 604/90, 30 Mart 1873.

8 Karadeniz 2012, s. 393.
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mukavelenamenin igerigi ve maddeleri konusunda anlasma saglandi.® Ancak Osmanli ile
Iran Devletleri arasinda imzalanmasi1 kararlastirilan ticaret antlasmasinin gecikmesi
nedeniyle mukavelenamenin her iki devlet tarafindan tasdik edilmesi, bir siire igin
ertelendi. Hatta Babiali, bu ertelemenin ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar1 gidermek adina
esaslar1 belirlenmis ama yiiriirliige girmemis mukavelenameye uygun bir sekilde
topraklarinda ikamet eden iran tebaasi ve tiiccarlarinin uymasi gereken kurallar ve ortaya
¢ikacak davalarda uygulanacak usule dair bir talimatname yayinladi.'® Nihayet séz
konusu mukavelename, 21 Zilkade 1292 (19 Aralik 1875) tarihinde Osmanli Hariciye
Nazir1 Mehmed Rasid ve fran’in Istanbul sefiri Muhsin Han'! tarafindan imzalanarak
yiiriirliige girdi.'?

1292 Osmanli-iran Mukavelenamesi on dort maddeden olusmaktaydi.
Mukavelenamenin bagsinda iki devlet arasinda yapilan daha Onceki antlagsmalar
gecerliligini korumak iizere iran Sefareti ile Osmanli Hariciye Nezaretinin arasinda bu
mukavelenamenin kararlastirildigr ifade edilmekteydi. Mukavelename, Osmanli
topraklarinda yasayan Iranlilarin hak, salahiyet ve miikellefiyetlerini deginecek sekilde
kaleme alinmist1. Ancak onuncu madde, miitekabiliyet esasina deginerek Iran’da yasayan
Osmanli tebaasinin da ayn1 haklardan yararlanacagini ifade etmekteydi.

Mukavelenamenin bazi maddeleri sehbender ve sehbender vekillerinin kendi
tebaalar1 {izerindeki sorumluluk ve haklarina deginmekteydi. Ornegin mukavelenamenin
birinci maddesinde Osmanli topraklarinda yasayan Iranlilarin cinayet, hafif sug ve kiigiik
clirimlerde Osmanli kanun ve nizamlarina, giivenlik giiclerine ve mahkemelerine tabi
olduklar1 belirtilmekteydi. Tahkikat ve yargilamalar Osmanli zabitleri ve mahkemeleri
tarafindan icra edilecekti. Aleni cinayetler disinda birinin isnadiyla tutuklanan franhlar
hakkinda yiiriitiilecek tahkikat sirasinda gerek Istanbul’da ve gerekse tasrada sehbender
veya sehbender vekilleri, bizzat katilarak ya da bir gorevli vasitasiyla malumat
alabileceklerdi. Suglar1 sabit olan Iranlilar hakkindaki hiikiim ilamlarmin birer tasdikli
sureti Iranl1 memurlara verilecekti. Osmanli vatandaslari ile Iran tebaasi arasindaki ticaret
ve adi hukuk davalar1 Osmanli mahkemelerinde goriilecek fakat dava sirasinda Iran
sehbenderleri bir terciiman bulundurabileceklerdi. Bu tiir davalarda mahkemelerin
verdigi kararlar Iran sehbenderliklerinin vasitastyla uygulanacaksa da sayet sehbenderlik
tarafindan herhangi bir tesebbiiste bulunulmazsa Osmanli memurlarinin kararlari
uygulama yetkisi bulunmaktaydi. '3

Ucgiincii maddede ise iran sehbender, sehbender vekili ve tiiccarlarinn diger devlet
konsolos, konsolos vekili ve terciimanlariyla ayni imtiyaz, muafiyet ve haklara sahip
olduklarin1 belirtilmekteydi.

Dérdiincii maddede, Iran sehbender ve sehbender vekillerinin Osmanl
topraklarindan gelip gegen ve ikamet eden franlilarin emniyet, menfaat ve himayelerine

9 BOA.,HR.MKT., 819/53, 4 Subat 1874.

10BOA., TS.MA.e., 605/2, 15 Mart 1874.

' Daha 6nce Londra’da Iran elgisi olarak bulunan Muiniilmiilk Hac1 Seyh Muhsin Han, 1873-1890
yillar1 arasina Istanbul’da gérev yapmustir. Sasani 2006, s. 201-202.

12 Diistur 1/111, 5.189-192.; Kiireli 2021, s. 156-159.

3 Daei 2013, s. 116.
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memur olduklari i¢in bu konulardaki gerekli tebligat1 Osmanli memurlarma bildirmekle
miikellef olduklari ifade edilmekteydi. Iran vatandaslarmin Osmanl devlet gorevlileri
hakkindaki herhangi sikayetleri s6z konusu oldugunda da bunlar1 gerekli mercilere
iletmek sehbender ve sehbender vekillerinin vazifesiydi. Sehbender ve sehbender
vekilleri Iran tebaasindan gerekli gordiikleri kisileri iilkelerine iade edebilecek ve gerekli
gordiikleri takdirde Osmanli yetkililerinden yardim isteyebileceklerdi. Osmanli iilkesinde
vefat eden Iranlilarin miras islemleri iran sehbender ve vekilleri tarafindan yiiriitiilecekti.
Fakat Osmanli vatandaslarindan birinin miras davasi agmasi durumunda bu dava ait
olduklar1 mahkemeler tarafindan goriilecekti.

Sehbenderlik mahkemelerine hukuki zemin olusturan en 6nemli madde ise yedinci
maddeydi. Burada Iran tebaasmin kendi arasinda ortaya gikan gerek hukuk gerek kabahat,
adi su¢ ve cinayet davalarmin acgilmasi, hilkkiim ve ceza verilmesi ve diger islemlerin
sehbender ve sehbender vekilleri tarafindan goriilecegi belirtilmekteydi. Ceza alan
suclularin mabhalli yetkililer tarafindan yakalanmasi durumunda tabiiyetleri tespit
edildikten sonra sehbenderlik gorevlilerine teslim edileceklerdi. Bu gibi hususlarda Iranl
sehbender ve sehbender vekilleri mahalli yetkililerden yardim alabileceklerdi.

Sekizinci maddeye gore Osmanli topraklarinda ikamet eden Iranlilarin
sehbenderliklere 6demeleri gereken vergilere yerel yetkiler miidahale edemeyeceklerdir.

On ikinci maddede Iran tebaasi ile baska bir yabanci devlet tebaasi arasindaki
hukuki mesele ve davalara iki tilkenin sefareti arasinda bir anlasma saglanincaya kadar
mevcut kaideye gdre muamele olunacag ifade edilmekteydi.'*

On igiincii maddede Iran tebaasmin iflas maddesinin miinhasiran sefaret ve
sehbenderhanelere birakildig: fakat Osmanli tebaasindan alacakli bir kisinin talebi olursa
mahkemece bir vekil tayin edilecegi belirtilmektedir.

Yine sehbenderlik mahkemelerinin kurulmasi agisindan en énemli maddelerden
biri de on dordiincii maddedir. Burada, mukavelenamede yer alan maddeler disinda gerek
fran’da yasayan Osmanli tebaasinin ve gerekse Osmanli’daki iranlhlarin en ziyade
mazhar-1 miisaade yabanci devlet tebaasinin sahip oldugu imtiyaz ve miisaadelerden
yararlanacag: ifade edilmekteydi.'> Ayrica bu maddelerden herhangi birisi iran Devleti
tarafindan icra edilmemesi durumunda Osmanl hiikiimeti de ayn1 sekilde uygulamaya
koymayacakti.

Goriildigi iizere, iki devletin karsilikli olarak tebaalarinin hak ve sorumluluklarini
belirleyen 1292 Osmanli-iran Mukavelenamesinde sehbender ve sehbender vekillerine
onemli yetkiler verilmekteydi. Kendi tebaalar1 hakkinda yapilan tahkikatlarda hazir
bulunabilecekleri gibi adi su¢ ve ticari davalarda terciimanlart mahkemelere istirak
edebilecekti. Ayrica tebaasinin miras, tiiccarlarinin iflas iglemlerinden sehbenderleri

14 1ki farkl1 devlet tebaasi arasinda davalar konsoloslara birakilmakla birlikte 1873 yilinda Divan-1
Ahkam-1 Adliye’nin hazirladig1 tezkirede bu tiir davalarm Osmanli mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Ozkorkut 2004, s. 87.

15 fleriki yillarda fran’da en ziyade mazhar-1 miisaade olan devletin hangisi oldugu meselesi
giindeme gelecek, bunun igin 1828 yilinda Iran ile Rusya arasinda imzalanan Tiirkmencay
Antlasmasinin incelenmesine karar verilecekti. Hatta bu maksatla iran’dan iki takim Muahedat
Mecmuasi talep edilecekti. BOA., HR.SYS., 720/14, 25 Mayis 1909.
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sorumluydu. Ama en Onemlisi sehbenderler, vatandaslarmin kendi aralarindaki
davalarina bakma ve hiikiim verme yetkisi sahip olacaklardi.

Tespitlerimize gore Iran’da yasayan Osmanli tebaast hakkindaki davalarm nasil
goriilmesi gerektigine dair bir nizamnamenin hazirlanmasi, ilk olarak 1882 yilinda
Tahran sefaretinin talebiyle giindeme gelmisti. Bu talep, artik sehbenderlerin de
yargilama yetkisi olduguna ve bunun bir kaideye konulmasi gerektigine dikkat ¢ekilerek
Babiali tarafindan da uygun goriilmiistii. Ancak bdyle bir nizamname hazirlanirken
sehbenderhanelerde goriilen davalarin istinaf ve temyizinin nerede yapilmasi gerektigine
dikkat edilmeliydi. ilk olarak, Tahran sefaretinin bu konuda yetkilendirilmesi diisiiniildii.
Fakat iran baskentinden uzakta yasayan Osmanli tebaas1 igin bu bir sorun teskil edebilirdi.
O nedenle, sehbenderliklerde goriilecek davalarin temyizinin baskente yakin
yerlerdekilerin Tahran’da, uzak olanlarin ise en yakin Osmanli vilayetinde goriilmesi
daha uygun olacagina karar verildi. Bu hususa dikkat edilerek bir nizamnamenin
hazirlanmasi vazifesi Babiali Hukuk Miisavirligine tevdi edildi.'® Burada hazirlanan
taslak metinde Iran’daki sehbenderliklerde birer mahkemenin kurulmasi, sehbenderlerin
hakimlik vazifesini iistlenmesi, bu mahkemelerin bidayet mahkemesi gibi gérev yapmasi
ve bu mahkeme kararlarmin en yakin Osmanli vilayetinde temyiz edilmesi
ongoriilmekteydi.'” Fakat bu metin, Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi tarafindan yetersiz
goriilerek sehbender mahkemelerinde muhakeme usuliiniin belirlenmesi i¢in Hariciye
Nezareti biinyesinde Sura-y1 Devlet ve Adliye Nezaretinden iiyelerin de bulundugu bir
komisyonun kurulmasina karar verildi.!® Bu komisyon tarafindan ¢ok kapsamli bir
nizamname hazirland1.'® Fakat hazirlanan nizamname yiiriirlige girmemis, bunun sebebi
ise tespit edilememistir.

1900 yilinda iran’daki Osmanl tebaasinin yargilanmasinin usule baglanmast icin
bir komisyon kurulmasi ve Sura-y1 Devlet tarafindan nizamname hazirlanmasi tekrar
giindeme geldiyse de?” bu tesebbiisten de bir sonug ¢ikmadig1 goriilmektedir.

1.2. iran’da Sehbenderlik Mahkemelerinin A¢ilmasina Zemin Hazirlayan
Laskaridis Davasi

fran’da Osmanli sehbenderhanelerinde birer mahkemenin kurulmasi Laskaridis
(Lascarides) Davasi ile yeniden giindeme geldi. Anastas Laskaridis, iran’in Rest
kasabasindaki Osmanli tiiccarlarindan biriydi. Ayni kasabada bir ticarethanesi olan
Fransa vatandasi Charles 1’Eplattenier, Laskaridis aleyhine 200 bin franklik bir
dolandiricilik davasi agilmasi talebinde bulunmustu. Fransa Biiyiikelgiligi, Laskaridis
aleyhine agilacak davanin Tahran’daki Osmanli sefaretinde bir mahkeme kurularak
goriilmesini teklif etti. Fakat Tahran Sefiri Hiiseyin Hasib Efendi’ye gore Osmanli
sefarethanesi bu davanm goriilmesi igin yeterli vasitalara sahip degildi. Bu nedenle
Tahran’da bir mahkeme kurulmasindan imtina edilmeli ve Laskaridis Davas1 Istanbul’da

16 BOA., SD., 2453/34, 14 May1s 1882.
17BOA., HR.SYS., 681/10/33, 12 Kasim 1883.
18 BOA., SD., 2482/24, 22 May1s 1884.

19 BOA., HR.TO., 478/14, 27 Temmuz 1885.

20 BOA., HR.HMS.ISO., 189/46, 31 Ekim 1900.
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goriilmeliydi.?! Fakat Babiali Istisare Odasi, Tahran sefirinden farkli diisiinmekteydi.
Osmanli tebaasindan birinin Tahran Sefaretinde yargilanmasina itiraz etmek uygun
degildi. Ayrica iran baskentinde Osmanli tebaasindan pek ¢ok kisi bulundugundan
mahkemede azalik yapabilecek vasiflara sahip kisiler bulmak miimkiindii. Hazirlanan
raporda, 1292 Osmanli-iran Mukavelenamesinin on dordiincii maddesine atifta
bulunularak iran’daki Osmanli tebaasinin en ziyade mazhar-1 miisaade sahibi olan
yabanct devlet tebaasiyla ayni imtiyazlara sahip olduguna vurgu yapilmakta ve
mahkemenin Tahran’da goriilmesinde sakinca olmadig: ifade edilmekteydi. Fransa’nin
bu davanin Tahran sefaretinde goriilmesine miisaade etmesi de Osmanli Devleti’nin
menfaatine oldugu diisliniilmekteydi. Sonu¢ olarak bu haktan vazgecilmemesine,
Tahran’da yasayan Osmanli tebaasindan hukuk ilmine vakif iki kiginin aza segilmesine,
Iran baskentinde miistakil bir sehbender olmadigindan sehbenderlik islerine bakan
sefarethane memurlarindan birinin mahkemeye bagkanlik etmesinin ve davanin
istinafinin Istanbul’da gériilmesi yoniinde Tahran sefirine tavsiyede bulunuldu.?? Fakat
Tahran sefiri Hiiseyin Hasib Efendi, Laskaridis Davasinin Tahran’da goriilmemesi
konusunda israrciydi. Zira, sefarethanede Osmanli hukukuna vakif bir memur
bulunmamaktaydi. Iran’da Osmanli hukukunun kullanilmasma kesin olarak karar
verildigi takdirde Sultan’in iradesiyle sefaret miistesarina yargilama hakki verilebilirdi.
Ayrica Hasib Efendi, daha 6nce Tahran sefaretinden herhangi bir hiikiim ya da ilam
verilmedigine dikkat cekmekteydi.® Onun bu ifadesi; iran’la imzalanan 1292
Mukavelenamesinin Osmanli sehbenderliklerine verdigi yargilama hakkinin o zamana
kadar kullanilmadigina isaret olarak kabul edilebilir. Nitekim Osmanli argivinde de buna
yonelik bir belgeye rastlanilmamaistir.

Hasib Efendi’nin raporuna Hariciye Nezareti Umur-1 Siyasi Subesi tarafindan
cevap verilmigti. Bu raporda da iki devlet arasindaki antlasma sayesinde sehbenderlerin
yargilama hakkinin mevcut olduguna, Tahran’da sehbenderlik islerini bakan memur
yerine miistesarin bu hakki kullanabilecegine ve bunun i¢in Sultan’in iradesinin
gerekmedigine vurgu yapiliyordu. O giine kadar Tahran’da ilam verilmemis olmasi
Osmanli Devleti’nin yargilama hakkini icra etmemesi igin gerek¢e olamazdi. Kurulacak
mahkemeye baskanlik edecek memurun, hakimlik vasiflarina tamamen haiz olmasi da
gerekmemekteydi. Tipki Osmanli topraklarinda bulunan yabanci sefaret ve
konsolosluklarda oldugu gibi en uygun isim bu géreve tayin edilebilirdi.?*

Hariciye Nezareti ile Tahran Sefaret-i Seniyyesi arasinda Laskaradis davasi
hakkindaki tartigmalar devam ederken miiddei Charles 1’Eplattenier’in, davanin
Fransa’nin Lyon sehrinde goriilmesi igin tesebbiiste bulundugu ortaya ¢ikmust1.?> Fakat
siirecte yasanan tartismalar, Babiali’yi Iran’da yasayan Osmanli tebaasinin davalarinm
nasil goriilmesi gerektigi konusunda bir yol arayisina sevk etti. Hasib Efendi’ye gore;
Laskaradis Davasmin Tahran’da goriilememesinin nedenlerinden biri Iran baskentinde

21 BOA., HR.ID., 856/78/1, 3 Kasim 1909.
22 BOA., HR.ID., 856/78/3, 7 Kasim 1909.

2 BOA., HR.ID., 856/78/10, 27 Kasim 1909.
24 BOA., HR.ID., 856/78/9, 18 Kasim 1909.
2 BOA., HR.ID., 856/40, 16 Aralik 1909.
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bir bagsehbenderlik bulunmamasiydi. Anlasilan Hasib Efendi, 1292 Mukavelenamesinin
verdigi yargilama hakkinin sehbenderlik i{izerinden kullanilmas: gerektigini
diistiniiyordu. Babiali Hukuk Miisavirligi de Hasib Efendi’nin bu fikrinin Hariciye
Nezareti tarafindan dikkate alinmasini 6nermekteydi. Tahran’da bir bassehbenderlik
kurulacak olursa bassehbender olarak hukuk ve ticaret mahkemeleri azaliklarinda
bulunmus, Fransizca bilen biri seg¢ilmeliydi. Bagssehbender i¢in 4000 kurus maas
baglanmaliydi. Yine bagsehbender ile ayni vasiflara haiz Adliye Nezareti tarafindan
secilen bir sehbender ve bir kétip tayin edilmeliydi. Her iki memura da 2.000 kurus maas
tahsis edilmeliydi. Yerli Iranlilardan da 500 kurus maasla bir katip ve 200 kurus maasla
bir miibasir secilmeliydi. Bagsehbender ve sehbenderin Osmanli sefaretinde ikameti
miimkiin oldugu i¢in tahsisat olarak 1.000 kurus verilmesi yeterliydi. Yine yargilamaya
yardime1 olmak iizere Osmanli tebaasindan iki kisi mahkeme azasi olarak secilebilirdi.
Tiim bunlarin biitceye maliyetinin 1.000 lira olacagi 6ngoriilmekteydi. Davalarin istinafi
ise Istanbul’da gériilmeliydi. Bassehbenderlikteki mahkeme, yalniz davalinin Osmanlh
tebaasindan oldugu davalara bakacakti. Davaci, baska devlet tebaasindan olmasi
durumunda herhangi bir cezai miieyyideye ugramayacagi i¢in yabanci devletlerin bu
mahkemeye itirazda bulunmasi beklenmemekteydi. Son olarak, Kirmansah ve Tebriz’de
Osmanli tebaasindan pek ¢ok kimse ikamet ettigi igin bu sehirlerdeki sehbenderliklere de
birer hakim tayin edilerek mahkeme kurulmas: tavsiye edilmekteydi.26

Babiali Hukuk Miisavirliginin tavsiyeleri donemin Hariciye Nazir1 Rifat Pasa
tarafindan da uygun bulunarak Meclis-i Viikelanin giindemine sevk edildi.?” Meclis-i
Viikelada yapilan miizakerede; 1292 Mukavelenamesiyle Iran’daki Osmanli
sehbenderhanelerinin yargilama hakkint kullanmalarinin  tabi bir hak oldugu
vurgulanarak, Tahran’da bir bagsehbenderlik tesisine ve Kirmangah ile Tebriz’de birer
sehbenderlik mahkemesinin kurulmasma, gerekli meblag i¢in bir kanun layihasi
hazirlanarak Meclis-i Mebusanin agilisindan sonra giindeme getirilmesine ve
mahkemelerin teskilatina baglanmasina karar verildi.?® Boylece iran’daki Osmanh
sehbenderlerinin elde ettigi yargilama yetkisini bir usul ve nizamname ¢ergevesinde fiilen
kullanmalar1 1292 Mukavelenamesinden yirmi bes yil sonra Laskaradis Davasi ile
yeniden giindeme gelmis, dava bir neticeye ulasmamis olmasina ragmen sehbender
mahkemelerinin a¢ilmasina vesile olmustur.

1.3. iran’da Osmanh Sehbenderlik Mahkemelerinin Teskiline iliskin
Nizamname

Meclis-i Viikelanin karartyla Iran’da kurulmasma karar verilen sehbenderlik
mahkemelerine dair on maddelik bir nizamname layihasi Babiali Istisare Odasi tarafindan
hazirlanarak Sura-yt Devlet Tazminat Dairesine sevk edildi. Burada yapilan
miizakerelerde, iran’da mevcut Devlet-i Aliyye sehbenderleri Osmanli Devleti’nde cari
olan kapitiilasyon usuliinden faydalanabildiklerinden bu hukukun korunmasi ve fran’daki
Osmanl1 tebaasinin hukuk, ticaret ve ceza davalariin goriilebilmesi igin simdilik Tahran,

26 BOA., HR.SYS., 720/3/12, 13 Haziran 1910.
27BOA., BEO., 3784/283793/2, 13 Haziran 1910.
B BOA., MV., 142/34, 22 Temmuz 1910.
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Tebriz ve Kirmansah’ta birer sehbenderlik mahkemesi kurulmasi ongoriildiigii ifade
edilmekteydi. Bu mahkemeler i¢in Hariciye Nezareti biitgesine yillik 330 bin kurus ilave
edilmesi gerekiyordu. Fakat Tanzimat Dairesi, ilave biitce i¢in bir kanun layihasi
hazirlanmasini gerekli gérmiiyordu. Zira sehbenderlik mahkemeleri bir nizamname
dogrultusunda kurulacagi i¢in mahkeme katibi, miibasir gibi gorevlilerin maaslarina
hazirlanan nizamnamede yer verilmemeliydi. Tanzimat Dairesinin Babali Istisare Odas1
tarafindan hazirlanan nizamname layihasina itiraz ettigi noktalardan biri de mahkeme
azalarm se¢imine iliskindi. Layihada mahkeme azalarinin Osmanli tebaasindan ve hukuk
bilgisi olan kisiler arasindan sefir tarafindan iki yilligina segilmesi ve gorev siirelerinin
bitiminde yeniden segilebilmeleri uygun bulunmustu. Fakat Tanzimat Dairesine gore;
mahkeme azalig1 i¢in on aza secilmeli ve aralarindan kura ile segilecek kisiler sirastyla
alti ayligina gorev yapmaliydilar.?® Nihayet iran’da sehbenderlik mahkemelerinin
kurulmasma dair nizamname layihast Tanzimat Dairesinin istedigi degisiklikler
yapildiktan sonra ilk olarak Meclis-i Viikela tarafindan onaylandi®® ve 23 Haziran 1911
tarihinde ise Sultan’in iradesiyle yasalast1.3!

S6z konusu nizamname, 8 Temmuz 1911 tarihinde [ran Sehbenderhénelerinde
Mehdkim Tegkilati Hakkinda Nizamname bashgtyla Takvim-i Vekayi’de nesredildi. On
maddeden olusan nizamnamenin maddeleri 6zetle su sekildeydi:

Birinci Madde: Osmanli Devleti, 1292 Mukavelenamesinin geregi olarak
sehbender memurlarinin gormesi gereken davalar1 icra etmek iizere Tahran’da bir
sehbenderlik tesis edilecektir.

Ikinci Madde: Sehbender, Fransiz lisanina asina ve Osmanli mahkemelerinde
hakimlik yapmuis kisilerden segilecek ve mahkemenin baskanligini kendisi iistlenecektir.

Ugiincii Madde: Sehbenderin maiyetinde zabit katipligini, icra memurlugunu
yerine getirecek ve mahalli sehbenderlik isleriyle de mesgul olmak {izere sehbender vekili
unvanina sahip bir katip bulunacaktir. Sehbender vekili, Hariciye Nezaretinin Mekteb-i
Hukuk mezunu memurlar1 arasindan secilecek ve kendisi sehbenderlik isleriyle mesgul
olacagi i¢in sefaretin kangilarlik memuriyeti lagvedilecektir.

Dérdiincii Madde: Birinci, Tkinci ve Ugiincli maddelerde zikredilen memurlarm
maiyetinde bir katip ve bir miibasir istihdam edilecek ve bu katiple miibasirin yerlilerden
secilmesi caiz olacaktir.

Besinci Madde: Tebriz Bagsehbenderligi ile Kirmansah Sehbenderliginde birer
sehbenderlik mahkemesi teskil edilecektir. Bu mahkemelerde birer reis ve icra
memurlugunu da ifa etmek {izere birer zabit katibi, birer katip ve birer miibagir bulunacak,
katip ile miibasirin yerliden secilmesi dahi caiz olacaktir. Reisler hakimler sinifindan ve
zabit katipleri ise zabit katipligi yapmis kisilerden segilecektir.

Altinct Madde: Tahran Sehbenderligi mahkemesi sehbenderin, Tebriz ve
Kirmansah sehbenderlik mahkemeleri besinci maddeye uygun olarak segilecek reislerin
baskanliginda olarak teskil edilecektir. Yine mahkemelerin bulunduklari yerde ikamet

2 BOA., LMMS. 141/5/3, 25 Nisan 1911.
3 BOA., LMMS. 141/5/4, 19 Haziran 1911.
31 BOA., LMMS. 141/5/5, 23 Haziran 1911.
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eden Osmanli tebaasindan ikiser aza fahri olarak tayin edilecek, cinayet davalarinda aza
sayisi dorde ¢ikarilacaktir. Sehbenderlik mahkemeleri Osmanli kanunlarina ve
nizamlarina uygun olarak hukuk, ticaret ve ceza davalarina bidayet mahkemesi olarak
bakacaktir. Osmanli mahkemelerinde gegerli olan tarife geregince alinmasi gereken
harglar yerine sehbenderlik pulu kullanilacak ve bu har¢lar sehbenderlik geliri olarak
kasaya teslim edilecektir. Ad1 gegen mahkemelerin verdigi kararlar aleyhinde yapilacak
miiracaatlar genel hiikiimlere tabidir. Bu kapsamda temyizi miimkiin olan davalarin
istinaf merkezi olarak Dersaadet, Bagdat ve Trabzon vilayetleri mahkemeleridir.

Yedinci Madde: Sehbenderlik mahkemelerinin her biri i¢in goérev siireleri iki yil
olmak tizere Osmanli tebaasindan ve hakimlik vasfina en ziyade haiz bulunanlardan onar
kisi liye olarak sefir tarafindan segilecek, gorevleri Sultan’in iradesiyle tasdik edilmek
iizere secilen iiye isimleri Hariciye Nezareti’ne bildirilecekti.

Sekizinci Madde: Secilen on iyeden mahkeme asil azaliginda istihdam edilecekler
kura ile belirlenecektir. Isimlerine kura isabet edenler, alt1 ay siireyle gérev yapacaktir.
Gorevi sirasinda mazereti ortaya ¢ikanlarin yerine mazeretin ortadan kalmasina kadar
kura ile yeni bir aza tayin edilecektir. Kura ile se¢im usulii, segilenlerin istihdam
edileceklerden fazla oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Fazla kisi bulunmadigi takdirde
mevcut isimler kura ¢ekimi yapilmadan gérevlendirileceklerdir.

Dokuzuncu Madde: Alt1 ay sonunda yeniden ¢ekilecek kuraya evvelce istihdam
edilmis olanlarin ve iki senede bir iiyelerin yeniden belirlenmesi sirasinda daha once
secilmis olanlarin yeniden tayin edilmesi miimkiindiir.

Onuncu Madde: Hariciye ve Maliye ve Adliye Nezaretleri bu nizamnamenin
hiikiimlerinin uygulanmasina memurdur.3?

Goriildiigii iizere bu nizamname yalmzca iran’da kurulmasina karar verilen
sehbenderlik mahkemelerinin yapisina, gorevlendirilecek memurlara ve segilecek azalara
iliskindi. Bu acidan bakildiginda, iran’daki Osmanli sehbenderlik mahkemelerinin kendi
topraklarindaki konsolosluk mahkemelerinden bazi farkliliklar: oldugunu séyleyebiliriz.
Oncelikli olarak, Osmanli’daki Batili devletlerin konsolosluk mahkemelerinin ¢ogu
Fransa’nin kurdugu mahkemelere benzemekteydi. Fransa’nin konsolosluk mahkemeleri
konsolos ve iki azadan olugsmaktaydi. Ayrica konsolosun tek basina dava bakma yetkisi
de bulunmaktaydi. Fransiz konsolosluk mahkemeleri sadece bir dava séz konusu
oldugunda toplanirdi. Almanya’nin konsolosluk mahkemeleri de benzer bir yapiya
sahipti. Ama Alman konsolosluk mahkemelerine genellikle konsolos vekili baskanlik
ederdi. Ayrica konsoloslarin hakimlik vasfina sahip olmamalarindan dolay:1 sadece
Alman Hariciyesinin izin verdigi konsolosluklar mahkeme teskil edebilirdi. Rusya ise,
kendi tebaasi arasinda bir dava séz konusu oldugunda Istanbul’daki sefiri vasitasiyla ii¢
azadan miitesekkil bir adli heyet olusturulur ve bu heyetin bagkanligini ya konsolos ya da
terciiman {istlenirdi. Iran’in ise Istanbul’da hukuk, ticaret ve ceza davalar igin bidayet
mahkemesi hiiviyetinde {i¢ farkli mahkemesi vardir. Bunlarin bagkani bassehbender ise
de genellikle sehbender vekili davalar: yiiriitiirdii. Her bir mahkeme i¢in alt1 aza se¢ilirdi.
Ayrica Iran’m Istanbul’da sefaret miistesar1 bagkanliginda bir istinaf mahkemesi mevcuttu.

32 Diistur 2/111, s. 629-631.
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Konsolosluk mahkemeleri igin ayr1 bir hakim tayin etme usulii ise yalniz Ingiltere
ve Yunanistan mahkemelerinde goriilmektedir. Ingiltere’nin Istanbul’da bir bas hakimi
bir de yardimc1 hakimi mevcuttu. Yani Dersaadet konsolosunun davalara bakma yetkisi
yoktu. Tagradaki dnemli davalara da bu hakimler bakardi. Kimi zaman ise Ingiliz sefirinin
izniyle bir konsolos iki veya dort azadan miitesekkil bir mahkeme kurabilirdi.
Yunanistan’in ise Istanbul, izmir ve Iskenderiye’de birer bidayet mahkemesi vardi. Bu
mahkemelerin reisi ve bir azasi Yunanistan’da hakimlik yapmis isimlerden segilirdi.
Ancak tagradaki daha az 6nemli davalara konsoloslar da bakabilirdi. 3

Gorildigh iizere, en azindan mahkeme icin ayr1 bir hakim tayin etme acisinda
Ingiltere ve Yunanistan konsolosluk mahkemelerinin Osmanli  sehbenderlik
mahkemeleriyle bir benzerlikleri s6z konusudur. Fakat her iki devletin de konsoloslar1
gerekli durumlarda mahkeme teskil edebiliyorlardi. Fakat Osmanli Devleti, Iran’daki
sehbenderlerine boyle bir yetki vermemisti. Tahran’daki mahkeme reisi, sehbender
unvanmi tasimakla beraber vazifesi mahkeme reisligiydi. Sehbenderlik isleriyle
ilgilenmek salahiyetine sahip degildi.

2. iran’da Sehbenderlik Mahkemelerinin Teskili ve Tlgasi

2.1.Tahran Sehbenderligi ve Sehbenderlik Mahkemesinin Tesisi

Osmanl Devleti’nin iran’la hem komsu olmasi hem de yogun ticari ve siyasi
iliskilerine ragmen baskent Tahran’da bir temsilcilik agmas1 XIX. ylizyilin ortalarma
dogru miimkiin olabilmisti. Tahran’dan 6nce Osmanli Devleti’nin Iran’daki ilk
sehbenderligi 1840 y1linda Tebriz’de acilmisti.>* 1848 yilinda iran’mn baskenti Tahran’da
maslahatgiizarlik diizeyinde ilk sefarethane acildi ve bu goreve Tebriz Sehbenderi Ali
Namik Efendi getirildi.*

Osmanli Devleti, sefarethanesinin bulundugu pek ¢ok bagkentte ayni1 zamanda bir
sehbenderlik tesis etmistir. Oysa Osmanli tebaasindan pek ¢ok insanin yasadigi ve ticaret
yaptig1 Iran bagkenti Tahran’da bir sehbenderlik agilmasma gerek duyulmamisti.
Sehbenderlige miiteallik isler, Tahran sefarethanesindeki bir kangilar memuru tarafindan
yiriitilmekteydi. Fakat nizamnamenin birinci maddesinde belirtildigi gibi, 1292
Mukavelesinde yer alan gehbenderlik memurlarinin davalara bakabilecegi hitkmiiniin icra
edilebilmesi i¢in Tahran’da da bir sehbenderlik tesis edilmesine karar verildi. Tebriz ve
Kirmangah’tan farkli olarak Tahran mahkeme reisi sehbender unvanina haiz olacak ancak
sehbenderlik isleriyle ilgilenmeyecekti. Bu dogrultuda nizamnamenin yiiriirlige
girmesinden dort ay kadar sonra Mekteb-i Hukuk mezunlarindan ve Iskodra Vilayeti
Bidayet Mahkemesi eski reisi Tevfik Bey, Tahran Sehbenderlik Mahkemesi reisi olarak
tayin edildi.*® Fakat Tevfik Bey i¢in ¢ikan irade-i seniyyede unvani mahkeme reisi olarak
ifade edilmisti. Tahran sefirinin uyaris1 iizerine’” bu yanhshgm farkina varilmis ve

33 Halil Cemaleddin ve Hirant Asador 1331, s. 165-170.

34 Yildirim 2021, s. 12.

35 Acar 2021, s. 170-173.

36 BOA., I.HR., 427/28, 16 Ekim 1911.; BOA., BEO., 3951/296264, 17 Ekim 1911.
3 BOA., HR.ID., 856/42, 31 Mart 1912.
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unvaninin sehbender olarak tahvil edildigi yeni bir irade ¢ikarilmst:. 3

Nizamnamenin ti¢iincii maddesine gére Tahran mahkemesine zabit katipliginin ve
icra memurlugunun yani sira sehbenderlik isleriyle ilgilenecek sehbender vekili unvanina
sahip bir katip atanmas1 6ngoriilityordu. Bu kétip, sehbenderlik isleriyle ilgilenecegi i¢in
diger zabit katiplerinin aksine Adliye Nezareti memurlar1 arasindan degil Mekteb-i
Hukuk mezunu olmak sartiyla Hariciye Nezareti galisanlarindan segilecekti. Fakat bu
atama bir siire i¢in ger¢eklesemedi. Hatta Tahran sehbenderi ve mahkeme reisi Tevfik
Bey, atamanin gecikmesinden dolay1 islerin aksamasindan dolayr Tahran Sefareti
katiplerinden Salim Sakir Bey’in ilave memuriyet olarak bu gorevi {istlenmesini talep
etmisti.3 Nitekim sehbender vekilinin vazifeleri bir siire icin Tahran sefaret katipleri
tarafindan idare edilecekti.*

Tahran sehbenderligi ve mahkemesi i¢in yillik 402 tuman mukabili bir bina
kiraland1.*! Binanm tesrifati i¢in Hariciye Nezareti biitcesinden 5.000 kurus tahsisat
ayrilmist1.*> Ayrica mahkemenin yakacak ve kirtasiye masraflari igin alt1 ayda bir 1200
kurus 6denecekti.** Ayni giderler igin Tebriz ve Kirmansah sehbenderlik mahkemelerine
de alt1 aylik 900 kurus tahsisat ayrilmigt1. *

Gerekli hazirliklari tamamlanan Tahran’daki sehbenderlik mahkemesinin resmi
agilist 27 Nisan 1912 tarihinde gergeklesti.*> Agilistan hemen sonra, nizamnamenin
yedinci maddesi uyarinca Tahran Sefiri Emin Bey tarafindan mahkeme iiyesi olarak on
isim belirlendi*® ve bu iiyeler Sultan’in iradesiyle de tasdik edildi.*’ Fakat mahkemenin
faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra Tahran Sefiri Emin Bey, sehbender ve mahkeme
reisi Tevfik Bey’in gorevden alinmasi i¢in talepte bulundu. Emin Bey’in bildirdigine gore
Tevfik Bey birka¢ defa Iran hiikiimeti tarafindan sikdyet edilmis, bir bor¢ meselesi
yiiziinden sehbenderhaneye sigman iranlhlarin teslimi hakkinda verilen emir ve talimata
itaat etmemis, yersiz ve uygunsuz tavirlar sergilemisti. Ayrica Tevfik Bey’in
nizamnameye gore sehbenderlik vasfini sadece bir unvan olarak kullanmasi gerekirken
sehbenderlik islerine miidahalede bulundugu ifade edilmekteydi.*® Bunun {izerine
Hariciye Nezareti de durumu Adliye Nezareti’ne bildirerek daha uygun bir ismin tayin
edilmesi talebinde bulunmustu.*’ Nitekim Adliye Nezareti tarafindan da Tevfik Bey’in
azledilmesine ve yerine Aydm Vilayeti istinaf Mahkemesi azasindan Abdurrahman

38 BOA., .LHR., 428/51, 22 Nisan 1912.; BOA., BEO., 4031/302319, 23 Nisan 1912.; BOA.,
HR.ID., 856/43, 23 Nisan 1912.

3 BOA., HRMTV., 561/88, 27 Aralik 1911.

40 BOA., HR.ID., 856/52, 13 Haziran 1912.

4 BOA., HR.ID., 856/57, 4 May1s 1912.; BOA., HR.ID., 637/20, 21 Eyliil 1912.

2 BOA., HR.ID., 636/87, 28 Mart 1912.

4 BOA., HR.ID., 637/69, 21 Eyliil 1912.

4“4 BOA., HR.ID., 637/80, 28 May1s 1914.

45 BOA., HR.ID., 857/15, 19 Mays 1913.

46 BOA., HR.ID., 856/44, 1 May1s 1912.

47BOA., HR.ID., 856/46, 27 May1s 1912.

4 BOA., HR.ID., 856/49, 10 Haziran 1912.

499 BOA., HR.ID., 856/52, 13 Haziran 1912.
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Bey’in tayinine karar verildi.>® Abdurrahman Bey, sehbenderlik mahkemelerinin ilgasina
kadar Tahran sehbenderi ve mahkeme reisi olarak gorev yapacakti.

Tevfik Bey’in nizamnameye aykirt sekilde sehbender vekilinin vazifesi olan
sehbenderlik islerine karigmasi bu gorevi sefaret katipleri araciligiyla yiiriitilemeyecegini
ortaya ¢ikarmisti. Boylece Tahran sehbender vekaletine, Tiflis Bagsehbenderligi kangilari
Ferid Halid Bey’in tayin edilmesine karar verildi.>' Bu tayin karar1 Tahran Sefiri Emin
Bey’e bildirilirken mahkeme reisinin sadece sehbender unvanina sahip ve asli vazifesinin
mahkeme isleriyle mesgul olmak oldugu, sehbenderlik umurunun sehbender vekiline
birakilmasi gerektigi bir kez daha vurgulaniyordu.>?

Sehbender Vekili Ferid Halid Bey 1913 yili Eyliil ayinda izin alarak Tahran’dan
ayrilmis,>® kisa bir siire sonra da bagka bir géreve tayin edilmisti.>* Ferid Halid Bey’in
yerine aylarca bir tayin yapilmamasi {izerine donemin Tahran Sefiri Asim Bey, zaten
sehbender unvanini tagtyan mahkeme reisi Abdurrahman Bey’in gercek anlamda bir
sehbender olarak vazifesini iistenmesini talep etmisti. Ayrica is yogunlugu nedeniyle bir
an Once Dariilfiinun mezunu bir ismin kancilarliga tayinini istemisti. Hariciye Nazir1 Said
Halim Pasa, Abdurrahman Bey’in bilfiil sehbenderlige tayin edilmesinin o yilin biitcesi
agisinda imkansiz oldugunu ama gelecek yil i¢in bu hususun dikkate alinacagi cevabini
vermisti.>> Asim Bey’in yeni bir sehbender vekili tayini talebi de yerine getirilemedigi
gibi sehbenderlik mahkemelerinin lagvina kadar da herhangi bir atama yapilamayacakti.

2.2. Tebriz Sehbenderlik Mahkemesi

Iran’in en biiyiik sehirlerinden olan Tebriz, Osmanli Devleti acisindan biiyiik
oneme haizdi. Osmanlilar, bugiin dahi niifusunun ¢ogu Azeri Tirkii olan bu sehri
fethetmek i¢in ¢ok c¢aba sarfetmisti. Nitekim Tebriz, ilk defa Yavuz Sultan Selim
déneminde olmak iizere birkag kere Osmanli hamiyetine girmisti.>® Birkag énemli yol
giizergahi tizerinde bulundugu i¢in Tebriz’in ticari agidan da dnemi biiyiiktii. Tarihsel
bagi, ticari dnemi ve Osmanli sinirma yakinligi gibi nedenlerle Tebriz sehrinde Osmanl
tebaasindan pek gok insan ikamet etmekte ya da ticaret i¢in gidip gelmekteydi. iran’daki
ilk Osmanli sehbenderliginin Tebriz’de kurulmasinin nedeni de Osmanl: tiiccarlarinin
ticaret i¢in genellikle Tebriz’i tercih etmesi gosterilmekteydi. 1840 yilinda kurulan Tebriz
Sehbenderliginin asli vazifesi bu sehirdeki Osmanli tebaasi ve tiiccarinin sorunlarini
¢6zmek ve haklarini korumaktr.’” Dolayisiyla Iran’da ihdas edilmesine karar verilen iig
sehbenderlik mahkemesinden birinin Tebriz’de bulunmasi sasirtict degildi.

Tebriz’deki sehbenderlik mahkemesi reisligine Mekteb-i Hukuk mezunu ve

0 BOA., HR.ID., 856/56, 2 Temmuz 1912.; BOA., I.HR., 429/18, 15 Temmuz 1912.; BOA., BEO.,
4063/304663, 16 Temmuz 1912.

ST BOA., .HR., 429/6, 15 Haziran 1912.; BOA., BEO., 4052/303888, 18 Haziran 1912.

52 BOA., HR.ID., 856/55, 26 Haziran 1912.

3 BOA., HR.ID., 857/32, 21 Mayis 1914.

54 BOA., .HR., 433/17, 26 Aralik 1913.

5 BOA., HR.ID., 857/31, 13 Mayis 1914.

56 Bilgili 2011, s. 219-220.

5TYildirim 2021, s. 12.
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Hiidavendigar Bidayet Mahkemesinde ikinci ceza reisi gérevini ifa eden Asaf Talat Bey,
zabit katipligine ise Beyoglu Birinci Ceza Mahkemesi katiplerinden ve Mekteb-i Hukuk
son smif talebesi Muzaffer Bey tayin edildiler. Bu atamalar 1911 yilinin Ekim ayinda®®
gergeklesmesine ragmen Asaf Talat ve Muzaffer Beyler, 21 Kasim 1912 tarihinde ancak
Tebriz’e ulagabilmislerdi.’® Bu gecikmenin nedeni biiyiik olasilikla, Mesrutiyeti ilga eden
Muhammed Ali Sah’a kars1 ayaklanan Tebriz sehrinin Ruslar tarafindan isgal edilmis
olmastydi.®

Asaf Talat ve Muzaffer Beyler daha Tebriz’e ulasmadan &nce Tebriz
Bagsehbenderligi tarafindan Osmanli tebaasindan on kisi mahkeme azasi olarak
belirlenmis ve irade-i seniyye ile atamalar1 onaylanmist1.®' Yine Tebriz’de, yillik 350
tuman kira bedeliyle sehbenderlikten ayr1 bir mahkeme binasi kiralanmisti.®?

Asaf Talat Bey’in Tebriz’deki gorevi bir yildan kisa siirmiis® fakat yerine bir
baska mahkeme reisi tayin edilmemisti. Mahkeme katibi Muzaffer Bey ise Birinci Diinya
Savasinda Tebriz’in Ruslar tarafindan isgaline kadar goérevinde kalmigtr.®

2.3. Kirmansah Sehbenderlik Mahkemesi

Tebriz gibi tipki Kirmansah da tarihte birka¢ defa Osmanli hakimiyetine girmis bir
sehirdi. Kirmansah, Iran’la Irak {izerinden yiiriitiilen ticarette dnemli bir merkez oldugu gibi
Necef ve Kerbela’ya giden iranli hacilarin gecis giizergahindaydi.®® Kirmansah, Osmanl
tebaasinin en fazla ikamet ettigi Iran sehirlerinden biri oldugu igin sehbenderlik
mahkemelerinin {i¢iinciisii bu sehirde tesis edilecekti. Onemine binaen, Osmanli Devleti de
Tebriz’den sonra sehbenderlik mahkemesi 1856°da Kirmansah’ta kurmustu. %

Kirmansah’taki sehbenderlik mahkemesi reisligine Aydin Bidayet Mahkemesi
reisi Ali Murtaza Bey, katipligine ise Adliye Nezareti Sicil Kalemi katiplerinden ve daha
once de zabit katipligi yapmis Enver Bey tayin edilmiglerdi.®” Fakat Ali Murtaza Bey’in
gorevine baslamadan mazeret belirterek istifa etmesi lizerine yerine Hama Bidayet
Mahkemesi Ceza reisi Emin Efendi’nin tayin edilmesine karar verildi.®® Emin Efendi,
1912 Subat ayinda Bagdat’a varmasina ragmen Iran’daki karisikliklar nedeniyle ii¢ ay
sonra Kirmangah’a ulasabilmis ve 17 May1s 1912 tarihinde resmen goreve baslamigt:.®

Kirmansah’taki sehbenderlik mahkemesinin resmi agilis1 13 Ekim 1912 tarihinde

8 BOA., LHR., 427/28, 16 Ekim 1911.; BOA., BEO., 3951/296264, 17 Ekim 1911.
% BOA., HR.ID., 857/15, 19 Mayis 1913.

% Bolat 2013, s. 186-187.

61 BOA., HR.ID., 856/51, 1 Temmuz 1912.; BOA., BEO., 4060/304466, 9 Temmuz 1912.
62 BOA., HR.ID., 632/94, 7 Ocak 1914,

G BOA.HR.IM., 110/51, 12 Temmuz 1924.

% BOA., HR.SYS., 2161/22, 30 Kasim 1914.

5 Bazin 2002, s. 66-67.

% Bostan 2021, s. 276.

7 BOA., .HR., 427/28, 16 Ekim 1911.; BOA., BEO., 3951/296264, 17 Ekim 1911.
% BOA., .HR., 427/49, 24 Kasim 1911.; BOA., BEO., 3968/297584, 27 Kasim 1911.
% BOA., HR.ID., 857/41, 14 Agustos 1916.
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yapildi.”” Mahkeme i¢in bir bina kiralanmigti. Fakat bu bina, Salaruddevle’nin
ayaklanmasi tizerine Kirmangah’daki Osmanli tebaasinin korunmasi igin gonderilen
miifrezenin’' ikametine tahsis edilecekti. Bu nedenle mahkeme, sehbenderlik binasiyla
ayni yerde hizmet vermeye baslayacakti. Hatta Kirmansah Sehbenderi Suad Bey
sehbenderlik, mahkeme ve miifreze i¢in uygun bir bina bulunamadigin ifade ederek
Osmanli Devleti’nin kendi sanina uygun bir sehbenderlik binasi insasi Onerisinde
bulundu. Fakat bu 6neriye, Hariciye Nezareti tarafindan olumsuz cevap verilerek uygun
bir binanin kiralanmasin1 emredildi. 7> Nitekim mahkeme i¢in senelik 240 tuman karsilig1
yeni bir bina kiralandi.”?

Kirmansah’ta mahkemenin resmi agilisindan 6nce on kisilik mahkeme azasi
secilerek gonderilmis™ ve bu isimler de tasdik edilmisti.”® Fakat mahkeme reisi Emin
Efendi, yapilan inceleme neticesinde bu isimlerden bazilarinin gerekli vasiflara sahip
olmadiklari i¢in on bes kisilik yeni bir liste hazirladigini ve bu isimlerden on tanesinin
secilerek aza olarak tayin edilmesi talebinde bulunmustu. Emin Efendi, bu yanlighgin
kendisi yeni goreve basladigi igin Kirmansah’taki Osmanli tebaasinin durumunu
bilmemesinden kaynaklandigini ifade etmisti. Kirmansah Sehbenderi Suad Bey ise Emin
Efendi’nin Kirmansah’a gelmesinden sonra Osmanli tiiccarlarindan on ismi aza olarak
beraber belirlediklerini beyan etmekteydi. Daha sonra ise Emin Efendi’nin kendi bagina
bir liste hazirladigini, bu listeye daha dnce segilen on ismi aynen koydugunu ve yalnizca
bes yeni isim ekledigini belirtmekteydi. Donemin Tahran Sefiri Emin Bey de yeni bir liste
hazirlanmasina anlam verememisti. {lk secimde azalar hakkinda geregince tetkik
yapilmamasimi dikkate sayan buldugu gibi ikinci listede ayni isimlerin yeniden yer
almasini da tuhaf karsilamist1.”® Yine de on bes kisilik isim listesinden on tanesi yeniden
secilerek gorevleri tasdik edildi.”

Kirmangah Sehbenderi Suad Bey ile “her ise miiddhaleye alismig, vazife-i
mevdii 'asina nisbet ve miindsebeti olmayan her seyle mesgiil olmagi ddet edinmis” olarak
nitelendirdigi’® mahkeme reisi Emin Efendi arasindaki sorun bununla sinirh degildi.
Nitekim sehirde yasayan Osmanli tebaasinin Sehbender Suad Bey hakkinda yaptiklari
sikayete mahkeme reisi Emin Efendi de dahil olmugtu. Tahran Sefiri Emin Bey, mahkeme
caliganlarinin vazifeleri disindaki islerle mesgul olmalarinin kesinlikle menedilmeleri
gerektigini bildirmesi iizerine Kirmansah mahkeme reisine sehbenderlik islerine
karismamasi aksi takdirde mesul tutulacagina dair bir uyari yazisi gonderilmisti.”
Mahkeme reisi ile zabit katibi Enver Bey arasinda da vazifelerini yapmalarini yapmalari

70

" BOA., HR.ID., 857/15, 19 Mayis 1913.
TBOA., BEO., 4012/300829, 6 Mart 1912.
2BOA., HR.ID., 634/84, 10 Aralik 1913.

3 BOA., HR.ID., 635/48, 5 May1s 1915.

4 BOA., HR.ID., 856/47, 27 Mayis 1912.

75 BOA., HR.ID., 856/60, 15 Temmuz 1912.
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7BOA., HR.ID., 857/4, 11 Eyliil 1912.

8 BOA., HR.H., 256/8, 30 Temmuz 1912.
7 BOA., HR.ID., 856/59, 13 Agustos 1912.
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engelleyecek sorunlar ¢ikacak ve birbirlerinden sikayetgi olacaklard.®

Tebriz Bassehbenderi Suad Bey ile mahkeme reisi Emin Efendi arasindaki
sorunlar istisnai degildi. Adliye Nezareti sorumlulugundaki mahkeme galisanlarinin®!
sehbenderlik islerine karigmasi ciddi bir meseleydi. Nitekim Tahran sefirlerinden Asim
Bey tarafindan Iran’da bulunan Adliye memurlarinin sehbenderlik smifina gegmek
istedikleri ve vazife harici islere karistiklar1 ifade edilmisti.?> Bununla beraber
sehbenderlik mahkemelerinin hakim ve katipleri gerekli oldugunda sehbenderlik islerine
vekaleten bakabilmekteydiler. Ornegin, Tebriz bassehbenderi Enver Bey’in gorevden
ayrilmasindan sonra yerine vekaleten sehbenderlik mahkemesi reisi Asaf Talat Bey
bakmist1.®? Yine Tebriz sehbenderlik mahkemesi katibi Muzaffer Bey de bir siireligine
Savusbulak sehbender vekilliginde bulunmustu. 3

2.4. Sehbenderlik Mahkemelerinden Goériilen Davalar

Said Halim Pasa, Hariciye Nazir1 oldugu donemde sehbenderlik mahkemelerinde
goriilen davalarm miktari, bu davalarda ne tiir kararlar verildigine dair istatistik cetveli
hazirlanarak gonderilmesini talep etmisti.®> Bu sayede sehbenderlik mahkemelerinde
goriilen davalar hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz.

Elimizdeki Tahran ve Kirmansah sehbender mahkemelerine ait iki adet istatistik
cetveli bulunmaktadir. Kirmangah sehbender mahkemesine ait cetvel daha ayrmtili
hazirlandig goriilmektedir. Cetvel tizerinde davaci ve davali isimleri, davanin tiirii, evrak
Ozeti, hiikiim 6zeti ve goriis boliimleri bulunmaktadir. Bu cetvelde mahkemenin acildigi
13 Ekim 1912 tarihinden 18 Temmuz 1914’¢ kadar toplam 106 davaya ait kayit
bulunmaktadir. Kayitli davalardan dokuzunun siirecinin devam ettigi anlagilmaktadir.
Dért davada ise harg 6demesi yapilmadigi igin takibata baglanmamugtir. Diger davalar ise
hiikiim verilerek sonlandirilmistir. Goriilen davalarin toplam 32 tanesi alacak davasidir.
Bunu darp, hakaret, iftira ve dolandiricilik gibi davalar izlemektedir.’¢ Tahran
Bassehbenderlik Mahkemesinin hazirladig: istatistik cetveli daha az ayrintilidir. Istatistik
cetvelinde davali ve davaci isimleri, dava tiirli ve 6zet boliimleri bulmaktadir. Yalnizca
22 dava bulunmaktadir. Bunlardan yirmi tanesi alacak davasidir. Kalan iki davadan biri
zeytinyag1 esmam ve digeri ise teslim-i mevhib hakkindadir.®”

Tebriz’deki sehbenderlik mahkemesine ait istatistik cetveli ise mevcut degildir.
Nitekim Babiali’nin istatistik cetveli hazirlanmasini talep etmeden 6nce mahkeme katibi
Muzaffer Bey’in gonderdigi bir yazidan Tebriz Sehbenderlik Mahkemesinde higbir
davanin goriilmedigi anlasilmaktadir.®® Tebriz’deki bu durum daha sonra da

80 BOA., HR.ID., 857/19, 19 Haziran 1913.

81 BOA., HR.ID., 857/7, 14 Ekim 1912.

82 BOA., HR.ID., 637/81, 7 Temmuz 1914.
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8 BOA., HR.ID., 637/62, 11 Mayis 1914,

8 BOA., HR.ID., 857/33/1, 17 Haziran 1914.
8 BOA., HR.ID., 857/33/2, 19 Temmuz 1914.
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degismemistir. Istatistik talebi iizerine yine Muzaffer Bey’den Iran yetkilileri ile yasanan
sorunlar, Osmanl tebaasinin ilgisizligi ve har¢ alinamamasi gibi nedenlerle davalarin
idareten goriiliip kayit tutulmadigini, bu nedenle de istatistik cetveli hazirlanamadigini
dgreniyoruz. ¥

Bu istatistik bilgilerinden Osmanli sehbenderlik mahkemeleri, kendi tebaasi
arasindaki davalarm yani sira gerek iranli ve gerek diger yabanci devlet vatandaslarinin
Osmanli tebaasindan davact olmasi durumunda bu tir davalarla da ilgilendigi
anlagilmaktadir. Sehbenderlik mahkemelerinin 6zellikle Osmanli tebaasi ile yerel halk
arasindaki davalara da bakmak istemesi Iranl yetkililerin itirazina neden olmasindan
dolay1 Hariciye Nezareti Istisare Odasindan goriis talep edilmistir. Istisare Odasina gore;
Osmanli sehbenderlik mahkemelerin Osmanli tebaas: ile Iran vatandaslar1 arasindaki
davalara bakma salahiyetinin iki devlet arasindaki antlagmalara dayali bir haktir. Ancak
bunun i¢in franlinin davaci konumunda olmasi ve izni gerekliydi. Ayrica iranli bir kisinin
sehbender mahkemesinin verecegi hilkkmii kabul edecegini bildirmesinden dolay1 davanin
goriilmesi sirasinda Iran tarafindan bir terciiman bulundurmasi bir zaruret degildi. Dava
sonucunda Osmanli tebaasi aleyhinde hiikiim verilmesi durumunda bu hikiim
uygulanabilmekteydi. Fakat Iran tebaasi aleyhine bir hiikiim verilirse bu konuda Iranh
yetkililerden yardim beklenemeyecegi ifade edilmekteydi.

Istisare Odasinin miitalaasina gore Osmanli sehbenderlik mahkemelerinin
Osmanli tebaasi ile diger yabanci devlet vatandaglarinin davalarina bakma salahiyeti de
bulunmaktaydi. Hatta yerel mahkemelerin, Iran hiikiimetinin bir menfaati
bulunmadigindan dolay: iki yabanci devlet tebaasi arasindaki davalara bakma yetkisi
yoktu. Bu tiir davalarda yabanci devlet vatandaginin davact olmast durumunda Osmanli
sehbenderlik mahkemeleri, Osmanli tebaasimin davaci oldugu durumda ise yabancinin
mensup oldugu devletin konsolosluk mahkemesi ilgilenmeliydi. Osmanli sehbender
mahkemesinin baktig1 davada Osmanli vatandagi mahkim edilirse hitkmiin uygulanmasi
gerekirdi. Fakat Osmanli sehbender mahkemesine bagvuran yabanci aleyhine bir karara
vartlirsa hiikiim uygulanamayacagi i¢in aleyhine dava agilan Osmanli vatandasinin
muhatap konsolosluk mahkemesine bagvurmasi tavsiye edilebilecegi gibi sehbenderlik
araciligiyla muhatap konsolosluktan dava kararmin incelenmesi de talep edilebilirdi. Bir
yabanci devlet vatandasinin Osmanli sehbenderlik mahkemesinde sahitligi gerektigi
durumlarda ise sahidin mensup oldugu konsolosluga miiracaatta bulunulmasi
onerilmekteydi. Kendi konsolosluguna davet edilen sahit, yoneltilen sorulara yazili olarak
cevap verebilecegi ifade edilmekteydi.”

fran Devleti, 6zellikle Osmanli tebaasi ile kendi tebaasi arasindaki davalara
Osmanli sehbenderlik mahkemelerinin ilgilenmesine karst ¢ikiyor ve bu tiir davalarin
Kargiizarhanelerde goriilmesi gerektigine inaniyordu. Kargiizar, iran Hariciyesinde
gorevli bir memurdu. XIX. yiizyiln sonlarna dogru iran'm ticari merkezleri ve
limanlarinda Kargiizarhane ofisleri agildi. Kargiizarhanelerin en 6nemli vazifelerinden
biri de yabanci devlet vatandaslari ile iran tebaasi arasinda ézellikle ticari davalara bakan

8 BOA., HR.ID., 857/33/13, 11 Temmuz 1914.
% BOA., HR.H., 256/11, 1 Eyliil 1913.
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birer mahkeme gorevi gérmeleriydi.”!

Iran Kargiizarliginin miidahalede bulunmak istedigi davalardan biri Osmanl
tebaasindan Yusuf Alondi davastydi. Ticaretle ugrasan Yusuf Alondi’nin iflas etmesi
iizerine alacaklilan tarafindan Kirmangah Sehbender Mahkemesinde aleyhine bir dava
acilmisti. Fakat Iranh alacaklilari bu davanm Kargiizarhane tarafindan goriilmesi icin
miiracaatta bulunmuslardi. Fakat Osmanli Hariciye Nezareti Istisare Odasinm
miitalaasina gore Iran ile imzalanan 1292 Muahedenamesinin onuncu ve on iigiincii
maddelerine istinaden bu davanin Osmanli sehbenderlik mahkemesinde goriilmesi
gerekmekteydi. Daha 6nce deginildigi gibi, 1292 Muahedenamesinin on {iglincii maddesi
Iran tebaasindan birinin iflas etmesi durumunda davasmin Iran sefaret ve
sehbenderhanelere birakildig: fakat Osmanli tebaasindan alacakli bir kiginin talebi olursa
mahkemece bir vekil tayin edilecegi belirtiimekteydi. Onuncu madde ise
muahedenamenin miitekabiliyet esasina gore iran’a verilen hak ve imtiyazlardan Osmanli
Devleti’'nin de yararlanacagini ifade etmekteydi.®? Yine de Osmanli sehbenderlik
mahkemesi ile Iran Devleti arasindaki yetki tartismalar1 devam etmistir. Bu da Osmanl
sehbender mahkemelerinin beklentileri karsilayamamasinin nedenlerinden biridir.

2.5. Sehbenderlik Mahkemelerinin Lagvi

fran’da Osmanli sehbenderlik mahkemelerinin acilarak faaliyete gegmesinden
iizerinden bir yil bile gegmeden lagvedilmeleri tartismalari baglamist1.*®> Konu hakkinda
goriig bildiren Umur-1 Sehbenderi Miidiirliigli; Osmanli sehbenderlik mahkemelerinin
kapitiilasyon usuliine tab1 diger devletlerin konsolosluk mahkemelerine benzemedigi gibi
miidde-i umumi, heyet-i ithdmiye ve miistantik vazifelerini yapacak memur
bulunmadigini, faaliyete gegmelerinden beri sonuglandirdiklar: davalarin sinirli kaldigini
ifade etmekteydi. Mahkemelere yapilan onca masrafa ragmen ne menfaat ne de siyasi
maslahat acisindan beklenen fayda goriilemedigi belirtilmekteydi. Ustelik issizlik
nedeniyle mahkeme reisleriyle sehbenderler arasinda birbirinin vazifelerine miidahale ve
sahsi husumetlerin ortaya ¢iktig1, sikayetlerin giinden giine arttig1 ifade edilmekteydi.
Sonug olarak, sehbenderliklerin vazifelerini geregi gibi yiiriitebilmeleri ve Osmanlt
memurlarmmn fran halki nezdindeki itibarlar1 koruma adma sehbenderlik mahkemeleri
lagvedilmeleri onerilmekteydi. Osmanli tebaasina ait davalar, yargilama yetkileri
genigletilmesi ve kanunen teyit edilmesi durumunda sehbenderler araciligiyla
¢oziilebilecegi belirtiliyordu.®*

Sehbenderlik mahkemeleri hakkinda rapor hazirlayan isimlerden biri de donemin
Tahran Sefiri Sadreddin Bey’di. Zaten kendisine heniiz Istanbul’da iken sehbenderlik
mahkemeleri hakkinda tetkikat yapmasi emredilmisti. Sadreddin Bey hazirladigi raporda;
sehbenderlik mahkemelerinin siyasi nedenlerle degil o donemde ortaya ¢ikan bazi
davalarin goriilmesinde Tahran Sefaretinin karsilastigi zorluk nedeniyle kuruldugunu
belirtmekteydi. Fakat bu mahkemelerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan karmasa daha fazla

91 fran Kargiizarlig1 icin bkz. Nouraei ve Martin 2006, s. 151-163.; Gilbar 2011, s. 5-23.
2 BOA., HR.H., 256/7, 30 Ocak 1913.; BOA., HR.H., 256/9, 30 Ocak 1913.
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soruna neden olmustu. Sadreddin Bey de Umur-1 Sehbenderi Miidiirii gibi sehbenderlerle
mahkeme reisleri arasindaki husumete deginerek bunun devletin haysiyetine zarar
verdigini ifade etmekteydi. Ayrica Kirmansah ve Tebriz’de Osmanl: tebaast niifusunun
az oldugu i¢in mahkemelerden geregi gibi yararlanilamadigia vurgu yapmaktaydi. Bu
nedenle Kirmansah ve Tebriz mahkemeleri kaldirilarak memurlar1 geri dénmelerini,
yargilama yetkisinin sehbenderlere birakilmasini uygun gérmekteydi. Fakat Tahran’daki
sehbenderlik mahkemesi gorevine devam etmeliydi. Zira mahkemelerin biisbiitiin
kaldirilmas: Iran’da hususi bir imtiyaz olan Osmanli Devleti’nin yarg1 yetkisinden
vazgectigi gibi bir algtya neden olabilirdi. Boylece Osmanli tebaasi arasindaki mithim
davalar Tahran’daki mahkemede goriilebilirdi. Fakat Sadreddin Bey, Tahran’da
sehbender sifatina sahip mahkeme reisinin bilfiil sehbenderlik vazifesini de istlenmesi
gerektigini diigiinmekteydi. Tebriz ve Kirmansah mahkemelerinin ilgasiyla kalacak
paranin bir kismi gerek sefarethanede ve gerekse sehbenderliklerde miingi adi verilen
yerli katiplerin maasina zam olarak verilmesini, diger kismiyla ise Tahran’da bir Osmanl
mektebi acilmasmi Onermekteydi.”> Sadreddin Bey, gorevde bulundugu siirece
gonderdigi raporun neticesini birka¢ defa sormasina ragmen tetkik edildigi cevabini
almisti. Hatta en azindan Tahran sehbender mahkemesi reisi Abdurrahman Bey’in bilfiil
sehbenderlik vazifesini {listlenmesinde 1srarct olmus ise de sehbenderlik mahkemeleri
hakkinda verilecek karar1 beklemesi istenmisti.

Iran’daki sehbenderlik mahkemelerinin kaldirilmasina dair rapor sunan bir diger
isim ise Kirmangah Bassehbenderi Suad Bey’di. Suad Bey, sehbenderlik mahkemeleri tesis
edilmeden kisa bir siire 6nce Biikres’ten Kirmansah’a bassehbender unvaniyla tayin
edilmisti.’” Daha 6nce bahsedildigi gibi Kirmansah’ta sehbender mahkemesi reisi Emin
Bey’in goreve baslamasindan sonra mahkeme reisi ile Suad Bey arasinda ciddi problemler
ortaya ¢ikmisti. Hatta Kirmangah mahkemesinde goriilen davalara dair istatistik cetvelinde
agilan davalardan on bir tanesinin Suad Bey aleyhine olmasi dikkat ¢ekicidir.*®

Suad Bey’in raporunda belirttigine gore Kirmansah’ta bulunan Osmanli tebaasi
genellikle franhlarla hukuki sorunlar yasamaktaydi. iran hiikiimeti, diizenli bir hukuk
yapisina sahip olmadig1 i¢in keyfi ve menfaatine gore karar verebilmekteydi. iranlilarla
Osmanli tebaasi arasinda zuhur eden davalar ise Kargilizarhane mahkemeleri marifetiyle
goriilmekteydi. Osmanli tebaast aleyhine kararlar 6nceden sehbenderlik vasitasiyla icra
edilirken artik sehbenderlik mahkemesinin bu konuda salahiyet sahibi oldugunu iddia
etmesi dava kararlarinin uygulanmasimi engellemekteydi. Buna mukabil olarak
Kargiizarhigin, iranhlar aleyhine verdigi kararlar1 geciktirdigi ya da uygulamak istemedigi
ifade edilmekteydi. Mahkeme harci vermek istememe, azalarin tarafgirligi sayiasi,
mahkeme usuliiniin karsilikligi, dava siirecinin uzunlugu ve biirokratik islemler gibi
nedenlerle Osmanli tebaasi1 kendi aralarindaki hukuki meselelerde bile sehbenderlik
mahkemesine miiracaat etmek istememekteydi. Ayrica Kargiizarhane tarafindan goriilen
davalarim miisebbibi sehbenderlikmis ve sehbender mahkemesi sehbenderin iistiinde

95 BOA., HR.ID., 857/21, Temmuz 1913.
% BOA., HR.ID., 857/22, 12 Subat 1914.
97 BOA., I.HR., 427/9, 19 Agustos 1911.
% BOA., HR.ID., 857/33/2, 19 Temmuz 1914.
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yetkiye sahipmis gibi gosterilerek kimi tebaanin sehbender aleyhine sevk edildigi
belirtilmekteydi. Bodylece sehbenderligin itibar1 zarar gordiigii gibi sehbenderlik
mahkemesi hicbir fayda saglamamaktaydi. Suad Bey’e gore; zikrettigi sorunlari bertaraf
etmek i¢in sehbenderlik mahkemeleri kaldirilmalt ve adli islerde tecriibesi olan birer
memur muavin-i adlf sifatryla sehbenderliklere tayin edilmelidir.*

Tebriz Sehbenderlik Mahkemesi katibi Muzaffer Bey de sehbenderlik
mahkemelerinin lagvedilmesi gerektigini diisiinenler arasindadir. Muzaffer Bey,
mahkeme bina kontratinin sona ermek iizere oldugunu bildirdigi yazisinda; Tebriz’de o
giine kadar herhangi bir dava goriilmedigini, mahkemelerin mevcut haliyle herhangi bir
fayda saglamadig1 gibi biitceye yiik oldugunu ifade etmekteydi. Muzaffer Bey’e gore
mahkemeler kapatilmasi durumunda iran’a tayin edilen sehbenderlerin hukuk bilmeyen
Hariciye kadrosundan ve iran’1 tanimayan isimlerden segilmesi oldukga sakincaliyd:. Bu
nedenle kendisinin sehbender wvekili olarak Tebriz’de gorevlendirilmesini talep
etmekteydi. '

Osmanlt sehbenderlik mahkemelerinden goriilen davalar hakkinda istatistik
cetvelleri talep edilmesi tizerine Muzaffer Bey tarafindan ¢ok daha ayrintili bir rapor daha
kaleme alinmisti. Bu raporda Muzaffer Bey; sehbenderlik mahkemeleri kurulurken
hazirlanan nizamnamenin gayet kisa ve eksik oldugunu ifade etmekteydi. Bu haliyle
mahkemeler, biitceye yiik olmaktan baska bir ige yaramamaktaydi. Kendisinin gorev
yaptig1 Tebriz’de sadece iki yiiz kadar Osmanli tebaasi ikamet etmekteydi. Bu nedenle
Osmanli tebaasinin kendi arasindaki ihtilafli meseleler ¢ok azdi. Ihtilafli meseleler
genellikle nizamnameye aykiri olmasina ragmen sehbenderlik tarafindan ¢oziilmekteydi.
Zaten dava harci ve mahkeme masrafi vermek istemeyen Osmanli tebaasi da sehbenderlik
mahkemesine miiracaat etmekten kaciniyordu. Osmanli tebaasmin Iranlilarla olan
davalarina ise Kargiizarhane’de teskil edilen mahkemelerde goriilmekteydi. Sehbenderlik
mahkemeleri her tiirlii ticaret, hukuk ve cinayet davalarina bakma salahiyetine sahip
olmalarina ragmen teskilatlanmasinda noksanlar bulunmaktaydi. Dava sonuglarinin
uygulanmasinda yasanan zorluklar, iran’m durumu ve Osmanli tebaasinin bolgedeki
niifusu dikkate alindiginda mahkemelerin ilgasi en uygun ¢6ziimdii.

Muzaffer Bey, mahkeme binasinin kontrati sona erdigi sirada sehbenderlik
mahkemelerinin ilgasina dair yazdigi1 daha 6nceki raporda bu hususlar1 belirttigini ancak
kendisine verilen emir dogrultusunda iki senelik yeni bir kontrat imzalandigim ifade
etmekteydi. Ayrica ilging bir bilgi vererek bu kontrat tecdidinden sonra Babiali’nin
Tahran disindaki mahkemeleri kapatma karart aldigimi fakat her nedense bu projeden
vazgegildiginden bahsetmekteydi.'”! Bu bilgiyi teyit eden bir bagka belge daha
bulunmaktadir. Kirmansah sehbenderlik mahkemesi reisi Emin Bey, 8 Ocak 1914 tarihli
bir yazisinda sehbenderlik mahkemeleri kapatilacag: icin kendisinin Istanbul’a geri
donmesi gerektigini fakat esinin yedi aylik hamile olmasi nedeniyle yola ¢ikamayacagini
ifade etmekteydi.'”? Bu donemde, Babiali’nin gergekten sehbenderlik mahkemelerinin

9 BOA., HR.ID., 857/23, 21 Ekim 1914.

100 BOA., HR.ID., 857/25, 29 Kasim 1913.

01 BOA., HR.ID., 857/33/12, 7 Temmuz 1914.
12 BOA., HR.ID., 857/27, 8 Ocak 1914.
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kapatilmas1 yoniinde bir karar aldigina rastlayamadik. Muhtemelen daha o6nce
degindigimiz Tahran biiyiikelgisi Sadreddin Bey’in raporu, iran’daki Osmanli memurlari
arasinda sehbenderlik mahkemelerinin kapatilacagi konusunda bir sayiaya neden
olmustu.

Raporun devaminda Iran hiikiimetinin ne sehbenderlik mahkemelerinin
mevcudiyetini ve ne de mahkeme memurlarini tanidigi ifade edilmekteydi. Hatta
mahkemenin ayri bir binada bulunmasinin mahkeme memurlarinin Osmanli diplomatlar
gibi muamele gérmelerini engelledigine oysa diger Avrupa konsolosluklarinda bdyle bir
durum olmadigina vurgu yapilmaktaydi.

Muzaffer Bey’in dikkat ¢ektigi hususlardan biri de Kargiizarhane meselesidir.
Osmanl tebaasi ile Iranlilar arasindaki davalara bakan Kargiizarhane mahkemelerinde,
Osmanli tebaasini hukuktan haberi olmayan ve cehaletleri nedeniyle mahalli hiikiimette
bir tesiri bulunmayan miingi adi verilen sehbenderhanenin yerli katipleri temsil
etmekteydi. Ayrica Kargiizarhane mahkemelerinde goriilen davalarda usul oldugu {izere
muhakemede bulunulmadigt, her bir celsede ifadeler zabit altina alinmadig i¢in diger bir
celsede ifadelerin degisebildigi, davalarin senelerce siiriincemede kaldigi, iranli
memurlarin memnun edilmedik¢e davalarin sonuglandiriimadigr ifade edilmekteydi. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasinin en onemli nedeni de s6z sOylemekten aciz miinsiler
gosterilmekteydi. Muzaffer Bey’e gore Kargilizarhane’de yapilan mahkemelerde
sehbenderlik mahkemesi memurlari hazir bulunmalar1 gerekirdi. Ancak bu konuda
kendilerine bir salahiyet verilmemisti. Yerel yetkililerin hakk-1 kazalarmi tanidiklari
Iran’daki sehbender memurlariin ¢ogu ise hukuk bilgisinden yoksundular. Oysa biitceye
agir yik getiren sehbenderlik mahkemelerine yerine adli isleri bilen birer kangilarya
memurunun sehbenderhanelere tayin edilmesi hem sehbenderlerin Osmanli tebaasinin
kendi aralarindaki ihtilafin ¢oziimiine hem de Kargiizarhanelerde goriilen davalarda
Osmanli tebaasmin hukukunun korunmasina yardimci olabilirdi. Bu kangilarya
memurlari sehbenderin maiyetinde bulunacaklar1 icin sehbenderler ve sehbenderlik
mahkemesi memurlar1 arasindaki gibi ihtilaflar ortaya ¢ikmayacakti.!®® Fakat Muzaffer
Bey’in talepleri Babiali tarafindan dikkate alinmadi. Zaten kisa bir siire sonra Birinci
Diinya Savasgi baslayacakti.

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas actigi giin 2 Kasim 1914 tarihinde Iran
tarafsiz bir devlet olmasina ragmen Tebriz’de bulunan Osmanli Sehbenderligi Rus
askerleri tarafindan basildi.!* Boylece zaten fiili olarak faaliyet gdstermeyen Tebriz’deki
sehbenderlik mahkemesinin mevcudiyeti sona erdi. Muzaffer Bey, Tebriz Bassehbenderi
Mehmed Atif Bey’le birlikte tutuklanarak Tiflis’e gonderildi.'* Ruslar tarafindan iran’da
esir alinan bazi sehbenderlik gorevlileri ve Muzaffer Bey, 1914 yilinin sonuna dogru
Stockholm iizerinden Berlin’e, oradan da Istanbul’a donebildiler. !

Savas sirasinda Iran’in durumuna ragmen Tahran ve Kirmangah sehbenderlik
mahkemeleri bir siire daha acik kaldi. Ancak yaklagik bir buguk yillik bu siirecte

103 BOA., HR.ID., 857/33/12, 7 Temmuz 1914.
104 Cam 2016, s. 70.

105 Bydak 2016, s. 117.

106 BOA., HR.SYS., 2161/22, 30 Kasim 1914.
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mahkemelerinin fiili olarak faaliyet gosterdiklerine dair bir ipucuna rastlayamadik.
Nihayet donemin Hariciye Nazir1 Halil Bey, Tahran Sefareti’ne gonderdigi 27 Mart 1916
tarihli bir telgrafla sehbenderlik mahkemelerinin lagvedildigi bildirdi. Ancak anlasildig1
kadartyla, sehbender mahkemelerinin lagvedilmesi karar1 Rumi 1332 (1916) yilina ait
biitge miizakereleri sirasinda alinmisti. Yani bir anlamiyla sehbenderlik mahkemeleri
iktisadi nedenlerle kapatilmist1.'"” Yine bu biitge goriismeleriyle Tahran Sehbenderligi,
birinci sinif bagsehbenderlige doniistiiriildi. Bassehbender olarak, lagvedilen Tahran
sehbenderlik mahkemesi reisi Abdurrahman Bey’in 3000 kurus maas ve 2000 kurus
tahsisat ile tayinine karar verildi.!®® Kirmansah sehbender mahkemesi reisi Emin Bey ise
Bagdat’a gecerek burada Adliye Miifettisi olarak istihdam edildi.!®® Boylelikle kurulug
asamasindan itibaren niteligi, gorevleri ve gereklilikleri tartigilan Osmanli Devleti’nin
Iran’daki sehbenderlik mahkemelerinin mevcudiyeti sona erdi.

Sonuc¢

II. Mesrutiyet sonrast gibi ge¢ bir dénemde Osmanli Devleti’nin iran’daki iic
sehirde konsolosluk mahkemelerine benzeyen sehbenderlik mahkemelerini ihdas
etmigtir. Bu mahkemeler, Osmanli tarihinde goriilen ilk ve Habesistan’da kurma
tesebbiisleri de gérmezden gelinirse tek drnekleridir. Sehbenderlik mahkemeleri, hukuki
olarak 1292 Muahedenamesine dayandirilmaktadir. Oysaki, mahkemelerin kurulmasi
ancak bu antlagsmadan bir ¢eyrek asir sonra Laskaridis Davasi ile giindeme geldi.

Uluslararas1 hukuktaki miitekabiliyet esasina gére Osmanli Devleti’nin diger
iilkelerde de benzer mahkemeler kurmasi miimkiin iken sadece iran’in tercih edilmesi de
dikkat cekici bir husustur. Tabii ki, Iran’in komsu bir devlet olmasinin ve bu iilkede pek
cok Osmanli tebaasinin yasamasmin etkisi yadsinamaz. Bunun yaninda, Iran’daki adli
sistemin isleyisindeki sorunlar Osmanli Devleti’ni tebaasmin hukukunu korumaya
yonelik bir adim atmaya zorladig1 goriilmektedir. Sehbenderlik mahkemelerinin gerek
kurulus sathasinda gerekse sehbenderlik mahkemelerinin Iran nezdindeki konumu
aciklanirken en ziyade mazhar-1 miisaade devletle ayn1 haklara sahip olunduguna yapilan
vurgu Osmanli Devleti’nin diger Batili devletler gibi kapitiilasyonlardan yararlanma
arzusunu gostermektedir. Halbuki Osmanli Devleti de tipki Iran gibi kapitiilasyonlarm
yabancilara sagladigi haklardan mustaripti.

Sehbenderlik  mahkemeleri  istlendikleri vazife agisinda  konsolosluk
mahkemelerine biiyiik oranda benzemekteydi. Bu mahkemeler tipki digerleri gibi
tebaasinin kendi aralarindaki ve yabancilarla olan davalarma bakmakla vazifeliydi. Fakat
teskilatlanma bi¢iminin kendine 6zgii oldugunu sdyleyebiliriz. Mahkemeler igin
sehbenderlikten ayr1 memurlarin tayin edilmesi ve ayri binalarin kiralanmasi s6z

107 {lgingtir ki Tahran Sefaretinin atasemiliteri Fevzi Bey, Hariciye Nezaretine gonderdigi bir

telgrafta Iran tarafina iktisadi nedenlerle degil Osmanli Devleti’nin iran’a dostlugunun bir
gbstergesi ve Iran’in yabanci imtiyazlarindan kurtulmasinin temennisi olarak sehbenderlik
mahkemelerinin kapatildiklarinin bildirilmesinin daha faydali olacagii ifade etmistir. Bkz.
BOA., HR.SYS., 2339/60, 28 Mart 1916.

18 BOA., HR.ID., 638/88, 27 Mart 1916.; BOA., BEO., 4414/330999, 17 May1s 1916.

19 BOA., DH.KMS., 40/9, 24 Haziran 1916.; BOA., HR.ID., 639/35, 14 Eyliil 1916.
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konusuydu. Bdyle bir ayrima gidilmesinin adli ve diplomatik memurlarin birbirinin
islerine miidahalesini engellemek amacini tagidig1 goriilmektedir. Bununla beraber yurt
disinda ihdas edilmeleri nedeniyle Adliye Nezaretinin yaninda Hariciye Nezaretinin de
sehbenderlik mahkemeleri iizerinde sorumlulugu vardi.

fran’daki sehbenderlik mahkemeleriyle ilgili ilging noktalardan biri de kendi
tebaasinin franllarla olan davalarina bakmak istemesidir. Osmanl Devleti, kendi tebaast
ile yabancilarin davalarina konsolosluk mahkemelerinin bakmasina izin vermemis ve
bunun éniine gegmek adina karma mahkemeler ihdas etmisti. Aslinda iran’da da bu tiir
davalar i¢in Kargiizdrhane mahkemeleri vardi. Ancak Osmanli Devleti, bu
mahkemelerinin yapisini, igleyis bi¢imini ve adil olmadiklarini gerekge gostererek
sehbenderlik mahkemelerinin kendi tebaasi ile franlilar arasindaki davalara da bakma
salahiyetine sahip olduklar1 konusunda israrci davranmistir.

Sehbenderlik mahkemelerinin ihdas edilmesinden kisa bir siire sonra
kaldirilmasma dair tartigmalar baslamistir. Kaldirilmas: gerektigine dair goriisler
genellikle mahkemelerin bulugunu yerlerde gorevli diplomatlar ya da bizzat mahkeme
calisanlar1 tarafindan dile getirilmistir. Sehbenderlik mahkemelerinin kaldirilmasina
gerekge olarak; diplomatlar ile mahkeme calisanlari arasindaki sorunlar, Osmanli
tebaasinin mahkemelere ilgisizligi, iran’in sehbenderlik mahkemelerinin salahiyetini
tanimak istememesi, Osmanli Devleti’nin sehbenderlik mahkemelerindeki eksiklikleri ve
personel ihtiyacini gérmezden gelmesi, mahkemelerin biit¢eye getirdigi yiik gibi nedenler
belirtilmektedir. Sonuglandirilan dava sayisinin az hatta Tebriz’de hig¢bir davanin
goriilmemis olmasi sehbenderlik mahkemelerinin kurulus amacinin sorgulanmasi igin
yeterli bir sebeptir. Buna ragmen, Osmanli Devleti’nin sehbenderlik mahkemelerini ilga
etmesine bir anlamda Birinci Diinya Savasi’nin Iran’da ortaya ¢ikardig1 kosullar neden
olmustur.
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Musa KILIC

SUMMARY

Charles I’Eplattenier, a French citizen engaged in trade in Persia, had attempted to
file a suit against an Ottoman subject named Anastas Laskaridis in 1909. The French
embassy proposed the trial to be held in an Ottoman court which was to be established
within the embassy in Teheran. The negotiations between the Ottoman foreign ministry
and the embassy in Teheran called for a solution for the disputes between the Ottoman
and non-Ottoman subjects in Iran and among the Ottoman subjects themselves there. And
although the lawsuit filed against Laskaridis was transferred to France, Ottoman
administration decided to set up separate shahbandar courts in the Iranian cities of
Teheran, Tabriz and Kermanshah.

Aside from the attempt to establish a separate office in Abyssinia, similar efforts
to establish shahbandar courts were not repeated outside Iran. The Ottoman
administration did not prefer to open similar offices outside Iran although it, in line with
the rule of reciprocity, was capable of doing so. At this point the proximity of Iran to the
Ottoman Empire and the high number of Ottoman subject’s resident in Persia must have
been considered. But it is also probable that the malfunction of the Persian legal system
compelled the Ottoman government to take steps to protect its subjects. Possibly the
Ottoman state desired to make use of the capitulations granted to other European countries
by Iran, which enabled the Ottoman Empire to share the status of “most privileged
country”. In this respect Iran bore resemblance to the Ottoman Empire, who was exposed
to the harms caused by the capitulations granted to foreigners.

The consular courts active within the Ottoman Empire attributed their legitimacy
to the capitulations guaranteed by international treaties. The Ottoman State, like that of
Iran, needed a legitimate ground to introduce her legal institutions. The bilateral treaty
signed between Iran and the Ottoman Empire in 1875 became a legal basis for the
shahbandar courts to be established in Iran. This treaty stipulated that the subjects of both
countries could solve the conflicts among themselves by means of shahbanders or their
representatives.

By the year 1911, for the shahbandar courts to be established in Iran, it was
formulated a ten-article regulation. The regulation allowed the establishment of a
shahbandar office primarily in Teheran. The head the office would represent the
shahbandar and preside over the court but would not engage in other non-legal
procedures associated with the office. The judges of the court should have graduated from
Ottoman legal academies (Mekteb-i Hukuk). Other staff to serve the court would be an
Ottoman scribe and a native clerk and usher chosen from among the Iranians. Each court
would be composed of 11 members who were to serve for a period two years. Two of the
members would act as deputies. For homicide cases this number would be raised to four.
The deputy members would be renewed within six months. The appeals of the cases
would only be heard in Istanbul and in the provincial courts of Baghdad and Trebizond.

The shahbandar courts, like consular courts, had to deal with both the cases among
the Ottoman subjects and the cases between the Ottoman subjects and foreigners. The
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consular courts within the Ottoman Empire, on the other hand, would generally be
presided either by the consul or vice-consul. The Ottoman state abstained from
authorizing the shahbandar courts with wide-ranging jurisdiction rights. Their
organization was also different from consular courts.

After the regulation for shahbandar courts were drawn up, the judges and the
auxiliary staff were appointed, and other members of the court were elected. The official
opening of the courts was made in 1912. By 1914, the shahbandar courts of Teheran and
Kermanshah compiled two statistical books. These books shed light on the procedures of
the courts. The cases heard by the courts were mostly about debts and loans. Next came
the lawsuits about beating, insult, slander, and fraud. No cases were heard at the Tabriz
shahbandar court, possibly because of the indifference of Ottoman authorities and other
difficulties caused by Iranian officials.

The shahbadar courts in Iran, soon after their establishment, became a matter of
dispute and were considered to be dissolved. It was mainly the diplomats and other staff
employed in the courts who proposed their abolition. The reasons behind the dissolution
were the disputes between the diplomats and the court staff, the indifference of the
Ottoman subjects to the courts, the reluctance of the Persian administration to recognize
the rights of the courts, inadequate personnel, additional costs to the budget and other
shortcomings. These courts, nonetheless, were active until World War 1. After the
inclusion of the Ottoman Empire in the war and the occupation of Tabriz by the Russians
the shahbandar court in Tabriz ceased to operate. Similarly, the courts of Teheran and
Kermanshah were decided to be abolished during the budget negotiatons in 1916.
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