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GIRiS

Bilindigi tizere, bor¢lar hukukumuzda yazili sekilde yapilmas: 6ngoriilen
sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunlulugu kabul
edilmigtir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na (TBK) gore imzanin, borg

altina girenin el yazisiyla veya giivenli elektronik imzayla atlmasi gegerlilik

kosuludur (7BK m. 14, 15).

Kanun, imzanin el yazisi disinda bir aragla atlmasini, ancak o6rf ve adetce
kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin
imzalanmasinda yeterli saymaktadir (7BK m. 15/2). Keza gérme engellilerin
talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi takdirde gérme engellilerin
imzalarint el yazisi ile atmalari yeterlidir (7BK m. 15/3).

Yine Kanunda, imza atamayanlarin, (kambiyo senetlerine iligkin hiikiimler
sakli olmak kaydiyla), imza yerine usuliine gore onaylanmis parmak izi, el
ile yapilmis bir isaret ya da mithiir kullanabilecekleri kabul edilmistir (7BK
m. 16). Eren ve Donmez, el yazistyla imza kuralinin dort adet istisnasin;
giivenli elektronik imza, mekanik bir ara¢la imza, gorme engellilerin imzas:
ve imza yerine gecen isaretler olarak saymaktadir.!"!

Kanunda “imza atamayanlar” denilerek, imzaya muktedir olamayanlar
kastedilmis ise de imza atamama halinin, okuma yazma bilmeme ve organ
eksikligi gibi stirekli engellerle mi sinirli oldugu, yoksa o sirada imzaya muk-
tedir olamamak gibi ge¢ici durumlar: da mi1 kapsadigi 6zellikle uygulamada
duraksamalar yol agmaktadir. Oyle ki, kimi zaman bu duraksama, aslinda
birbirlerinden ¢ok farkli hitkiim ve sonuglari olan sahtelik ve gecersizlik
hallerinin birbirlerine karigtirilmasina kadar varmaktadir.

Bu ¢aligmada, esas olarak Kanundaki “imza atamayanlar” ibaresinden
sadece okuma yazma bilmeme ve organ eksikligi gibi siirekli engelleri olan-
larin m1 kastedildigi, yoksa bu kapsamda olmamakla birlikte islem sirada
(gecici olarak) imzaya muktedir olamayanlarin da imza yerine parmak izi,
el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilmelerinin miimkiin olup
olmadig; tartsilacakeir.

[1]  Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serbi, (Ankara: 2022), 567.
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|. YASAL VE TEORIK CERCEVE
A) IMZA

Imza, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “Bir kimsenin herhangi bir bel-
geyi yazdigini veya onayladigini belirtmek igcin her zaman ayni bigimde
kullandigr isaret.” olarak tanimlanmistir. Buna gére, imza, kisiye 6zgii
ayirt edici 6zellikler iceren ve belirli bir konudaki iradeyi disa yansitan bir
aractir. Bir beyanin veya islemin sahibine olan aidiyeti (kural olarak) imza
ile tespit edilebilir.

2525 sayili Soyad: Kanununun 2. maddesine gore, “soyleyiste, yazista,
imzada 6z ad 6nde, soyadi sonda kullanilir.” Fakat bu hitkiim emredici olma-
digindan uygulamada imza; isim, isaret veya sembol bi¢ciminde de atilmak-
tadir. Yargitay da el yazisi ile atilacak imzanin ne sekilde olacagi konusunda
ayr1 bir sekil sart1 olmadigini, kisinin kendisine 6zgii, belirli karakterleri
iceren semboller belirterek imza atabilecegi gibi, (imza atmay1 amaglamig

olmak kaydiyla), imzasini ad ve soyadini yazmak suretiyle de atabilecegini
kabul etmistir (Y12 HD, 29.1.2001, E. 2001/509, K. 2001/1336)."”

Imzay1 koyan kisi iizerinde maddi bir zorlama yapilmis olmamas1 ve imza-
nin ilgili kisiye ait olma 6zelliginin gerceklesmis olmast sartiyla imzalayan
kisinin imzasint bagkasinin yardimi veya destegi ile atmis olmasi, imzay:
gegersiz hale getirmez. Ayrica imza sahibinin kimligini gstermeye yeterli
bulunan takma ad ile de imza atilabilir.”!

TBK yazili s6zlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasini
zorunlu saydigindan, bor¢glunun imzanin nasil atulacagi ve imza atamayan-
larin gegerli bir s6zlesme yapabilmek i¢in imza yerine ne kullanacaklarini
diizenlemistir.

[2]  Sema Taspinar Ayvaz, “Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Imza Atamayanlarla ilgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61, no. 1, (Mart 2012): 324.

[3]  Yalgin Kavak, “Borglar Hukukunda Yazili Sekil,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
2015), 87.
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B) SOZLESME VE SENET

Imza borg altina girme baglaminda anlam ve 6nem tasidigindan, bu
noktada “sozlesme” ve “senet” kavramlarina da deginmek gerekmektedir.
Sozlesme, iki tarafin hukuki bir sonuca yonelik karsilikls ve birbirine wygun
irade aciklamalar: ile meydana gelen bir hukuki islemdir. Bu anlamda,
sozlesmenin yalnizca bir tarafa borg yiiklemesi ile iki tarafa borg yliklemesi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hukukumuzda s6zlesmeler yoniinden
kural olarak sekil serbestligi, istisna olarak da yazli, szlii veya resmi sekli
zorunlulugu benimsenmistir.  Fakat bir sozlesmenin kurulmasi i¢cin kanun
ya da taraflar bir sekil 6ngormiisse bu bir gegerlilik kosuludur. Bir baska
ifadeyle, kanunda 6ngoriilen (ya da taraflarca kararlastinilan) sekle uyulmadan
yapilan sozlesmeler hiikiimsiizdiir.

Senet ise, sozlitkte “bir kimsenin ddemeye ya da yapmaya borclu oldugu
seyi gostermek vizere imzalayp ilgiliye verdigi belge” olarak tanimlanmakta-
dir. Bu yoniiyle, senet, imzalayanin kendi aleyhine delil teskil etme 6zelligi
tasimaktadir. Tanimi ve niteligi itibariyla, bir belgenin senet olabilmesi i¢in,
yazili olmast ve aleyhine delil teskil edecek kisi tarafindan verildigini belir-
tecek imza veya imza yerine gegen bir onay isareti tagimasi gerekmektedir.

Senet mutlaka yazili olmasi gerekirken sozlesme icin (kural olarak) boyle
bir kogul bulunmamakta, keza senet tek tarafli ve diizenleyenin kendi aley-
hine olan bir beyani icerirken, s6zlesme iki tarafin hukuki sonu¢ meydana
getirmek {izere agikladiklari, kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
ihtiva eder.™”

() MADDi HUKUKUN VE USOL HUKUKUNUN KONUSU OLARAK iMZA

Imza, gegerlilik ve ispat sekli bakimlarindan hem maddi hukukun hem
de ustll hukukunun konusudur. Bununla birlikte, TBK’nin aradig: sekil
ile HMK’nin diizenledigi (senetle ispat zorunluluguna iligskin) sekil kurals
arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Bir bagka anlatmla her iki
kural bagka amaclarla kabul edilmistir. Bor¢lar hukukunda bazi hukuki
islemler bakimindan zorunlu (emredici) olan sekil, gegerlilik kosuludur, sekle
uymamanin yaptirimi gecersizliktir. Buna karsilik HMK'de 6ngoriilen sekil
(yazililik) bir gegerlilik kosulu degil, ispat kosuludur. TBK'de sozlii olarak

(4] Taspinar Ayvaz, “Imza Atamayanlarla Hgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis,”
324 vd.

292 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Coskun 0ZBUDAK

da yapilmast miimkiin olabilen bir sézlesmenin konusunun miktar ve deger
itibartyla senetle (belgeyle) ispati zorunlu olabilir."!

TBK’'nin 12. maddesi uyarinca: “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, highir sekle bagly degildir. Kanunda sozlesmeler icin ingo-
riilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongiriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sozlesmeler hitkiim dogurmaz.”

Yine TBK’nin 17. maddesine gore: “Kanunda sekle baglanmamas bir
sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa, belirle-
nen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar: baglamaz. Herbangi bir belirleme
olmaksizin yazils sekil kararlastirilmissa, yasal yazili sekle iliskin hiikiimler
uygulanr.”

Goruldugi tzere, TBKde istisnai olarak ongoriilen sekil, gecerlilik
kosuludur. Bunun sonucu olarak da islemin gegerliligi yazili, sozlii veya
resmi bir sekle tbi tutulmugsa bu gekilde yapilmayan islemin varligi hicbir
delille ispatlanamaz. Bu tiir bir islem hiikiimstizdiir ve hakim tarafindan
resen dikkate alinir.

Bir hukuki islem veya s6zlesmenin kurucu unsulari tamam olmakla bera-
ber, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek derecede 6nemli
olanlarin gergeklesmemesi halinde, s6z konusu islem kesin hitkiimsiizdiir,
yani bauldir. Kanun tarafindan sekle baglanmus islemlerde sekil eksikligi,
hukuki iglemlerin kesin hiikiimsiizligiinii gerektiren sebeplerden biridir.!

Gorilmekte olan bir davada, dosyadan hukuki islemin kesin hiikiimsiiz
oldugu anlasilirsa, kesin hitkiimsiizliik, taraflarca ileri stirtilmese dahi, hakim
tarafindan kendiliginden g6z 6niinde bulundurulur. O kadar ki, gecersiz
hukuki isleme dayanan borcun ifa edilmis olmasi da kural olarak, islemi
gecerli kilmaz.”!

(5]  Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin, 2013), 1082.
[6] Kavak, “Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil,” 143.

[7]  Kavak, “Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil,” 143. Ancak gecersizligi ileri stirme hakkinin
kotiiye kullanilmast hallerinde TMK m. 2/II hitkmii uyarinca bu hak, hukuken
korunmayacagindan, istisna olarak, bu islem sanki gegerli imis gibi bir hukuki sonug
dogurur.

Ankara Barosu Dergisi 2024/1 293



Okuryazar Olan ve Bedensel Engeli Bulunmayanlarin imza Yerine Parmak
|zi, Isaret ya da Miihiir Kullandiklari Sozlesmelerin Gegerliligi

Buna kargilik, Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK) yer alan senetle
ispat zorunlulugu yalnizca ispata yonelik olup, gegerlilige iliskin bir kogul
ongormemektedir. HMK’nin 206. maddesinde yer alan, okuma ve yazma
bilmedigi icin imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak
izi kullanmak suretiyle yapacaklar: hukuki islemlerin noterler tarafin-
dan diizenleme biciminde yapilmasi, okuma ve yazma bildigi hilde imza
atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle
yapacaklar: hukuki islemleri iceren belgelerin ise noterler tarafindan onay-
lanmast halinde senet niteligi tasiyabilecegi yontindeki diizenleme, Kanunun
ispat araclarina dair hiikiimleri arasindadr.

[spat sekli, hukuki islemlerin gecerliligi ile ilgili olmayan ve ézellikle hukuk
yargilamasina iligkin kanunlar tarafindan bir hukuki islem veya sozlesmenin
kanitlanmast icin 6ngoriilmis olan gekildir.™

Bu nedenledir ki, HMK’nin 206 maddesindeki noter diizenlemesi ya da
onaylamasi eksik olan bir hukuki islemde imza yerine kullanilan miihiir,
alet ya da parmak izinin aidiyeti ilgilisi tarafindan ikrar veya kabul yoluyla
benimsenirse, artik sekil eksikligi ileri siirilemez.

Yargitay kabuliine gére de HMK’nin 206. maddesi (HUMK m. 297)
hikmiintin parmak izli belgenin diizenlenme sekli ve sartlari konusunda
ongordugii kural, gecerlilik sekli olmayip ispat kosuludur. Bu nedenle
anilan madde hitkmiine uygun bi¢imde onaylanmamis olan bir senetteki
parmak izinin borglu tarafindan kabul (ikrar) edilmesi halinde, senet yine
gecerli sayilir ve kesin delil tegkil eder. Ciinkii béyle bir halde senet icerigi

(muhtevasi) bor¢lu tarafindan kabul edilmis ve benimsenmis demektir.
(Y3.HD, 8.2.2018, E. 2018/641, K. 2018/2204).

Buna kargilik senetteki parmak izinin inkar: halinde, onama isleminin
yasanin gosterdigi sekilde yapilmis olmasi gerekir. Aksi halde bu senedin
hi¢bir ispat degeri olmaz ve ustlce gegerli kabul edilemez, yani yok sayilir.
Bu durumda, inkar edilen senetteki parmak izinin bor¢luya ait olup olmadig:
konusunda parmak izi incelemesi yapilmasi da miimkiin degildir. Ciinki
HMK’nin 206. maddesinde (HUMK m. 297) 6ngériilen seklin amact,
senet iceriginin borglu tarafindan bilinmesini saglamakur. Yasa koyucu bu
yolla okuma yazma bilmeyen bir kimsenin igerigini bilmedigi bir belge ile

[8] Kavak, “Borglar Hukukunda Yazili Sekil,” 30.
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borg altina sokulmasi tehlikesinden korunmasini saglamak istemistir. (¥.13.

HD, 1.5.1989, E. 1989/766, K. 1989/2978).

Ovzetle, gegerliligi sekle bagli olmayan bir hukuki islemle ilgili senet
diizenlenmesi ya da delil sézlesmesi yapilmast miimkiin iken, kanunen tabi

oldugu sekilde yapiimayan bir islemin senetle ya da iizerinde anlagilan bir
baska delille ispati miimkiin degildir.

D) IMZA BiLMEYENLER YONUNDEN DIGER MEVZUAT HUKUMLERI

Gegerlilik ve ispat baglaminda temel hitkiimler yukaridaki gibi olmakla
birlikte, imza bilmeyenler i¢cin bunlardan ibaret degildir.

Tapu Sicili Tuziiginde;

Tapu islemlerinde, istem sabiplerinden biri veya birkaginin imza atamamasi,
héline iki tanik bulundurulacag: (m. 24),

Istem sahiplerinden biri veya birkagi imza bilmiyorsa, sol elin basparmaginiz,
yoksa sag elin basparmaginin, o da yoksa diger parmaklardan birinin ilgili
belgeye bastirilacagi, sol el basparmag: disinda bir parmak kullanilmagsa,
hangi parmagin bastirildiginin yazilacag:, mithir kullanilmasi halinde
parmagin da basurilmasinin zorunlu oldugu, miibiir ve parmak izinin

taniklarca onaylanacag: (m. 25)

diizenlenmistir.

Keza Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin Ustl
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte ise;

laraflardan biri veya birkacinin imza veya okuma yazma bilmemesi hal-
lerinde iki tanik bulundurulacag: (m. 17),

Diizenlenen resmi senedin, hazirlayan gorevli veya isterlerse taraflarca,
miidiir velveya gorevlendirilen memur, taraflar ile hazir bulundurulmug ise
taniklar ve terciiman huzurunda yiiksek sesle, herkesin anlayacagi sekilde

okunacagr (m. 18),
Taraflarin resmi senetteki imza yerine el ile “okudum” ibaresini yazacaklart,

Imza kullandiklari halde, kendi el yazilari ile «okudum» ibaresini yazamayan
kisilerin imzalarinin resmi senet {izerine «okundu» ibaresi yazilmak suretiyle

alinacagy,
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Bu durumda, resmi senedin uygun bir yerine “Taraflar ve taniklarin huzu-
runda resmi senet okunmustur” ibaresi yazilarak taraflar ve taniklarca

ayrica imzalanacags,

“Okudum” ibaresini yazamayanlarin imzalar: yanina ayrica parmak izle-

rinin de alinacagr (m. 19),
Taraflarin imza yerlerini ayn: miirekkepli kalemle ayni anda imzalayacaklar,

Taraflarin imzast alindiktan sonra miidiir velveya gorevlendirilen memur
ve diizenleyen gorevlinin de resmi senedi imza ederck kendi imza yerini

miihbiirleyecekleri,

Birden fazla sayfadan olusan resmi senette her sayfanin akde katilan ve
akit huzurunda yapilan kisiler tarafindan ayr: ayrr imzalanacag: (m. 20),

Taraflardan biri veya birkagi imza bilmiyorsa, sol elin bas parmaginin,
yoksa sag elin bas parmaginin, o da yoksa diger parmaklardan birinin ilgili
belgeye bastirilacag: ve sol el bas parmag: disinda bir parmak kullanilmissa,
hangi parmagin bastirddiginin yazilacags,

Miibiir kullanilmasi halinde parmagin da bastirdmasimasinin zorunlu

oldugu,

Taniklarin miihiir ve parmak izini onaylayacaklar: (m. 21),

belirtilmistir.”

Yine Noterlik Kanunu'nda da ilgililerin imza atamadiklar: ve imza yerine

gecen bir el isareti kullanmadiklar: takdirde, varsa miihiir, yoksa sol elinin

bas parmagi, bu da yoksa diger parmaklarindan birinin bastirilacagr ve
hangi parmagin bastirildiginin yazilacag: hikiim aluna alinmigtr (m. 75).1%

Yukaridaki merasim, her iki mevzuatta, taraflarin kimliklerinde siipheye diistilmesi,
istem sahibinin, isitme, konusma veya gorme engelli olmasi ile, 6liinceye kadar bakma
akitleri yoniinden de s6z konusudur.

[10] Ayni merasim tanik, terciiman ve bilirkisinin imza atamamalari ve imza yerine gegen
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I1. OKURYAZAR OLAN VE BEDENSEL ENGELi BULUNMAYANLARIN iMZA YERINE
GECMEK UZERE BiR iSARET KULLANDIKLARI SOZLESMELERIN HUKUKi DURUMU

A) OLAY

Yukarida atf yapilan mevzuat hitkiimlerindeki “imza atamayanlar” ibare-
sinden, okuma yazma bilmeme ve organ eksikligi gibi siirekli engeller nede-
niyle imzaya muktedir olamayanlarin kastedildigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, imza atamaya muktedir olamamanin, yukaridaki stirekli hal ve
engellerle mi sinirli oldugu, yoksa islem sirasinda imzaya muktedir olamamak
gibi gecici durumlari da m1 kapsadigi noktasinda zaman zaman duraksama
yasandigi goriilmektedir. Bu nedenle, Kanunda “imza atamayanlar” ibaresiyle
kimlerin kastedildiginin a¢ikliga kavusturulmasinin, (esasinda bir kez daha
haurlatlmasinin) bazi yanlis idari ve yargisal uygulamalari onlemeye katki
saglayacag diistiniilmektedir. Zira imza atamayanlarin yaptig1 islemlerinin
usul ve esaslari ile hukuki sonuglari konusunda yeterince ¢alisma ve yargt
karar1 bulunmasina ragmen, eldeki ¢aligmaya niyet edilmesine tam da bu
yanlis idari ve yargisal uygulama 6rnekleri yol agmistr.

Nitekim bir olayda, okuryazar oldugu tartismasiz olan muris, 6liimiinden
birkag ay 6nce malik bulundugu iki adet tasinmazdan birini kizina, digerini
de (bu kizindan olan) torununa ayni sozlesme ile bagislamistr. Bu tasarru-
fun dava konusu edilmesi tizerine dava dosyasina getirtilen resmi senette;
okuryazar murisin imza yerine parmak bastigi, iki islem tanigr bulundugu,
islemin sihhatine ve taraflara okunduguna taniklik ettiklerine dair el yazili
beyan ve imzalarinin alinmis oldugu gorulmistir.

Senedin incelenmesinden, imza bilmeme/atamama haline uygun islem
yapimaya calisildigy, fakat (Yonetmeligin 19. maddesinde) imza kullandilk-
lar: halde, kendi el yazilar: ile “okudum” yazamayanlar icin ongoriilmiis
olan merasimin uygulandigs, zira parmak izinin “okundu” ibaresi yazilmak
suretiyle alindig1 ve resmi senedin (okudum yazamayan tarafa) okunduguna
dair (bagislanan) taraf ve tanik imzalari ile bagislayanin parmak izinin ayrica
alindig1 goriilmistiir.

Yargilama sirasinda tanik olarak dinlenen islem taniklari, okuryazar olan
bagislayanin neden parmak bastugi sorusuna, “imza atacags sirada heyecan-
landsgs i¢in” memurun teklifi Gizerine parmak bastig seklinde cevap vermis-
lerdir. Bu duruma gore, tapudaki bagislama sozlesmesi, okuryazar olan fakat
imza atacagy sirada heyecanlanan bagislayana parmak bastirildiktan sonra,
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imza atan fakat “okudum” yazamayanlar icin ongoriilmiis olan merasim
uygulanarak tekemmiil ettirilmistir.

Gorildigi tizere tapu memurlart Kanundaki “imza atamama” ibaresini,
islem sirasinda gegici olarak imzaya muktedir olamama halini de kapsar
bi¢imde yorumlamis ve bu yorumlarina, Yonetmelikte imza atip “okudum”
yazamayanlar i¢in 6ngoriilmiis olan merasimi uygulayarak sihhat kazandir-
maya ¢alismiglardir. Acaba tapu memurlarinin bu ¢abast Kanunun amacina
uygun mudur, bagislama sozlesmesi gegerli midir?

B) OGRETI GORUSU VE YARGITAY KABULU

Eren ve Dénmeze gore cevap “hayir” olmalidir. Clinkii imza yerine gegen
bir el isareti, parmak izi veya miihrii sadece fiziki sakatlik veya okuma yazma
bilmeme nedeniyle imza atamayan kimseler kullanabilir.""

Kiligoglu da “Kisinin bedensel ozrii yok ya da okuryazar ise, imza yerine
gegmek tizere bir isaret kullanmasi olanakls degildir.” demektedir."?

Eldeniz, “BK m. 15 (TBK m. 16) hiikmii imza atamayanlar i¢in getiril-
mistir. Imza atabilecek kisilerin bu hiikiimden yararlanmas: diisiiniilemez.
Buna gore imza atabilecek bir kisinin, imza yerine gegmek iizere (...)
maddede ongoriilen usuliine wygun olarak onaylanmas ve el ile yapilmas
bir isareti ya da resmi bir sahadetnameyi kullanmas: miimbkiin degildir.”
diyerek, ayni goriisii ifade ecmektedir.!™”

Kavak'a gore de “Bu istisna, okuryazar olmayanlar ile okuryazar olduk-
lart halde bedensel oziirleri nedeniyle imza atamayanlara imza kolayig:
saglamak amacuyla getirilmis bulunmaktadir.”[14]

Nitekim TBK’nin hi¢bir hitkmiinde veya hicbir Yargitay i¢tihadinda da
okuryazar olup bedensel engeli de bulunmayan kisilerin, hukuki islemlerde
imza yerine dilerlerse parmak izi, el isareti ya da mithiir kullanabileceklerine

(11] Eren ve Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 574.

[12] Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), (Ankara: Turhan, 2020),
191.

[13] Gulperi Eldeniz, “Sekle Bagli S6zlesmelerde [mza,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
74, no. 1, (Ocak-Subat 2008): 118.

[14] Kavak, “Borglar Hukukunda Yazili Sekil,” 101.
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dair bir diizenleme ya da kabul bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun
Koyucunun da okuryazar ve bedensel engelsiz kisilerin, yaptiklari hukuki
islemlerin gegerli olabilmesi i¢in imzalari bulunmasini zorunlu gordigii ve
bunlar bakimindan bir istisna ya da segme hakki tanimadigi anlagilmaktadir.

Aksinin kabul edildigi durumlarda keyfiyetin kanunda agtkea belirtildigi
veya bu sonuca yorum yoluyla ulagilabildigi goriilmektedir. Ornegin Tiirk
Medeni Kanunu'nda (TMK) resmi vasiyetin iki sekilde olacags, birincisinin,
vasiyetcinin vasiyet senedini okuyabilecek ve imzalayabilecek durumda
bulunmasi halinde, ikincisinin ise vasiyet¢inin vasiyet senedini okuyacak
ve imzalayacak durumda bulunmamasi halinde s6z konusu olabilecegi
diizenlenmistir.

Bununla birlikte, okuyup yazma bilen bir vasiyet¢inin, dilegine gére ve hig-
bir sebep bildirmeye gerek olmaksizin TMK'daki resmi vasiyet sekillerinden
birisini se¢ebilecegi ve vasiyet¢inin vasiyet senedini okuyacak ve imzalayacak
durumda bulunmamasi haline dair maddeye gore diizenlenmis bir resmi
vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasi bulunmasinin o senedin gegerliligi
tizerinde hicbir etkisi olmadig1 kabul edilmektedir (YIBK, 26.3.1962, E:
1958/23, K: 1962/3).1"%

Buna karsilik, Yargitay, imzasi olmast gereken yerde “sol el bag parmak
izi” bulunan mirasbirakanin okur yazar olup olmadiginin anlasilamadig:
bir durumda, sayet mirasbirakan okur yazar ise; noter tarafindan neden
imza yerine parmak izi kullandigina dair bir serh diisiilmemis olmasinin
vasiyetnameyi sekle aykiri hale getirdigine, (vasiyetnamenin yasanin aradig;
sekil sartlarina bagli olarak yapildigindan bahsedilemeyecegine) hitkmetmistir
(Y.3HD, 17.10.2018, E: 2018/5850, K: 2018/10138).

Gorildigii tizere, Yargitay, okuryazar bir vasiyet¢inin, dilerse hem okurya-
zar olmayan vasiyetgilere 6zgii resmi vasiyet senedi diizenleyebilecegini hem
de vasiyetnameyi imzalayabilecegini kabul ederken, ayni vasiyet¢inin imza
yerine parmak izi kullanmasi durumunda, bunun nedenine dair bir serh

[15] Sekil resmi vasiyetnameler yoniinden de gegerlilik sart1 olup, resmi sekil sartlarindan
herhangi birinin eksikligi vasiyetnameyi gecersiz kilar. Vasiyetnamenin (ve diger
oliime bagli tasarruflarin) iptal sebepleri TMK’nin 557. Maddesinde sayma yoluyla
belirtilmigtir. Bu nedenle, hdkim dava dilek¢esinde gosterilen veya islahla dayanilan
iptal sebebiyle baglidir, diger iptal sebeplerinin var olup olmadigini resen aragtiramaz.
Ornegin sadece esasa iliskin sebeplere dayanilarak iptal davasi agilmigsa, sekle iliskin
iptal sebeplerini inceleyemez.
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ditsiilmemesinin vasiyetnameyi sekle aykirt hale getirdigine hitkmetmekle,
okuryazar bir vasiyet¢inin okuryazar olmayan vasiyetigilere 6zgii resmi
vasiyet seklini tercih etme hakkinin, imza yerine parmak izi kullanmasini
da kapsamadigini ortaya koymustur.

Yine benzer bir durum “elden bagislama” halinde s6z konusudur. Bilindigi
tizere, bagislama tek tarafa borg yiikleyen bir hukuki islem olsa da, sozlesme
niteligi tasimasi nedeniyle taraflarin iradelerinin uyusmast; bagislayanin
vermeyi diisiindtigii seyin miilkiyetini kargi tarafa gecirme iradesine kargilik,
bagislayanin da bunu kabul iradesinin bulunmas: gerekir.

“Yazililik” bagislama sozlesmesinin gegerlilik sartidir. Bu baglamda, bir
taginmazin veya tasinmaz tizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasinin geger-
liligi resmi sekilde yapilmis olmasina baglidir. Buna karsilik, bagislayanin bir
taginirini bagislanana teslim etmesiyle elden bagislama gergeklesmis (kurul-
mus) olur. Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagislama sozii verme,
bagislayan tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hitkmiinde
sayilir. Ancak, gegerliligi resmi sekle baglanmas olan bagislamalarda bu kural
uygulanmaz. Tasginmaz bagist tapuda resmi sekilde yapilmalidir. Dolayistyla
sekle uyulmamasi sebebiyle gegersiz olan taginmaz bagisi, bagislayan tara-
findan yerine getirilerek (elden bagislama yoluyla) gecerli hale getirilemez.

Ozetle taginirlar igin s6z konusu olabilen elden bagislama, sekil yoniinden
gecersiz olan (resmi sekle tabi) bagislamalari hukuka uygun hale getirme-
mektedir. Dolayisiyla, 6rnek olayimizdaki hukuki islemin taginmazi bagisi
olmasindan dolay1, imzaya dair sekil eksikliginin elden bagislama yoluyla
telafi edilmesine de olanak bulunmamaktadir.

C) YORUM YOLUYLA ULASILAN SONUC

Bircok farkli sekilde tanimlanabilmekle birlikte, “yorum™u kanunun
kapsamini hukuki olarak belirleme faaliyeti seklinde tanimlamak da miim-
kiindiir."® Kanunu yorumlarken séze amagtan daha fazla 6ncelik vererek
uygulamada celisik durumlara yol agmamak i¢in 6ncelikle normun tiim
metinde bulundugu yer ve diger normlarla olan iliskisi, anlatmaya ¢alistig:

[16] Asim Kaya, “Amagsal Yorum,” Ankara Barosu Dergisi, 74, no. 4, (Temmuz 2014):
366.
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durum ele alinmali daha sonra ise amagsal yorum ile normun amaci tize-
rinde durulmalidir.!"”

Ote yandan, yorum yapilirken, yani hukuk metninin anlami/kapsami
tespit edilirken birtakim ilkelere uyularak, metnin anlamini tespit edilirse
yorum objektiflesmis olur. Béyle bir durumda yorum yorumcuya bagl
olmaz; yorumcu degisse bile, yorum degismez, yani metnin anlami ayni
kalir. Yorumu objektiflestirecek ilkeler “yorum ilkeleri”dir.!"®

Gozler'in tespit ettigi bu ilkelerden eldeki ¢alisma icin gerekli olanlar
soyledir:!"”

—  Asli niteligin varligi, arizi niteligin yoklugu asildr.

—  Asil olan sey kuraldir, arizi olan sey ise istisnadur.

—  Asil olanin degil, arizi olan seyin varlig: ispata mubtactir.
—  Kendiliginden istisna olmaz, istisna konulmalidir.

—  Istisna, kaideyi koyan makam ya da acikea yetkilendirdigi makam
tarafindan konulabilir.

—  Yorum yoluyla istisna iiretilemez.
—  Kaideler genis yorumlanzr.
—  Bir genel hiikiim, genel anlamda anlagiimalidyr.

—  Kanunun ayrim yapmadigr yerde, bizim de ayrim yapmamamiz
gerekir.

—  Istisnalar dar yorumlanar.

Bu ilkelere gore asil olan, imzanin, el yazisiyla atulmasidir. O halde imza-
nin el yazisiyla aulmasi kural, giivenli elektronik imzayla, (6rf ve adetce
kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin
imzalanmasinda) el yazist disinda bir aragla atilmasi ve (usuliince onanmis)
parmak izi, el isareti ya da mithiir kullanilmasi istisnadir. Keza imza atanlar

[17] Kaya, “Amagsal Yorum,” 369.

[18] Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri,” https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.
pdf, 18 (Erisim tarihi 16.1.2024).

[19] Gézler, “Yorum llkeleri,” 33-73.
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kural, atamayanlar istisnadir. Bu nedenle Kanundaki “el yazisiyla” ifadesi
dar degil genis yorumlanir. Bunun sonucu olarak gekle bagli s6zlesmelerde
imzanin degil, giivenli elektronik imza, elyazist digindaki imza araci, parmak
izi, el isareti ya da miihriin hukuken yeterliligi ispata muhtagtir. Istisnalar dar
yorumlanir. Kanun imza kuralini koyarken, yukaridakilerin istisna oldugunu
bildirmistir. Istisna olan bu iz, isret ya da aletlerin de sahibine aidiyeti ve
iradeyi ortaya koydugundan bahisle, imzaya esdeger hitkiim ifade ettigine
ve imza atabilenlerin isterlerse imza yerine parmak izi, el isareti ya da mithiir
kullanilabileceklerine dair bir yorumla istisna tiretilemez, genisletilemez.
Keza Kanun imza atamayanlarin yukaridaki siirekli hal ve engellerle mi
sinirlt oldugu, yoksa islem sirasinda imzaya muktedir olamamak gibi gegici
durumlar1 da m: kapsadigina dair bir ayrim yapmadigindan uygulayict
(yorumcu) da bu tiir ayrim yapamaz.

D) SEKIL EKSIKLIGININ HUKUKi SONUCU

Yargitay'a gore seklin amaci: genelde taraflardan birinin veya her ikisinin,
bazen de tgiincii kisilerin veyahut kamunun yararini korumak, hukuki
giivenligi saglamak, tasinmaz miilkiyetinin gecirimi borcunu yiikleyen s6z-
lesmeler 6zelinde de taraflari dikkate davet etmek, acele ile yanlis kararlara
varmamak ve altindan kalkilmayacak yiiklere girmelerini 6nlemektir. Resmi
sekildeki sozlesme belirli bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenecegi igin,
sozlesmede taraflarin irade beyanlari acik ve kesin olarak belirlenir. Ozellikle
tasinmazlarda sekil kurali sayesinde tapu siciline yapilacak olan tescil iglemi
icin saglam ve giivenilir dayanak elde edilmis olur. Taraflarin taginmazin
devrine iligkin iradelerini resmi memur ontinde agiklamalari ve bunun resmi
senede gecirilmesiyle; genellikle onlarin ehliyetsizlik, irade bozuklugu, s6z-
lesme sartlarinin resmi senettekinden farkli bulundugu seklinde degisik ve
gelisi glizel itirazda bulunmalari giiglesir. Bu nedenlerle, tasginmaz miilkiyetini
devir borcu doguran sozlesmelerin resmi sekil sartina bagli tutulmasinda

sadece taraflarin degil kamunun da yarari bulundugu kabul edilmektedir.
(YIBK, 30.9.1988, E: 1988/2, K: 1988/2).

Bu nedenle, Kanunun 6ngérdiigii bir seklin kapsam ve sonuglart hakkinda
baska bir hitkiim konulmamaigsa, bu sekle uyulmadan yapilan sézlesme sahih
olmaz. Bagka bir anlatimla Kanun, 6ngérdiigii sekli, bir gecerlik (sthhat) saru
olarak diizenlemekte ve buna uyulmadan yapilan sézlesmelere, “gecersizlik”
yaptirimint (hukuki sonucunu) baglamaktadir. Bu gegersizligin hukuki
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niteligi hususunda Yargitay butlan (kesin hiikiimsiizliik) goriisiinii benim-
semektedir. Bu itibarla, kanunda 6ngoriilen gekil sarti, emredici niteliktedir
ve hikim sekil noksanligini (taraflar ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin
her sathasinda) re’sen goz dniine almak zorundadir.

Ayrica Turk Borglar Kanunu'nda “iptal edilebilir hitkiimsiizliik” sadece
yanilma, aldatma, korkutma ve agir1 yararlanma i¢in 6ngorillmustiir. Bir
“kesin hiikiimstizliik” nedeni olan sekil eksikligi bunlara eklenemez.*"!

O halde, taginmaz miilkiyetinin devri sonucu doguran bir sozlesmede
devreden kisinin imza atmaya engel hali bulunmamasina ragmen parmak izi
kullanmast Kanunun 6ngordiigi sekle aykirilikerr. Sekle aykiri s6zlesmeler
gecersizdir. Bu gegersizlik hakim tarafindan kendiliginden gozetilerek karar
verilmelidir. Ornek olayda dava konusu bagislama sozlesmesinde okuryazar
ve fiziki engeli bulunmayan murisin imza yerine parmak izi kullanmag
olmas1 sekle aykirilikuir. S6zlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir.

[20] Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil, 144, 145.
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SONUC

Bor¢lar hukukumuzda s6zlegsmeler bakimindan istisna olan seklin amaci:
taraflarin, tigiinct kisilerin veya kamunun yararini korumakur. Yazili sekle
tabi sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunlulugu

da bu kapsamdadir.

Kanun imza kuralinin istisnalarini da géstermistir. Imza yerine gegen bir
el isareti, parmak izi veya miihiir kullanilmas: da sadece fiziki sakatlik veya
okuma yazma bilmeme nedeniyle imza atamayan kimseler icin 6ngoriilmiis
bir istisnadir.

[stisnalar dar yorumlanur. Istisna olan parmak izi, isret veya aletlerin de
sahibine aidiyeti ve iradeyi ortaya koydugundan bahisle, imzaya esdeger
hitkiim ifade ettigi kabul edilemez ve imza atabilenlerin isterlerse imza
yerine parmak izi, el isareti ya da mithiir kullanilabileceklerine dair bir
yorum yapilamaz, yapilirsa gecerli kabul edilemez. okuryazar ve fiziki engeli
bulunmayan bor¢lunun yazili sozlesmede imza yerine parmak izi kullanmuis
olmast sekle aykirilikuir. Sozlesme kesin olarak hitkiimstizdiir.
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