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Denizde yolcu tasima sozlesmesi tasiyanin yolcu ve beraberindeki
bagajin bir yerden digerine deniz yoluyla tasinmasini taahhiit ettigi ve TTK md.
1247 vd. diizenlenen sozlesme tiiriidiir. Bu sdzlesmeyi diger yolcu tasima
tirlerinden ayiran en Onemli unsur ise yolcunun denizde ve gemi ile
yapilmasidir. Bu 6zel durumdan 6tiiri tasiyan denizin kendine ait rizikolarin
gbz Oniine almakta ve diger yolcu tasima sozlesmelerinden daha fazla
sorumluluk Gstlenmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile getirilen
onemli yeniliklerden biride deniz yoluyla yolcu tasimalari hakkindaki
diizenlemesi hakkinda ¢agdas hiikiimleri getirmesidir. Zira mezk{r hiikiimler
yolcu tagimaciliginin gelistirilmesi agisindan ¢agdas hiikiimler igeren 2002
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almarak diizenlenmistir. Calismada yalniz TTK ve Konvansiyonda diizenlenen
sorumlulugun kimler tarafindan tasinacagi ele alinmig bu cer¢evede akdi
tagtyanin, fiili tasiyanin ve bunlarin adaminin sorumlu oldugu hususu
incelenmis ancak sorumlulugun kapsami hususunun irdelenmesi baska bir

caligmaya birakilmigtir,

Anahtar Kelimeler: Deniz Yoluyla Yolcu Tasima, Yolcu Bagaji,

Tastyan, Akdi Tastyan, Fiili Tasiyan.

PERSONS OTHER THAN THE PERSON ARSING FROM THE
RESPOSIBILITY ARISING FROM THE CONTRACT OF CARRYING
PASSENGERS BY SEA

ABSTRACT

Maritime passenger carriage contract is a type of contract regulated
under Art. 1247 et seq. Of the TCC, where the carrier under takes to transport
the passenger and the accompanying baggage from on eplace to another by sea.
The most important element that distinguishes this contract from other types of
passenger carriage is that the passenger is carried at sea and by ship. Due to this
special situation, the carrier takes into consideration the risks of the sea and
assumes more responsibility than other passenger carriage contracts. One of the
important innovations introduced by the Turkish Commercial Code No. 6102
(TCCQC) is the introduction of modern provisions on the regulation of passenger
carriage by sea, since the aforementioned provisions are based on the Athens
Convention on the Carriage of Passengers and Baggage by Sea of 2002, which
contains modern provisions for the development of passenger carriage. In this

study, only the liability regulated in the TCC and the Convention has been
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discussed, and the liability of the contractual carrier, the actual carrier and their
employees has been examined, but the scope of the liability has been left to
another study.

Keywords:Carriage of Passengers by Sea, Passenger Baggage, Carrier,

Contractual Carrier, Actual Carrier.
GIRIS

TTK md. 1247/1 ve Konvansiyon md. 1/2°de deniz yolu ile yolcu
tasima sdzlesmesi yolcunun veya yolcu ve bagajinin tasiyan tarafindan deniz
yolu ile tasinmasi onun adina ve hesabma yapilan sozlesme seklinde
tanimlanmistir. Bu nedenle bir tasimanin deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmesi
olarak tanimlanabilmesi i¢cim yolcu veya yolcuyla birlikte bagajinin tasiyan
tarafindan denizde gemiyle tasmmas1 gerekmektedir. Deniz yolu ile yolcu
tagima sozlesmesi, niteligi itibariyle deniz yolu ile yapilan diger tasima isleri
gibi belirli 6zellikleri sahip bir gemi ile tagimacilik yapmay1 gerektiginden
dolayi tasiyan gemiyi yola ve yolculuga elverisli tutacag: gibi kendi adamlari,
gemi adamlari, ifa yardimcilari ve varsa fiili tasiyanin secimini Gzen
sorumlulugu kapsaminda 6zenli ve dogru se¢mesi gerekmektedir.? Bu nedenle

tagtyan, TTK m.1256 ve Konvansiyonu md. 3 hiikiimleri i¢erisinde yolcuyu sag

!Emine Yazicioglu, Kender- Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi,
2022, Istanbul, s. 432; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I, Legal Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 517; flknur Ulug Cicim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Deniz
Yolu ile Yolcu Tasima Sdzlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C.18, S.2, Aralik 2012, s. 527; Melda Taskin, Deniz Yolu ile
Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Gemi Kazasindan Sorumlulugu, Onikilevha
Yaymnevi, Istanbul, 2016, s. 54.

2 SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Basi, Vedat

Kitapgilik, Istanbul 2022, 5.467 vd.
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salim varma limanina tasimali bu yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi takdirde
ise cismani zarardan, Oliim halinden ve yolcunun bagaj hasarindan-zayi
olmasindan sorumlu olmaktadir®. Calismada deniz yoluyla yolcu tasinmalarinda
var olan sorumluluk kapsami ve siirina girilmeden kimlerin sorumlu olacagi
hususuna yanit aranmis bu nedenle sorumluluk kapsaminda akdi tasiyan-fiili

tagtyan ve bunlarin adamlarindan kastin ne olacagi asagida incelenmistir.

I- AKDi TASIYAN KAVRAMI VE DENiZ YOLUYLA YOLCU
TASINMASINDAN DOGAN SORUMLULUGU

Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmelerinde tasiyan kavrami
Konvansiyon md. 1/a ve TTK md. 1248’de yolcularin tasinmasini taahhiit eden
ya da adi ve hesabina taahhiit edilmis* olan kimse seklinde hiikiim altina

almmustir®. Bu kisinin fiilen donatan olmasma gerek olmadigindan borcun

$ ULUG CICIM, s. 532.

4 Sozlesme metninde yer alan “on behalf of whom” ifadesi sozlesmenin temsilen
kurulmasi durumunda da tasiyanin tasiyan sifatina sahip olacagini gdstermektedir.
Uygulamada yaygin bi¢cimde seyahat acentelerinin tasima sézlesmelerini temsilen
kurduklar1 yéniinde: Ismail Demir, 2002 Atina Sozlesmesi Cergevesinde Denizyoluyla
Yolcu Tasima, Ankara 2020, s. 196; Tagkin, s. 58;ErgonCetingil, Denizde Yolcu
Tagima Sozlesmesi ve Sigorta”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara 1985, s.
134;Dieter Rabe, Heinz Priissmann, Seehandelrechts, 4. Baski, Miinih 2000 s. 852;
Kerim Atamer, 2002 Atina Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Denizyolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi,
Cilt XX1V, Say1 3 2008,s. 130.

SSusan Schubert, Die Haftungfir Reisendeundihr Gepackauf Schiffen: Darstellungund
Wiirdigungdesgeltendendeutschen Rechts im Vergleich zum Athener Ubereinkommen
Recht, Handels- und Verkehrsrecht, Lang, 1981, s. 56; Ahmet Kirman, Havayolu ile
Yapilan Uluslararasi Yolcu Tagimalarinda Tagtyicinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, s.
28; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Hukuku, Ankara 1987 , s. 61; Tasiyan kavraminin
oldukg¢a genis olarak tanimlanmis oldugu bu durumun da yolcuyla sézlesme iligkisini
kurma siirecine dahil olan herhangi bir kisinin, statiilerinden bagimsiz olarak s6zlesmeli
tastyan olarak kabul edilebilecegi anlamina gelebilecegi yoniinde:® Baris Soyer, George
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iistlenilmis olmas1 sifatin kazanilmasi i¢in yeterlidir®. Burada alti ¢izilmesi
gereken husus tur operatorleri ve seyahat acentelerinin tasiyan sifatt kazanip
kazanamayacagi sorunudur. Zira Ogretide seyahat acentesi veya tur

operatOriiniin de tastyan olabilecegi kabul edilmektedir’. Belirtmek gerekir ki

Leloudas, Carriage of PassengersbySea: a Critical Analysis of the International Regime,
Michigan State International LawReview, Cilt 26. Say1 2, 2017, s. 501, 502.

®Kate Lewins, InternationalCarriage of PassengersbySea, 2016, s. 106; Atamer, s. 130;
Demir, s. 196; Nil Kula Degirmenci, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Tagtyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, Ankara2021, s. 64;
Hiiseyin Ulgen, “Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
Ankara 1985, s. 14; arizi bir sekilde dahi tasima taahhiidiinde bulunanlarin tagiyan sifatt
kazanacagi yoniinde: Cetingil, s. 135; Atamer, s. 130;Mertol Can, Deniz Yolu ile Yolcu
Tasima Sézlesmesi, , Ankara 2001, s. 21; Ismail Doganay, Denizde Yolcu Tasima
Mukavelesi”, Yargitay Dergisi, Cilt 2, S Say1 2, 1976 s. 126; Yargitay 11. HD.
2009/8166 E. 2011/7328 K. 16.06.2011 T. kararinda deniz yoluyla yolcu tagimalari
bakimindan tasiyan sifati bakimindan isin fiilen kim tarafindan yapildiginin 6nemi
olmadigimt hiikim altina almistir: ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2009-8169-k-2011-7328-1-16-06-2011 ) (Erisim: 06.07.2023) ;
Belirtmek gerekir ki hem Konvansiyon hem de TTK devletin ticari amaglarla yiiriittigii
deniz yoluyla yolcu tagima s6zlesmelerini de kapsam altina aldigindan burada yolculugu
taahhiit eden devlet ve kamu tiizel kisileri de tasiyan sifatina haiz olacaktir: Lewins, s.
106; Demir, s. 198; Atamer, s. 136; Atamer burada su hususun da altin1 ¢izmistir; ilgili
miiellife gore tasima sozlesmeleri iicret sartini igermemektedir. Bu takdirde ticretsiz
yapilan tagimalar bakimindan da tasiyan sifatinin kazanilmasi gerekilecektir. Ancak
Konvansiyon md. 21 ve TTK md.1247/I1 uyarinca devlet ve kamu tiizel kisileri ancak
ticari bir tagima yaptiklarinda bu hiikiimlere tabi oldugundan, iicretsiz tasimalarda bu
hikimler uygulanmayacak ve Konvansiyon, TTK bakimindan tasiyan sifatin
kazanamayacaklardir: Atamer, s. 136; yine ayn1 yazar asil sorumlu olan kisinin tagiyan
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle asagida goriilecegi lizere tasima iglemi kismen
veya tamamen fiili bir tasiyana birakilmig dahi olsa akdi tasiyan tagimanin tamami
bakimindan sorumlu kalmaya devam edecektir. Bu sebeplerden dolay: yolcu ortaya
¢ikan bagaj zararlarinin tiimii i¢in dogrudan akdi tasiyana basvurma hakkina her zaman
sahip olacaktir. Atamer, s. 168.

" Schubert, s. 56; Lewins, s. 106; Demir, s. 197; Baris Soyer, “Boundaries of the
Athens Convention: Whatyousee is not alwayswhatyouget!”, Liability Regimes in
Contemporary Maritime Law, ed: Rihidian Thomas, London, 2017, s. 195; Atamer, tur
operatorlerinin yam1 sira kruvaziyer, arabali vapur, feribot ve deniz otobiisii
igletmelerinin de tasiyan kavramina dahil olabilecegini belirtmektedir: Atamer, s. 130;
ayni1 yonde: Soyer/Leloudas, s. 502.
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seyahat acentesinin konumu, yolcu ile tagiyan arasinda sézlesme akdedilmesi
icin miizakere yiirlitmektir. Ancak, deniz yoluyla yolcu tagimalarinda bu aract
daha fazlasi sekilde rol aliyorsa ve tagima taahhiidiinde bulunuyorsa bu
durumda tagryic1 addedilmelidir®. Ingiltere’de Danisma Meclisi, Wong Mee Wan
v. Kwan Kin Travel Services Ltd°davasinda aracimin tasiyan olarak

degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunun her zaman yorumlama konusu

8Lewins’in de belirttigi gibi buradaki simir ¢izgisi aracinin kendi adma nu yoksa kendi
adina m1 tagima taahhiidinde bulundugudur: Lewins, s. 106; ayn1 yonde: Atamer, s.
130; Ayrica Soyer’in isabetle belirttigi gibi, asagida da goriilecegi {izere tur
operatorlerinin fiili tasiyan olarak kabul edilmelerine imkan yoktur. Bu kisiler ancak
tagiyan sifatinin genisliginden dolay1 akdi tagiyan olarak nitelendirilmektedirler: Baris
Soyer, “Liabililty of TourOperatorsCrusing in MuddyWaters”, Journal Of International
MaritimeLaw, C. 13, S. 12, 2007, 199.

Wong Mee Wan v Kwan Kin Travel Services Ltd [1996] 1 W.L.R. 38, 42 (
https://www.travellawquarterly.co.uk/wpcontent/uploads/resources/wong_mee_wan_V.
kwan_kin_travel_services pdf.pdf) (Erisim:27.06.2023); LEWINS, s. 106: Bir baska
orek ise Lee v. Airtours Holiday Ltd davasidir. Hakim, Konvansiyonun aslinda
statliyle ilgilenmedigini, bu nedenle de Konvansiyonun uygulama alanimi denizcilik
sirketleriyle sinirlandirilmadigini temelde Konvansiyonla ortaya cikan iki kategori
oldugunu bunlarinda da tasiyan ve fiili tasiyan statiilerinin oldugunu belirtmis sz
konusu uyusmazlikta temel sorunun, yolcular ile tur operatorleri arasinda bir deniz
yoluyla tagima sozlesmesi olup olmadigi meselesi oldugunu: operatorlerin bilet
satmasiyla beraber sdzlesmenin kurulmus olmasi halinde tasiyan olarak sorumluluklar
iistlenmis olacaklarindan bahsetmistir. Yine hakim Konvansiyonda tagiyan teriminin
teknik olmayan bir anlamda kullanilmadigin1 konu biiyiik 6lgiide yorum meselesi olsa
da kendi kanaatinin tur operatorleri ile yolcular arasinda deniz yoluyla tasinmasina
iligkin taahhiitler igeren sdzlesmenin kuruldugunu bu kapsamda da tur operatoriiniin
tagiyan olarak kabul edilecegi yoniinde beyan bildirmistir. Konvansiyon bakimindan
sorumlulugu smirlama hakkina sahip olduguna karar vermistir. Bu kararla tagiyanin
sorumlulugunu smirlananabildiginden dolayli olarak tur operatdriiniin tasiyan olarak
kabul edildigi sonucuna varilmaktadir: Lee & Lee v. Airtours [2002] ITLJ 198
(https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=152870) (Erisim: 27.06.23); aym yonde
Soyer/Leloudas, s. 502; Lewins, s. 106, 107; Ugtinct bir 6rnek ise Norfolk v. My Travel
GroupPIc[2004] 1 Lloyd'sRep. 106 davasinda da tur operatorii tasiyan olarak kabul
edilmis hatta bu husus {lizerinde hi¢ tartigma yasanmamistir: Olay igin: Soyer, Liability,
s. 200: dava metni icin: (https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=152775 )
(Erisim: 27.06.23)
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oldugunu belirtmigtir. Danigma Meclisi, davada tur operatoriiniin sadece
diizenlemekle kalmayip programda yer alan tiim hizmetleri saglamay1 taahhiit
ettigini ve bu nedenle asil olarak hareket ettigini bu nedenle de tasiyan olarak
sayllmasi gerektigi kanaatine varmistir. Sonug¢ olarak tasiyan sifati hem
Konvansiyon hem de TTK bakimindan genis olarak algilanmis yolcularin

taleplerini kolayca ileri siirebilecegi merciler yaratilmistir'®.

I1- FIILI TASIYAN KAVRAMI ve DENiZ YOLUYLA YOLCU
TASINMASINDAN DOGAN SORUMLULUGU

Fiili Tagstyan kavrami Konvansiyon md. 1/b ve TTK md. 1248/I’ de
geminin maliki, cartereri veya isleticisi olarak akdi tasiyandan farkli bir
kimlikle tasimanin tamamini ya da bir kismin1 gerceklestiren kimse olarak

tanimlanmigtir™. Boylece fiili tasiyan Konvansiyon md. 4 ve TTK md. 1257

10 ewins, s. 106; Demir, s. 198.

1Griggs Patrick/Williams Richard/ Farr Jeremy, Limitation of Liability for Maritime
Claims, 2020, s. 97; Taskin, s. 61; Degirmenci, s. 65; Sami Aksoy, Tasima Hukukunda
Fiili Tastyic1, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 95; Dogus Taylan Tiirkel, Fiili
Tastyanin Bizzat Gergeklestirdigi Tasimanin Yorumuna Dair Sorunlar, BATIDER, C.
38, S. 12022, s. 91; Lewins, s. 106; Demir, s. 199; Burak Adigiizel, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Fiili Tastyic1 Kavran ve Fiili Tastyicinin Sorumlulugu, [IUHFM, C. LXXI,
S. 2, 2013, s. 14; Atamer, s. 132: yazar esasinda fiili tagiyanin da tasiyanin adamu
oldugunu bu nedenle TBK anlaminda bu kisilerin haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu
tutulabilecegi ancak s6z konusu durumun yolcular bakimindan ciliz bir himaye
sagladigini bu nedenle ¢agdas tasima hukuku bakimindan artik fiili tasiyan bakimindan
da miistakil hiikiimlerin sevk edildigini belirtmektedir; Atamer, s. 169; Yine Atamer,
eserinin 136.sayfasinda devletin ve kamu tiizel kisisinin ancak tcretli tasimalarda TTK
ve Konvansiyon bakimindan tagiyan sifatin1 kazandigini belirtmekle beraber sayet
devletin ya da kamu tiizel kisisisin fiili tagtyan olmasi durumunda artik akdi tasiyan ile
yolcu arasindaki i¢ iligkinin dikkate alinmamasini ve devlet, kamu tiizel kisisinin artik
bu durumlarda yolcuyu magdur etmemek adina fiili tasiyan sifatimm kazanmasi
gerektigini belirtmektedir: Atamer, s. 136.

-109 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Y iksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:7, Say1: 2, Y11 2023

uyarinca tagimanin kendisi tarafindan icra edilen kismi i¢in sorumlu olacak ve
esasinda sozlesmeye taraf olmamakla birlikte talep edilen istemleri kargilamakla
miikellef olacaktir’?. Ancak belirtmek gerekir ki hem Konvansiyonun hem de
TTK> 1n “tasimanin gerceklestirilmesini” aramasindan dolayr Hamburg
Kurallarindan farkli olarak tasimay1 fiilen yapan kisi fiili tagtyan sayilacaktir®,
Tasimanin tamamen ya da kismen fiili tasiyan ile icra edildigi durumlarda
ortaya iki ayr1 hukuki iliski ¢ikacak bir kisimda akdi tasiyan ile yolcu arasindaki
yolcu tasima iligkisi olurken diger kisimda akdi tasiyan ile fiili tasiyan arasinda
ayr1 bir tasima iliskisi ortaya ¢ikacaktir. Burada goze carpan ilk husus yolcu
ile fiili tasiyan arasinda bir iliski olmadigindan yolcunun bagajin ziyair ve
hasarindan dogan sorumlulugu icin fiili tasiyana basvuramayacagi olsa da
ileride goriilecegi tizere hem TTK’ da hem de Konvansiyonda fiili tagiyanin

sorumlulugu da hiikiim altina alinarak yolcunun durumu giiglendirilmistir®®,

2Kender, Rayegan, Denizyolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Dair 1974 Atina
Konvansiyonu ve Sigorta,Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankaral985, s. 115; Atamer,
s. 170; Akdi tasiyan ve fiili tasiyanin Dbirlikte sorumlu tutulduklari zaman
sorumluluklarinin miiteselsil oldugu yoniinde: Atamer, s. 170; Lewins, s. 108;
Yolcunun ayr1 ayr1 ya da bir dava iginde zararimi talep edebilecegi ancak bir kez
tazminata hitkmedilecegi ve akdi tagiyanin fiili tagiyana riicu hakki oldugu yoniinde:
Atamer, s. 170.

13 Tagkin, s. 61; zira kismen ya da tamamen ayn1 tasima sdzlesmesi gergevesinde
tagimay1 taahhiit edenlerin her biri Hamburg Kurallar1 uyarinca tasiyan sayilacaktir:
Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére Tasiyanin Sorumlulugu: Lahey — Vishy
Kurallar1 ile Karsilastirilmali Olarak, Istanbul 2000, s. 46 vd.; ayn1 yonde: Demir, s.
202.

14 Taskin, s. 62; Can, s. 24; Cetingil, s. 158; Demir, s. 201; Atamer, s. 132.

15 Atamer, s. 132; Taskin, s. 63; Can, s. 25: ilgili miiellif fiili tasiyann sdz konusu
oldugu durumlarda TBK md. 116’nin da giindeme gelebilecegini bu nedenle fiili
tagtyanin akdi tasiyanin ifa yardimcist oldugundan hareketle yardimer kisilerin de
sorumluluguna bagvurulabilecegini sdylemektedir. Ancak kanaatimizce fiili tasiyanin
sorumlulugu hem TTK’nda hem de Konvansiyonda ayrica diizenlenmis oldugundan
TBK’ nin genel hiikiimlerine gidilememelidir: ayn1 yonde: Tagkin, s. 63.
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Fiili tasiyan tasimanin yapilacagi geminin maliki'®, zaman cartereri'’, kiracis1 ya
da alt kiracis1 *¥olabilir. Ayrica deginilmesi gereken husus da Konvansiyonda
fiili tagiyan kavramindan bahsederken “a person” ifadesinin kullanilmasidir.
Bu ifadeden miitevvelit 6gretide fiili tasiyanin gemiye zilyet olmasinin zorunlu
olup olmadigi tartismasi ortaya c¢ikmaktadir. Bir goriis tek bir kisi olarak
diizenlemesi ve geminin ydneticisinin kapsama alinmamasindan hareketle fiili
tagtyanin gemiye zilyet olmasi gerektigini ileri siirmektedir'®. Kanaatimizce
daha isabetli buldugumuz ikinci bir goriis ise sozlesmenin lafzinda gegen “a
person” ifadesinin bir kisiyi degil herhangi bir kisiyi ifade ettigini ayrica ayni
kullanimin tagiyani tanimlayan (a) fikrasinda da kullanildigini bu durumda ilk
goriisiin  kabul edilmesiyle birden c¢ok kisinin birlikte taahhiit etmeleri
durumunda tagiyan sifatin1 kazanamayacaklarini bu durumun ise deniz ticaretine
uygun olmadigmi belirtmektedir. Ayrica bu goriis zaman ¢arteri
sozlesmelerinde de fiili tasiyanin zilyet olmayacagint ancak verecegi
talimatlarla zilyetmis gemi gemiyi yonetecegini isabetli sekilde belirtmektedir
zira zaman carteri sézlesmelerinde carterer ticari kontrole sahiptir bu durum ise
yolcu tagima sozlesmelerinin dogasina uygundur®®. Bu nedenle kanaatimizce

ikinci goriise istiinliik tanimmmali ve fiili tagiyan yalnizca zilyet olmakla

16 Fiili tagiyanin tasimanin yapilacagi gemiye malik olmasi durumunda donatan sifatini
alacag agiktir: Demir, s. 203.

17 Buradaki carterer kavraminin ¢iplak gemi cartererini, donatilmis gemi cartererini ve
zaman Garterini kapsadigi yoniinde: Demir, s. 203; ilgili miiellif garterer kapsamina
yolculuk ¢arterinin girmeyecegini belirtmektedir. Zira yolculuk garteri sézlesmelerinde
carterer geminin lizerinde teknik ya da ticari kontrole sahip olmadigindan yolcu tagima
s0zlesmelerine uygun diismeyecektir.

18 Kendine ait olmayan bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan kisi gemi isletme
miihendisi (isleten) sifatina sahip olacaktir: Demir, s. 203.

19 Atamer, s. 133; Giines Karol Isiklar, 2002 Atina Sozlesmesi Cergevesinde Deniz
Yolu ile Yolcu Tasimalarinda Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Istanbul2018, s. 149.

20 Demir, s. 205,206.
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sinirlandirilmamalidir. Zira ayni kabul tur operatdrlerinin tasiyan sayilmasinda
da ortaya c¢ikmaktadir. Her iki kurumun amaci da yolcularin Iehine
basvurulacak merci sayisinin artirilmasidir. Yine fiili tagiyanin varligi tagiyan
sorumluluktan kurtarmayacagi aksine tasiyanin Konvansiyon md. 4/II ve TTK
md. 1257/11 uyarinca fiili tasiyanin kusurundan da sorumlu tutulacag: izahtan
varestedir.

Son olarak bahsedilmesi gereken husus TTK’ nin 1248/II’ maddesinde
yer alan “kirac1” kavramidir. Ogretide bir goriis TTK’ da carterer kavranm
yerine kirac1 kavramina yer verilmesi, bu durumun hatali bir ¢evirinin sonucu
oldugu bu nedenle TTK bakimindan hiikmiin uygulanmasia temel olan
Konvansiyona sadik kalinmasi, kiraci terimin c¢artererile birlikte tahsis olunan
tagitan sifatim1 da haiz olacak sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir??,
Diger bir goriis ise TTK’ da kirac1 kavramina yer verilmesiyle TTK bakimindan
basvurulacak kisi kapsaminin daraltildigr ancak kiracinin genis yorumlanmasi
durumunun kanunu asacak bir durum haline geldigini belirtmektedir®.
Kanaatimizce ilk goriise iistiinliilk tanminmalidir. S6z gelimi malik sahibi oldugu
“Pearl” adli yolcu gemisini zaman carteri sozlesmesi ile tahsis olunan kisiye
devretmisse, bu tahsis olunan kisi de bir tur operatorii ile toplu gezi sdzlesmesi
yapmigsa ve tur operatdrii de bu sdzlesme ilizerine yolcularla bireysel tagima
sozlesmeleri yaptiysa bu takdirde TTK’ nin lafzina gore yalmizca “Pearl”

gemisinin maliki ve tur operatorii sorumlu olacaktir ancak genis yorumun

21 Atamer, s. 168.
22 Atamer, s. 134.
2 Demir, s. 206.
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kabulii ile tahsis olunan da fiili tasiyan olarak sorumlu tutulacak yolcunun

durumu gticlendirilecektir?,

I11- TASIYANIN VE FiiLi TASIYANIN ADAMLARININ DENiZ
YOLUYLA YOLCU TASINMASINDAN DOGAN SORUMLULUGU

Hem Konvansiyon hem de TTK, tasiyanin kendi adamlar ile fiili
tastyanin adamlarinin fiilinden dogan zararlardan sorumlu oldugunu hiikiim
altina almis oldugundan ve ayrica bu adamlarin sorumlulugunu sinirlama
hakkina sahip olmasindan 6tiirii tasiyanin ve fiili tasiyanin adamlar1 kavraminin
agiklanmas1 gerekmektedir?®®. Konvansiyonda ve deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmelerini diizenleyen TTK’ nin ilgili bélimiinde agik bir diizenleme
olmadigindan, navlun s6zlesmelerini diizenleyen TTK md. 1179/II’ ye gidilmeli
ve bu hikmiin kiyasen uygulanmasindan tasiyanin adamlarinin gemi

adamlardan, tasiyanin tasima igletmesinde ¢alisan kisilerden ve temsilcilerden,

24 Atamer, s. 134,

ZRayegan Kender, Denizyolu ile Yolcu Taginmasina Dair Kaidelerin Enternasyonal
Hukukta Birlestirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 28, Say1
3-4, 1962, Enternasyonal, s. 738; Demir, s. 207; Lewins, s. 107; fleride goriilecek olsa
da belirtmek gerekir ki tagtyanin bu adamlarin fiillerinden sorumlu olabilmesi igin
gorevlerinin ifas1 sirasinda ve gorevleri ile ilgili bir zararin dogmasi gerekmektedir:
Demir, s. 207; Yazicioglu, s. 251; Lewins gorevleri ile ilgili olmayan durumlara: cinsel
saldiri, ¢ocuk istismari veya kasith olarak bir yolcunun denize atilmasi orneklerini
vermektedir: Lewins, s. 107: yine ilgili miiellif tagiyanin bu gibi durumlarda sorumlu
olmadigin1  belirtmekteyse de sozlesme geregi tasiyanin boylesi eylemleri
Onleyebileceginin kanitlanmasit durumunda -6rnegin, daha iyi 6n ise alma taramasi,
prosedirler ve sistemler veya kendi prosediirlerini ve sistemlerini uygulanmasiyla- bu
durumlarda tagryanin, bu konuda kendi kusur ve ihmali nedeniyle sorumlu olabilecegini
belirtmektedir: Lewins, s. 108; Bu adamlara kars1 s6zlesme kapsami bakiminda istem
ileri siirlilebilse de hi¢bir zaman yolcu tagima s6zlesmesinin tarafi haline gelmeyecegini
belirten isabetli goriis i¢in: Atamer, s. 131.
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tasima isletmesinde c¢aligmasa dahi yolcu tasima soOzlesmesinin ifasinda

kullandig1 kisilerden olustugu kabul edilmelidir®®.
A- GEMI ADAMLARI

Gemi adamlarinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan TTK md. 934
ve Gemi Adamlari Kaptan ve Kilavuz Yonetmeliginden yararlanilmali bu
kavramin geminin kaptanini, zabitlerini, yardimci zabitlerini, stajyerlerini,
tayfalarin1 ve yardimci hizmet personelini kapsadigi kabul edilmelidir?’. Bu
kisimda alt1 ¢izilmesi gereken nokta gemide calisan kuafor, gilizellik uzman,
tezgahtar, ascibasi gibi kimselerin gemi adami sayilip sayilmayacagi
noktasindadir. Ogretide Lewins yolcu gemilerinde s6z gelimi kopri Ustl
miirettebatinin tasiyanin adami sayilacagini; benzer sekilde, bu gemide yer alan
sefin, servis personeli ve temizlik personelinin de tagiyanin adam sayilacagini
belirtmektedir. Ancak yazara gore gemideki kuaforiin, giizellik uzmanin,
masdziin veya tezgahtarin oOzellikle tasiyan tarafindan dogrudan istihdam
edilmedikleri durumlarda belirlemenin ¢ok net olmadigini belirtmektedir. Yine
yazara gore Ozellikle tibbi personelin statiisii, gemi iizerindeki tedavi sirasinda

tagtyicinin tibbi ihmal nedeniyle sorumlu olup olamayacagina iliskin dnem

% Atamer, s. 135; Taskin s. 130; Demir, s. 209; Konvansiyonda adamlar kavramin
tanimlayan ve adamlarin sorumlulugunu diizenleyen agik bir madde olmadigi ancak
adamlara yonetilecek olan taleplerde bu kisilerin sorumlulugu sinirlama ve savunma
imkanlarina dair 6zel hiikiimler sevk edilmis olmasinin bu sahislarin da sorumlu
oldugunu gosterir nitelikte oldugu yoniinde: Lewins, s. 107; Atamer, s. 171; Atamer
isabetli sekilde adamlara yonetilecek istemlerin dayanaklarinin milli hukuka gore
belirlenecegini Tirk Hukukunun uygulanacagi bir olayda adamlarin haksiz fiil
hiikiimleriyle sorumlu olduklarini ve bu duruma miisteniden yalnmizca kusurlarinin
varhg: halinde sorumlu olduklarin1 ancak tasiyan ve fiili tagiyan igin 6ngoriilmiis olan
savunma ve sinirlamalardan da yararlandiklarini belirtmektedir: Atamer, s. 171.

2'Yazicioglu, s. 250; Demir, s. 209; Yolcunun ugradidi zararlardan kaptanin da sorumlu
olabilecektir.
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tasimaktadir?®. Ozetle miiellif bu durumun bir yorum meselesi oldugunu
vurgulamaktadir?®. Ogretide diger bir goriis ise gemide belirli ve devamli hizmet
goren bu kisilerin gemi adami olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri
siirmektedir. Bu goriise gore bu kisilerin tagiyan tarafindan dogrudan galigip
calistirilmadiklart ya da aralarinda bir hizmet sézlesmesi olup olmadigina

bakilmamalidir®, Kanaatimizce burada ilk goriise iistiinliik taninmal1 ve mevcut

2 Yolcu gemilerinde doktorlarm gemi miirettebat1 olarak degerlendirilmesi yniinde:
Michael Compagno, Notes: Malpractice On TheLoveBoat: Barbetta v. S/S Bermuda
Star” Tulane Maritime Law Journal, C. 14, 1990, s. 390; aksi yonde: Barbetta v. S/S
Bermuda Star davasi bir deniz yolculugu sirasinda meydana gelen tibbi ihmal iddiasini
igeren bir olaya dayanmaktadir. Mezkir olayda davaci, 1989 yilinda S/S Bermuda Star
adli gemiyle yaptiklar1 bir seyahat sirasinda esinin yanlis bir teshis ve tedavi nedeniyle
hayatin1 kaybettigini iddia etmis bu nedenle tasiyandan tibbi ihmal nedeniyle
sorumlulugu oldugunu ileri slirmiis ve tazminat talep etmistir. Davali tasiyan ise,
doktorun bagimsiz bir yiiklenici oldugunu ve sorumlulugunun kendisine
yiiklenemeyecegini savunmustur. Davanin sonucunda, mahkeme davaci yolcunun
talebini reddetmis ve davali tagryani sorumlu tutmamigtir. Mahkeme, doktorun bagimsiz
bir calisan oldugunu ve gemi sirketinin tibbi hatalardan dolay: sorumluluk tagimadigini
belirtmigtir. Tastyanin ancak bu kisiyi segmede O6zen borcuna aykiri davranmasi
durumunda sorumlu olacagini hiikiim altina almustir. (Barbetta v. S/S Bermuda Star,
848 F.2d 1364 (5th Cir. 1988) ( https://casetext.com/case/barbetta-v-ss-bermuda-star )
(Erisim: 28.06.2023): ayn1 yonde: Hesterly v. Royal Caribbean Cruises Ltd., 515 F.
Supp. 2d 1278 (S.D. Fla. 2007) (https://casetext.com/case/hesterly-v-royal-caribbean-
cruises-Itd ) (Erisim: 28.06.23)

2 ewins, s. 107.

% Demir, s. 210; Sozer’de gemi adamu deyiminin sadece sevk ve idare ydnetimini
saglayan kisilerle sinirli kalmadigint ayrica geminin doktorunu, as¢isinin, kamarotunun
da gemi adami olarak kabul edilecegini belirtmektedir: Sozer, s. 218; Gemi adamlart
giiverte sinifi, makine sinifi ve yardimer sinif olmak iizere ii¢ sinifa ayrildig1 yoniinde:
Esra Diindar, Uluslararas1 Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Cercevesinde Deniz Is
Hukukunda Gemi Adamlarimin Calisma Siireleri, Ankara2012, s. 62; Buna gbre gemi
adamlar1 yalnizca geminin sevk ve idaresi ile ilgili bulunan kisilerden olusmadig ayrica
as¢inin miizisyenin, temizlik¢inin, {itii ve ¢amagir isiyle ilgilenen diger personelinde
girdigi yoniinde: Barig Giinay, Tiirk ve Anglo Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklisi
Hakki, Ankara 2009, s. 107; aym yonde Nuray Barlas, Gemi Alacaklis1 Hakki Veren
Alacaklar ve Gemi Alacaklis1 Haklarmin Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 36 dn. 89;
Hem Gunay hem de Barlas bu gorislerini Aybay’in Yargitay Kararlarini derledigi
eserindeki karara dayandirmaktadir: S6z konusu kararlar: Yargitay E. 818 K. 311 T.
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duruma bakilmalidir. S6zer’ in isabetle belirttigi gibi TTK md. 934 “gemide
calistirtlmak™ unsurunu ele almaktadir. Bu durumda unsurun saglanmasi igin
tagiyan ile calisan kisi arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi yani emir
komuta zincirinin olmasi gereklidir. Bu nedenle bir kisinin gemi adami olarak
kabul edilebilmesi igin hizmet sézlesmesinin varligi zorunludur®. Bu sonugtan
dolay1 mevcut durumda sahislar ile tasiyanin arasindaki iligki degerlendirilmeli
ve bir i sozlesmesinin mevcudiyeti halinde bu sahislar tasiyanin adami

sayilmali, pesinen hiikiim verilmemelidir.

B- TASIYANIN TASIMA ISLETMESINDE CALISAN YA DA
YOLCU TASIMA SOZLESMESININ IFASINDA KULLANDIGI
KIiSILER

Tagtyanin tagima isletmesinde c¢alisan kimseler ¢ogunlukla tasiyanin
emir ve gozetimi altinda caligmaktadir. Bu gruba biiro personeli, tasiyanin
isletmesinde calisan personel girebilmektedir®?>. Yine bazi kisiler tasiyanm
tasima isletmesinde c¢alismamakla birlikte tasima s6zlesmesinin ifasi sirasinda
kendisinden yararlanilan kisileri ifade etmektedir®®. Bu gruptaki calisanlar
arasinda geminin limana yanasmasi ve ayrilmasi sirasinda gorevli kisiler, bagaj
yiikleyen isciler, bilet kesim yapan sahislar, gemiye yakit ihmali yapan kisiler
dahil olabilecektir.

07.12.1996, Giindiiz Aybay, Deniz Ticareti Hukuku ile ilgili Notlandirilmis Yargitay
Kararlari, [stanbul, 1988, s. 43.

31S¢zer, s. 217; Caga- Kender’de bir hizmet sdzlesmesine miisteniden gemide hizmet
goren kisilerin gemi adamu sayilabilecegini belirtmektedirler: Tahir Caga, Rayegan
Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 15. Baski, Istanbul2009, s. 144; Alman Hukukunda
gemi adamlarini genis yorumlanmasi gerektigi ve bu nedenle hizmet akdine dayanmak
kosuluyla bu kisilerinde gemi adami sayilacagina yonelik: Schaps/Abraham, s. 117.

32 Demir, s. 210; Atamer, s. 136.

33 Demir, s. 211; Taskin, s. 134; Atamer, s. 135.
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SONUC

Denizde yolcu tasima sdzlesmeleri tasiyanin yolcunun ve beraberindeki
bagajinin kalkis limanindan varis limanina kadar deniz yoluyla taginmasinm
taahhiit ettigi ve TTK — 2002 Tarihli Atina Konvansiyonunda diizenlenen
sozlesme tiiridiir. Bu sozlesmeyi diger yolcu tasima tiirlerinden ayiran en
onemli faktor yolcunun denizde ve gemi ile yapilmasidir. Bu 6zel durumdan
otiirii tasiyan denizin kendine ait rizikolarin1 géz 6niine almakta ve diger yolcu
tasima sozlesmelerinden daha fazla sorumluluk {iistlenmektedir. Sozlesmeye
aykirihik durumunda ortaya c¢ikan o&liim-bedensel yaralanma- bagaj hasar
durumlarinda ise sorumluluk akdi tasiyan-fiili tasiyan ve onlarin adamlarinin
tizerinde dogmaktadir. Calismada oncelikle akdi tagiyan kavrami alinmig deniz
yoluyla yolcu tagima sozlesmelerinde Konvansiyon md. 1/a ve TTK md.
1248’de yolcularin tasinmasini taahhiit eden ya da adi ve hesabina taahhiit
edilen kisinin akdi tasiyan oldugu belirtilerek bu kisinin sorumlu oldugu
aciklanmistir. Bu perspektife tasiyanin seyahat acentesinin sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususu irdelenmis ve mahkeme kararlar1 gozetilerek seyahat
acentesinin yolcu ile tasiyan arasinda sodzlesme akdedilmesi i¢in miizakere
yiiriitmekten ziyade tasiyan seklinde davranip ve tasima taahhiidiinde
bulunuyorsa bu durumda tasiyict addedilecegi sonucuna varilmistir. II. baslik
altinda fiili tagtyanin sorumlu oldugu belirtilmis ancak Atina Konvansiyonunda
fiili tastyana yiiklenen farkli anlam 6gretide goriislerinde degerlendirilerek fiili
tastyanin hem Konvansiyonun hem de TTK’ da yer alan “tagimanin
gerceklestirilmesini” ifadesinden dolayr Hamburg Kurallarindan farkli olarak
tasimay1 fiillen yapan kisi oldugu belirtilmistir. Yine sorumlu olan gemi

adamlar1 kavramina agiklik getirilmis TTK md. 934 ve Gemi Adamlar1 Kaptan
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ve Kilavuz Yonetmeliginden yararlanilmali bu kavramin geminin kaptanini,
zabitlerini, yardimc1 zabitlerini, stajyerlerini, tayfalarii ve yardimer hizmet
personelini kapsadigi sonucuna varilmistir ayrica gemide ¢alisan doktorun gemi
adami sayilip sayilamayacagi iizerinde durulmus ve Ogretide var olan bu
durumun her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
Calismada son olarak sayilan bu sahislarin TTK ve Konvansiyon baglaminda

sorumlu oldugu tespit edilmistir.
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