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Iscilik alacaklar1 parasal alacaklardir. Para borclarimda temerriide diisen borglunun, asil
alacak yaninda temerriit faizinden de sorumlulugu dogar. Temerriit faizinin amaci,
alacaklinin alacaginin zamaninda ifa edilmemesi dolayisiyla ugradigi zarari telafi etmektir
ancak yiiksek enflasyon donemlerinde bu miimkiin olmamaktadir. Uzun yargilama siireleri
ve paranin degerindeki diigiis, borcunu ge¢ ifa eden borglunun yararina olmaktadir.
Bununla birlikte, temerriit faizi ile giderilemeyen maddi zararin karsilanmast i¢in agkin
(munzam) zarar talebinde bulunmak mumkundir. Ne var ki yeknesak olmayan mevcut
yargisal uygulamalar, askin zararin ispatini zorlastirmakta, borcunu zamaninda ifa
etmeyen bor¢lunun lehine isleyen sistemi hakkaniyete aykiri olarak devam ettirmektedir.
Amnilan durum gerek ilgili kanunlarin diizenleme amacina gerek evrensel bir ilke olan “hig
kimse kendi kusurundan yararlanamaz” prensibine aykiridir. Devlet tarafindan da varligi
kabul edilerek donemsel olarak siirekli agiklanan enflasyon orani, yiiksek enflasyon
doneminde paranin alim giictinii o kadar diisirmektedir ki, devlet kendi alacaklarmin
deger kaybimi korumak igin onlar1 enflasyon oranina endeksleyen diizenlemeler
yapmaktadir. Devletin kendisini béyle korumasina yol agan ekonomik veriler karsisinda
adi alacaklilarin temerriit faiziyle yetinmesini beklemek adalet ve hakkaniyet diisiincesiyle
bagdasmaz. Dava sonunda haksiz bulunan tarafin karli ve mutlu, hakli bulunan tarafin ise
zararda ve mutsuz oldugu bir yargilama ile adaletin saglanabildigi soylenemez. Is¢ilik
alacaklar1 bakimindan askin zararin varhiginda, salt enflasyonun varligt ve paranin
degerindeki diisiis, bash basina bir ispat vasitasi olarak kabul edilmeli ve is¢ilik alacaklari
korunmalidir.

Abstract

Received: 14/02/2024
Accepted: 15/06/2024

Keywords

Collateral Damage,
Inflation and Labour
Receivables,

Employee Wages and
Inflation,

Workers and Collateral
Damage,

Collateral Damages of
Workers.

Labour receivables are monetary claims. The debtor who defaults on monetary debts is
liable for the default interest in addition to the principal. The purpose of the default interest
is to compensate for the loss suffered by the creditor due to the failure of the borrower to
repay the debt in time, but this is not possible in high inflation periods. Long trial periods
and a decrease in the value of money are advantageous for the borrower fulfilling his debt
late. Nevertheless, it is possible to file a claim for collateral (further) damages to cover the
pecuniary damages that cannot be remedied with the default interest. However, existing
judicial practices, which are not uniform, make it challenging to prove collateral damages,
and the system that works in favour of the debtors who do not repay their debt on time
continues unfairly. This situation contradicts the relevant laws’ purpose and the universal
principle that “no one can benefit from their own fault”. The inflation rate is accepted and
periodically announced by the state and the state protects itself by regulations indexing its
receivables to the inflation rate. It is incompatible with the idea of justice and equity to
expect ordinary creditors to be content with default interest. It cannot be said that justice
is established in a proceeding where the party found to be wrong at the end of the
proceedings is in a position of gain and happiness, while the party found right is in a
position of loss and unhappiness. In terms of collateral damages in labour receivables, the
mere existence of inflation and the decline in the value of money should be considered as
a means of proof in itself, and labour receivables should be protected.
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EXTENDED SUMMARY

This study has been conducted to discuss whether there are legal grounds for providing better protection for
labour receivables during periods of high inflation. This is because the effective default interest rate in our country
cannot prevent the decline in purchasing power during periods of high inflation. When the additional loss of the
workers is not acknowledged during periods of high inflation, the non-performing party is found wrong but in profit,
and the creditor is at a loss even though the court finds them right at the end of the litigation process.

In our study, the provisions of the legislation and the decisions of the higher judicial bodies on the subject
have been analysed. Within this framework, various opinions in the Turkish Law doctrine have been addressed, the
decisions of the Constitutional Court, the Court of Cassation and the European Court of Human Rights and the
contradictions between these decisions have been identified, and inferences have been made as to which
interpretation should be adopted. Thus, in light of the decisions of the European Court of Human Rights, this study
aims to guide the non-uniform judicial practices in Tiirkiye in a way that protects labour receivables.

Labour receivables are monetary claims. The debtor who defaults on monetary debts is liable for the default
interest in addition to the principal. The purpose of the default interest is to compensate for the loss suffered by the
creditor due to the failure of the borrower to repay the debt in time, but this is not possible in high inflation periods.
Long trial periods and a decrease in the value of money are advantageous for the borrower fulfilling his debt late.
Nevertheless, it is possible to file a claim for collateral (further) damages to cover the pecuniary damages that cannot
be remedied with the default interest. However, existing judicial practices, which are not uniform, make it challenging
to prove collateral damages, and the system that works in favour of the debtors who do not repay their debt on time
continues unfairly. This situation contradicts the relevant laws’ purpose and the universal principle that “no one can
benefit from their own fault”. In terms of collateral damages in labour receivables, the mere existence of inflation and
the decline in the value of money should be considered as a means of proof in itself, and labour receivables should
be protected.

It is beyond dispute that inflation reduces the value of money and affects purchasing power. With this aspect,
inflation constitutes the most comprehensive and widespread form of damage not covered by default interest.
Therefore, the difference between default interest and inflation constitutes the creditor’s collateral damage. Proving
the collateral damage concretely is only possible for actual damages. According to this view, the existence of high
inflation should be considered as a presumption in terms of the existence of additional loss. As a matter of fact,
publicly known facts need not be proved (Art. 187/2 of the CCP).

It would not be wrong to say that there is a tendency in the doctrine that inflation itself could be a subject of
additional damage. Indeed, ignoring inflation leaves the right to property unprotected. According to this view, the
provision in Article 122 of the TCO, by mentioning “damage in excess of the default interest”, establishes that the
damage may exceed the default interest and, in this case, the default interest could cover only a part of the damage,
and regulates that this can be claimed. The fact that, contrary to the general rule for contractual obligations (Article
112 of the TCO), the burden of proof for receivables for the aforementioned additional damages is not placed on the
creditor but, on the contrary, on the debtor to prove their fault, makes it clear that the provision is intended for
damages not covered by interest for breach of contract. In addition, the title of the article containing the provision is
“Consequences of Non-Performance of Debts”, and it is clear that it covers the damages caused by the failure to fulfil
any debts in due time, regardless of their source and which are not covered by interest. It is beyond dispute that
inflation reduces the value of money and affects purchasing power. With this aspect, inflation is the most
comprehensive and widespread form of damage not covered by default interest.

Both in its norm reviews and decisions for individual applications, the Constitutional Court has stated that
receivables also fall within the scope of the right to property and that, in the event of late payment of receivables by
the state, it is crucial for the rights of the individual and for public order that interest be paid at a rate not below the
inflation rates, and that in the case of late payment of the receivables, if there is a noticeable erosion in the value of
money due to inflation during the period that has elapsed, it is established that the real value of the property is
diminishing and the persons are being deprived of the return of money as a means of saving or investment, and that
this constitutes a violation of the right to property. At the same time, it can be said that the Court of Cassation
generally seeks “concrete facts” to prove additional damages. According to this, the creditor has to prove concrete
facts, such as the fact that they got into financial difficulties due to non-performance of the debt, that they used a
loan to fulfil their own debt because of this difficulty, and that they even used this loan for this debt. However, there
is no unity in the decisions of the Court of Cassation.

Indeed, the current practice causes Article 122 of the TCO not to be operated in line with its purpose and fails
to fulfil its mission of creating deterrence on debtors and preventing the debtor from defaulting. The decline in the
value of money and the decrease in the purchasing power cause the debtor in default to make gains and the creditor
to suffer losses. For this reason, debtors now make effort to prolong the proceeding. The inflation rate, the existence
of which is accepted and periodically announced by the state, reduces the purchasing power of money during the
high inflation period so much that the state makes regulations indexing its receivables to the inflation rate in order to
protect them against the loss of value. In the face of the economic data that leads the state to protect itself in this
way, it is incompatible with the idea of justice and equity to expect ordinary creditors to be content with default
interest. It cannot be said that justice is established in a proceeding where the party found to be wrong at the end of
the proceedings is in a position of gain and happiness, while the party found right is in a position of loss and
unhappiness
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I. GIRIS

Gilinlimiizde iilkemizde yiiksek enflasyon s6z konusudur. Enflasyonun, paranin satin alma giiciinii
diisiirdiigii tartismasiz bir gergektir. Hal boyle olunca, alacaklnin temerriit faizi ile karsilanmayan zararlari
ortaya cikmaktadir. Ulkemizde yargilama siirelerinin uzunlugu da dikkate alindiginda, giin gectikce
alacaklmin geciken alacaklarimin, alacagin tahsili tarihinde borcun asil ddenmesi gereken tarihe gore biiyiik
deger kayb1 yasadigi/yasayacagi aciktir. Bu durum, bor¢lularin gec ifadan ekonomik fayda elde etmeleri
sonucunu dogurmaktadir.

Temerriit faiziyle karsilanmayan zararlar1 gidermeye yonelik bir diizenleme olarak, Tiirk Borglar
Kanunu’nda agkin (munzam) zarar yer almaktadir. Ancak askin zarar ile ilgili yargi uygulamalar yeknesak
degildir. Zararin ispat1 noktasinda birbirinden ayrilan yargisal uygulamalar, hukuki giivenlik ve isgilik
alacaklarinin korunmasi bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Nitekim degisen kosullar, yeni
hukuki yorumlar gerektirir.

Bu caligmada askin zarara iliskin yasal diizenlemeler ile konuyla ilgili yiiksek mahkeme kararlari ele
aliacak ve sorunun ¢oziimiine yonelik énerilerimiz yer alacaktir.

I1. ASKIN ZARARIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Para borglarinda temerriide diisen bor¢lu alacakliya, borcunun yani sira temerriit faizi 6demek
zorundadir (TBK m.120; 3095 sK. m.2). Dogrudan kanundan dogan faize iliskin anilan diizenleme bir
yandan alacaklinin, parasinin borglunun elinde bulunmasi sebebiyle ondan yararlanip degerlendirme
olanagindan yoksunlugu sebebiyle olusan zararini karsilamasi, diger yandan sebepsiz zenginlesmis ve
karsiliksiz kredi kullanmis borglunun buradan elde ettigi zenginlesmeyi iade etmesi fikrine dayanir®. Ancak
bazen, alacaklinin para borglarinda bor¢lunun temerriidii dolayisiyla ugradigi maddi zarar, temerriit faizi ile
karsilanamaz. Amlan durum, yiiksek enflasyon donemlerinde ¢ok daha belirgindir.

Temerriit faiziyle karsilanmayan zararlar1 gidermeye yonelik bir diizenleme olarak, Tiirk Borglar
Kanunu’nda agkin (munzam) zarar yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen
“Askin Zarar” baglikli hitkmiin ilk fikras1 uyarinca: “Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramus, olursa,
bor¢lu kendisinin higbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir.” Bu
anlatima gdre askin zarar, temerriit faizini agan zarardir?,

Askin zarar, para borglari i¢in s6z konusudur. Asil alacaktan bagimsiz, ek zarar niteligi tasir ve 6z
itibart ile alacak hakkidir ve alacakli, borcun zamaninda ifa edilmemesi dolayisiyla zarara ugramakta
oldugundan, hukuki niteligi bakimindan miispet zararin bir tiiri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla fiili
zararin yani sira, yoksun kalinan kar da agkin zararin konusunu olusturabilir.

Askin zarar asil dava ile birlikte veya daha sonra, zamanagimi siireleri iginde talep edilebilir.
Zamanagimi alacagin muaccel olmasiyla baslar®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore “Asil borgtan
bagimsiz olan bu zararm BK’min 125. maddesinde diizenlenen (10) yillik zamanasimu siiresi igerisinde
borcludan istenilmesi mimkiindiir™.

I11. ASKIN ZARARIN KOSULLARI

TBK’nin 122. maddesi uyarinca, agkin zararin talep edilebilmesi igin ti¢ kosulun varligi; alacaklinin
temerriit faizini agan zararinin olugmasi, bor¢lunun temerriide kusuru ile diigmiis olmasi ve bu ikisi arasinda
illiyet bagmin bulunmasi gerekir.

A. Zararin Temerriit Faizini Asmasi

Para borglarinda kargimiza ¢ikan temerriit faizi, asil alacaga bagl fer’i haktir. Sozlesmeyle
belirlenebilecedi gibi, taraflarca yapilmig belirleme yoksa mevzuata gore belirlenir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 120. maddesinde yer alan diizenlemeye gore:

“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede kararlastirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu
tarihte yirirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
oraninin yiizde yiiz fazlasini asamaz. Akd1 faiz oran1 kararlastirilmakla birlikte sézlesmede temerriit
faizi kararlagtirilmamugsa ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise,
temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani gecerli olur.”

Dogrudan kanundan dogan temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢in zararin dogmus veya borglunun
kusurlu olmasi gerekmez. Dolayisiyla enflasyonun eksi degerler tagidigi ve paranin alim giiciniin her giin
yiikseldigi bir donemde dahi, temerriit faizi talep edilebilir. Bor¢lunun asil borcunun yani sira, bir de ona
bagli yeni borcun dogmasiyla, borcunu zamaninda ifa etmemekten fayda saglayamamasi diisiincesi,
diizenlemenin temel hareket noktasidir. Dolayisiyla burada temel amag temerriidii onlemek ve bor¢luyu ifaya
zorlamaktir.

Diizenlemeye gore, temerriit faizi yasal ve sozlesmesel olarak iki sekilde s6z konusu olabilir.
Sézlesmesel temerriit faiz oran1, TBK nin 120. maddesinin 2. fikrasina gore, yasal faiz oraninin iki katindan
daha fazla olamaz. Buna gore temerriit faizine bir Ust siir getirilmis olup konu emredici olarak
diizenlenmistir. Zarari, sozlesmeyle belirlenen oranin karsiladigindan daha fazla olan alacakli, bunu yine

LEREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.1244.

2 EREN, s.1251; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 20. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2022,5.519.

3 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, 5.924.

4YHGK, 07.02.2007, E.2007/11-55, K.2007/53, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 08.07.2023).
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agkin zarar hiikiimlerine gore talep edebilir.

Bu bilgiler 1s181nda denilebilir ki agkin zararm konusu, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan
zararidir. Buradaki zarar, bor¢lunun temerriide diistigii tarihten baglayarak, fiili 6deme giiniine kadar olan
zararlari kapsar.

B. Bor¢clunun Temerriide Kusuruyla Diismiis Olmasi

Borglunun agkin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, temerriide kusuru ile diigmiis olmasi gerekir.
Kusurun derecesinin herhangi bir 6nemi yoktur; dolayisiyla temerriitte kasit, agir veya hafif ithmal olmasi
sonuca etkili degildir. Borglunun sorumluluktan kurtulabilmesi icin kendisine highir kusurun
yiikletilemeyecegini ispat etmesi gerekir®.

Temerriit ile birlikte, bor¢lu TBK’nin 118. maddesi uyarinca karine olarak kusurludur. Nitekim anilan
hitkme gore: “Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diigmekte kusuru olmadigini ispat etmedikce, borcun geg,
ifasindan dolayi alacaklimin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidir.” Dolaysiyla ispat yiikii borgludadir.
Borglunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in temerriide diigmekte kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir.
TBK’nin 122. maddesinin ilk fukrasi uyarinca, “Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramisg, olursa,
bor¢lu kendisinin higbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir.”
Goriildiigii gibi, askin zararda ve temerriide diismede kusura iligkin ispat yiikiinde durum aymdur.

Isci igveren iliskisi bakimindan isverenin kusurunu ortadan kaldirabilecek durumlara 6rnek olarak;
bankaya is¢i iicretlerini yatirmak {izere gitmekte olan mutemedin yolda saldirtya ugrayarak ici para dolu
cantanin gasp edilmesi, bankacilik sisteminde olusabilecek bir arizadan dolay1 6demelerde yasanilabilecek
gecikmeler, somut durumun ozelligine gore dogal afetler gBsterilebilir. Ancak hukuki nitelendirmede
yanilma ve benzeri ihmali durumlarda igveren kusurludur. Ornegm isverenin is¢inin alacagl olmadigi
yoniindeki diislincesi, onun kusurunu ortadan kaldirmaz. Nitekim igveren, yiirittigi is ile ilgili mevzuatt
bilmekle yikimludiir.

Buraya kadar yazilanlar, igverenin is¢ilik alacaklarinin varligini umursamamasi ve/veya enflasyondan
yararlanarak borcunu ddemeyi planlayarak geciktirmesi gibi durumlarda evleviyetle gegerlidir. Zira bu gibi
durumlarda, yukarida anlatilanlara gore daha agir kusur olan kasit s6z konusudur.

C. illiyet Bag

Askin zarardan soz edebilmek igin, borglunun temerridi ile alacaklinin temerriit faizini asan zarar
arasinda uygun neden sonug iliskisi gerekir®. Burada alacaklinim ugradigi zarar, borglu borcunu zamaninda
ifa etmis olsa idi ortaya ¢ikmayacak zarardir. Diger bir deyisle alacaklimin anilan zararinin sebebi, bor¢lunun
temerriidii olmahdir. Illiyet bagma iligkin tartismalara asagida, ispat konusu tartistlirken ayrimtili olarak
deginilecektir.

IV. ASKIN ZARARIN ISPATI

Askmn zararin ispati, Tirk Borglar Kanunu’nun 50. maddesinde yer alan genel hiikim geregince
alacakliya aittir’. Dolayisiyla iscilik alacaklar1 zamaninda ddenmeyen isgi, temerriit faizini agan zararmi
ispatla yiikiimliidiir. Zararin ispati1 konusu problemlidir. Asagida bu konudaki 6greti goriisleri ile Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi uygulamalari ele alinacaktir.

A. Ogretide Durum

Ogreti agkin zararin ispati konusunda ikiye boliinmiistiir. Bir goriise gore agkin zarar somut olarak
ispat edilmelidir®, Alacaklinin zarar1 somut olarak ispat edilmeksizin, enflasyon gibi verilere dayali olarak
agkin zarari kabul etmek, kanun koyucunun yerine gegmek ve yasal faizi enflasyon oranina yiikseltmek
anlamm tagir®. Diger bir goriise gore ise para borglarinda alacakli, bor¢lunun temerriide diigme ihtimalini,
paranin deger kaybedebilecegini ve kanun koyucunun belirledigi temerriit faizini bilebilecek durumdadir.
Bu nedenle para borglarinda agkin zararin ispat vasitast olarak enflasyon gibi soyut veriler dikkate
almmamahdir’®. Soyut ispatin kabulﬁ ile hemen hemen her alacak davasinin agkin zarar talebiyle yeni bir
dava doguracag da belirtilmektedir'™.

Ogretide yukarida yer verilen goriiglere karsit olarak, enflasyonun bagli basina askin zarara konu
olabilecegine iligkin bir egilimin varligi sdylenebilir? Nitekim enflasyonu gormezden gelmek, mulkiyet
hakkini korumasiz birakir.”®, Bu goriige gére TBK’nin 122. maddesi hiikmii, “temerriit faizini agan bir
zarar”dan soz ederek, zararin temerriit faizini agabilecegini ve bu durumda temerriit faizinin yalnizca zararin

SEREN, s.1254; OGUZMAN/OZ, 5.520.

S EREN, 5.1254,

" OGUZMAN/QZ, 5.519; KILICOGLU, 5.911; ANTALYA, 5.528-529; FURRER, Andreas/MULLER-CHIN, Markus/CETINER,
Bilgehan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2022, 5.678.

8 EREN, 5.1252; ZEYTINOGLU, Erol: “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(8), 2005, 5.262.

9 ALTAS, Hiiseyin: “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(1), 2001, s.128; AKCAAL,
Mehmet: “Giincel Ictihatlar Isigmda Munzam Zarar”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X11(2), 2022,
5.1092.

10 KESER, Yildirim: “Askin Zararin Ispati”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 2020, 5.493; AKCAAL, 5.1078-
1079.

1 KESER, 493.

12 0GUZMAN/OZ, 5.520.

13 DUMAN, Ozgiir: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarmm Korunmasi ve Miilkiyet Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
6(12), 2018 s.414,

Yiiksek Enflasyon Déneminde Is¢i Alacaklart ve Askin (Munzam) Zarar 204



Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 15(1): 201-213 (2024)

bir kismini karsilayabilecegini ng6riir ve bunun talep edilebilecegini diizenler. Anilan askin zararim talep
edilmesinde ispat yiikiiniin s6zlesmeden dogan sorumluluklardaki genel kuraldan (TBK m.112) ayrilarak
alacakliya yiiklenmemesi, aksine bor¢ludan kusursuzlugunu kanitlamasinin istenmesi noktalarindan,
hiikmiin sézlesmeye aykirilik nedeniyle faizle kargilanmayan zararlar i¢in konuldugu anlasilabilir. Ayrica
kanunda hiikmiin yer aldig1 baglik “Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglari”dir ve kaynag fark etmeksizin
tim bﬁrglarm zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle olusan ve faizin karsilamadig1 zararlar1 kapsadigi
agiktir®,

Enflasyonun paranin degerini diislirdiigli ve alim giiciinii etkiledigi tartisma disidir. Bu o6zelligiyle
enflasyon, temerriit faiziyle karsilanmayan en kapsamh ve yaygin zarar halidir™®. Dolayisiyla temerriit faizi
ile enflasyon arasmdaki fark, alacakhmin agkin zararm olusturur®®. Askin zararin somut olarak
ispatlanabilmesi, ancak fiili zararlar icin s6z konusu olur’. Bu goriise gore hal boyleyken yiiksek
enflasyonun varligi, askin zarar bakimindan karine olarak kabul edilmelidir. Nitekim herkesce bilinen
vakialarin ispat1 gerekmez (HMK m.187/2).

Gergekten mevcut uygulama, TBK’nin 122. maddesinin amacina uygun olarak isletilememesine
neden olmakta, bor¢lular iizerinde caydiricilik olusturmak ve borglunun temerriide diismesini engellemek
gorevini yerine getirememektedir. Para degerindeki diismeler, alim giicliniin azalmasi, miitemerrit bor¢luya
kazang saglamakta, alacakliy1 ise zarara ugratmaktadir’®. Bu sebeple borglular “davalarin uzamasi igin her
tiirlii gayreti sarf eder olmustur’,

Devlet tarafindan varlig1 kabul edilerek dénemsel olarak siirekli agiklanan enflasyon orani, yiiksek
enflasyon doneminde paranin alim giiciinii o kadar diisiirmektedir ki devlet kendi alacaklarmin deger kaybini
korumak i¢in onlar1 enflasyon oranina endeksleyen diizenlemeler yapmaktadir. Devletin kendisini boyle
korumasina yol agan ekonomik veriler karsisinda adi alacaklilarin temerriit faiziyle yetinmesini beklemek
adalet ve hakkaniyet diisiincesiyle bagdasmaz®’. Bu goriis kapsaminda enflasyon gibi verilere dayali olarak
agkin zarari kabul etmek, kanun koyucunun yerine gegmek ve yasal faizi enflasyon oranina yiikseltmek
anlamma gelmez; zira munzam zararin tazmini borg¢lunun kusuruna bagli oldugundan, yasal faiz oraninin
uygulanma alan1 yok olmayacaktir?’,

Somut ispat yonteminin hemen hemen biitiin davalarda yeni bir dava doguracagi diigiincesi yerine,
asil mevcut durumun, borcu 6dememek avantajli oldugundan, alacak davalarina sebep oldugu diisiiniilebilir.
Yargilama sonucunda zararli ¢ikacagini bilen taraf, kendisine dava agilmadan borcunu 6demeyi tercih
edebilir ve zaten bir siire sonra ifay1 kasitli olarak geciktirmenin herhangi bir yarar saglamadigini géren
borglularda zamanla disiplin geliserek, anilan pesimist diisiincenin aksine mahkemelerin dava yiikii
hafifleyebilir?.

Tiim bu sebeplerle anilan goriige gore, somut zararin ispati adil ve kolay olmadigindan, alacaklinin
bu konudaki yiikiiniin hafifletilerek paranin alim giiciindeki diisiis, karine olarak kabul edilmelidir. Ancak
paranin degeri disindaki zararlar faiz zarar1 sayilabilir ve yiiksek faizle doviz almig veya kredi kullanmig
olmak gibi bu hallerle sinirli olmak {izere somut ispata burada bagvurulmas uygun olur?,

B. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’mn askin zararm ispati konusunda genel olarak “somut olgular” tabirini kullanarak “kisi
Ozelinde” ispat aramakta oldugu sdylenebilir. Buna gore alacaklinin, borcun ifa edilmemesi dolayisiyla mali
glicliik i¢ine diigmiis olmasi, bu giicliik dolayisiyla kendi borcunu ifa etmek iizere kredi kullanmig olmasi ve
hatta kullandig1 krediyi de bu borg i¢in kullandig1 gibi somut hususlari ispat etmesi gerekir’, Dolayisiyla bu
gortise gore enflasyon, askin zararin gerceklestigini ispata yetmez.

Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda birlik yoktur. Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, istikrarli
sekilde yukarida amlan goriiste iken, agagida ele alacagimiz Anayasa Mahkemesi kararindan sonra igtihadini
degistirmis ve enflasyonun varlig1 halinde, déviz kurlari, mevduat faizleri ve devlet tahvilleri ve diger yatirim
araclarinin faiz oranlar1 ve getirilerinin temerriit faizinden fazla olmasi durumunda, aradaki farkin agkin
(munzam) zarar kabul edilmesi gerektigine hitkmetmigtir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, kuyumcu olan davacinin, altin fiyatlarindaki artisin temerriit faizini
agmig olmast durumunda, hayatin olagan akigi ve mesleki gereklilikler dolayisiyla altin alacaginin kabuliiyle,
askin zararin kabuliine hiikkmetmistir®®. Daha sonraki tarihli bagka kararinda

4 KILICOGLU, 5.910; BARLAS, Nami: Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar, Kazanci Hukuk Yaymlari, s.210 vd.; TEKINAY, S.Sulhi/AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.944.

15 KILICOGLU, 5.911; ayn1 yonde: NEBIOGLU Oner, Sebnem: “Giincel Yargi Kararlari Baglaminda Askin Zarar”, TBB Dergisi,
(165), 2023, 5.112 vd.

BSENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, 10. Bask1, Ekin Yaymcilik, Bursa 2001, s.194; FURRER/MULLER -
CHIN/CETINER, s.679.

W AYRANCI, Hasan: Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.144.

18 KILICOGLU, 5.912.

& YILMAZ, Ejder: Adli Yazi ve Yazisma Usulleri, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s.52.

2 KILICOGLU, 5.923.

2L OGUZMAN/OZ, 5.520, dp.597.

22 GUNERGOK, Ozcan: “Paranin Deger Kayb1 Baglaminda Askin Zarar”, IMHFD, C. 9, S. 1, 2024, s. 208.

23 ANTALYA, 5.530.

2 EREN, 5.1252-1253.

5 Yargitay 15.HD., 15.03.2021, E.2020/967, K.2021/859, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 12.12.2023).

% Yargitay 11.HD., 09.12.2014, E.2014/731, K.2014/19357, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 12.12.2023).
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“enflasyonun glindemde olmadig1 ve doviz kurlarinin da istikrar kazandig1 dénemlerde, askin zararda
somut olgularla ispat aranmali iken, yiiksek enflasyon donemlerinde bireyin parasinin degerini sabit
tutmak ve kazang saglamak i¢in bir ¢aba i¢cinde bulunacagi ve vadeli mevduat veya kurlari siirekli
olarak yiikselen doviz varligina yonelmesi, hayatin olagan akigina ve hayat tecriibelerine uygun
olacagindan, enflasyonun varlig1 soyut olarak agkin zararin kabulii igin yeterli kabul edilmelidir %

Goriisii ile hiikiim kuran 11. Daire, daha sonra bu ictihatlarindan donmiis ve asagidaki sekilde hiikkiim
vermistir:

“Askin (munzam) zararin talebinde varlig1 iddia olunan zararin, yine alacakli tarafindan yasal ispat
vasitalartyla somut, inanilir ve agik bir bigimde ispatlamasi gerekir. Baska bir anlatimla, alacakl
tarafca askin (munzam) zarar olgusu, 6100 sayili Kanun’un 194 iincii maddesi geregince ispata
elverisli sekilde somutlagtirilarak ileri siiriilen iddianin ispati igin gerekli tiim deliller somut olarak
ortaya konulmalidir. Bu itibarla salt {iilkenin ve piyasanin icinde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan olan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diisiis gibi olgulara dayali olarak ileri
striilen agkin (munzam) zarar talebi, alacaklinin bu sebeple zarara ugradigini agik ve somut bir
bigimde iddia ve ispat etmedigi miiddetce, 6098 sayili Kanun’un 122 nci maddesi kapsaminda agkin
(munzam) zararin kaniti olarak ileri siiriilemez ve anilan sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar
alacakli zarar1 olarak kabul edilemez. Dolayisiyla 6098 sayili Kanun’un 122 nci maddesinde
karsilanmasi Ongoriilen faizi agan agkin zararmn, genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari
enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlar, mevduat faizleri, paranin satin alma giiclinde
meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgii somut vakialarla ispatlanmasi gerekir”?,

Yargitay, konuya iliskin diger kararlarinda agkin zararin ancak somut verilerle ispat edilebilecegi
yoniinde hiikiim kurmaktadir. Ornegin Yargitay 5. Hukuk Dairesi’ne gore askin zarar, maddi vakialar ve
belgelerle ispatlanabilir?®. Aym yonde hiikiim veren diger daire kararlar1 da somut olarak ortaya konulmayan
askin zarar talebinin reddine hiikmetmistir®®. Bu goriise gore enflasyon, déviz kurlaridaki artis gibi olgular,
davaciy1 somut ispat yiikiinden kurtarmaz®.,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, konuya iligkin yakin tarihli kararinda, askin zararin soyut ve
varsayima dayali sekilde talep edilemeyecegi, somut olarak ispatimin gerektigi, kaldi ki aksine yorumun
kanun koyucunun temerriit faizine iligkin takdirinin ve diizenlemesinin zimnen yanlis oldugunu kabul etmek
anlamina gelecegine hitkmetmistir. Amlan karara gore:

“Askin (munzam) zararin talebinde varlig1 iddia olunan zararin, yine alacakli tarafindan yasal ispat
vasitalarryla somut, inanilir ve agik bir bigimde ispatlamasi gerekir. Bagka bir anlatimla alacakli
tarafca agkin (munzam) zarar olgusu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 194.
maddesi geregince ispata elverisli sekilde somutlastirilarak ileri siiriilen iddianin ispatt i¢in gerekli
tiim deliller somut olarak ortaya konulmalidir. Bu itibarla salt iilkenin ve piyasanin iginde bulundugu
ekonomik olumsuzluklardan olan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diisiis gibi olgulara dayali
olarak ileri siiriilen agkin (munzam) zarar talebi, alacaklinin bu sebeple zarara ugradigini agik ve
somut bir bigimde iddia ve ispat etmedigi miiddetce, TBK’nin 122. maddesi kapsaminda askin
(munzam) zararin kaniti olarak ileri siiriilemez ve anilan sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar
alacakli zarari olarak kabul edilemez... Baska bir anlatimla yiiksek enflasyon, dolar kurundaki arts,
serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu, paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma,
davaciy1 ispat yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayligi da saglamaz. Bu itibarla
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan hareketle ileri siiriilen soyut ve varsayima
dayali zarar iddialar1 hitkme esas alinamaz. ..

Ayrica bir para borcunun ddenmesinde temerriide diisiilmesinden dolay1 alacaklinin zarara
ugrayacagi kabul edilerek bu zararin, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum dikkate alinarak
belli bir oranda olacag1 benimsenmis ve TBK’nin 120. maddesi yollamast ile 3095 sayili Kanun’un
hiikiimleri gercevesinde temerriit faiz oranlari belirlenmistir. Buradan hareketle kanun koyucu tiim bu
ekonomik olumsuzluklari degerlendirip, bunlarin doguracagi zarar dolayisiyla tazminat oranini T.C.
Anayasasi’ndan aldig1 yasa yapma yetkisine dayanip temerriit faizi olarak belirlemis iken, zimnen bu
takdirin yerinde olmadigi ileri siiriilip sadece ayni ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin
edilecek zararin gegmis giinler faizinden fazla oldugu kabul edilemez”%2

Belirtelim ki, Yargitay Genel Kurulu’nun konuyla ilgili olarak daha dnce vermis oldugu nispeten
yakin tarihli kararlar da ayni yonde idi. Ancak anilan ictihatta agagida inceleyecegimiz Anayasa Mahkemesi
kararma atifla karst oy yazilmig ve anilan karsi oyda yiiksek enflasyon donemlerinde munzam zararin
varhigmin karine addedilmesi gerektigi goriisii dile getirilmisti®®, Hukuk Genel Kurulu’nun 2007 ve
1999°daki kararlarinda ise yliksek enflasyon durumunda agkin zararin karineten kabuliiniin gerektigi hilkme
baglanmstr*. Amlan dénemlerde Hukuk Genel Kurulu goriisii su sekilde ifade edilmisti:

“Ulkemizde siiregelen hiperenflasyonun yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin en az bu
oranlarda gelir getirdigi, yabanc1 para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit faiz oranlarini astigi,

2T Yargitay 11.HD., 29.04.2019, E.2018/1512, K.2019/3201, www.yargitay.gov.tr, (Erigim: 14.12.2023).

% Yargitay 11. HD., 16.03.2023, E.2021/6204, K.2023/160, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 10.11.2023) .

2 Yargitay 5.HD., 13.11.2014, E.2014/10900, K.2014/26089, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.12.2023).

% Yargitay 19.HD., 09.03.2015, E.2014/6154 K.2015/3225; Yargitay 13.HD., 30.05.2015, E.2016/10665 K.2019/6982
www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.12.2023).

31 Yargitay 3.HD., 10.03.2022, E.2022/691, K.2022/2136; Yargitay 17.HD., 01.11.2016, E.2014/13329, K.2016/9629; Yargitay
11.HD., 16.03.2023, E.2021/6204, K.2023/1610 ve karsioy www.lexpera.com.tr, (Erisim: 07.07.2023).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.03.2022, E.2021/938, K.2022/401, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.01.2023).

33 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.12.2021, E.2017/18-2800, K.2021/1629, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.01.2023).

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.02.2007, E.2007/11-55, K.2007/53 www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.01.2023).
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banka kredilerinin ytizde iki yiize kavustugu, paranin i¢ alim (satim) alma degerinin bityiik Sl¢iide
azaldig1 tartiymasiz, yasanan bir gercek oldugu ¢ok agiktir. Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin
parasmin degerini sabit tutmak ve kazang, saglamak i¢in bir ¢aba ve girisimlerde bulunmasi 6rnegin
en azindan vadeli mevduat veya kurlari devamli yiikselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi,
olaylarin normal akigina, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesi
zorunludur. Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin parasini
atil bicimde elde tutmayacagi, gelir getirici bir yatirima donistirecegi, insan yapisinin ve
menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de tabii bir sonucudur. Hal bdyle olunca, enflasyonist ekonominin
olumsuz etki sonuglar1 kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en 6nemlisi gerekli oldugu taktirde
bilinebilmesinin kolayca gergeklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar
olarak kabult gerekir. Yasal deyimi ile “MARUF VE MESHUR” vakialardir ve bunlarin ispatina
gerek yoktur (HUMK.md.238/2)"%.

Durum béyle iken konu Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'na intikal etmis, ancak
ictihadin birlestirilerek konunun “tek bir ispat vasitasina baglanmasi”nin hakimin delilleri serbestce takdir
edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini 6neren yasa kurali ile sinirlandirilacagr gibi, hukukun zaman
icinde gelisimini de dnleyecegi” sonucuna varilmistir®®. Halbuki konunun tek ispat vasitasma baglanmasi
degil, ispat vasitalarindan birisi olan enflasyonun yeterli sayilmasi da secenekler arasindaydi. Hal bdyle
olunca konu Yargitay tarafindan ¢oziilmemistir.

C. Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii

Anayasanin 35. Maddesi uyarinca “herkes, miilkiyet hakkina sahiptir. Miilkiyet hakki ancak kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore miilkiyet hakki,

“ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligni hakkini
kapsamaktadir. (AYM, 01/07/2015, E.2015/39 K.2015/62, §20) ... kisiye baskasina zarar vermemek
ve kanunlarin 6ngordiigii sinirlamalara uymak kosuluyla sahip oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet
Akdogan ve digerleri §32) Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma
ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun
birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Turhan ve Afife Turhan, B. No:2014/1546,
02/02/2017 § 53).%

Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, gerek norm denetimi gerek bireysel bagvuru kararlarinda,
alacaklarin da miilkiyet hakki kapsaminda yer aldig1 ve devletge alacaklarin ge¢ d6denmesi durumunda
enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz 6demesinin bireyin haklar1 ve kamu diizeni bakimindan nem
tagidigim belirtmigtir®. Yiiksek Mahkeme, gectigimiz yil vermis oldugu bir kararinda, alacagin geg
odenmesi durumunda arada gecen siire zarfinda enflasyon sebebiyle paranin degerinde hissedilir asinmanin
varligi durumunda, miilkiyetin ger¢ek degerinin azaldigi ve kisilerin paranin tasarruf veya yatirim araci
olarak getirisinden mahrum kalacagini tespit etmistir. Bunu miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 4650 sayili Kanunla degisik 10. maddesinde
yer alan “Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan davanin dort ay iginde sonuglandirilamamasi halinde
tespit edilen bedele bu siirenin bitimi tarihinden itibaren kanuni faiz isletilir” hiikkmiinii Anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesi, munzam zarara iliskin vermis oldugu 2017°deki kararmda® ise z(i itibari ile
su gortislere yer vermektedir:

“Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para, gesitli ticari, sinai, zirai vs. faaliyetlerde kullaniimakla
sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan ekonomik bir degerdir. Paranin sahibi disindaki
kisi ve kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmast sonucunu
dogurmast yaninda, enflasyon etkisinde olan ekonomilerde degerini yani alim giiciinii enflasyon
oranina bagli olarak yitirmesine neden olur.

Enflasyon ve buna bagli olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz
oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarmin ¢ok iistinde gerceklesmesi; borglunun
yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu
siiresinde 6dememekte; yargi yoluna basvuruldugunda da yargi siiresini uzatma gayreti gostermekte;
boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler ¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden
hak alma diisiincesi yayginlagarak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsiimaktadir
(AYM, 15.12.1998, E.1997/34, K.1998/79).

Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ ddenmesi durumunda arada gecen siirede enflasyon
nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir aginma ile miilkiyetin gercek degeri azaldig1 gibi bu
bedelin tasarruf veya yatirim araci olan getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu
sekilde kisiler miilkiyet haklarmdan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, 10.02.2011,
E.2008/58, K.2011/37)

Sonug olarak bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda énemli

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.11.1999, E.1998/13-353, K.1999/929, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.01.2023).

3 Yargitay Ictihach Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 08.10.1999, E.1997/2, K.1999/1, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 16.01.2023).

37 Anayasa Mahkemesi, 05.04.2023, E.2022/83, K.2023/69, RG:01.08.2023, 32266.

3 Anayasa Mahkemesi, 15.12.1998, E.1997/34, K.1998/79; AYM, Abulhalim Bozboga, B.N. 2013/6880, 23/03/2016; AYM, Ferda
Yesiltepe, B.N. 2014/7621, 25/07/2017; AYM, Hiiseyin Miijdeci, B.N. 2017/34445, 16/03/2023.

39 Bkz. yukarida anilan AYM’nin 05.04.2023 tarih ve E.2022/83, K.2023/69 sayil karar1, RG: 01.08.2023, 32266.

40 AYM, Ano Insaat ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B.N. 2014/2267, 21.12.2017, RG: 25.01.2018, 30312.
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Olctide deger kaybina ugratilarak ddendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan
dis1 bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varilmistir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin
bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kat: yorumu nedeniyle somut
olay bakimindan kamunun yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir.”

Goriildigii gibi Anayasa Mahkemesi, olgiiliiliik ilkesi ve miilkiyet hakk: kapsaminda yapmis oldugu
degerlendirme ile enflasyonun paranin alim giiciinde 6nemli 6l¢iide azalmaya sebebiyet vermesini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak yorumlamakta ve kisinin yargilama siiresince miilkiyet hakkindan mahrum birakilmis
oldugunu vurgulamaktadir. Yiiksek Mahkemenin buradan yaptig1 ¢ikarim ise, bor¢lunun bu durumdan karli,
alacaklinin ise zararli ¢ikacagi ve bunun yarg yiikiinii artiracagi gibi toplumsal giiveni de zedeleyecegidir.
Anayasa Mahkemesi, yukarida dzet olarak verilen hiikiimle yeniden yargilama karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi yeniden yargilama karari, ihlal edilen hakkin miimkiin oldugunca
eski hale iadesi amacini tasir. Dolayisiyla ihlal varsa ve yeniden yargilamada hukuki yarar varsa, baska
deyis}le yeniden yargilama ile ihlal ortadan kaldirilabilecekse Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama karari
VErir-,

Yeniden yargilama kapsaminda goriilecek dava, yeni ve bagimsizdir. Bu davada, bir énceki davada
ihlale sebep olan hususlar giderilmelidir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu yeniden
yargilama kararinda belirtilen ihlal gerekgelerinin gereklerini tam olarak yerine getirmelidir. Usul veya
maddi hukuk kuralarindan kaynaklanabilecek ihlal, yeniden yargilama sonucunda giderildiginde,
mahkemenin mutlaka hikkmiinii degistirmesi gerekmez. Ancak Anayasa Mahkemesi, hitkmiinde i¢tiiziigiin
50. maddesinin ilk fikras1 uyarinca ihlalin nasil giderilecegine iliskin yapilmasi gerekenlere yer verebilir ve
mahkemece kurulmasi gereken hiikiim c¢ok agik olabilir2. Bu durumda mahkeme, ihlali Anayasa
Mahkemesi’nin gosterdigi sekilde gidermelidir.

Belirtelim ki Anayasa Mahkemesi, 15.12.1998 tarihli karariyla 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iligkin Kanun’un 1,2 ve 4. maddelerlmn iptal istemini hiikkme baglamigtir. Enflasyonun altinda
temerrit faizi diizenlemeleri i iceren hiikiimler, Yiiksek Mahkemece su goriislere yer verilmistir:

“3095 sayili Yasa“nim 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve temerriit faiz oran1 senelik
%30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarinda da belirli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda,
bu oranin %80*“ine kadar artirma ve eksiltme yetkisi Bakanlar Kurulu“na verilmistir. Bakanlar Kurulu
bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 giiniinden gegerli olmak iizere %30 oranin1 %50“ye ¢ikarmistir. Bu
artirmaya karsin, yasal ve temerriit faiz oranlar1 banka mevduat faiz oranlarinin gok gerisinde
kalmigtir. Enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet
tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok istiinde gerceklesmesi borglunun
yararlanmasi alacaklinin zarara ugramasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle, borc¢lu, stresinde
borcunu 6dememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da yarg: siirecini uzatma gayreti gostermekte,
boylece yargt mercilerindeki dava ve takipler gogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden
hak almak diisiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir.
Itiraz konusu kurallarm borglu yararina, alacakli zararina sonuglar dogurmasi, ekonomik ve sosyal
yagsam1 olumsuz yonde etkiledigi gibi Hukuk Devleti ilkesini de zedelemektedir.”

Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesine bakildiginda, yasal faiz orammnin paranin deger kaybini
karsilamasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak 2005 yilinda 5335 sayili Kanunla 3095 sayili Kanun’un 1.
maddesinde yapilan diizenleme su sekildedir:

“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sozlesme

ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir. Cumhurbagkani, bu orani

aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”
Bu diizenlemenin iptal edilen diizenleme ile neredeyse ayni oldugunu sdylemek gerekir®, Anayasa
Mahkemesi’nin 2019’da bireysel basvuru iizerine verdigi bir kararinda ise, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, déviz kurlarl devlet tahvil faiz oranlari, isgi
ticretleri ve diger yatirrm araglarl ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan ogrenilerek sonuca gldllme51
yoniindeki igtihadina atif yapmus ancak i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir®.

D. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkinda Enflasyonu Dikkate Almas

Miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1. Protokoliiniin 1. maddesi ile diizenlenir.
Bu maddede miilkiyet hakkina dokunan miidahalelere karsi koruma yer alir. Protokol No. 1 madde 1’in ilk
kisminda gecen malvarligy/miilkiyet kavrami, hem mevcut malvarligimi hem de bagvurucunun en azindan
mesru beklentisi oldugunu ileri siirebildigi talepleri de igeren tiim ekonomik degerleri igermektedir. Bu
cercevede malvarligi, ayni haklar ile nisbi haklari kapsar. Terim taginmaz ve tagimir miilkiyetini kapsadig

4 GUMUSAY, Ramazan: “Bireysel Bagvuruda Ihlalin Ortadan Kaldirilmasmnin Bir Aract Olarak “Yeniden Yargilama” Karari ve
fcrast”, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXII(1-2), 5.96; EKMEKCI, Omer/GEMALMAZ, H.
Burak/ASLAN, Volkan/YILMAZ, Hilal: Anayasa Mahkemesine Bagvurunun Temel Esaslar1 ve Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Ih§k1n Kararlar, Onikilevha Yaylnc111k Istanbul 2022, 5.43-45.

2 GUMUSAY, s. 97- 98; EKMEKCI/GEMALMAZ/ASLAN/YILMAZ s.48.

“3 Bu konuda ayrmtili b11g1 icin bkz. GUNERGOK, 201 vd.

4 AYM, Osman Akil Obdan Basvurusu, B.N. 2017/24810, 27.11.2019,30312
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/24810, (Erisim: 2.6.2024).
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gibi diger malvarlig: degerlerini de igine almaktadir®®. Bu ercevede, mesru beklenti olusturan talep edilebilir
alacaklar da miilkiyet hakki kavramina dahildir®, _

Protokoliin 1. maddesi, miilkiyet hakkiyla ilgili ti¢ kural igerir: Ilk kural, genel niteliklidir ve miilkiyet
dokunulmazligina saygidir; ikinci ciimlede yer alan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu
ele alir ve bunu bazi kosullara baglar; {igiincti kural ise devletlerin kamu yararin1 gozeterek kanunla
miilkiyetin kullanimini sinirlandirabilecegini diizenler.

Bu cercevede Mahkeme, 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar
verirken, oncelikle bu boliim kapsamina giren miilkiyet hakkinin mevcut olup olmadigini, miilkiyete
miidahale gerceklesip gerceklesmedigini ve nihayet miidahalenin niteligini inceler ve uyusmazlhigin anilan
li¢ kuraldan hangisi kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirler?’.

1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyet dokunulmazligina sayg: hakkini, S6zlesmenin 6 § 1
maddesi de miilkiyete iligskin anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in hukuki yollar1 giivence altina almaktadir. Diger
deyisle ilk boliim miilkiyet hakkina miidahalenin mesru sayilmasinin sartlarini ortaya koyarken, ikinci boliim
ise miidahalenin kabul edilebilir olup olmadigi ile belirlenen miilkiyet haklarimin adil belirlenip
belirlenmedigine karar verilmesi icin mahkemeye erisim ve adil yargilamay1 garanti altina almaktadir.
Dolayistyla enflasyonist ortamda uzun yargilama siireleri miilkiyet hakkinin ihlalinde dikkate alinmakta ve
ihlal karar1 i¢in ¢ogu zaman yeterli olmaktadur®®.

Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma bakildiginda, paranin degerindeki
diisiisiin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu yoniinde kararlar goze ¢carpmaktadir. Anilan durumun telafisi i¢in
Mahkeme, hak ihlalini ve alacag1 saptadiktan sonra, mahrum kalinan alacaga Avrupa Merkez Bankasi’nin
ilgili donem icin gecerli olan faiz orammin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina
hilkmetmektedir. Bagvuruya konu somut olayin ozelliklerine gore ayrica maddi ve manevi tazminata
hiikmettigi de goriilmektedir®.

Oregin AIHM, Aka-Tirkiye® ve Andici-Ttrkiye® davalarinda, bagvuramin maddi zararini
degerlendirmek i¢in gemkme faizi oraniyla (%30) yargilama siirecindeki ortalama enflasyon orami (yillik
%67) arasindaki farkin géz oniinde tutulmas: gerektigi kanaatinde olmustur®. Amilan hiikiimde AIHM,
bagvurucunun zararmin, gecikme faizinin enflasyon orani karsisindaki yetersizligiyle daha da arttigini
belirtmekte, faiz ve enﬂasyon arasindaki farkin bagh basina bir maddi zarar oldugunu saptamaktadir. Anilan
davada sozii gecen enflasyon orani, son donemde iilkemizdeki enflasyon oraniyla neredeyse aynidir.
Bununla birlikte buradaki kayip, ulkemlzde son iki yildaki kayiptan azdir.

Okgu/Turkiye® davasinda da AIHM, on bes, y1l dort ay siiren yargilama sonunda idarece bagvurucuya
tahsis edilen tazminatin, enflasyon orani karsisinda gecikme faizlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle, biiyiik
olglide deger kaybettigini tespit etmis ve bagvurucunun alacagin tam degerini elde etme imkam
bulamamasini, 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesinin birinci paragrafinin ilk ciimlesi anlaminda miilk
dokunulmazhgma saygl gosterllme51 hakkina miidahale olarak degerlendirmistir.

Sefine Bag/Tiirkiye® davasinda AIHM, dul ayligina iliskin maddi haklari ge¢ ddenen bagvurucunun,
paranin  gegen sire zarfinda maddi kayba ugradlgml ve o donemde Tiirkiye’de paranin hizla deger
kaybetmesi goz 6niine alindiginda bunun ¢arpici sekilde goriildiigiini ifade etmektedir.

Zeytinli/Turkiye® davasinda da AIHM aym yonde karar vermistir. Yedi yil siiren yargilama
sonucunda, o dénemde enflasyon orani %60 ild %96 arasindayken, uygulanan yasal faiz oranimin %30
oldugunu goz oniine alan Mahkeme, mevcut davada tazminat bedeline uygulanan yasal faiz oranlari ve asil
enflasyon orani arasindaki farkin, basvuranm mali kayba ugramasina yol agtig1 sonucuna varmigtir.*® Yetis
ve Digerleri-Tiirkiye davasinda ise ATHM tarafindan yillar iginde olusan deger kaybinin %14,68 oraninda
oldugu tespit edilmis ve bu oranin 6nemli bir deger kaybina yol agtig1 degerlendirilmistir.

Bu kararlardan anlagilan, ATHM’in degerlendirme yaparken esas aldig1 kriter, salt yargﬂamamn uzun
siirmiis olmast degil, paranin degerindeki diisiisiin kayda deger olmasidir. Ornegin on yil siiren yargilamada
faiz ve enflasyon farki dolayisiyla yilda %20 deger kaybeden alacak, sadece bir yil siiren bagka yargilama

45 STRASBOURG MAHKEMESI, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi Rehberi,
Malvarhgnin/Miilkiyetin Korunmasi, Avrupa Konseyi/Insan Haklari Mahkemesi, 2019,
https://iwww.echr.coe. |nt/documents/d/echr/Gwde Art_1 Protocol 1 TURSs.8, (Erl§ll’n 04.12.2023).

4 Strasbourg Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 Numarali Protokolunun 1. Maddesi Rehberi, s.8-9; DUMAN,
5.418.

T GRGIC, Aida/MATAGA, Zvonimir/LONGAR, Matija/VILFAN, Ana: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin
Uygulanmasina {liskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari Numara 10, Belgika 2007, s.11.

8 GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, s.18; Strasbourg Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1 Numarali
Protokoliiniin 1. Maddesi Rehberi, s.36.

49 Ornek olarak bkz. AIHM, Kanioglu ve digerleri/Tiirkiye, B.N. 44766/98, 44771/98, 44772/98, 11/10/2005,
https://hudoc.echr.coe.int, (Erigim: 02.01.2024).

50 ATHM Aka/Tiirkiye, B.N. 19639/92, 23/09/1998, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim:.02.01.2024).

51 ATHM Andici/Tiirkiye, B.N. 27796/03, 04/03/2008, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim. 02.01.2024).

%2 Ayni ydnde AIHM, Fuklev-Ukrayna, B. 71186/01 07/06/2005, https: Jlhudoc.echr.coe. int, (Erisim: 02.01.2024).

53 ATHM, Ok(;u/Turklye B.N. 39515/03, 21/07/2009, https Jlhudoc.echr.coe. int, (Erigim: 22. 12, 2023).

& AIHM Bas/Tiirkiye, B.N. 49548/99, 22/09/2009; ayn1 yonde ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, B.N. 48939/99, 30/11/2004,
https: /Ihudoc.echr.coe. int, (Erigim: 2.1.2024).

% AIHM, Zeytinli/Tiirkiye, B No: 42952/04, 26/01/2010, https://hudoc.echr.coe.int, (Erigim: 05.01.2024).

5% Ayni yonde ATHM, Timurlenk/Tiirkiye, B.N. 37758/08, 28/01/2020, https: //hudoc echr.coe.int, (Erigsim: 04.01.2024);
Celebi/Tiirkiye ve Caglayan m incelemesi, bkz. CAGLAYAN Ramazan: Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi’nin “Yusuf Celebi c.
Turquie" Karar1 ve Kisa Bir Degerlendlrme AUHFD., V(1-4), 2001, s. 627 vd.
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siirecinde asir1 yiiksek enflasyon dolayisiyla %200 deger kaybedebilir. Dolayistyla burada miilkiyet hakkinin
ihlali bakimindan degerlendirilen husus siire¢ degil sonugtur. Nitekim Yetis ve Digerleri/Tiirkiye
basvurusunda deger kaybin %14,68 hesaplayan AIHM, bu kaybi ciddi bularak tazminata hilkmetmistir.
Diger kararlarinda ise %10,74, %5 ve %3,67’lik oranlardaki deger kaybin1 makul bulmustur®. Ulkemizdeki
meveut ekonomik durumda i ise, son iki yllda paranin deger kaybi daha 6nce hesabini gosterdigimiz sekilde
(en az) %40 civarindadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida ele aldigimiz ve yeknesak olmayan yarg1 uygulamalarini
Nejdet Sahin ve Perihan Sahln/Turklye58 davasinda su ifadelerle degerlendirir:

“Mahkeme, mahkemeler biinyesindeki uygulamalarin tutarliligmi ve igtihatlarm bir 6rnek haline
getirilmesini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasinin 6nemini birgok defa vurguladigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Schwarzkopf ve Taussik kararr). Mahkeme, ayni sekilde,
Sozlesmeci Devletlerin yargi sistemlerini farkli kararlarin verilmesini engelleyecek sekilde
diizenleme yiikiimliliiklerinin bulundugunu belirtmistic (Vrioni ve digerleri/Arnavutluk, No.
2141/03, § 58, 24 Mart 2009, Mullai ve digerleri/Arnavutluk, No. 9074/07, § 86, 23 Mart 2010,
ve Brezovec/Hirvatistan, No. 13488/07, § 66, 29 Mart 2011).

...Mahkemenin s6z konusu kosullara iliskin degerlendirmesi, tutarli bir sekilde, Sozlesme
maddelerinin tamaminda zimnen bulunan ve hukuk devletinin temel unsurlarindan birini olugturan
hukuki giivenlik ilkesine dayandirtilmistir (bk., diger kararlar arasinda, yukarida anilan Beian (No. 1)
karari, § 39, yukarida anilan Iordan Iordanov ve digerleri karari, § 47, ve yukarida anilan Stefanica
ve digerleri karari, § 31). Gergekte, belirsizlik - ister yasal, ister idari veya makamlar tarafindan
uygulanan uygulamalarla ilgili olsun - Devletin davranigmi degerlendirmek icin dikkate alinmasi
gereken bir faktordiir (yukarida anilan Paduraru karari, § 92, yukarida anilan Beian (No. 1) karari, §
33, ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri karari, § 32).

...Bu baglamda, Mahkeme ayni zamanda, adil yargilanma hakkinin, hukukun dstinliigiinii
Sézlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir unsuru olarak belirten, Sézlesme’nin girig kismi 151§inda
yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Oysa hukukun istiinliigiiniin temel unsurlarindan biri,
hukuki iliskilerin giivenligi ilkesidir (Brumirescu/Romanya [BD], No. 28342/95, § 61, AIHM
1999-VII) ve bu ilke, 6zellikle davanin taraflarina, hukuki durumlara iligskin belirli bir istikrari
saglamayr ve halkin adalete olan giivenini desteklemeyi amaglamaktadir (bk., bu davaya
uygulanabildigi dl¢tide (mutatis mutandis), yukarida anilan Stefanica ve digerleri karari, § 38).
...Nitekim ictihat farkliliklarinin devam etmesi, halkin yargi sistemine olan giiveninin hukuk
devletinin temel unsurlarindan birini olusturmasina ragmen, bu giiveni azaltacak nitelikte hukuki bir
belirsizlik yaratabilecektir (yukarida anilan Pdduraru karari, § 98, Vinéi¢ ve digerleri/Sirbistan,
No. 44698/06 ve diger basvurular, § 56, 1 Aralik 2009, ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri
karar, § 38).

...Mahkeme nazarinda, bu farkliliklar, Yargitay Dairelerinin incelemis olduklari her davanin kendine
6zgii kosullarina bagl degildir, ancak taban tabana zit ¢oziimlere yol agan, uygulanabilir ilkelerle
ilgili bir farklilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

...Gergekte, “derin ve siirekli” igtihat farkliliklart tespit edildiginde, bunlarin ilke olarak, izlenmesi
gereken yorumun belirlenmesiyle ve bunu yapmak i¢in Ongorillen mekanizmalar araciligiyla
igtihatlarin bir 6rnek haline getirilmesiyle ¢oziilmesi gerekmektedir (bk., diger birgok karar arasinda,
yukarida anilan Beian (No. 1) karari, §§ 37 ve 39).

...Bu hususta, Mahkeme, s6z konusu igtihat farkliliklarmin hem Hukuk Daireleri hem de Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

..Mahkeme, ulusal hukukun bu tiirden bir farkliliga son vermeye yonelik olarak, BBK tarafindan
iBGK’ ya ba§vurulma51 yoniinde bir mekanizma sundugunu tespit etmektedir.

..Mahkeme, Yargitay biinyesindeki bu mekanizmaya , dzellikle Tiirkiye Barolar Birliginin talebi
fizerine (yukarlda 36. paragraf), BBK tarafindan 1997 yilinda basvuruldugunu (yukarida 38.
paragraf), ancak IBGK ileri siiriilen farkliliklarin her davamin kendine 6zgii kosullarindan
kaynaklandigi ve BK’nin 105. maddesi anlaminda munzam zarara iliskin tek bir ispat yontemini kabul
ederek, hakimin takdir yetkisini engellemeye gerek olmadigi kanaatine vararak, igtihatlarin
birlestirilmesine gerek olmadigina karar vermistir (yukarida 39 ila 44. paragraflar).

... Yukarida belirtilen degerlendirmeler, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

d11d1g1 sonucuna varabilmesi i¢in yeterlidir.”

Goriildiigii gibi ATHM, dogrudan miilkiyet hakkinmn ihlaline hiikmetmedigi durumlarda dahi, durumu
adil yargilanma hakkinmn ihlali saymaktadir.

Mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina yapilan bir miidahale, dzel kisiler
arasindaki bir uyusmazliktan kaynaklanabilir. Bu durumda dahi, devletin pozitif yiikiimliilikleri sz
konusudur. Bu yiikiimliiliikler miilkiyet haklarinin kanun tarafindan yeterince korunmasi ve miidahalenin
magdurunun tim zararmin kargilanabilmesine olanak taniyan uygun hukuk yollarnin sunulmasini
saglamaktir.®® Dolayistyla devletin magdur tarafa, gerekli usuli giivenceleri saglayan adli islemler
araciligryla, etkin bir sekilde haklarini aramasina izin veren uygun, yeterli bir mekanizmay1 isletmesi

o AiHM, Giileg ve Armut/Tiirkiye, ATHM Arabacy/Tiirkiye ve Kurtulus/Tiirkiye davalari, bkz. DUMAN, s.434. )

% ATHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B.N. 13279/05, 20/10/2011, https://hudoc.echr.coe.int; ayni yonde ATHM, Ahmet
Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Tiirkiye, B.N. 62318/09, 09/02/2021, https: /Ihudoc.echr.coe. int, (Erisim: 12.12.2023).

59 Strasbourg Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sozlesmes1 nin 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddes1 Rehberi, 5.32; Bkz. ATHM,
Blumberga/Litvanya, BN. 70930/01, 14/10/2008, https://hudoc.echr.coe.int, (Erigim: 02.02.2024).
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gerekir®. Mevcut durumda iilkemizde, gerekli koruma bakimindan etkin olmayan bir bigimde, yargilama
siiresince gecen zaman igerisinde olusan faiz-enflasyon farki kadar miilkiyetin, bor¢luya gecirilmesi ve
bunun yargi eliyle yapilmasi s6z konusudur.

V. KARINE [HTiYACI

Karine, bilinen olaydan bilinmeyen baska olayin varhigi ya da yoklugunun ¢ikariimasidir®, Bu gikarin
kanun geregi ya da hakim tarafindan gergeklesebilir. Bunlardan ilkine yasal karine, ikincisine ise fiili karine
adi verilir®,

Hakimin, 1spat bakimindan fiili karlne kullamminda 6zel uzmanlik gerekmez, genel hayat tecriibeleri
gercevesinde yapacag belirleme yeterlidir®, Fiili karinelere hayat tecriibesi denebilir. Ornegin Yargitay
kararlarinda sik¢a karsimiza gikan “hayatin olagan akisi ” terimi, hayat tecriibeleri ¢ergevesinde mahkemece
olusturulmus bir fiili karinedir®. Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin davalarda hayat tecriibelerine
gore anne, baba ve ¢cocugun birbirlerine destek durumunun ispat edilmesine gerek olmamasi da fiili karine
kullanimina farkli drnektir®.

Enflasyon oraninin, temerriit faiz oranini asmasi durumunda aradaki farkin, alacaklinin askin zararmni
olusturacagi yoniinde kanunda higbir karine bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu durum fiili karine olarak
pekala dikkate alinabilir. Enflasyonun paranin alim degeri iizerinde olusturdugu negatif etki, herkesce
bilinen, ozellikle {ilkemizde ekonomiye iliskin temel hayat tecriibelerindendir. Kaldi ki buradakl hayat
tecrube51 matematiksel dogrulanabilir niteliktedir. Basit bir drnekle, TUIK’in 2022 yili i¢in agiklamis
oldugu enﬂasyon verisini ele alalim: TUIK verilerine gore 2022 yili y1111k tiiketici enflasyonu %64,27°dir.
Buna gore alim giiclindeki diisiisii belirlemek i¢in sormamiz gereken soru sudur: 100 liralik mallar 164.27
TL olduysa, artik 100 TL ile kag liralik mal alinabilir? Bu sorunun cevabina su formiille ulagilabilir: 100 x
100/164.27 = 60.87 TL. Dolayisiyla 100 TL’lik alacagin, yukarida verilen enflasyon oraniyla bir sonraki yil
alim giicii 60.87 TL olacaktir. Yine TUIK verilerine gore 2023 yili enflasyon oran1 %64.77dir. Buna gére
fiyat1 164.27 TL’ye yiikselen mallarin fiyati da aym formiille 2023 yilinda 270.67 TL’ye ¢ikmugtir.
Dolayisiyla bagtaki 100 liranin alim giicii, iki yilin sonunda 36.94 TL’ye diismiis olmaktadir. Mevduata
uygulanan yillik en yiiksek faiz orani ise 2022 yilinda %28,37 iken 2023 yil i¢in %30 olmustur.% Dolayisiyla
iki yil siiren bir davada bagtaki 100 liralik alacak 158,38 TL olarak ddenecektir. 270.67 TL ile 158,38 TL
arasinda (100- ((158.38/270.67) x100) paranin alim giiciiniin %41.4 eridigi goriilmektedir. Kisacasi, 100
liralik alacak i¢in alacakliya reel olarak 58.5 lira ddendigi hesapla ortadadir.

Yukaridaki basit hesap devlet¢e kabul edildiginden, 2016-2022 yillar1 arasinda yilda bir kez
belirlenen asgari iicret, gliniimiizde “ara zam” tabiri kullamlarak tekrar yilda iki kez belirlenmeye
baglanmustir®”. Bu sebeple hakim, oniine gelecek uyusmazliklarda; ekonominin dogal sonucu olan,
matematiksel olarak dogrulanabilen, devletin kabuliinde ve herkes tarafindan tecriibe edilmig bu durumu
dikkate alabilir. Enflasyonun olusturdugu temerriit faizini agan zararin varligini bu reel gerekgelerle kabul
edip uygulayabilir. Yiiksek enflasyon neticesinde alim giiciiniin asir1 diigmesi nesnel durumdur, artik “soyut
iddia”dan bahsedilemez. Gergekligi, nesnelligi olan duruma soyut denemez, bu terimler “somut” kavraminin
taniminda yer alir. Kald1 ki paranin alim giicii herkes i¢in ayr1 ayri diismez; degeri diistii ise, o paray1 kullanan
tek tek her bireyin parasinin degeri de diismiis demektir. Dolayisiyla yiiksek enflasyon zamanlarinda alim
glicliniin agir1 diistiigiiniin kisi 6zelinde ispatlanmasini aramak manasizdir. Zaten bu durum, “hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz” ilkesine de (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans) aykiridir. Aksi
taktirde alacakli, ¢oktan hak ettigi parasinin alim giiciinden biiyiik oranda mahrum kalmakta, stelik
mutemerrit bor¢lu da 6dillendirilmektedir.

Belirtelim ki fiili karine ile ispatta, ispat yiikii yer degistirmemektedir. Yalnizca karineden
yararlanacak olan taraf igin ispatin konusu degismektedir®. Dolayisiyla enflasyonun temerriit faizinden
yiikksek oldugunun ispat edilmesi yeterlidir; amilan ispat, bu ikisi arasindaki farkin agkin zarari
olusturacaginin kabulii sonucunu dogurur.

Konu is¢iler bakimindan ayrica onem arz eder. I§§:lllk alacaklarina, diger adi alacaklarla ayni
perspeknften bakilamaz. Isi ve allesmm ¢ogu zaman yegane ge¢im kaynag olan iscilik alacaklarina ig¢inin
bir an 6nce kavusmasi gerekhdlr Cesitli kanunlarda yer alan is¢i alacaklarini koruyucu hiikiimlerin varlik
sebebi budur. Ornegin isci ficretinin ancak dértte birinin takasa veya hacze konu edilebilmesi, is¢inin kendi
alacagini dahi anilan orandan fazla temlik edememesi, Icra Iflas Kanunu’nda isgilik alacaklarmm imtiyazli
alacak addedilmesi, bir¢ok is¢ilik alacagina mevduata uygulanan en yiiksek faiz isletilmesi ve benzeri tiim
diizenlemeler, ticretin is¢i i¢in yagsamsal oldugu ger¢eginden hareket eder. Munzam zarar is¢ilik alacaklarint

60 Bkz. ATHM, Kotov/Rusya, B.N. 54522/00, 03/04/2012; ATHM, Sovtransavto/Ukrayna, B.N. 48553/99, 25/07/2002,
https: JIhudoc.echr.coe. int, (Erisim: 02.02. 2024)

61 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku 8. Bask1, Ankara
2022, 5.865; TANRIVER, Stiha: Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara 2021, s.431.

62 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.868, 871.

63 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.873.

6 TANRIVER, s.431.

8 (Ornek olarak bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 22.06.2018, E.2016/5, K.2018/6, www.yargitay.giv.tr,
Erigim: (12.12.2023).

% https://www.tcmb.gov.tr, (Erisim: 12.01.2024).

87 Bkz. https:/www.csgh.gov.tr/media/35787/yillar-itibariyle-net-brut-asgari-ucretler.pdf, (Erisim: 02.09.2023).

& ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.872.

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 687.
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erittiginden, is¢ilik alacaklarinda munzam zarara iligkin yorum, kanunlarin bu konudaki sistematigi goz ardi
edilmeden yorumlanmalidir.

Konunun bir boyutu da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ele alinabilir. Bilindigi gibi hukukumuza
12.10.2017 tarihinde, 7036 Say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu™ dava sart1 arabuluculuk kurumu girmistir. Buna
gore is¢i ve 1$verenler birbirinden olan ve is iliskisinden kaynaklanan alacaklari i 191n arabuluculuk agamasini
tiketmeden dava yoluna bagvuramazlar. Dolayistyla arabuluculuk, is yargist i¢in bir dava sartidir (IMK
m.3/1).

Arabuluculuk, karsilikli miizakerelerde bulunacak taraflarin esitligi prensibinden hareket eder.
Dolayisiyla arabuluculuk asamasinda, isci ve isveren esit konumda bulunurlar, karsilikli menfaatler
miizakere konusu yapilirken arabulucu da siirekli olarak anilan esitligi gézetmekle yiikiimliidiir.

Hal boyle iken, is¢i tarafin zaman baskisi altinda bulunmas esitligi zedeler. Yiiksek enflasyonun
oldugu yerde, isverenin is¢i alacaklarini ddemesi ahlaki ve hukuki gereklilik iken, ekonomik veriler isverene
avantaj saglamakta, ahlak ve hukuk kurallar1 borcun ifa edilmesini soylerken ekonomi bilimi aksini
soylemektedir. Bu sebeple igveren borcunu dava sonuna kadar 6dememeyi tercih edebilir. Boylece dava sart
arabuluculuk agsamasinin islevi yalnizca borglu lehine ve alacaklinin aleyhine hak arama siirecini uzatarak
alacaklinin alacagina enflasyondan eridikten sonra kavusmasina zemin hazirlamak olur. Bu sebeple, yiiksek
enflasyon ortaminda zaman baskisi altinda igleyecek arabuluculuk siirecinde rasyonel ig¢i (homo
economicus), alacagimin yargilama sonundaki alim giicii isverenin giincel teklifinden diisiik olacaksa,
alacagmin bir kismindan feragat etmeye razi olacaktir. Alacagina kavusmak yerine bu sekilde bir kismini
pesin olarak kurtarmaya odakli is¢inin adalete ulagtigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut
durum, miilkiyet hakkinin yani sira, adil yargilanma hakkina da aykirilik olugturur. Nitekim hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziim siirecini uzatarak elde edilecek hitkmiin yararini ortadan kaldiran veya azaltan her
yargilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige basli bagina zarar verir™. Siireg uzadlk(;a
hakli tarafin zararmin biiylimesinde adil yargilanma hakkinin daha keskin sekilde zarar gorecegl
tartigmasizdir. Adil yargilanma hakkinin sistematik 1hlah ise, hukuk devleti ilkesini temelden sarsabilir"2.

Fiili karinenin aksi kars1 tarafca ispat edilebilir™, Omegln igveren, is¢inin alacaginin yabanci para -
ornegin Avro- iizerinden oldugunu ve muhakeme siiresince Avro’nun TL karsisindaki deger artiginin
enflasyon oranindan fazla oldugunu ispatlayabilir. Alacaklinin temerriit faizini asan zarari olmadigini
ispatlayan isveren, sorumluluktan kurtulur.

V1. SONUC

Miilkiyet hakkinin korunmasinda, Anayasanin 5. ve 35. maddeleri icab1 devletin miilkiyet hakkina
miidahale etmeme yiikiimliiligiinden ayri olarak, pozitif yiikiimliliikleri de bulunur. Bunlardan biri 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in etkili hukuki mekanizmalarin olusturulmasidir. Askin zarara
iliskin Tiirk Borglar Kanunu diizenlemeleri bu anlamda birer mekanizma sayilabilir olmakla birlikte,
yargilama asamasinda yaganan ispat problemleri hakki neredeyse kullanilamaz hale getirmektedir. Yargitay
daireleri konuyla ilgili farkli hiikimler verirken, Anayasa Mahkemesi durumu miilkiyet hakkimin ihlali
olarak gormekte, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de konuyu miilkiyet ve adil yargilanma hakki
kapsaminda ele almaktadir.

Is yargisindaki dava sarti arabuluculuk, yiiksek enflasyon sebebiyle isciyi zaman baskisi altma
sokmakta, bu da arabuluculuk agamasinda siirekli gozetilmesi gereken fiili esitligi zedelemektedir. Taraflarin
esit olmadlgl arabuluculuk siirecinde adalete ulasilamaz.

Yargilama siirelerinin uzunlugu, her tiirlii alacagi, ama ozellikle iscilik alacaklarini eritmektedir.
Uzun yargilama siirelerinden elbette borglu sorumlu degildir ancak bu siireler boyunca borcunu ifa
etmemeye devam eden de borglunun kendisidir. Dolayisiyla bundan dogan zarara miitemerrit borglu
katlanmalidir.

Mevcut durumda yargilama sonunda karsimiza, hakli ancak magdur edilmis alacakli ile haksiz ancak
kara gegmis ve mutlu borglu ¢ikmaktadir. Bu durum yargilamay1 anlamsiz hale getirmekte, kisilerin adalete
inanc1 ve devlete giiveni zarar gormektedir.

Munzam zarara iligkin alacakliya ispat kolaylig1 saglamak, yeni davalarin dogmasina sebep olmaz.
Aksine bor¢lunun, borcunu édememekten kér elde etmesi sebebiyle borcunu édememesi ve bu sebeple
alacak davalar1 s6z konusu olmaktadir. Dava sonunda zararli ¢ikacagini bilen borglular -6zellikle igverenler-
borglarini dava agilmasia gerek olmaksizin 6demeyi tercih edeceklerdir.

Ozellikle isgilik alacaklarina, diger adi alacaklarla aym perspektiften bakilamaz. Cesitli kanunlarda
yer alan is¢i alacaklarmi koruyucu hukumlerm varlik sebebi budur. Ornegin, icra iflas kanununda iscilik
alacaklarinin imtiyazli alacak addedilmesi, is¢i Gcretinin ancak dortte birinin takasa veya hacze konu
edilebilmesi, is¢inin kendi alacagini dahi anilan orandan fazla temlik edememesi, birgok iscilik alacagina
mevduata uygulanan en yiiksek faiz igletilmesi ve benzeri tim diizenlemeler, ficretin is¢i i¢in yagamsal
oldugu gergeginden hareket eder. Dolayisiyla bu caligmadaki goriisiimiiz, tiim alacaklar bakimindan

O RG: 25.10.2017, 30221.

™ Celik, Abdullah: Adil Yargilanma Hakk: Rehberi Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Say1: 3, Ankara
2014, 71.

72 Cirak, Ezgi: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkmnim Uygulanma Alani, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21(Ozel), 2019, 1006.

B TANRIVER, 5.431.
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benimsenmese de hi¢ olmazsa is¢i alacaklar1 bakimindan mutlaka tercih edilmelidir.

Askin zararin ispatina iligkin problemlerin ¢6ziimii igin bu konuda yasal karine getirilebilir. Bununla
birlikte mevcut diizenlemeler gergevesinde de fiili karineden yararlanarak hakkaniyete aykir1 uygulamalara
son vermek mimkindir. Enflasyonun temerriit faizini asan kismi ciddi maddi kayba neden oluyorsa,
alacaklinin agkin zarar talepleri kabul edilmeli, ispat yiikii fiili karinenin varligi dolayisiyla mevcudun tersine
cevrilerek borcluya yiiklenmelidir.
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