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Oz

21.yuzyil Turkiyesi’nde hemamag¢hemdearagolarakkullanilan, toplumsal, siyasal ve
kalturel yasamin her alanina etki eden ‘devlet bekasi’ kavrami (ya da ‘beka séylemi’)
Cumbhuriyet tarihinde sureklilik gosteren en temel iktidar retoriklerinin baginda
gelmektedir. Bu ¢alisma, yakin dénem Turkiye siyasi ve toplumsal hayatini oldukga
ilgilendiren devlet bekasi kavraminin sosyo-psikolojik arka planina isik tutmayi
amaglamaktadir. Bu baglamda devlet bekasi kavraminin fiziksel ve ontolojik yapi
taglarinin Osmanl imparatorlugu’ndan miras kaldigi 6ne siirilmektedir. Bununla
beraber Osmanl’nin ¢okiis doneminde yasanan kitlesel siddet, tarihsel korku ve
travmalarin, geng Turkiye Cumhuriyeti’'nde devlet bekasi anlayisinin ¢ok daha sert
bir bigimde yeniden kurgulanmasina neden oldugu iddia edilmektedir. Bu noktadan
hareket eden calisma iki temel saptamaya varmaktadir: Birincisi, Tirkiye'de
beka, yani ‘devletin hayatta kalma’ yaklasimi, kendini yeniden ureten kolektif
endise, korku ve umutsuzluklar karsisinda kronik bir ‘guvensizlik kompleksine’
donusmdstir. Bu baglamda beka sdylemi bir glivenlik arayisindan ziyade hem
fiziksel hem de psikolojik olarak glivensizligin disa vurumunu simgelemektedir.
ikinci olarak da devlet bekasi kavrami tarihsel siireg icinde devletin ‘hakim siyasi
yol haritasi’ olmaya dogru evrilmistir ve toplumsal anlamda riza liretme araglarinin
en temel séylemi haline gelmistir. Bu agidan bakildiginda toplumun kolektif hafizasi
kahir ekseriyetiyle ‘demokratiklesme’ veya ‘Ozgirlikler’ olgularindan ziyade
guvenlik’ ve ‘endise’ olgulari tGzerinden devlet eliyle sekillendirilmistir. Bu makale
beka sdylemini hem kavramsal hem de tarihsel olarak inceleyecek ve Osmanli son
doénemi, erken Cumhuriyet ve kismen de guinimlz Turkiyesi arasindaki surekliligi
ortaya koyacaktir. Bu baglantilarin 1si8inda makale, bekayi siyasi rejimlerin ana
hatlarini belirleyen ve rejimler arasi gegiste kopri niteligi tagiyan ‘organik bir
kara kutu’ olarak tasvir edecektir. Oyle ki Tiirkiye siyasetindeki beka kodlari, tarih
boyunca cesitli glic merkezleri tarafindan aragsallastirilarak adeta somiurilmas
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ve zaman icinde Ulkenin demokratik gelisimini engelleyen yapisal bir soruna
dontsmustlr. Soylem analizi ve tarihsel analiz ydontemlerini harmanlayan makale,
beka sdyleminin evrimini incelerken 1806-1812 Osmanl-Rus Savasi’na kadar geriye
gidiyor ve bu savasla birlikte baslayan siddet sarmalinin izini strlyor.

Anahtar Kelimeler: Beka Soylemi, Travma, Ontolojik Glvenlik, Erken Cumhuriyet
Doénemi, Glvensizlik.

Collective Violence, Trauma, and Memory:
Tracing ‘State Survival Discourse’ in
Early Republican Turkey

Abstract

In 21st-century Turkey, the concept of ‘state survival’ (or ‘survival discourse’)
penetrates social, political and cultural life. Utilised as both a goal and a tool, it
has been one of the most fundamental political rhetoric that has demonstrated
continuity throughout the Republican history. This study aims to shed light on the
socio-psychological background of the state survival concept in Turkey, a highly
relevant notion in making sense of the recent political and social developments
in the country. In this context, it is claimed that the physical and ontological
building blocks of the concept were inherited from the Ottoman Empire. It is also
claimed that the collective violence, historical fears and traumas experienced
during the collapse of the Ottoman Empire provided a fertile ground for the firm
application of the state survival notion in the early Republican Turkey. With this
point of departure, this study offers two key points: First, the ‘survival of the state
approach in Turkey has turned into a chronic ‘insecurity complex’ in the wake of
collective anxiety, fear and despair that is being constantly reproduced. In this
context, the state survival discourse symbolizes the expression of insecurity, both
in physical and psychological dimensions, rather than a search for security. Second,
state survival (or survival discourse) has in time evolved into the ‘dominant political
road map’ of the state and become a crucial discursive tool in manufacturing
social consent. From this perspective, the collective memory of society has been
shaped by the state elites through the concepts of ‘security’ and ‘anxiety’ instead
of ‘democratization’ or ‘freedoms’. This article will scrutinise the discourse of
survival in conceptual and historical senses and will reveal the continuity between
the late Ottoman period, the early Republic and, to some extent, today’s Turkey.
In light of these connections, the article will describe survival as an ‘organic black
box’ that defines the main contours of political regimes and acts as a bridge in the
transition between regimes. In fact, the survival codes in Turkish politics have been
instrumentalized and exploited by various centres of power throughout history and
have turned into a structural problem, hindering Turkey’s democratic development
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over time. In exploring the evolution of the survival discourse, this article combines
discourse analysis and historical analysis methods. It does so by going back to the
1806-1812 Ottoman-Russian War and tracing the spiral of violence that started
with this war.

Keywords: Survival Discourse, Trauma, Ontological Security, Early Republican Era,
Insecurity.

Giris

21. yuzyil Turkiyesi’nde hem amag hem de arac olarak kullanilan, toplumsal,
siyasal ve kultirel yasamin her alanina etki eden ‘devlet bekasi’ kavrami (ya
da ‘beka sdylemi’) Cumhuriyet tarihinde sireklilik gosteren en temel iktidar
retoriklerinin basinda geliyor. Bu galisma, yakin dénem Turkiye siyasi ve
toplumsal hayatini da oldukga ilgilendiren devlet bekasi kavraminin sosyo-
psikolojik arka planina isik tutan kavramsal bir yolculuga ¢ikmayi amacliyor.
Bu baglamda devlet bekasi kavraminin fiziksel ve ontolojik yapi taslarinin
Osmanliimparatorlugu’ndan miras kaldigi ve sonrasinda siireklilik gosterdigi
one sirlliyor. Bununla beraber Osmanl’nin ¢dkiis doneminde yasanan
tarihsel korku, kitlesel siddet ve travmalarin, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
devlet bekasi anlayisinin ¢cok daha sert bir bicimde yeniden kurgulanmasina
neden oldugu iddia ediliyor. Bu noktada ¢alisma iki temel saptamaya
dayaniyor: Birincisi, TUrkiye'de beka, yani ‘devletin hayatta kalma’ yaklasimi,
kendini slrekli bir bicimde yeniden ireten kolektif endise, korku ve
umutsuzluklar karsisinda kronik bir ‘glivensizlik kompleksine’ donismustdr.
Bu baglamda beka sdylemi bir glivenlik arayisindan ziyade hem fiziksel hem
de psikolojik olarak giivensizligin disa vurumunu simgelemektedir. ikinci
olarak da devlet bekasi (ya da beka soylemi), tarihsel slirec icinde devletin
‘hakim siyasi yol haritasi’ olmaya dogru evrilmistir ve toplumsal anlamda riza
Uretme araglarinin en temel séylemi haline gelmistir. Bu baglamda toplumun
kolektif hafizasi kahir ekseriyetiyle ‘demokratiklesme’ veya ‘6zgirlikler’
olgularindan ziyade ‘giivenlik’ ve ‘endise’ olgulari Uzerinden devlet eliyle
sekillendirilmektedir. Bu makale beka séylemini hem kavramsal hem de
tarihsel olarak inceleyecek ve Osmanli son donemi, erken Cumhuriyet ve
kismen de glinimiz Turkiyesi arasindaki stirekliligi ortaya koyacaktir.

imparatorluklar, askeri ve mali yeterliliklerine baglh olarak genis topraklar
Uzerinde siyasi kontrol kurmayi amaglayan g¢ok kimlikli siyasi yapilardir
(Burbank ve Cooper, 2010). Bu kontrol mekanizmasi insa edilirken, yari
ozerk bolgesel yonetimler ve bunlara bagh idari aygitlar aracihgiyla sosyo-
politik aglar olustururlar. Bu yéntem emperyal ceperi yalnizca cografi
anlamda merkeze baglamakla yetinmez. idari birimler arasinda sosyal ve
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dini farkhliklar olsa bile, kozmopolit anlamda kiiltirlerarasi entegrasyonu
da tesvik eder. Bu acgidan, cevre ve merkez arasindaki iliski esasen
dizenli vergilendirme karsiliginda, emperyal otoritenin sosyal devamhligi
ve adaleti saglamasi Uzerine kurulmustur. Ne kadar gicli olurlarsa
olsunlar, imparatorluk yapilari 6zellikle 18. yilzyildan sonra ulus-devlet
disincesinin yikselisi ile birlikte hizli bir ¢dziilme sirecine girdiler. Osmanl
imparatorlugu da bir zamanlar sarsilmaz gibi gériinen Romanov ve Habsburg
imparatorluklari gibi, bu tarihsel siirecten etkilendi. Karen Barkey’e gore, her
ne kadar ylizyildan fazla bir stiredir tarihinin sonuna gelmis olsa da, Osmanli
imparatorlugu’nun ¢éziiliis siireci ile ilgili olarak hala izerinde diisiinmemiz
gereken bir soru var:

Bir imparatorluk ne kadar hizli ve dramatik bir sekilde ¢okerse, yeni
kurulacak devletin akli da o kadar merkeziyetci ve kati olmak zorunda
midir (Barkey, 1997: 106)?

Yukaridaki sorunun derinlemesine incelenmesi bu c¢alismanin kapsamini
aslyor; ancak buradaki arastirma sorunsalina isik tutmasi bakimindan uygun
bir baslangic noktasi teskil ediyor. Elbette, her imparatorlugun yikilma
hikayesi birbirinden farkhdir; dolayisiyla emperyal ¢okisiin incelenmesi
konusundahertarihsel 6rnekicginkullanilabilecek tek bir kavramsalmodelden
s6z edilemez. Bununla beraber farkli emperyal ¢cokis érneklerinin hepsinde
ortak olan bir nokta, imparatorluklarin kendilerinden sonra gelen varis
devletlere sosyo-ekonomik, kurumsal ve elbette psikolojik bir miras birakmis
olmalaridir. Bu miras varis devletlerin yikilan imparatorlugun kiillerinden
dogus bigimlerini sekillendirir. Diger bir deyisle, bu trajik ¢okisler yeni
devletin kurucu seckinlerinin distince ve eylem ufkunu belirler (Tilly, 1997).
Bu baglamda emperyal ¢6ziilme, yeni seckinlerin normatif tasavvurlarini
yansitan 'ulusal dirilis' ajandasinin kurucu bir 6gesi olarak gorilebilir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta sudur: Yonetici elitlerin siyasi kaygilari
ve ideal devlet/toplum tasavvurlari, emperyal ¢6zilme sirasinda yasanan
dramatik olaylar, 6rnegin dogrudan siddet (i¢ ve dis catismalar) ve yapisal
siddet (zorunlu gogler) gibi unsurlarin etkisi altinda sekillenir.

Bu baglamda Osmanl imparatorlugu’nun zayiflama ve ¢dkiis ddnemi, erken
Cumhuriyet Tarkiye’sinin siyasi fikir ve duygularinin da tohumlarinin atildigi,
kurucu bir asama olarak ele alinmahdir. Bu kritik asamayla ilgili olarak
sorulabilecek temel soru Osmanli’nin ¢okiis doneminde yasanan travmatik
gelismelerin, erken donem Tirkiye seckinlerinin zihin dinyalarinda
nasil 'zamanda ve mekanda donmus bir an’a’ dénustigudir. Cokls ve
gecis slreci boyunca donemin seckinlerinin zihinlerini mesgul eden derin
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korku ve kaygilar ve bu seckinlerin de parcasi olduklari kitlesel siddet
olaylari, yeni devletin ve toplumun nasil 6rgiitlenecegi ve glivence altina
alinabilecegi hususlarindaki birokratik tasavvurlari da bicimlendirmistir.
Ancak bu birokratik tasavvurlar, yalnizca geng Tirkiye’nin yeni kurumsal
ve toplumsal diizenine yansimakla kalmamis; Tirkiye’de siiregelen ‘glgli
devlet’ odaklh siyasal zihniyetin kendi kendini siirekli insasini da mimkin
kilmistir (Adisonmez ve Onursal, 2020; 2022).

Erken Cumhuriyet donemine dair bu tir bir cerceve, elbette cevaplamasi
giic birtakim sorulari da giindeme getirir. Ornegin, Imparatorluk
déneminde yasanan zorunlu gogler, etnik kiyimlar ve toprak kayiplari gibi
derin travmatik olaylar, ilerleyen stirecte Cumhuriyet’in kurucu kadrolari
olarak Kemalist zihniyeti nasil bicimlendirmistir? Modern Tirk ulusal
kimliginin olusumunda ve 6zellikle Kirtlik ile olan sorunlu iliskide Osmanl
imparatorlugu’nun son déneminde yasanan ¢okiis korkusunun etkileri nasil
izlenebilir? Kemalist zihin diinyasi, savasin pargaladigi nifusu 'ulusal-laik' bir
topluma donustirirken emperyal gegmisi nasil hatirlamayi tercih etmistir?
Bu cercevede calisma Tirkiye’de ‘devlet bekasl’ —zaman zaman kisaca beka
olarak kullanilacaktir— kavraminin sosyo-psikolojik arka plani Gzerine bir
tartisma yapmayi amagcliyor.2 Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékisi ile erken
donem Cumbhuriyet Tirkiye’sindeki siyasi figlrler arasindaki etkilesime
odaklanan literatiirden beslenen (Arisan, 2016; Cinar ve Tas, 2017; Sirin,
2013; Sasley, 2013; Glypis, 2008); ancak bu g¢alismalardaki tartismalardan
farkh olarak kavramsal bir perspektif Gzerinden konuyu ele alan bu galisma,
Tirkiye’deki beka anlayisinin temel yapi taslarinin Osmanli’dan miras
kaldigini; Osmanli imparatorlugu’nun zayiflama déneminde yasanan tarihsel
korku ve endiselerin, beka kavraminin erken Cumhuriyet Tirkiye’sinde
cok daha kati bir sekilde ortaya cikmasina da yol actigini géstermeye
calisacaktir. Bu donemde temelleri atilan beka anlayisi, Tirkiye'de 6zellikle
ic diisman' ve 'dis gligler' anlayisi tizerinden uzun siire devam eden kolektif
glvensizlik, endise, korku ve umutsuzluklar Gzerinden kronik bir 'glivensizlik
kompleksine' donlismustir. Bu kompleks sayesinde beka siyaseti, devletin
en yiksek dizeydeki, en oncelikli siyaseti ve toplumun ‘arzu edilen
ontolojik dinamiklerinin sekillendiriimesinde en gegerli ara¢ olmaya devam
etmektedir. Ozellikle Osmanl’nin son déneminde ve erken Cumhuriyet
doneminde yasanan kitlesel siddet olaylari, travmalar, etnik temizlik ve
zorla yerinden etme gibi olgularda devleti yonetenler de fail olarak yer
almistir (Avedian, 2012). Bu nedenle beka séyleminin insasi ve secilmis
travmalar lzerinden sekillendirilmesi bu faillik gerceginden kagmak icin de
aracsallastirilmis bir olgudur. Soylem analizi ve tarihsel analiz yontemlerini
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harmanlayarak bu olgunun izini siren makale, giris béliminden sonra
devlet bekasi anlayisini kavramsal bir cergeveye oturtuyor. Bunu takip
eden alt baslikta ulus-insasi ve beka arasindaki iliskinin ana hatlarini ortaya
koyuyor. Ardindan takip eden ampirik boélimler ise sirasiyla Osmanli
imparatorlugu’nun ¢okiis ddnemine giden yolda bekanin degisen baglamini
inceliyor ve erken Cumhuriyet Tirkiye’sinde bekanin fiziksel ve ontolojik
glvenlik boyutlarini inceliyor.

'Devlet Bekasi'ni Kavramsallagstirmak: Fiziksel ve Ontolojik Boyutlar
Devlet bekasi, bir devletin egemenlik sinirlarini belirleyen hassas siyasi
gizgilerin ve kodlarin bitiini olarak ele alinabilir. Bu agidan bakildiginda,
bekaya yonelecek olan herhangi bir i¢ veya dis tehdit algisi hizlica bir kriz
durumuna evrilebilir. Bu durumun temel sebebi ise bahsedilen tehditlerin
genellikle devletin varolusunu, hiikimetini, topraklarini veya vatandaslarini
tehlikeye attigl veya atacagl yonindeki siyasi degerlendirmelerdir (Aydin,
2009; Rumelilive Adisonmez, 2020). Bu 'fiziksel olarak tehditlerden korunma
boyutu' hem bireysel diizeyde hem de devlet diizeyinde varolusun birinci
unsurudur. Basitce ifade etmek gerekirse bu durum, farkl cografyalardaki
insan gruplarinin zaman igerisinde daha kapsayici siyasi yapilar altinda bir
araya gelmesinin temel nedenidir. Bu a¢idan bakildiginda devlet, emperyal
ozellikleri blinyesinde barindirsin ya da barindirmasin, esasen sosyal
dizene karsin gorece giivenlik, adalet ve istikrar tesis etmesi beklenen ve
mesruluk iddiasi olan bir siyasi yapilanmadir. Bu sekilde aragsallasan istikrar
mantgi, devlete kendi egemenlik sahasindaki diizeni sekteye ugratan i¢
ve dis tehditlere karsi kendi bekasini savunma yetkisi verir.! Ozellikle 1648
Westphalia Antlasmasi ile bu tiir egemenlik ve beka soylemi uluslararasi
hukuk cercevesinde de modern devlet sistemini dizayn etmistir (Harding
ve Lim, 1999). Yuzyillar boyunca, devlet ve halki arasinda siiregelen bu
toplumsal sézlesme, her egemen gliclin yetkisi dahilinde farkli bicimlerde
gelisen, gesitli yonetisim modellerinin siyasi ve sosyolojik bir arka planini
olusturur (Putterman, 2010). Devlet gelenegi ile beka arasindaki iliskiyi
kavramak icin bu modellerden ikisini karsilastirmak asagidaki tartismanin
ilerlemesine katki sunacaktir.

Bu modellerden ilki olan Britanya modelinde, devlete atfedilen temel siyasi
ve toplumsal misyon, yani bireyler i¢in endisesiz ve glvenli bir ortamin
insa edilmesi gorece kesintisiz bicimde devam etmistir. Bertand Badie
ve Pierre Birnbaum’a (1983) gore, Biylk Britanya’da slregelen devlet
gelenegi, emperyal yoneticilerin bireysel ve kamusal 6zglrliklere miidahale
edebilmesiicingoksinirlibiralanbirakmistir. Bugérelidokunulmazlik Britanya
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siyasetinde kamu egemenligi ve refahinin dnceliklendirilmesinin gérece
kesintisiz bir bicimde gliniimiize kadar devam etmesini saglamistir (Badie
ve Birnbaum, 1983). Bu modelin daha liberal bir dogasi oldugu soylenebilir.
ikinci modelde ise, arzulanan toplumsal giivenligin ve istikrarin saglanmasi,
devletin kendi varolussal amaciyla ¢atisir hale gelmektedir. Liberal anlamda
kamusal/bireysel 6zglrlikler ve devletin varolus bicimi daha ¢ok ters
orantilidir. Diger bir deyisle devlet, 'mutlak glice sahip' ve 'Ustlin' yapilara
evrilmistir. Bu ydnetim zihniyeti, 6rnegin Osmanli imparatorlugu’nda
bekanin korunmasi icin (nizdm-i ‘dlem) i¢ ve dis tehditlere karsi uygulanan
yontemlerde kendisini gostermistir. Kanuni Sultan Sileyman zamaninda
Osmanli kanununun gelistirilmesinde énemli rol oynayan Nisanci Celalzade
Mustafa’nin satirlarinda bu mantigin okunmasi mimkinddr:

[‘’Kamu dizeni’ ve ‘onu istikrarsizlastiran kisilerden bahsederken]...Cogu
insanin bu konuda gerekli bilgi ve sezgiden yoksun oldugu aciktir. Bu
nedenle ilahi irade [Sultan Siileyman] tecelli etmis; vahamet yaratanlara
ibretlik bir misal verilmis, suclular ve isyancilar arasinda teror yayilmistir...
Dogrusu, kiligtan korkmadiklari middetge, tirli tuzaklar kurmak ve her
tarlh kotiluge alet olmak gibi, her seye ciliret etmek siradan insanlarin
dogasinda vardir...(Heyd, 1973: 195).

Osmanl’daki beka ve gilcli devlet geleneginin sosyo-politik arka plani
aslinda 11. ylzyila kadar uzanir:

islam halklari toplulugu icinde Tirkler, 11. ylizyilda islam dinyasina girip
kontroli ellerine aldiklari andan itibaren 6zel bir devlet gelenegine sahip
olmuglardir. Bozkir imparatorluklarindan kaynaklanan bu gelenek, devlete
mutlak eylem bagimsizliginin taninmasi ve kamusal konularda mutlak
yasama hakkinin taninmasi olarak ele alinabilir (inalcik, 1998: 1).

CelalzAde Mustafa’nin satirlarini Halil inalcik’in merceginden okumak,
Osmanli imparatorlugu’nun karmasik yapisi icinde kurumsallasmis olan ve
kendini Greten gliclt devlet zihniyetinin tarihsel devamhhgini gozler 6niine
sermektedir. Bu noktada, erken Cumhuriyet Turkiyesi’'nin beka kavram ve
siyaseti ile ilgili birkag noktanin altini cizmek gerekmektedir. Gorildigi gibi
beka, kamusal alanin dnce kurulmasi, ardindan diizenlenmesi ve devaminda
da korunabilmesi agisindan devletin mutlak bagimsizligi UGzerine insa
edilebilmektedir. Bu noktada toplumsal s6zlesmenin ana kurumlarindan biri
olan anayasa ve anayasaci gelenek modern Tirkiye’de cogunlukla devleti
bireye karsi koruma islevi gormustir (Yumlu, 2024). Bu nedenle devletin
bekasini korumak, hem topraklarin dis diismanlara karsi savunulmasi, hem
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de iceride ‘sorun cikaranlarin’ cezalandiriimasi anlaminda, egemenin yikici
glic kullanmasini mesru kilan ve normallestiren bir eylemler silsilesine
donisebilmektedir. Bu eylemlerle egemen olan, devletin ve toplumun
hayatta kalmasini saglar (Steele, 2008). Bu bekanin fiziksel boyutudur ve
onu ‘ihtiyaglar hiyerarsisinde’ en Ust siraya yerlestirir. Bu bekanin tesisinde
de devlet icin siddet ana araglarin basinda gelmektedir.

Bununlabirlikte, gliclii devlet mantigiile el ele giden beka nosyonunuyalnizca
fiziksel boyutta incelemek yaniltici olabilir. Bu nosyonun ayni zamanda
ontolojik bir boyutu davardir; ¢clinkii devlet, glivenlik ve toplumsal devamllik
duygusunu tesis ederken kamusal alani kendi normatif kaygilari etrafinda
tasarlar (Rumelili, 2015). Bireysel diizeyde bu gilivenli ve istikrarli kamusal
alanin tesisi, insanlarin glinllk rutinlerini gerceklestirdikleri, fikirlerini ifade
ettikleri ve karsiliginda benlik duygularini hissettikleri fiziksel ve bilissel
platformlarin olusumunu mimkin kilar (Giddens, 1991). Ontolojik glivenlik
arayisl olarak da cercevelendirilen bu istikrar arama motivasyonu yalnizca
O6znenin dinlnd, buglinlini ve yarini istikrarli bir sekilde birlestirmesinde
yardimci olmaz (Kinnvall, 2004; Kinnvall ve Mitzen, 2016). Ayni zamanda
bireylere “kendi 6z-kimlikleri ile karsilikli olarak bagli olduklari sosyal ve
fiziki ortamlarin sureklilige” dair bir gliven hissi saglar (Mitzen ve Larson,
2017: 3, icerisinde Rumelili ve Adisonmez, 2020). Boylece elde edilen goreli
istikrar ve giiven durumu, “bireysel aktorleri yalnizca fiziksel bir varlik olarak
degil, ayni zamanda belirli bir tir (sosyal) varlk olarak hayatta kalmaya ve
miicadele etmeye” motive eder (Innes ve Steele, 2013: 17). Burada dikkate
deger nokta sudur: Bu toplumsal dizeni Greten ve siirdiiren siyasi yapi,
glcltu devlet fikrini dogrudan toplumsal alana yansitabilir. Gicli devlet
topluma sadece 'kim' oldugu konusunda bilgi vermez; devletin ve toplumun
potansiyel diismanlariile toplumsal diizeni bozabilecek 'Oteki(ler)' hakkinda
da toplumu uyarir. Ozellikle modern devlet icin merkezi olarak kontrol
edilen okul ve ordu bu islevi goriir. 'Biz' ve '6teki' olanin sinirlar titizlikle
cizilir. Asagida da tartisilacagl Gzere modern Tirkiye'nin ontolojik olarak
devlet kimliginin olusumunda ¢ogunlukla gayrimuslimler, Aleviler ve Kirtler
‘Oteki’ olarak kodlanmistir. Bunun yani sira toplumsal cinsiyet acisindan
bakildiginda da devlet erkek-egemen bir tahayydle sahiptir.

Sonug olarak bekanin fiziksel ve ontolojik boyutlari ile glicli devlet mantig
arasinda dinamik bir iliski vardir. Bu agidan bakildiginda glicli devlet,
toplumun fiziksel ve ontolojik glivenligi icin neyin gerekli olduguna toplum
adina karar verir. Bu kavramsal tartismaya dayanarak, devlet bekasina
atfedilen fiziksel ve ontolojik hiyerarsilerin ve bu hiyerarsilere dayal
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soylemleri mimkin kilan giicli devlet zihniyetinin izlerini erken Cumhuriyet
déneminde izlemek mimkiindir. Bu donemde kurucu Kemalist seckinler,
toplumsal diizenin insasi ve korunmasi slirecinin basat aktorleriydi. Bununla
birlikte, Osmanli’nin, imparatorlugun cok kimlikli yapisindan etkilenen
beka kodlari da kaginilmaz bir sekilde siireci etkilemeye devam etmekteydi
(Yavuz, 2013). Ote yandan erken Cumhuriyet elitleri, yeni devleti yalnizca
kamusal alani yukaridan asagiya orgltleyen ve dizenleyen bir yapi olarak
hayal etmediler. Ayni zamanda tek bir ulusal dil, kiltlr ve tarih yapimini
da arzuladilar. Bu dogrultuda selefinden farkl olarak, tek tip bir kolektif
kimligin olusmasi, bu kimligin devamliligi ve glivence altina alinmasi da
bekanin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildii. Ozellikle bu noktada tekil
anlamda Turklik tahayyill insa edilirken Turk ol(a)mayanlar Tirklestirme
ve asimilasyon tarzi sosyal mihendisliklere maruz kaldilar (Bali, 2015;
Akcam, 2019; Caglayan, 2014; Al, 2019; Adisonmez, 2019). Bu noktada
erken Cumhuriyet doneminde bekanin yeniden insasini anlayabilmek igin,
travma ve hafizanin ulus-devlet olusumundaki rolline kisaca deginmek ufuk
acici olacaktr.

Siddet, Travma ve Hafiza: Ulus-insasi ve Bekayi Yeniden Tanimlamak

Ulus insasi karmasik bir olgudur. Anthony Smith (2011), “Uluslarin kdkeni
nedir?” sorusu ile ulus insa slirecine dahil olan farkl unsurlarin birkac alt
baslikta incelenebilecegini 6nermistir. Bunlardan 'Nasil ve neden millet?"
sorusu beka ve erken Cumhuriyet dénemi ulus insasi stireci arasindaki iliskiyi
anlamlandirmamiz agisindan faydali olabilir. Smith’e (2011) gore ulus, belirli
bir cografyayi yurt edinen, ortak tarihsel mitlere, kiltire, dile ve topluluk
olma bilincine sahip bliyik bir insan grubu olarak tanimlanabilir. Smith’in
“bukalemun benzeri” dizilimlere benzettigi bu gostergeler, bir ulusun
kosullu tanimini yansitmasa da, bunlarin elde edilmesinin bir toplulugun
ulusa dénisiiminde kritik donemegler olusturdugunu soyleyebiliriz (2011:
14). Bu noktada, Tilly’nin GnlU arglimani akla geliyor, “Savas devleti, devlet
de savasi yaratmistir” (Tilly, 1975: 42). Basitce aciklamak gerekirse Tilly
modern devletin, bir toplumun yasadigi topraga ve varligina yonelen i¢ ve
dis tehditlere karsi ylrutilen siddetli catismalarin sonucu olarak dogdugunu
iddia eder. Bu catismalarda muzaffer gelmek, devlet kurulusunun ilk
adimidir. Bu noktada toplumun kaynaklarina erisim ve kaynaklarin savas
bitcesine katkisi dnemlidir. ikinci adimda, baskin bir siyasi-askeri grup kendi
otoritesini ve etki alanini tanimlanmis bir cografya icerisinde genisletmeyi
amaclar. Bu otorite, anayasa, vergi, yasalar ve hatta askeri aygitlarin tasarimi
gibi biirokratik kodlar ve kurumsal uygulamalarca mesrulastirilir. Ugiincii ve
son adimda (artik yonetici elit olarak tanimlanabilen) bu siyasi grup hem
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elde ettigi statlikoyu korumak hem de gelecekteki parcalanmalari 6nlemek
icin glclu devlet fikrinin de tasiyicisi olur. Bu agidan bakildiginda, Tilly’nin
l¢ onermesi, Smith’in sorusunun ilk bolimi olan “Nasil millet?” igin bir
aciklayici bir zemin teskil ediyor.

Buna miteakip, ikinci kisma, yani 'Neden millet?' sorusuna gecersek, erken
Cumhuriyet Turkiye’'sinde ulus insa slrecinin sosyo-psikolojik kodlarini
sekillendiren ana itici glg, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi'yla (93 Harbi)
baslayan ve 1912-13 Balkan Savaslari ile iyice derinlesen dogrudan (i¢ ve dis
catismalar) ve yapisal siddet (zorunlu gog) deneyimleri ile iliskilendirilebilir.
Daha sonra 1. Diinya Savasl yenilgileri, Ermeni Soykirimi ve Kurtlerin
yukselen self-determinasyon niyetleri bu slreci daha da derinlestirdi ve
karmasiklastirdi. Bu ¢catismalar zinciri, ileride hem toplum hem de yeni
devlette yonetici olarak Ust diizey mevkilere gelecek olan Osmanli ve Tirk
siyasi-askeri seckinleri Gizerinde travmatik etkiler yaratacakti (Sasley, 2013;
Al, 2019). Yukarida da belirtildigi gibi burada 6zellikle devleti yoneten iktidar
sahiplerini magdur olarak gérmek yanhs bir okuma olur. Aksine yasanan
travmalarin 6nemli bir béliiminde fail olan iktidar elitleri yasanan travmalari
aragsallastirarak beka sdylemine istedikleri sekilde yon vermislerdir.® Beka
soylemi de ¢ogunlukla fail olma olgusundan kacis olarak da okunabilir. Bu
baglamda ulus insa siirecini etkileyen travmatik deneyimler iki farkli sekilde
vuku bulabilir. Bu deneyimler bir yandan, “zihnin i¢ diinyasinin baskin bir
ozelligi” haline gelebilirler (Varvin, 2003: 210). Savas, gog ve farkli topluluklar
arasi siddet kosullari bireylerin birtakim gruplara ve yapilara karsi duygu
ve fikirlerini kahplastiran, yikici bir deneyime donisebilir. Diger yandan
ve ikinci olarak travmatik deneyimler, ulus insasinda aragsallastirilabilirler.
Bu baglamda Innes ve Steele’e (2013) gore travmatik hafizanin siyasilerce
tekrar dolagima sokulmasi, ulus insasi esnasinda ihtiya¢ duyulan 'biz'
duygusunu giclendirir. Béylece ulusal kimlik, toplum tzerinde gugli etkiler
birakan travmatik bir hafiza izerine insa edilebilir veya kolektif hafizadan
etkili sekilde faydalanabilir.

Bu cercevede travmatik olaylar ve bekanin ulus-devlet insasi siirecinde
yeniden tanimlanmasi li¢ nokta lizerinden okunabilir. ilk olarak travmatik
olaylar bireylerin zihinlerinde 6nemli izler birakir, onlara ‘acilarinin’ temel
kaynagi hakkinda bilgi verir ve gelecekteki eylemlerini belirlemede 6nemli
bir rol oynar. Bu acidan bakildiginda, travmatik kosullar aci ¢cekmekten
daha fazlasini temsil ederler. Bu noktada 6zellikle bazi yonetici elitlerinin
de yasanan travmatik olaylarda ve c¢ekilen acilarda sorumlu ve midabhil
olmasi inkdr mekanizmalarini tetikler ve bazi hafizalarin silinmesi yoninde

560 Adisénmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Siirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



egilimleri baslatir. ikinci olarak, kolektif olarak deneyimlenen travmatik
olaylar yeni bir ulus kimligin formile edilmesinde gilcli bir sekilde
kullanilabilir. Baska bir deyisle, travmatik anilarin maniptlasyonu, bir ulusun
hem siyasi kisiligini insa edebilir; hem de kimliginin sinirlarini gizebilir. O
halde Ulgiincli noktada, bdylesine bir dizenlemeyi mimkin kilan sosyo-
psikolojik mekanizmaya i1sik tutmak gerekir. Trajik deneyimler, toplumdaki
farkh gruplara belirli felaketlerin zihinsel hatiralarini tekrardan yasatan
“secilmis travmalar” aracihgiyla ifade edilebilirler (Volkan, 1997; Volkan
ve ltzkowitz, 2000). Secilmis travmalarin elitlerce manipile edilmesi ve
topluma aktarilmasi kolektif kimligi gliclii bir bicimde insa edebilir (Kinnvall,
2017). Bu noktada, segilmis travmalarin siirekli olarak siyasi iletisimin bir
parcasl olmasi, topluma yalnizca kendi zorlu ge¢misini hatirlatmaz. Ayni
zamanda onlara ortak bir gruba aidiyetlik duygusu bahseder. Dolayislyla
secilmis travmalarin siyasallastirilarak dolasima sokulmasi, devletin ve
toplumun bekasi icin neyin 'izin verilebilir', neyin 'tehditkar' olduguna dair
bir mesaj vermekle kalmaz. Devletin siyasi ve sosyal diizlemde 'arzu edileni'
elde etmesinin de 6nilini agar.

Bu U¢ noktadan hareketle, geng Turkiye Cumhuriyeti'nin beka anlayisinin
temel taslarinin, Osmanli’'nin ¢6zills strecinde kroniklesen savaslar, siddetli
toplumsal catismalar ve zorunlu gog sireclerinde edinilen travmatik anilara
dayandigi iddia edilebilir. Kemalist elitlerce yeniden Uretilen bu travmatik
anilar, ulusal kimlikten 'makul' vatandasa, ulusal givenlikten refaha
toplumsal yasamin tiim boyutlarina nifuz eder. Bu kavramsal tartismadan
hareketle asagidaki boliim, ilk olarak Osmanli imparatorlugu’nun zayiflama
déneminde yasanan siddetli dénim noktalarinin bazilarini inceleyerek,
bu travmatik olaylar zinciri ile Tirkiye ulus devletinin olusumu arasindaki
glcli iliskiye ve beka nosyonunun bu iliskiye dayanilarak nasil yeniden insa
edildigine odaklanacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Yolunda Kronik Savas ve Catismalar: Beka’nin Yeni
Baglami

Geng Tirkiye Cumhuriyeti’'nin demografik yapisi bliyik 6lclide zorunlu ve
gonulli gog akimlari ile sekillendi (Dindar, 2021). Bu noktada bir devlet
aygitiolan siddet tekelive bunaitiraz olarak gelisen devlet-disi siddet sarmal
da etkili oldu. Bu gogler kiiclilen Osmanli topraklarindan agirlikli olarak
Anadolu ve Trakya’'ya dogru yasandi. Bu go¢ akimlari ozellikle 1877-1878
Osmanl Rus Savasi (93 Harbi) ile yogunlasmaya basladi (Yavuz, 2013). Bu
noktada biraz geriye donip, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’ni incelememiz
iki agidan 6nemli: Birincisi, bu savas Balkanlar’daki Panslavizm akiminin
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ana tetikleyicisi olarak islev gordii. ilerleyen kisimda da irdelenecegi
gibi, bolgede gerceklesecek olan kronik catismalarin ve etnik temizlik
politikalarinin arka planini olusturdu. ikincisi, savasin sembolik kayiplari,
drnegin Sirbistan’in 6zerklik kazanmasi, istanbul’un gerilemekte olan siyasi
ve askeri bakiyesini gozler online serdi.* Daha sonra Yunan bagimsizlik
miicadelesi de (1821-1829) Osmanli’daki devlet ve toplum yapilanmasinin
yeniden dusltnilmesinde etkili rol oynadi (Ihcak, 2011).

ikincinoktaninvahametinin farkindaolan Osmanliyénetimi, devletin bekasini
korumak igin 19. ylzyilin ilk yarisinda idari alt yapiyi merkezilestirmeye ve
modernlestirmeye ¢alismisti. Atilan bu adimlar sadece etkisizlesmekte olan
askeri yaplyl ve ekonomik sistemi yenilemekle kalmayacakti. Ayni zamanda
Osmanli devlet modeline daha merkezi bir cehre kazandiracakti. Bu reform
hareketlerinin en 6nemli 6rnegi 1839 Tanzimat Reformlari idi. Reformlar
Osmanli tebaasli arasinda yayginlasmaya baslayan esit haklar ve 6zgirlikler
gibi taleplere de dokunuyordu. Hem Aydinlanma ¢aginin hem de 1789
Fransiz Devrimi’nin yarattigi yeni toplumsal s6zlesme modelleri, anayasacilik,
halk iradesi, vatandaslik gibi yeni olgular Osmanli’yi da etkilemisti. Tanzimat
reformlari bu etkinin de bir sonucuydu. Fakat bu kapsamli reformlaristenilen
etkiyi yaratamadilar. Aksine, merkezilesme politikasina dnce direnip sonra
bagimsizligini kazanan Misir vilayeti 6rneginde oldugu gibi, imparatorluk
icinde eski rejim krizi (ancién regime crisis) olarak adlandirilan tartismalara
zemin hazirladilar. Dahasi bu reform hareketleri, Balkanlar’daki milliyetgi
ve self-determinasyon eksenli fikirleri organize eden bir orta sinifin ortaya
cikmasiyla ayni déneme denk geldiler (Gilalp, 1994). Bu noktanin altini
cizmek gerekiyor; clinklii Balkan milliyetgiliginin bu erken bicimleri daha
sonra Osmanl birokrasisi ve toplumunun zihnine kazinacak bir diger
travmatik doniim noktasi olan 93 Harbi’ne zemin hazirlayacakt.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) imparatorluk agisindan bircok
trajik sonug yaratti. ilk olarak, Sirbistan gibi bolgenin baslica Osmanli eyaleti
bagimsizligini ilan etti. Bununla beraber Bulgaristan’a —de facto— daha
fazla o6zerklik tanindi. Dolayisiyla sadece iki yilda Osmanl topraklarinin
licte birinden fazlasi kaybedilmis oldu. ikincisi, Rus birlikleri neredeyse
imparatorluk baskenti istanbul’a ulastilar. Bu durum Osmanli igin sadece
bir asagilanma nedeni olmakla kalmadi (Arisan, 2016). Ayni zamanda
imparatorlugun yonetim krizini yeniden giindeme tasidi. Ugilinciisii ve
belki de en 6nemlisi, savas cok sayida Misliimanin Balkanlar ve Kafkaslar
bolgelerinden Anadolu topraklarina zorunlu gé¢line neden oldu. Bu savastan
sonra ortaya cikan zorunlu goc¢, Anadolu halkinda 6fke ve diismanlik
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duygularini uzun bir siire taze tuttu; islami-ulusal farkindaligin olusumunda
onemli bir rol oynadi (Keyder, 1997; Dindar, 2021).

Balkanlar'da ortaya c¢ikan kronik savaslar Osmanli aydinlari arasindaki
milliyetgilik tartismasinin temelini hazirladi (Akdeniz ve Goker, 2011). Ulus
ve milliyetgilik Gzerine yapilan bu ideolojik tartismalar esnasinda, ittihat
ve Terakki Cemiyeti (ITC ya da Jon Tiirkler) 1908’de askiya alinan Osmanli
anayasasini tekrar yurirlige soktu ve Osmanl’nin son doneminde (1908-
1918) en etkili siyasi (ve askeri) aktér haline geldi. iTC, Osmanli subaylari
tarafindan Balkan kargasasinin ortasinda istanbul’da kuruldu. iTC esasen
1789 Fransiz ihtilali ile Bati’'da baglayan ve tiim Avrupa’yi etkileyen kokli
toplumsal ve siyasal donlsimin bir GrinlGydi (Hanioglu, 2001). Kurulus
ilkelerine bakilacak olursa bu modern kadrolar o6nce devleti icinde
bulundugu calkantili donemden kurtaracaklar, sonra da imparatorlugun
gecen ylizyllda kaybettigi topraklari istanbul’a yeniden kazandiracaklardi.
Bu anlamda, iTC tiyeleri 19. yiizyil basi Osmanli ydneticileriyle benzer siyasi
vizyona sahiptiler; devletin bekasini korumak igin imparatorlugu merkezi bir
sekilde donlstirmeyiarzuluyorlardi. ‘Bu devlet nasil yasar?’ siyasi ajandanin
en temel sorusu olarak on plandaydi (Al, 2019). Burada dikkati ceken fark,
iTC’nin mevcut beka sorununa daha sekiiler ve daha fazla Tiirkgi-milliyetgi
dinamikleri dahil etmesiydi (Ahmad, 1977; Hanioglu, 2001). iTC'nin bu
hedefleri basarili bir sekilde yerine getirmesi halinde, Osmanli devleti
mevcut yonetim krizinin olumsuz etkilerini hafifletebilecek ve belki de
“Yakin Dogu’nun Japonya’si” olarak tekrar yiikselise gecebilecekti (Worringer,
2004). Bununla birlikte, iTC’nin Osmanl anayasasini yeniden yiirirlige
koymasindan sadece bir yil sonra Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi,
1909’da Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ele gecirilmesi,
Girit’in ise Yunanistan tarafindan ilhak edilmesi “Yakin Dogu’nun Japonya’si”
idealizminin “Avrupa’nin Hasta Adami1” anlatisiyla yer degistirmesine neden
oldu (Worringer, 2004). Kisa zamanda gerceklesen bu toprak kayiplari,
Osmanli imparatorlugu’nun eski rejimini kurtarmanin neredeyse bir hayal
oldugunu gostermekle kalmadi. Ayni zamanda imparatorluk icinde 6zellikle
Balkanlar'da, cesitli milliyet¢i ve etnik catismalari da tetikledi.> Bu yeni
bagimsizlik hareketleri, yaklasmakta olan Balkan Savaslari’nin da (1912-
1913) habercisiydi.

Balkan Savaslar’nin Anadolu toplumu Uzerindeki biraktigi travmatik etki
iki acidan incelenebilir. Birincisi, Osmanli ordusu Balkan koalisyon glgleri
karsisinda etkili bir direnis gerceklestiremedi. imparatorluk, Balkanlar’daki
geri kalan bolgelerinden hizla geri cekildi ve daha savasin ilk haftalarinda
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maglup oldu. Sonug olarak, Balkan birlikleri eski imparatorluk baskenti
Edirne’yi isgal etti ve istanbul’'un kirsal bir semti olan Catalca’ya kadar
ilerlediler. Bu beklenmedik askeri gelisme, Osmanl aydinlari arasinda
“milli gurur yarasi” ve “Rumeli topraklarinin” kaybi olarak nitelendirilmis
ve bir sok etkisi yaratmistir (Sirin, 2013: 680). ikinci olarak da bu savas,
Balkanlar’dan Anadolu’ya ¢ok yogun bir Misliman gocline sebep oldu.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin (93 Harbi) travmatik mirasini yeniden
Ureten Balkan Savaslari, yalnizca Osmanlilarin Avrupa’dan nihai bir sekilde
dislandigina isaret etmedi. Ayni zamanda, Turk milliyetgiliginin yapisini da
donlstirdi. Baska bir deyisle, Balkan Savaslari sirasinda yasanan siddetli
olaylar, ITC kadrolari arasindaki liberalizm karsiti egilimleri yogunlastird
ve radikal milliyet¢i uygulamalara ¢anak tuttu (Kurt ve Glrpinar, 2015).
Boylece Balkan Savaslari, Turk milliyetciligi icin 'trajik bir uyanis cagrisi'
olarak gériilmekle birlikte, Panislamizm ve islami-milliyetgilige alternatif
Pantiirkizm gibi siyasi ajandalari glindeme tasidi.

Sonug¢ olarak, 19. yizyiin baslarindan itibaren deneyimlenen kronik
savaslar, ¢catismalar, kiyimlar, etnik temizlik politikalari ve zorunlu gogler
Osmanli imparatorlugu’nun aci gercegi haline dénistiler. Bu agidan
bakildiginda, 1806-1812 Osmanli Rus-Savasi Savas! ile 1912-1913 Balkan
Savaslari birbirine bagli travmatik olaylar zinciri olarak gorilmelidir. Birinci
Dinya Savasi’'na Almanya tarafinda katihm da aslinda Osmanl Devleti’nin
bu travmalari ve yenilgi duygusunu zafere donistlirme niyeti tasiyordu
fakat bu savas ile yeni siddet, etnik temizlik, zorunlu go¢ dalgasi olustu.
Kolektif umutsuzluk ve kaygilari besleyen bu sireklilik, Birinci Dinya Savasl
ile zirve noktasina ulasti; zira zaten zayiflamis olan Osmanli bu biytk capl
savasta elinde kalan diger topraklari da kaybetti. Osmanh yonetimi 6nce
1918’de Mondros Mitarekesi'ni, ardindan 1920’de imparatorlugu fiilen
dagitacak olan Sevr Antlasmasi’ni imzaladi. Sonug olarak Bosna-Hersek’in
ilhaki ile baslayan ve Osmanli’'nin ¢okiisiine kadar hizla devam eden siireg
ITC yénetimi boyunca devam etti. Bu anlamda Fatma M. Gogek’in asagidaki
tespiti bu donemin sosyo-psikolojik hatlarini iyi yansitmaktadir:

Daha vahim olan ve genellikle gézden kagan sey, bu sire zarfinda Jon
Tirkler’in sadece 6nceki ylzde 60’lik toprak kaybini geri almakta basarisiz
olmalari degil, ayni zamanda kalan imparatorluk topraklarinin yilizde
35’inin daha kaybedilmesidir. Onlarin yonetimi sirasinda, emperyal
tebaanin biyuk bir bolima yerinden edildi ve yok oldu. Fakat bu yok
olusa sadece savaslar degil, ITC'nin izledigi proto-milliyetci programlar
ve katliamlar da neden oldu. S6z konusu savas doneminde bir milyondan
fazla asker hayatini kaybetti ve kelimenin tam anlamiyla bir nesil Tirk-
Musliman erkek tamamen yok oldu (Gogek, 2011: 114).
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Bu kaotik siiregte 1915 Ermeni Soykirimi ile de iTC ve dénemin siyasal-
askeri elitleri yasanan kitlesel siddet sarmalinin en 6nemli failleri durumuna
geldiler. Bu siddet sarmali icerisinde yeni devlet ve yeni ulus tahayydlleri
de Cumbhuriyet’e evrilen sirecte tekrardan sekillendi. Peki ¢okis ve gecis
sirecinde kroniklesen savaslarin ve kitlesel siddetin travmatik etkisi,
Tirkiye Cumhuriyeti'ne gecis doneminde hangi bicimlerde devam etti? Bu
asamada Kurtulus Savasi (1919-1923) ve Sevr Antlasmasi (1920) 6ne ¢ikan
tarihsel sireclerdir. Bu sireclerin beka nosyonunun Kemalist zihinlerde
yeniden sekillenmesinde oynadigi role odaklanmak gerekir. Yukarida
kisaca deginilen 19. ylizyihn yikici savaslarinin ardindan patlak veren Birinci
Diinya Savasl, Araplar ve Kirtler basta olmak tizere, Osmanli’'nin Misliiman
tebaasinin da bagimsizlik hareketlerinden ne derece etkilendigini ortaya
cikarmustir.® Ttrk milliyetciliginin hem guiclendigi hem de radikal dontstmler
gecirdigi bu donemde bu gelisme iki agidan 6nemliydi: Bir yandan “Arap
Musliman kardes” “hain” olarak kodlandi ve zaten 6fke ve saskinlik icinde
olan Anadolu toplumunda etnik bilincin gliclenmesine yeni bir duygusal
dayanak olusturdu (Kayah, 2023). Nitekim Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra
“disman” Araplar ve Tirkler arasindaki iliski, Tlrkiye siyasetinde uzunca bir
sire sadakatsizlik ve glivensizlik temalari etrafinda sekillendi (Aykan, 1993).
Bir baska deyisle, Turkiye’de ulus insasi ve Turk milliyetciliginin modern
olusumu ‘devleti kurtarma’ psikolojisi tzerine kuruludur ve ‘millet’ bu
emelde bir aragtir. ‘Tlrkluk’ devlet ve devlet etrafinda sekillenen askeri-
birokratik seckinler i¢in daha ¢ok aragsal bir olgudur. Esas olan devlettir ve
millet ikinci plandadir.

Buslirecte, 6te yandan, 'icerideki Misliman kardesin' yani Kirtlerin hikayesi,
Arap orneginden cok daha karmasik bir hal aldi. Erken dénem Tirkiye
Cumhuriyeti baglaminda bekanin ontolojik boyutunu anlamlandirmada
Kirtlere atfedilen ‘Otekilik’ roliinin &zel olarak incelenmesi gerekir.
Osmanl’'da Misliman toplumun bir pargasi olan Kuirtler, emirlikler
Uzerinden otonomiye de sahiplerdi ve Ornegin Botan Emirligi Osmanh
Kirdistan’inin  6nemli aktorlerindendi (Atmaca, 2019). Ancak, 1839
Tanzimat Reformlari’'nin merkezilesme hedefleri bu yaklasimla dogrudan
catismaktaydi. 1850’lere kadar Botan ve Baban gibi Kiirt emirlikler dagitildi
ve bastirildi. Sonrasinda istanbul, Osmanli Kiirdistani Gzerindeki emperyal
kontrolini saglamlastirmak ve milliyetci emellerin bdlgede yayilmasini
onlemek amaciyla Kirtlerin cogunlugunu teskil ettigi Hamidiye Alaylari’ni
(1891-1908) kurdu. Hamidiye Alaylari, hem Ermenilere karsi hem de Kiirt
self-determinasyon hareketlerine karsi kullanildi (Klein, 2013). Bununla
birlikte, Anadolu’nun itilaf Devletleri tarafindan isgaline karsi Mustafa
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Kemal Atatiirk onderliginde orgitlenen askeri elitlerin bazi Kiirt asiretleriile
iliskileri Kurtulus Savasinin ilk asamasinda iyi durumdaydi (Mango, 1999).”
Bu tarz bir kismi stratejik ortaklik Cumhuriyet’in ilanindan sonra yerini
catismali bir slirece birakt.

Yeni Devletin Ontolojik Krizi: ‘Oteki’ Kiirt ve Tiirkliigiin insasi

Mustafa Kemal, Klrtlerin asiret liderlerine olan bagliligini kabul etmisti ve
Kurtulus Savasinin baslangicinda bu liderlerle basarili bir is birligi yGritmsta.
Bu yaklasimin iki ana nedeni vardi. ilk olarak, Mdisliman Anadolu
topluluklari Hiristiyan itilaf giiclerine karsi seferber edilmek zorundaydilar.
Kirtlerde 6zellikle Dogu Anadolu’nun Ermeni devleti olma ihtimaline karsi
bir endise mevcuttu. ikincisi, asiret liderleri arasinda bagimsiz Kiirdistan
fikrinin yayillmasi onlenmeliydi. Mustafa Kemal, Kirt ileri gelenleriyle ilk
telgraflasmalarinda Tirkler ve Kirtler arasinda “Mislimanlik” ve “kardeslik”
baglarininoldugunuvurguluyordu (Atatlrk’in Soylevve Demecleril-I1l,1989).
Nisan 1920’de Turkiye Blylk Millet Meclisi’nin agilisinin ardindan, Mustafa
Kemal hala Tarkiye’nin siyasi birliginin Turklerin ve Kurtlerin yasadigi ulusal
sinirlar dahilinde miimkiin oldugunun altini ¢izmisti (Tekeli ve ilkin, 1980:
321). Ancak, sliregelen Kirt isyanlarini goz 6nlinde bulundurarak bélgesel
sinirlar konusunda temkinli davranmisti (Atatirk’in Soylev ve Demecleri
I-111, 1989). Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari icin Kirtler'e karsi oryantalist
bir bakis agisi mevcuttu ve Fransiz tarzi ‘mission civilisatrice’ yaklagimi 1923
sonrasi ¢ok daha fazla belirginlesti (Caglayan, 2014; Al, 2019).

Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasini takip eden aylarda biraz da dis gliclere
karsi ongorilen Musliman kardesligi temasi altinda olusturulan Tirk-
Kirt birligi temasinda buylk bir kirllma yasandi. Bu anlamda Sevr iki
acidan 6nemlidir: Birincisi, antlasmanin 27., 36. ve 74. maddeleri, Osmanli
imparatorlugu’nun kalan son topraklarinin (biiyiik &lciide Anadolu’daki
topraklarinin) itilaf devletleri arasinda paylasilmasini amaghyordu. ikinci
olarak, antlasmanin 62., 63. ve 64. maddeleri 6zellikle Firat Nehri'nin
dogusunda bagimsiz bir Kiirdistan olasiligini ortaya koyuyordu. Bagimsiz
Kirdistan ve Kiirt self-determinasyonu fikri donemin ABD Baskani Woodrow
Wilson’un uluslarin kendi kaderini tayin hakki vizyonu cercevesinde de
daha fazla gorinir olmustu. Antlasmayi takip eden dénemde, daha 6nce
Kurtulus Savas’nda itilaf Devletleri’'ne karsi saf tutan cesitli Kiirt gruplar
self-determinasyon hareketleri organize ettiler (Elphinston, 1946; Olson,
1991).8 Nitekim Wilson Prensipleri'nin 12. Maddesi de Anadolu’daki Ttrk
olmayan unsurlara 6zerklik ve self-determinasyon kapisini vurguluyordu (Al,
2021).
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Bu iki noktadan hareketle, Cumhuriyet'e giden yolda Tirk ve Kirt
ortaklagmasinin giderek bozulmasi ve Kirtlerin ulusal haklarini dile getirmesi
Cumbhuriyet’i kuran kadrolarin Kirtleri 6tekilestirmesi ve glivenliklestirmesi
hususunda etkili oldu. Mustafa Kemal (1927) tarafindan devrim karsiti
eylemler olarak kabul edilen Kirt isyanlari, Ankara Hikiimeti tarafindan sert
bir sekilde bastirildi (Massicard, 2009). S6z konusu Kirt isyanlarinin liderleri
(6zellikle 1925 Seyh Said isyani) istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina izin
veren yasayla birlikte ihanetle suclandilar ve idama mahkim edildiler. Bu
gelismeler, yeni kurulan Cumhuriyet’te Turk milliyetgiliginin etnik boyutunu
pekistirmekle kalmadi. Ayni zamanda asagida da incelenecegi gibi Kemalist
devlet seckinlerinin “Klrt unsurlara” yonelik bakis agisini yeniden insa etti
(Mango, 1999; Al, 2021). Bu yeniden insanin ilk asamalari Mustafa Kemal’in
soylemlerindeki 'Tirk-Kart kardegligi' ifadesinin adim adim 'Turkiye Halki'
ifadesine donlismesinde ve bu ifadenin Lozan Antlasmasi’na miteakip
“Turk Milleti”ne evrilmesinde gordlebilir (Al, 2019; Yumlu, 2024). Bir baska
deyisle, Cumhuriyet sonrasi donemde ‘devlet bekas!’ anlayisinda Kirtler ve
Kirtlerin hak talepleri en ciddi tehdit algisina dondisti.

Bu acidan bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl imparatorlugu’nun
birkag ylzyil siren zayiflayis ve 19. ylzyilin kronik savaslariyla bicimlenen
¢Okis strecinden kaynaklanan travmatik bir mirasin tzerine kuruldu. 1920
Sevr Antlasmasi, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasiile baslayantravmatik olaylar
zincirinin en son halkasini teskil etmisti. Esasen antlasma, Osmanli’'nin 200
yillik geri ¢ekilme trajedisini sonuglandirmak icin tasarlanmisti. Sembolik
olarak her blylk toprak kaybi sonrasi Anadolu’ya go¢ etmek zorunda
kalan Tlrk-Musliman niifusuna karsin topyek(n bir meydan okuma olarak
degerlendirildi (Keyder, 1997). 'Devleti ve toplumu kurtarmak' adina verilen
kayiplarin ardindan imzalanan Sevr Antlasmasi, Tirklerin uzun siredir
devam eden kolektif giivensizlikleri, endiseleri, korkulari, umutsuzluklari
arasinda kopri islevi géren, kurucu bir travma olarak degerlendirilebilir.
Fakat bu travmalar siirecinde iktidar olan Tirk askeri-siyasal elitleri faili
olduklari kitlesel siddet olaylarini 'unutma' ve 'inkar' siyaseti de yuruttiler.
Bu agidan stratejik olarak 'secilmis travmalar' milli suurun olusturulmasinda
da aragsallastirildi. Diger bir deyisle, 'dis kaynakli' itilaf giicleri ve 'i¢ hainler
arasinda yapilan bir antlasma olarak algilanan Sevr ve buna miteakip
deneyimlenen c¢atismalar, erken Cumhuriyet doneminin milliyetci
politikalarina zemin hazirlamakla kalmadilar. Ayni zamanda Tirkiye
blrokrasisini on yillar boyunca paralize edecek olan yapisal bir “glivensizlik
sendromu”nun sosyo-psikolojik alt yapisini da olusturdular (Al, 2021). Bu
acidan bakildiginda, geng Tirkiye'nin beka kodlari iki ana hat lzerine insa
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edildi: Fiziksel olarak hayatta kalma ve ontolojik olarak hayatta kalma. Fiziksel
olarak devletin egemenligi ve teritoryal glivenligi ana unsurken, ontolojik
givenlik olarak da devletin kurgulanan otobiyografik kimligi (Turklik) ve
bunun etrafinda sekillenen kamusal alan ve kurumlarin siireklilik arz etmesi
onemliydi.

Bu siirec giiclii bir sekilde dis politika alaninda da gdzlemlenebilir. Ornegin,
erken Cumhuriyet déneminde dis politika daha ¢ok savunmaci-pragmatist bir
boyut tasiyordu. Ana amac Lozan ile birlikte elde edilen toprak batinlGguni
ve egemenligi korumakti. Bir yandan Batililasma reformlari yiritiliirken
diger yandan da Batili devletlere karsi ciddi bir glivensizlik duygusu hakimdi.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi siiresince ve sonrasinda ingiliz’lerin Osmanli
karsiti Arap self-determinasyon hareketlerine olan destekleri Cumhuriyet
elitlerinde beka cercevesinde anksiyeteler yaratmisti. Lozan ile taninan ve
glivence altina alinan Tirk egemenligi ve yeni Cumhuriyet kusku, endise
ve tehdit psikolojisinden ¢ikamadi. 1925 Seyh Said isyani da ingilizler ile
iliskilendiriliyordu. Bunun yani sira Misak-1 Milli sinirlari igerisinde yer alan
Musul vilayeti ingiliz mandasi altindaki Irak ve Tiirkiye arasinda anlasmazliga
sebep olmustu. Musul’'un Kirtlerin yogun yasadig bir vilayet olmasi da
Cumhuriyet’in kurucu elitleri icin 6nemli bir faktordi (Al, 2023). Nitekim
sinirlarin 6tesinde kalacak Kirtleri kontrol etmek daha zor olacakti. 1926
yilinda Musul Irak Devleti’ne verildi. ilgingtir ki bu siirecten sonra Irak’taki
Kirt hareketleri de gliniimiize kadar Tirkiye tarafindan bir tehdit unsuru
olarak algilanmistir.

Ayni ontolojik glivenlik kaygilari Suriye’nin Kuzeyi icin de gecerliydi. Nitekim
Turkiye icerisinde bastirilan Kiirt ayaklanmalarinin bazi siyasal oncileri
Suriye’ye gecmis ve érnegin 1930’da bastirilan Agri isyani’nin énciltgiini
Fransiz mandasi altinda bulunan Suriye-Libnan hattinda kurulan Xoybun
orgltl yapmisti. Bir baska deyisle modern Tirkiye’de devletin bekasi
soyleminin hem Turkiye sinirlari icerisindeki Kurtlerle kurulan sorunlu
iliskide hem de sinirin 6te tarafinda bulunan Kart topluluklara karsi kurulan
glvensiz iliskide de aramak mimkindir. Bu ontolojik glivensizligin 2011
Suriye i¢ savasl sonrasi ortaya cikan Kiirt Rojava bolgesi ile nasil tekrar su
ylzine ¢iktigl ve beka kodlarinin hizlica niiksettigi goriilebilir.

Bunun yani sira ozellikle sinir hatiinda bulunan Araplara karsi temkinli
ve giivensiz yaklasim da dis politikayr sekillendirmistir. Ornegin. 1939’da
Hatay’in Turkiye'ye katilmasi ile Turkiye-Suriye iliskileri hep endiseli
boyutlarda seyretmistir. Arap milliyetcileri icin Hatay’'in kaybi bir travma
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iken, Turk milliyetcileri icin kazanim olarak gorilmustir (Al, 2023). Bugiin
bile Hatay’in demografik yapisi ve yakin zamanda Suriye’den gelen Arap
milteciler Tlrk siyasal hafizasinda beka ve egemenlik anlaminda endiselere
sebebiyet vermektedir. Yukarida da bahsedildigi (izere ontolojik olarak
devletin kimligi dar ve tekil bir Turklik Gzerine insa edildigi igin kiltlrel ve
kimliksel cogulculuk 'ontolojik glivensizligi' strekli tetikliyor.

Batih (lkeler ile iliskiler konusunda da hem fiziksel hem de ontolojik
glivensizlik zemini giiclidir. Tirkiye dis politikasinin dzellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasl iyice Bati bloguna eklemlenmesi, 1952 NATO uyeligi ve
1963’te Avrupa Ekonomik Toplulugu ile yapilan ortaklik antlasmasi Bat
ile olusturulan fiziksel ve kilturel-kimliksel iliskileri ortaya koyar. Fakat bu
ortaklik Tirkiye-Bati iliskilerinin yine beka baglaminda ne kadar kirilgan
oldugu gercegini degistirmez. Ornegin, erken Cumhuriyet déneminde
ingiliz-Arap is birliginin Tirkiye kurucu elitleri (izerinde yarattig endise
ve travma yaklasik bir asir sonra hem Irak Kiirdistan’inda hem de Suriye
Rojava’sinda derinlesen Kiirt-Amerikan stratejik ortakliginda da goriilebilir.
Ozellikle Amerika’nin Kuzey Suriye’de YPG ile kurdugu stratejik iliski bir
NATO Uyesi olan Turkiye'nin Bati'ya karsi hissettigi ontolojik glivensizligi
tetiklemistir (Yegen, 2022). Sonug olarak, Cumhuriyet’in miras aldigi ve
kendi dinamikleri ile tekrardan sekillendirdigi beka sdylemi hem i¢ siyaseti
hem de dis siyaseti birebir etkilemeye devam etmektedir. Bu noktada da
Kirt sorunu merkezi bir yer edinmektedir.

Erken Cumhuriyet’te ‘Devlet’ ve ‘Beka’nin Ontolojik Giivenlik Boyutlari
Yukarida da deginildigi Gzere hayatta kalmanin fiziksel yoni, Tirkiye
devletinin, topraklarinin ve vatandaslarinin i¢ ve dis glic odaklarina ('i¢ ve
dis mihraklar') karsin stirekli olarak korunmasi gerekliligini vurgular. 'Sevr
Sendromu' olarak da adlandirilan bu derin glvensizlik durumu, glicli devlet
ve beka kodlarini birbirine baglayan itici bir glic olmustur. Bu durumun izini
devletin resmi politik sdylemlerinde izlemek mimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi (2022), Turkiye’nin temel glivenlik kaygilarini
“nifusun korunmasi, toprak butlinliglinin korunmasi ve ulusun temel
kimliginin korunmasi” olarak siralar. Bu baglamda beka yalnizca devletin ve
toplumun fiziksel varliginin stirdirilmesi anlaminda en yuksek hiyerarsik
oncelik olmakla kalmaz; ayni zamanda arzulanan ulusal kimligin devlet
eliyle korunmasi misyonuna da donusur. Burada kimlige yapilan vurgu, bizi
bekanin ontolojik boyutuna gotirir.
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Bekanin ontolojik boyutu, fiziksel boyutun bir st diizeydeki devamidir. Bu
anlamda, beka nosyonunu ilkel anlamda ‘hayatta kalma’ ihtiyacinin 6tesine
tasir; onu son derece karmasik bir siyasi olguya dontstirir. Esasen bekanin
ontolojik boyutu normatif bir pozisyon alir zira hayal edilen ulusal kimligin
hakim davranis pratiklerinin ve 6z anlatilarinin sinirlarini gizer. Dolayisiyla,
bekanin ontolojik boyutu devlet nezdinde 'mesru olan' ve 'arzu edilen’ siyasi
ve kamusal tahayyiil ile 'kabul edilemez' ve 'sorunlu’ retorik ve pratikleri de
tanimlar. Bu agidan bakildiginda yeni devleti kuran elitler, savasin yiprattig
Anadolu toplumunu (fail anlaminda da), zamanin ulus-devlet yapisina
uygun, sekiler ve modern bir topluma doénistirmeyi amaclamislardi.
Bunun icin Anadolu’ya bir sekilde go¢ ederek gelen tiim kesimleri birbirine
baglayan ortak bir payda olarak Misliman ama sekiler Turklik 6n plana
¢ikti. Bu genis nifusu birbirine baglayacak kesintisiz bir bag, yani tim Tark
boylarinin bir zamanlar yasadigi ve daha sonra farkl cografyalara yayildigi
Orta Asya cografyasi, baslangic noktasi olarak alindi. Bu aragsallastirilan tarih
yaklasimi gégmen topluluklar arasindaki demografik farkhliklari da ortadan
kaldiracakti. Ulusal sembollerin ve mitlerin Orta Asya tezi baz alinarak
kullaniimasinin i¢ ice ge¢mis iki amaci vardi. Birincisi, bu tezin Anadolu
topluluklari arasinda etnik-milli ¢izgiler temelinde hayali de olsa bir 'aynilik'
duygusu olusturacagi diisiiniildii. ikincisi bu tez, Turklerin kadim zaferlerini
ve bu zaferler esnasinda yasadiklari acilar ile 'Tlirk ulusal yeniden dogusu
ve bu dogus esnasinda yasanan travmatik kayiplar arasinda kategorik bir
iliski kuracakt.

Bu acgidan bakildiginda erken donem Tirkiye seckinleri, hayal ettikleri
ulusal kimligin yapimi asamasinda kapsamli bir toplumsal homojenlestirme
ajandasini beka ile dogrudaniliskilendirerek uyguladilar. S6z konusu siirecte
ortak tarih, dil ve kiltiiriin icadi ile el ele giden pek ¢ok yapisal reformdan
yararlandilar. Bu anlamda yeni kolektif kimlik projesi, yalnizca Tirkiye’nin
kurulusundan bu yana modernlestirici toplumsal kodlar ve davranissal
pratikler etrafinda sekillenen bir 'uygarlk projesi' olarak gorilmedi. Bu
proje ayni zamanda, fiziksel olarak hayatta kalma kodlariyla beraber
okundu ve 'devleti ve toplumu kurtarma projesi' olarak degerlendirildi.
Baska bir deyisle, bu kolektif varolus bicimi, devleti vatandaslariyla ortak
bir aidiyet referansi ve Kemalist secgkinlerin toplumsal tahayyili altinda
birlestirecekti (Aydin, 2009). Ornegin, Mustafa Kemal bu noktayi oldukga
onemsemis ve Turk Silahli Kuvvetleri (TSK)'ni devlet-toplum dinamiginin
ve 'Turkiye tlktsinin' mihenk tasi olarak konumlandirmisti (ATAM, 2023).
Modern Tirkiye’de asker-millet kavramsallastirmasi da bu olgunun bir
parcasi olarak diisiiniilebilir. iliskili bicimde bu yeni ve giiclii devlet-toplum
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dinamigi, devletin ve toplumun fiziksel ve ontolojik varhginii¢ ve dis tehditler
karsisinda tam anlamiyla glivence altina alacakti.® Bu slirecte, Kirtler ve
Kart kimligi dislanarak ve otekilestirilerek de TirklGglin ontolojik glivenlik
duvarlari orild.

S6z konusu kolektif varolus projesinin iki boyutu vardi: Birincisi, bu proje
yeni ulusun zihinsel ve davranissal sinirlarini belirliyordu. ikincisi bu
sinirlar, ulusu 'tehdit algilarina' karsi siirekli tetikte tutuyordu. Kirt ve
Turk ortaklasmasi orilemedikce Kirt isyanlari ‘i¢ tehdit’ olarak algilandi.
Ornegin 1925 Seyh Said isyani, Kamu Diizenini Koruma Kanunu’nun verdigi
yetkiyle Kurtulus Savasi sirasinda kurulan istiklal Mahkemeleri pratiklerine
benzer bir sekilde bastirildi. Bu siddetli gatismalar zihinlerde daha taze olan
Sevr Antlasmasi benzeri 'yok olus' travmalarini yeniden Gretti. 21. Yizyil
Tirkiyesi'nde dahi Seyh Said hafizasinin Tirk ve Kirt kamuoyunu nasil
polarize ettigi de asikardir.

Bu gelismelerle 'Kurtlik' bir kimlikten ¢ok bir kavram olarak, bekanin
ontolojik baglaminda yeni, farkh ve kalici bir cergeve icine konumlandirildi.
Bu asamadan sonra Kirtler yalnizca 'gerici’, 'laiklik karsiti' ve 'medeni
olmayan' gibi 6tekilestirme ifadeleri ile ilistirilerek Tirk kolektif kimliginin
disinda tanimlanan negatif bir referans noktasi haline gelmekle kalmadilar
(Yegen, 2009; 2017). Ayni zamanda arzu edilen kamusal ortamin ihtisasi ve
stirekliligine karsi potansiyel bir tehdit olusturan, siirekli bir 'Oteki' haline de
donistuler. Bu nedenle Kiirtler yeniden iskan projeleriile farkli cografyalara
dagiildilar; devrimler ve milli egitim programi araciligiyla Turklestirilmeye
cahsildilar (Akgam, 1995; 2002; Ziircher, 2014). Bu yontem, Kirtlerin kimlik
merkezli isyanlarini bertaraf edecek ve onlari 'arzu edilen' devlet-toplum
dinamiginin bir pargasi haline getirecekti. Bu baglamda tekil tarih, kiltir,
dil ve davranis kodlarinin devlet elitlerince yukaridan asagiya dayatiimasi,
sosyal yapinin kendisinden ziyade devlet bekasinin ontolojik boyutunu
surekli olarak yeniden Uretmistir. Bekanin Tirkiye siyasetindeki agirligi,
Ulkede uzun yillar demokrasinin gelisimine engel olan iki temel sorunda acik
bir bicimde gorilir: ilk olarak, ‘potansiyel diisman’ olarak degerlendirilen
Kirt Otekinin maddi ve ideolojik varligina dair kati diizenlemeler, érnegin
Kirtgce’'nin yasaklanmasi, 1990’lara kadar beka kapsaminda devam etmistir.
Bekaya olan bu tavizsiz baghligin en carpici diger bir 6rnegi de, TSK’'nin
sivil hiikimetlere yonelik olarak gerceklestirdigi diizenli midahalelerdir.
1960 darbesinden baslayarak 1971, 1980, 1997 ve 2007 mdudahaleleri
ozlinde hep devletin ve toplumun bekasinin korunmasi girisimleri olarak
mesrulastiriilmistir. Diger bir deyisle, bu midahaleler yalnizca erken
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Cumhuriyet doneminde tanimlanan davranis pratikleri ve 6z anlatilari
tekrardan merkeze almayi amacglamamistir. Ayni zamanda ‘mesru’ ve ‘arzu
edilen’ siyasi ve kamusal alani tekrar insa etmeyi hedeflemistir. Bu slirecte
de cogunlukla Kirtler, gayrimislimler ve Aleviler ‘arzu edilen’ kamusal
alanin disinda birakilmistir.

Sonug: Eski ve 21. Yiizyilin Yeni Otoriter Rejimi Arasinda Bir Koprii Olarak
Beka

Osmanli imparatorlugu’nun son 200 yilina damga vuran ve giderek
kroniklesen savaslar, kiyimlar, gogler ve topluluklar arasi gatismalar zinciri
Osmanl toplumsal diizenini tamamen bozmustu. Bu kronik siddet ve
¢catisma sarmali, arttk Anadolu’ya sikisan farkli toplumsal gruplarin ve bir
bltln olarak Tirkiye toplumunun kolektif glivensizliklerini ve korkularini da
sekillendirdi. Ozellikle Balkan Savaslari ve Sevr Antlasmasi ardindan ortaya
cikan travmatik gelismeler, sadece erken donem Tirkiye seckinlerinin ideal
devlet/toplum tasavvurlarini etkilemekle kalmadi. Bu trajik olaylar ayni
zamanda hayatta kalmanin, yani devlet bekasinin yeniden tanimlanmasinda
glinimize kadar gelen referans noktalarini olusturdular. Tiirkiye devletinin,
topraklarinin ve vatandaslarinin i¢c ve dis tehditlere karsi korunmasi
anlaminda bekanin en giiclii zeminini olusturdular. ikincisi, bu beka anlayisi,
devletin ayrilmaz, tartisiimaz ve homojen oldugu iddia edilen sosyo-politik
alaninin belirlenmesinde de aktif rol oynadi. Dolayisiyla beka, hem fiziksel
varligin olmazsa olmazi olarak konumlandirdi; hem de Tirkiye devleti ve
toplumunun ontolojik giivenlik kodlarinin vazgecilmez bir unsuru haline
geldi.

On yillar boyunca adi bu sekilde anilmasa da beka nosyonu, Turkiye devleti
ve toplumu igin neredeyse iki ucu keskin bir kilica dénistl. Bir taraftan,
devleti ve toplumu i¢ ve dis giglerin tehditlerine karsi sirekli olarak
tetikte tutan, hiyerarsik bir dncelige evirildi. Dolayisiyla, beka kapsamina
alinan herhangi bir eylem ya da taviz, devlete ihanet olarak kabul edildi ve
bekaya tehdit olarak kodlanan her tlrlu siyasi tartisma/6nerme ivedilikle
susturuldu (Heper, 1976; Celik, 2010). Bu durum zamanla modern Tirkiye
toplumunun gelecege bakisini korku ve umut arasinda bir yere, yani 'gri
alana’, sikistirdi; glicli ve taviz vermeyen devlet mantigini birokrasisinin
yapl tasi haline getirdi (Heper, 1985: 39). Diger taraftan beka, kendi kendine
zarar veren, kronik bir 'glvensizlik sendromuna' donistl. Beka kavramina
‘taviz verilmeksizin’ duyulan baglilik, demokrasi ve sivil 6zgurlikleri uzun
yillar boyunca kisitladi. 2000’li yillarin basinda kismen de olsa sorgulanmaya
baslanan ‘devletin bekasl’ kilturd 6zellikle yine Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiine
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yonelik adimlardan uzaklasildik¢a tekrardan kendini Gretmis ve giinimizde
otoriterlesmenin en ciddi riza Gretimi araglarindan biri olmustur.

Toparlamak gerekirse, icerigi nasil tanimlanirsa tanimlansin, kavram olarak
beka bir yandan devletin ve toplumun hangi i¢c ve dis tehditlerle karsi
karsiya olduguna dair Gretilmis bir bilgi; 6te yanda ise bu bilginin tarihsel
pratiklerle sirekli yeniden Gretilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir 'glivensizlik
kompleksi'nin en mesru unsurudur. Dolayisiyla muhtelif yonleri olan
son derece karmasik ve dinamik bir olgudur. Bekay! siyasi rejimlerin ana
hatlarini belirleyen ve rejimler arasi gegiste kopri niteligi tasiyan 'organik
bir kara kutu' olarak tasvir edersek sanirim yanilmis olmayiz. Burada kritik
olan nokta sudur: Turkiye siyasetindeki beka kodlari, gesitli glic merkezleri
tarafindan aragsallastirilarak uzun yillar boyunca adeta somurilmis ve
zaman icinde Ulkenin demokratik gelisimini engelleyen yapisal bir soruna
donismustir. Bu calismanin yazim siireci, bu organik kara kutunun yukarida
kisaca ele alinan tarihsel referanslarla siyaseti belirlemeye devam ettigi bir
donemde gergeklesmistir. Fakat bir farki da belirtmekte fayda var. Bugiinkd
AKP rejimi bekadan gazaya dontismiis emperyal bir tahayyili de kendisine
misyon etmis durumda. Ozellikle Tiirk askeri-sinai kompleksinin gelismesi
ile 6zgliveni artan rejimin bir tiir Osmanlici ve islami savas stratejisi olarak
gaza’ vizyonu ile hareket ettigini belirtmek yanlis olmayacaktir.® Sonug
olarak fiziksel ve ontolojik anlamda bekasinin saglanmasi gereken varlgin
devlet degil toplum oldugu gergegini hic unutmamak gerekir. Buglinkii beka
siyasetinin dayandigi tarihsel mirasin anlasilmasi bu nedenle 6nemlidir; zira
Carl Sagan’in (1990) bir zamanlar dedigi gibi, “kendi kendisiyle savasan bir
organizma 6lime mahkimdur”.

‘

Sonnotlar
1- Dolayisiyla bu galismada beka sézcugiiniin siyasal dilde ilk olarak ne zaman ve
nasil kullanildigi gibi bir analiz yer almayacaktir.

2- Weberyan anlamda modern devlet, egemenlik alani igindeki siddet araglarini
kontrol etmekle kalmaz; ayni zamanda bekasini korumak igin gerekli gordigi
durumlarda yikici gli¢ kullanir.

3- Bu noktada 1921 Koggiri isyani ve 1937 Dersim isyani’nin bastirilmasina yénelik
sert miidahaleler 6rnek olarak gosterilebilir.

4- Aslinda Osmanli ydnetiminin otoritesi, 18. ylizyilda tasra segkinlerinin (ayanlarin)
Ozerkliklerini arirmasindan sonra azalmaya baslamisti.
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5- 1911 Arnavut Isyani (Sohrabi, 2018) bu ayrilikgi hareketlere dérnek olarak
gosterilebilir.

6- Bunlara drnek olarak Osmanli Kiirdistan’indaki 1880 Seyh Ubeydullah isyani ve
tiim Arap Yarimadasi’ni kapsayan El-Thawra al-Arabiya isyani verilebilir.

7- Bu askeri grup, Tilly'nin yukaridaki analitik ¢ercevede ifade edilen Uglnci
noktasinin iyi bir érnegini teskil etmektedir. ilerleyen dénemde bu grup, genc
Turkiye Cumhuriyeti’nin kilit siyasetgileri haline gelecekti; bunlara en iyi érnek
olarak izzettin Calislar ve Sakalli Nurettin Pasa verilebilir.

8- Bu isyanlarin en biytgi 1921 Koggiri isyani idi ve Cumhuriyet sonrasi 1925 Seyh
Said isyani ciddi kirilmalara sebebiyet verdi.

9- Mustafa Kemal, 6zellikle 1924’te hilafetin kaldirilmasi yoniindeki radikal
fikri nedeniyle, yakin cevresi tarafindan yogun elestirilere maruz kaldi. Ancak,
1926’dan itibaren askeri ve siyasi alandaki muhalif sesleri susturdu ve otoritesini
saglamlastirmayi basardi, bkz: Ahmad (1993). Toprak iddiasi olmayan, reformlarin
yavas ilerlemesini savunan muhalefet gruplarini da karsisina aldi. Bu sert durus
aslinda dénemin ontolojik glivenlik endiselerinin genis kapsamini da gozler 6niline
sermektedir.

10- AKP iktidar altinda bekadan gazaya gecis olgusunu yakin zamanda cikacak
olan baska bir calismamizda detaylari ile tartisiyoruz. Bkz: ‘From Beka to Ghaza?
New Ontological Security Regime and Turkey’s Neo-Imperial Bid in World Politics’
Alternatives.

Kaynakga
Adisonmez U C (2019). When Conflict Traumas Fragment: Investigating the
Sociopsychological Roots of Turkey’s Intractable Conflict. Political Psychology, 40(6),
1373-1390.

Adisonmez U C ve Onursal R (2020). Governing Anxiety, Trauma and Crisis: The
Political Discourse on Ontological (In)security after the July 15 Coup Attempt in
Turkey. Middle East Critique, 29 (3), 291-306.

Adisonmez U C ve Onursal R (2022). “Strong, but Anxious State”: The Fantasmatic
Narratives on Ontological Insecurity and Anxiety in Turkey. Uluslararasi lliskiler
Dergisi, 19 (73), 65-79.

Ahmad F (1977). The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975, Londra: C Hurst
& Co Publishers.

Ahmad F (1993). The Making of Modern Turkey. Londra: Routledge.
Akgam T (1995). Hizla Turklesiyoruz. Birikim Dergisi, 71-72, 17-30.

574  Adisénmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Siirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



Akcam T (2019) Ermenilerin Zorla Miisliimanlastiriimasi: Sessizlik, inkar ve
Asimilasyon: Sessizlik, inkdr ve Asimilasyon. istanbul: iletisim Yayinlari.

Akgam T (2002). Tiirk ulusal kimligi tizerine bazi tezler. Modern Tiirkiye’de Siyast
Diistince: Milliyetcilik, 4, 53-62.

Akdeniz E ve Goker E (2011). The Historical “Stickiness” of Nationalism Inside
Turkey’s Political Field. Turkish Studies, 12(3), 309—-340.

Al S (2019). Patterns of Nationhood and Saving the State in Turkey: Ottomanism,
Nationalism and Multiculturalism. New York: Routledge.

Al S (2021). Kurdish Self-Determination, Turkish Anxiety: The Making of the
Republican Raison D’état. Nubihar Akademi, 4 (16), 169-185.

Al S (2023). ‘Turkey and the Middle East: From Defensive-Pragmatic Engagement
to Offensive-ldeological Interventionism’. icinde: A Ozerdem ve A E Oztiirk (der),
A Companion to Modern Turkey’s Centennial: Political, Sociological, Economic and
Institutional Transformations since 1923, Edinburgh University Press, 393-404.

ATAM (2023). Turk Ordusu ve Tirk Askeri. 27 Haziran. https://www.atam.gov.tr/
duyurular/turk-ordusu-ve-turk-askeri. Son erisim tarihi, 13/08/2024.

Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri I-1ll (1989). Ankara: Atatirk Kaltir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu.

Atmaca M (2019). Resistance to centralisation in the Ottoman periphery: the
Kurdish Baban and Bohtan emirates. Middle Eastern Studies, 55 (4), 519-539.

Arakon M (2014). Kurds at the Transition from Empire to Republic. Turkish Policy
Quarterly, 13(1), 139-148.

Arisan M (2016). Eternal Sunshine of an Obscure Mind: World War |, the Imperial
Collapse, and Trauma Management in the New Turkish Republic. icinde: Yavuz H ve
Ahmad F (der), War & Collapse. Salt Lake City: The University of Utah Press, 1217-
1239.

Atatiirk M K (1927). Nutuk. Ankara: Tirk Tayyare Cemiyeti.
Aydin S (2009). Amacimiz Devlet Bekasi. istanbul: TESEV.

Aykan M B (1993). The Palestinian question in Turkish foreign policy from the 1950s
to the 1990s. International Journal of Middle East Studies, 25 (1), 91-110.

Avedian V (2012). State ldentity, Continuity, and Responsibility: The Ottoman
Empire, the Republic of Turkey and the Armenian Genocide. European Journal of
International Law, 23 (3), 797-820.

Badie B ve Birnbaum P (1983). The Sociology of the State. Chicago: Chicago
University Press.

Adisonmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet 575
Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Sirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



Bali R N (2015). Bir Tiirklestirme Seriiveni 1923-1945: Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye
Yahudileri. istanbul: iletisim Yayinlari.

Barkey K (1997). Thinking about Consequences of Empire. icinde: Barkey K ve
Hagen M v (der), After Empire: Multiethnic Societies and Nation-Building. Boulder:
Westview, 99-114.

Burbank J ve Cooper F (2010). Empires in World History: Power and the Politics of
Difference. Princeton University Press.

Caglayan E (2014). Cumhuriyet’in Diyarbakir’da Kimlik insasi (1923-1950). iletisim
Yayinlari.

Celik A B (2010). Turkey: The Kurdish Question and the Coercive State. icinde: T
Paffenholz (der), Civil Society and Peacebuilding: Concepts, Cases, Lessons, Boulder:
Lynne Reiner, 153-179.

Cinar A ve Tas H (2017). Politics of Nationhood and the Displacement of the
Founding Moment: Contending Histories of the Turkish Nation. Comparative
Studies in Society and History, 59 (3), 657-689.

Diindar F (2021). Hicret, Din ii Devlet: Osmanli G6¢ Politikasi (1856-1908). iletisim
Yayinlari.

Elphinston W G (1946). The Kurdish Question. International Affairs (Royal Institute
of International Affairs 1944-) 22 (1), 91-103.

Giddens A (1991). Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age. California: Stanford University Press.

Glyptis L (2008). Living up to the Father: The National Identity Prescriptions of
Remembering Atatiirk; His Homes, His Grave, His Temple. National Identities, 4,
353-372.

Gocgek F M (2011). The Transformation of Turkey: Redefining State and Society from
the Ottoman Empire to the Modern Era. Londra: |I.B. Tauris.

Gulalp H (1994). Capitalism and the Modern Nation-State: Rethinking the Creation
of the Turkish Republic. Journal of Historical Sociology, 7 (2), 155-176.

Harding C ve Lim C L (1999). The significance of Westphalia: an archaeology of
the international legal order. icinde: Harding C ve Lim C L (der), Renegotiating
Westphalia, (1-23). Hague: Brill Nijhoff.

Heper M (1976). Political Modernization as Reflected in Bureaucratic Change: The
Turkish Bureauracy. International Journal of Middle East Studies, 7 (4), 507-521.

Heper M (1985). Tiirkiye’de devlet gelenegi. Ankara: Dogu Bati.

Heyd U (1973). Studies in Old Ottoman Criminal Law. icinde: Menage V L (der),
Oxford: Oxford University Press.

576 Adisonmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Siirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



inalcik H (1998). Turkey Between Europe and the Middle East. Perceptions, 3 (1),
1-7.
Innes A ve Steele B (2013). Memory, Trauma and Ontological Security. iginde:

Resende E ve Budryte D (der), Memory and Trauma in International Relations.
London: Routledge, 15-30.

Kayal H (2023) Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the
Ottoman Empire, 1908-1918. Berkeley: Univ of California Press.

Keyder C (1997). The Ottoman Empire. icinde: Barkey K ve Hagen M V (der), After
Empire: Multiethnic Societies and Nation-Building. Boulder: Westview, 30-45.

Kinnvall C (2004) Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the
Search for Ontological Security. Political Psychology, 25, 741-767.

Kinnvall C (2017). Feeling ontologically (in)secure: States, traumas and the
governing of gendered space. Cooperation and Conflict, 52 (1), 90-108.

Kinnvall C ve Mitzen J (2017). An introduction to the special issue: Ontological
securities in world politics. Cooperation and Conflict, 52 (1), 3-11.

Kurt U ve Girpinar D (2015). The Balkan Wars and the Rise of the Reactionary
Modernist Utopia in Young Turk Thought and the Journal Tark Yurdu [Turkish
Homeland]. Nations and Nationalism, 21 (2), 348-368.

Mango A (1999). Atatilrk and the Kurds. Middle Eastern Studies, 35, 1-25.

Massicard E (2009). The Repression of the Koggiri Rebellion, 1920-1921. Online
Encyclopedia of Mass.

Violence. https://sciencespo.hal.science/hal-03570167. Son erisim tarihi,
13/08/2024

Mitzen J ve Larson K (22.08.2017). Ontological Security and Foreign Policy. https://
oxfordre.com/politics/display/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/
acrefore-9780190228637-e-458;jsessionid=E9E51DF269FF9BC2C072ABAA6960
2E71. Son erisim tarihi, 13/08/2024.

Olson R (1991). Five stages of Kurdish nationalism: 1880—1980. Institute of Muslim
Minority Affairs. Journal, 12 (2), 391-409.

Putterman E (2010). Rousseau, Law and the Sovereignty of the People. Cambridge
University Press.

Rumelili B (2015). Identity and Desecuritization: The Pitfalls of Conflating Ontological
and Physical Security. Journal of International Relations and Development, 18 (1),
52-74.

Adisonmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet 577
Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Sirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



Rumelili B ve Adisonmez U C (2020). Uluslararast iliskilerde Kimlik-Giivenlik iliskisine
Dair Yeni Bir Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi. Uluslararast lliskiler Dergisi, 17
(66), 23-39.

Sagan C (03.08.2013). Cosmos: A Personal Voyage. https://www.youtube.com/
watch?v=HjrmK8t6VYk&ab_channel=TheKubeTube. Son erisim tarihi, 13/08/2024.

Sasley B (2013). Remembering and forgetting in Turkish identity and policymaking.
icinde: Resende E ve Budryte D (der), Memory and Trauma in International
Relations. Londra: Routledge, 154-168.

Sirin F S (2013). The Traumatic Legacy of the Balkan Wars for Turkish Intellectuals.
icinde: Yavuz M H ve Blumi (der), War & Nationalism. Salt Lake City: The University
of Utah Press, 679-703.

Smith A (1991). National Identity. Nevada: University of Nevada Press.

Sohrabi N (2018). Reluctant Nationalists, Imperial Nation-State, and Neo-
Ottomanism: Turks, Albanians, and the Antinomies of the End of Empire. Social
Science History, 42 (4), 835-870.

Steele B J (2008). Ontological Security in International Relations: Self-Identity and
the IR State, Londra: Routledge.

Tilly C (1975). Reflections on the History of European State-Making. icinde: Tilly C
(der), The Formation of National States in Western Europe, Princeton: Princeton
University Press, 3-84.

Tilly C (1997). How Empires End. iginde: Barkey K ve Hagen M V (der), After Empire:
Multiethnic Societies and Nation-Building. Boulder: Westview, 1-12.

Tekeli i ve ilkin S (1980). Kurtulus Savas’'nda Talat Pasa ile Mustafa Kemal’in
Mektuplasmalari. Belleten, (174), 301-345.

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi (2022). Turkey’s Perspectives and Policies
on Security Issues. http://www.mfa.gov.tr/i_-turkey_s-security-perspective_-
historical-and-conceptual-background_-turkey_s-contributions.en.mfa/. Son
erisim tarihi, 13/08/2024.

Varvin S (2003). Trauma and its after-effects. icinde: Varvin S ve Volkan V D. Violence
or Dialogue? Psychoanalytic Insights on Terror and Terrorism. Londra: IPA, 206-217.

Volkan V D (1997). Bloodlines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism. New York:
Farrar, Straus and Giroux.

Volkan V D ve ltzkowitz N (2000). Modern Greek and Turkish identities and the
psychodynamics of Greek—Turkish Relations. iginde: Suarez-Orozco, M M ve Robben
A C G M (der), Cultures under Siege: Collective Violence and Trauma. Cambridge:
Cambridge University Press, 227-247.

578 Adisonmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Siirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



Worringer R (2004). ‘Sick Man of Europe’ or ‘Japan of the near East’?: Constructing
Ottoman Modernity in the Hamidian and Young Turk Eras. International Journal of
Middle East Studies, 36 (2), 207-230.

Yavuz M H (2013). Warfare and Nationalism. iginde: Yavuz M H ve Blumi | (der), War
& Nationalism. Salt Lake City: The University of Utah Press, 31-84.

Yegen M (2009). “Prospective-Turks” or” Pseudo-Citizens:” Kurds in Turkey. The
Middle East Journal, 63 (4), 597-615.

Yegen M (2017). Turkish nationhood: Civic and ancestral and cultural. Nationalism
and Ethnic Politics, 23 (3), 318-339.

Yegen M (2022). Ethnopolitics to geopolitics: the Turkish State and the Kurdish
question since 2015. British Journal of Middle Eastern Studies, 50 (4), 943-961.

Yumlu O (2024). Spring 1923: Turkey’s failed constitutional moment. Middle
Eastern Studies, 1-19.

Zurcher E J (2014). The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman
Empire to Atatlirk’s Turkey. Londra: Bloomsbury Publishing.

Adisonmez U C, Al S (2024). Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet 579

Dénemi Tiirkiye’sinde 'Beka'nin izini Sirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 551-579.



