AMIRIN EMRINI ICRADA, EMRIN MESRUYETINI
KONTROL MESELESI

Yazan: Dr. Yilmaz GUNAL

Ceza hukukunda bir hukuka uvgunluk sebebi olarak mutalaa
edilen amirin emrini icra’da sorumluluk konusu tetkik edilirken
onemli clan hususlardan bir tanesi de emrin mesruiyetini kontrol
meselesidir. Biz bu tetkikimizde munhasiran bu kontrol meselesi
tizerinde duracak bu kontrolun nasil oldugu ve olmas: gerektigini
ve sinirlarini belirtmeye calisacagiz.

B

I. Emrin Mesruivetini Kontrol Hakkinda Cesitli Teoriler :

Amir, memur ve hiyerarsik miinasebet neticesi, emir kavrami
meydana cikmistir. Memur, hiyerarsik miinasebet dolayisiyla Amiri-
ne itaat etmek zorunlugundadir, Memur, amiriyle emirlerin «kanu-
na, hizmet haidelerine uygun olup olmadigini miinakasa edemez;
¢unkii memur kanunu ve hizmet kaidelerini kendi goriisiine ve anla-
yisina gore degil amirin goriisiine ve anlayisina gore tatbik etmek
mecburiyetindedir» (1). Bu itaat vazifesinin mevcudiyetini miinaka-
sa etmek liizumsuzdur. Bu vecibe ise, Devletin organlar: vasitasiyla
hareket edebilmesi mecburiyetinden dogar. Bunlar ise bir hiyerar-
sik miinasebet i¢inde bulunurlar. Madun durumda olan merci, iist
durumda olan merciin emrini ifa ile zorunludur. Aksi takdirde Dev-
let faaliyetleri felce ugramis ve sarsilmis olur (2). Bu hiyerarsik
baghlk, disiplin kudreti ile kuvvetlendirildigi gibi, bazi hallerde
ceza kanunu miieyyidesi altina alinmistir. «Memuriyet vazifelerini
yapmayanlara ait cezalar»'in tatbiki halinde oldugu gibi (3). Fakat
bu itaat vecibesinin simir1 ne olacaktir? Bu, kanunlara itaat mecburi-
yeti ile nasil telif edilebilecektir? Yahut kanunumuzdaki ifadesivle

(1) Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslare, Istanbul, 1952, s. 454

(2) Salvatore MESSINA. I Ordine Insindacabile dell’ Autoritys Come Causa di
Esclusione del Reato, Roma 1942, s. 29.30.

(3) T. C. K. md. 230, 240, Memumurin Kanunu mad. 28, 29 wd.
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ne zaman bir emir «selahiyettar bir merciden verilip, infaz1 vazifeten
zaruri» olarak kabul edilir? Emri icra edecek memur, ne yonlii
kontrol yaptiktan sonra cezadan kurtulacak, ayni zamanda disiplin
sugunu veya ceza kanununda itaatsizlign halinde 6ngbriilen suclar:
islemiyecektir? (4). Idare hukuku sahasindaki kanunlar itaat veci-
besi ile ilgili 6zel hiikiimler ihtiva etmedigi gibi ceza kanunumuzda
bu smin kesinlikle belirtmemistir. Gergi bu birazda felsefi ve siva-
si bir mesele olarak goriilebilirse de, Devletin siyasi atmosferine
gore de degisebilir (5); Biz bu hususta ki cesitli teorileri 6zetledik-
ten sonra, mevzuatimizin hangi teoriyi benimsedigini izaha
calisacagz,

L)

a. Her Tiirlii Kontrolu Reddeden Teori (Mutlak itaat Teorisi).

Mutlakiyet, kirallik idaresinde, kanunlar, kiralin, Imparatorun
iradesi idi. Bu irade hiyerarsik kademelenme netices: daha alt
mercilere kadar inmekte idi. Memur karsisinda amiri daima iistiin
bir iradeyi temsil ettiginden ona itaatsizlik, hiikiimdara itaatsizlik
anlamina gelecekti. Bu esas mutlak itaat teorisine viicut vermistir
(6). Carmignan®tarafindan ileri siiriilen ve Nicolini tarfindan
takip edilen «mutlak itaat teorisine gore: Amirj tarafindan verilen
her emre madun itaat zorundadir. Bu itaatindan dolay:1 ise, emrin
icras1 dolayisiyla meydana gelecek suctan dolayr sorumlu degildir.
Ceza verilemez (7). Emir kanuna muhalifte olsa, onu itirazsiz kabu-

(4) Amirin emrine itaatin zorunlulugunun siimmim ne olacagi
goriislere dezinen FERRARIS, &n sartlardan birineisinin, ahlika aykiry ve sug

teskil eden emirler olmamas: gerektigi hususu itirazaiz kabul edilmesine ragmen,
ceza kanununun 49 unen maddesinin meseleyi halletmedigini
zaruri emir» demekle yetindigini, fak

konusunda  cesitli

«ifasi vazifeten
at hangj emrin ifasimin vazifeten zorunlu
oldugunu belirtmedigine isaret ediyor, Carlo, F. FERRARIS, Diritto, Amminisi-
rativo, V. 11, Padova, 1923, . S. 256, 257,

(5) Giuseppe BETTIOL, L’ Ordine dell’ Autorit
8, 9%,

(6) V. E. ORLANDO, Principii di Diritto Amministrativo, 5. bag, Firenze. 1915 s.
111, passif itaatin tenkidi hakkmda bkz, Sulhi DONMEZER — Sahir ERT;IAN,
Nazari ve Tathiki Ceza Hykuku, Umumi kisim, . II/1 Istanbul, 1961, s. ) :
ayrica Guido ZANOBINI, Corso d; Diritto Amministrative, c. I, basi, Milano,
1950, s, 236; Santi ROMANO, Corso di Diritio Amminisirative. Principii generali,

3. basi, Padova, 1937, 78; Pietro VIRGA, I Pubblici fmpfﬂgu, Palermo, 1957,
s, 103,

(7) BENEDICENTI, Limiti Giuridici del
G

Chauvean - Helie, Thgorie duy code Penal, V,

d nel Diritto Panale, Milano, 1934,

dovere di Obbedienza dell’ Inferiore
ererchico, in Archivig Giuridico: luglio 1932, vol. CXVIIL. Fase, I. ss. 44 vd.:

basi, Paris, 1872, ¢. I. 5. 564 vd.
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lii lazzimdir, Sorumluluk fiili ika edene degil, emri verene aittir (8).
Bu teoriye gore hiyerarsik bag dolayisi ile, itaat zorunlugunda olan
memur tamamen passif durumdadir. Emir ister kanuna aykir,
ister keyfi olsun, itaata zorunlu olunan Amirden gelmis olmasi icin
kafidir. Bu hallerde itaat1 red memur bakimmdan suc teskil ede-
cektir (9). Zira itaat olmadan hiyerarsi, hiyerarsi olmadan da Dev-
let olmaz (10). Bu teoriye gore, hiyerarsik bagin en yiiksek oldugu
askeri sahislar arasinda, mutlak itaat daha kuvvetli olarak kendini
gostermektedir, Fakat doktrinde, memuru, Amirinin iradesinin esiri
haline getirdiginden biiyiik bir muhalefetle karsilasmistir (11).

Insan maddi bir vasita olamaz. Suur ve vicdanindan manevi
degerlerinden ayrilamaz. Bunlar1 kabul etmeden, passif itaatin
gerekliligi kabul edilemez (12)., Memurun emri veren amirin emir,
vetkisi dahilinde olup olmadigmiarastirmak hakk: degil ayni za-

manda vazifesidir. Bu yiizden de mutlak itaat teorisinin vikildiga
iddia edilmistir (13).

Boyle bir prensibin modern Devlet anlayisina uygun olmadig,
hiyerarsik astin, basit bir vasita seviyesine indirilemiyecegini ve
bugiin, hiyerarsik Amir karsisinda, memurun bir ruhsuz ceset «pe-
rinde ac cadaver» olarak kabu] edilemivyecegini belirten BENEDI-
CENTI, her nekadar HAURIOU nun dedigi dogru olsa ve astin ken-
dilerine ait karar yetkisi olmasa bile, belki bu, hiverarsik kademe-
nin en altin1 isgal edenler icin 6nemli olabilir, Fakat kamusal me-
murlarin itaat 6devini nazari itibare alan bir teori Devlet mekaniz-
masida en miitevazi mevki ve dereceyi isgal edenleri gave edine-
mez demektedir, Belki bu teori Devletin askeri idaresinde nazara
almabilir. Fakat bundan daha ileri gidecegini zannetmiyoruz diye
ilave etmektedir (14).

* o

(8) Vehbi YEKEBAS, Hukuly Ceza, 1931 — 1932 ders vili notlan, Istanbul, e, 442,

(9) Luigi MAINO, Commento al Codice Penale I-!'-[III..{III-'_], 3. basi, kisim, I, Torino,
1121 1B R [

(10) Maurice HAURIOU, Prgcis Elgmentaire de Droit Administratif, IV, bas1, Paris,
1938, =. 50.

(11) BENEDICENTI, a. g. e.. 5. 45: mutlak itaat teorisi ile ilgili olarak bkz, Giulio
CRIVELLARI, JI Codica Penale per il Regno d’ Italia, ¢, IIT, Torino, 1892, a.
495, Enrico FERRI, La teorica dell’ Imputabilitgy e la Negazione del Libero
Arbitrio, Firenze 1878, ss. 565, 566,

(12) P. ROSSI, Trattato di Diritto Penale, Torino, 1895, s, 263.
(13) J. ORTOLAN, Elgments de Droit Pgnal, 5. hasi, Paris, =. 192,
(14) BENEDICENTI, a.g. e.: s. 73 aym mahiyette, MASSARI, Le Dottrine Generali

a
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MAJNO ise, boyle bir prensibin modern ceza hukuku prensiple-
riyle bagdasamiyacagini ve ceza kanununun zaten boyle bir prensi-
bi reddettigini belirtiyor (15).

Passif itaata deginen LONGHI, bunun cagimizin bir sesi degil,
uzaktan gelen bir yankinin yankisi oldugunu belirtiyir. «izah edilir,
miinakasa edilmez» tipk: tarihi Roma ailesinde patria potestas kar-
sisinda miinakasa edilemedigi gibi. Yahut feodal devrede oldugu
gibi. Passif itaat etrafinda hala polemik yapanlar, cagdas modern
Devlet anlayisina girmediklerini ve diisiince itibariyle o caglarda
kaldiklarmi gosterirler (16).

Insanin kisiligine hiirmet edilmesine hakk: vandir. Bu kamusal
memur oldugu zamanda da boylediy. Diger yandan toplumun, yetki
asimindan, zor ve siddetten kanuniligi ayirma yetisine sahip me-
murlara ihtiyaci vardir, yoksa amirinin emriyle hareket eden maki-
nelere degil, diyen MAURO (17) her tiirlii kanuna acikca ‘aykiri
emirlere, korii koriine itaat dolayisi ile uymak diisiiniillemez de-
mektedir (18). '

Insan olmas: dolayisiyla, amir de bazi hallerde, objektif huku-
kun yorumunda yanilabilir, yahut daha az emin ve konuyu daha
2z miisahede etmis olabilir. Fakat madun ise yamlmayabilir. Passif
itaat ise bu hususun c¢oziimiine imkan vermemektedir (19). Idare

del Diritto Penale. Napoli, 1930, s. 78: E. FLORIAN, Trattato d; Diritto Panal.e
2. basi, e. 1. dei reati e delle pene in generale, Milano, 1934, ss. 408, 409 da
mutlak itaat durumu olmadigimi, askeri emirlerde bile eger emrin icrasi cacik
bir sekilde suc teskil ediyorsa itaat mechuriyeti yoktur., Hatta mukavemet hakks
vardirn divor, Ayni mahiyvette., Giulio BATTAGLINI, Diritto Penale, Parte Ge-
nerale iiglineii basi, Padova, 1949, s 315, ayrica bkz, Arturo 5.-'iN'l"[?|Hﬂ, L’ Ordi-
ne del Superiore nel Diritto Penale. Torino, 1957, ss. 229 vd.

(15) MAJNO, a, g. e.; 5. 137

(16) Silvio LONGHI, La Legittimity della Resistenza agli atti dell’ Autority nel Diritto
Penale. Milano (tarihsiz), s. 101.

(I7) G. B. MAURO, L'Ubbidienza Gerarchica, Rivista di Diritto Panale e Sociologia
Criminale, vil, VIII. Pisa 1907, s 379; ayrica MUECCI, [Istituzioni di Diritto
Amministrativo, 1895, =, 231.

(18) ORLANDO, a. g e, s 110; MAURO, a, g. e, s. 386: «insan insan olmasi dolayis
ile itaat eder, yoksa makine olmas: dolayis ile degil. Insana yahut kanuna itaat
bahis mevzuu oldupunda, insana itaat etmek icin, kanuna itaatsizhk eden Mes-
ruiyet sebebinden istifade edemez:» NOCITO, «II Conecorso..», s. 340; DUGUIT,
ise aym fikri su sekilde ifade etmektedir: «Kamu hizmeti goren memurlar,
ancak kanuna itaat ederler, eger emir kanuni ise icra ederler, degilse kanunu
tercih ederler, yahutta bu taktirde emre uymug olmak onlar sorumluluktan
kurtarmaz.» I’ Etat.» e. I1, s. 620,

(19) FERRARIS, a. g. e., ss. 257, 258.
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edenin, sadece otomatlara degil is birliginde bulunacak kimsel_ere
ihtiyaci vardir (20).

b. Sekli Kontrol Teorisi

LABAND'1n savundugu, emrin sekil bakimindan kontrolu teori-
sine gore (21): Ast (memur) verilen emir su sinirlar dahilinde ise
itaat edecektir. Amiri yetkili ise, ait oldugu dairenin yetkileri dahi-
linde emir vermisse itaat edecek, sayet bu smmir1 emir asiyor ise
itaat etmeyecektir. Ayrica ast emrin kendi yetkileri dahiline girip
girmedigine bakacaktir, Bunun disinda emir uygun olmas: gereken
sartlara uvgun olarak verilmemisse bu hususu da gz Oniinde bu-
lunduracaktiy. Genellikle emri s6zlii olabilir, Yazili seki] sart kosul-
mussa buna riayet etmis olmasi sarttir.,

Bu teori taraftarlarima gore, sayet bu sartlar tamamsa, emrin
muhtevasi ile ugrasilmaksizin icra edilmesi lazimdir, Sayet bu sart-
lar noksan ise ve emir icra edilmisse, ast disiplin cezasindan kurtu-
lur. Fakat hukuku ve cezai sorumluluktan kurtulamaz. Eger sart-
lar mevcut degil diye icra etmemis ise, sonradan mahkeme kana-
hiyla mevcut olduguna karar verilirse, bu taktirde disiplin cezas:
lle cezalandirihir (22).

MAGGIORE, ise emrin kanuniyetini kontrola taraftar olmakla
beraber, bunu adalet (giustizia) ve uygunluk (convenienza) ya
kadar gortillmemesinin luzumuna isaret edivor (23).

'FLORIAN da ayni ;;:e-k.'i]de, memurun emri icra etmeden Once iki
hususa bakmasi gerektigine temas ediyor; vetki ve emrin sekil ba-
kimindan uygulugu, Yetki, meselesinde ise, &mir tarafindan verilen
bir emir, amirin boyle bir emri vermeye vetkili ilmasi, memurunda

(20) Giovanni VACCHELLI, [l Limite dell’ Obbedienza Gerarchica e 1’ Art. 51 del
Nuove Codice Penale, Rivista ITtaliana di Diritto Penale, Annata IV, 1932,
Padova, s. 155 ayrica bkz, CAVALLO, «Diritto..», s. 628: RANELLETTI, a. g. e
8. 234. Bununla beraber, Almanya, Franza, iwigl‘n ve ita'l}'a"-:]a ki (mali mevzuat
icin kabul edilen) teorileri inceleyen FERRARIS, hi¢ birinin kabule sayan
olmadigini ve herkesi memnun idici bir tathik tarm bulamivacagini belirtiyor.
Mutlak itaat teorisinin daha kabule sayan oldugunu dmir ve memur kesin hir
gekilde sorumluluklarindan haberdar olacagini belirtivor, 4. g. e, s. 263.

(21) BENEDICENTI, a. g. e., s. 77 -den naklen.
(22) Aym eser, s, 718.

(23) MAGGIORE, Principi di Diritto Penale, ¢, 1, Parte Generale, 2. bas, riveduta
¢ ampliata, Bologna, 1937, s. 265.
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bunu icraya mecbur olmast (24). MANZINI ise dis kanununiyet
«legalita esteriore» ile ilgili bir kontrola taraftar goriunmektedir
(25).

Diger yandan gayet vazihtir ki kanun mesru bir emirden bahse-
derken, esas bakmmindan bir tetkiki kastetmek istememistir, Bu-
nun boyle olmasi da mantikidir. Mesruiyetin  kontrolunu da tam
olarak kabu] etmemek lazimdir. Zira memurun kontrolu ile idari
yargi organlarmin kontrolunu bir tutmak cok anlamsiz olur. Bu

bakimdan emri alan memur, dis mesruiyeti kontrolla yetinmelidir
(26).

Teoriye yoneltilen baslica tenkidleri ise soyle 6zetleyebiliriz:
Amir bilerek kanuna aykir1 bir emir verse, ast'da bunun boyle oldu-
gunu bilerek icra etse, teori boyle bir durumu nazari itibare almi.
yor. Madem ki sekil bakimindan kontrol edecek ve emir de sekle
uygun oldugu icin icra edecektir. Boylece hukuken su¢ teskil eden
bi rfiil emir mekanizmasi ile islenmis olacaktir, Amire, emrin kanu- |
nu ihlal ettiginin bildirilmesi bir yana, eger ast da icra ettigi emrin
kanuna aykiriligindan haberdar ise, emir kanuna seklen uygundur
diye icra edilecek midir? Bu ise idari organizasyon prensibinin ihla-
lidir. Memur icra ettigi fiillerin kanunuliginden sorumludur. Kanu-
nun acikca yasakladig: bir fiili islememelidin. Teor; pozitif hukuku
nazara almiyor. Zira yetkilerini iora ederek ne Amir ne de memur,
gayri mesru bir fiili ikd edemezler. Gayri mesru bir fiili emretmek-
le amir yetkisini asiyor. Simdi mesele, Amir ne zaman bu yetki sini-
rini asiyor ve bu yetki simirini asarak verdigi emri icra eden memur
nasil sorumlu oluyor? Teori bu simir1 tayin etmekten uzaktir. Zira,
sekli yetki dahilinde emir karsilikly kaldig1 siirece ikisi de sorumlu
olmayacaklardir (27).

Teorinin kusurlarindan bir énemlisi de. emir, sekli bakimdan
tam oldugu halde, gayri mesru; yahut &zii itibariyle suc teskil ede-
bilir. Bu ise teori bakimindan biiyiik bir yetersizlik gosterir (28).

-

(24) FLORIAN. «Trattato..», ¢ I, ss. 407, 408.

23) VTHG?L,. a.g e, s 105: V., MANZINI, Trattato di Diritto Penale ftuﬁﬂnn, e, 11,
4 : ;
2. basi, 1920, Torino, c. ss, 259 v, : Salvatore MESSINA, I” Ordine Insindacabile
dell’ Autorityy Come CGausa di Esclusione del Reato, Romay 1942, s. 35.

(26) Remo PANNAIN, Manuale dJ; Diritto Penale, 3, basi, Parte Generale, Torino
L9620 AT :
(27) BENEDICENTI, «. g. e, 9. 77, MASSARI, a. 2. e.. 5. 78.

(28) Luigi GALATERIA, Teoria Giuridica degli Ordini Amministrativi, Milano, 1950,
3. 202, MESSINA, a. gie,. 8. 36
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Emri yerine getirecek memurun, emrin gayri mesru oldugunu far-
-k :”'mem halinde, amirin sekli bakl-mdan yetkili olmasi1 dolayisiyla,
'_~'n ri icra edecek olanin hiyerarsik baglilik neticesi bu emri kanun-
~ lara uygundur diye icra etmesi diistiniilemez. Bundan dolay1, me-
‘:mu:mn emri Ozii itibariyle bir kontrol yetkisinden uzak tutmak
~ diisiiniilemez. Siiphesiz ki memurda kontrolunu, adalet, uygunluk
~ ve icabr hale uymus olmasina kadar gcmfﬁletemez (29).

¢. Ozii (kapsanm) itibariyle Emrin Kontrolu, teorisi:

Mutlak itaat teorisinin karsiti olan bu teoriye gore itaat zorun-
lulugunda clan memur almis oldugu emrin sekli bakimdan mesru-
iyet kontrolunu yapacag kadar 6zii itibariyle de emrin mesruiye-
tinin kontrolunu itaat etmeden once yapmalidir (30). Aksi taktirde
meydana gelecek suctan kendisi amiriyle birlikte sorumlu olacak-
tir. Zira amirin emri hak ve adalet sinirlar1 icinde degil ise, memu-
runvazifesi objektik hukuka riayet etmektedir. (31),

Fakat bu teorinin de tenkide tahammiil edecek kuvvette olma-
dig1 iddia edilmistir (32). Emrin 6ziiniin (kapsaminin) kontrolu
kabul edilince, Devlet mekanizmasi anarsi icinde olabilir. Artik
kanuniyeti tayin edecek yargic, &mir degil, emri icra edecek olan
memurdur, Boylece Devlet organizasyonu bas asag: olacaktir., Mes-
ruiyet tizerinde son sozii soyleyecek olan mahkeme degil miibasir,
zabit katibi, giimritk gene] mudiirii degil, gimritk memuru olacak-
tir. Ayrica hiyerarsik kademede alta indikce memur tamamen icra
organi oluyor ve emrin n‘iuhtevasml tavin kapasitesi azaliyor, Bun-
lar icin durumun ne olacagi hakkinda teori vazih degildir (33).

Diger yandan, emre itaat1 red ile serkeslik arasindaki sinr
ayrimi da oldukcga glictlir, Diger taraftan amirin elinde disiplin
cezasl oldugu kadar, baska kanuni miieyyideleri de tatbik edebilme

(29) Vincenzo CAVALLO, Diritto Penale. Parte Generale, c. I, 17 Oggetto del Diritto
Penale, 1955, s. 672; cesitli teoriler hakkinda bkz. M. Tahir TANER., Ceza
Hukuku, Umumi Kisim, 3. bagi, Istanbul 1953, s., 398, 399,

(30) Francesco ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, 4. basi, Milano, 1960, s. 200 :
Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, e. 1., 6, bast Anlara, 1962,
s. 436 ; DONMEZER — ERMAN, a. g. e., ¢, II/1, s. 89,

(31) FERRARIS, a. g. e.. s. 258.

(32) CAVALLO, «Diritto..», s. 627 vd.; GALATERIA, a. g, e., ;5. 195;: PANNAIN
Manuale.,», 528.

(33) BENEDICENTI, a. g. e., 5. 73 vd,
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imkam vardir. Tatbiki giicliikleri olmasa, memura tarafsiz ve
kanun cevresinde hareket edebilme yetkisi tanudigimdan  oldukea
1yi bir teoridir (34). Fakat hudutsuz ve mutlak kontrol hakki, gayet
tabii olarak hudutsuz ve mutlak sorumlulugu da beraberinde. geti-
recektir, Bunun neticesi iist mercide bulunanlarin, Amirlerin alt
mercilerde bulunan memurlara (maduna) tabi olmas gibi bir neti-

ce ¢ikacaktir. Bu bakimdan bu kontrola bir sinir tanimak lazim-

dir, bu da sekli sartlar bakimindan bir kontrol olmalidir diye
LABAND teoriyi tenkit ediyor (35).

Diger yandan yoneltilen tenkitlerin hukuki olmaktan ziyade,
politik oldugu, teorinin degerini ortadan kaldirmaya kafi gelmiye-
cegi de belirtilmistir. Zira bu teori siki bir sekilde hukuki prensip-
lere dayanmaktadir, Mesgul olunan meseleye dogru bir cézim bu-
lunmak isteniyorsa, hukuki diizende bulunan biitiin  tasarruflarin
kanuna iistiinlitk tanimalar: lazimdir, Emrj yerine getirecek bir
kimse, biri kanundan digeri idari bir tasarruftan neset eden iki
zit emir karsisinda kalsa, kanuni olana iistiinliik tamimak zorunda-
did. O halde sadece kanuna ve kanuna uygun olan emirlere itaat
zorunlugundadir, Emrin 6z itibariyle kontrolu neticesi, kanuna

uygunsuzluk halinde, kanuni emre iistiinliik tamiyarak, gayri kanu-
ni emire itaatr reddetmelidir (36).

MERKIL (37), sayet «idareye hukuki bir fonksiyon taniniyorsa,
kanun tatbikatini bir derecelenme (kademelenme) neticesi emir
voluyla kabul etmek lazimdir. Bu takdirde emir mevcudiyetinin,
hakliligimin sebebini bulur., Yoksa sadece meveut olmasindan bu
meydana gelmez. Yani fiili olarak meveut olmasindan degil, hukuk
sahasma uygunlugundandir. Meveudiyeti icin gerekli sartlara, bil-
hassa kanuna uygunlugu ile bu gerceklesir. Sadece hukuk disi, idart
bir tasarrufu diisiinmek, gayri mesrulyetini diisimmek icin kafidir.
Idari tasarruflar hukuk kaideler; disinda ayr1 olarak diisiintilemez-
ler. En iistiin dereceyi hiyerarside isgal eden hukuk kaideleri icin-
de ve onlara cevap verdikleri nisbette vardirlar,»

Genel hatlar: itibariyle emrin (6zii), muhtevasi itibariyle kont-
ro] teorisi dogru olmakla beraber diyen GALATERIA (38), su

Prmm—

(34) FERRABIS, a. g. e., s. 528, 529.
(35) LABAND, Le Droit Public de I° Empire Allemand. e, 11, Paris, 1901, s. 149.
(36) Bkz. GALATERIA, a. g. e.. 5. 195 vd.

(37) MERKL, Verwaltunsrech, Berlin, Springer, 1927, s. 198, GALATERIA, a. .
s. 197 vd. .dan naklen,
(38) Ayny eser, s, 198.
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hakli gordiiglimiiz tenkidi yapmaktadir: Kanun, hukuk diizeni icin-
de en iist dereceyi isgal etmekle beraber, emri icra edecek memura
gelinceye kadar, kendj aralarinda kademelenen diger dereceler de
vardir ve bunlar birbirlerine hiyerarsik bagla baglhdirlar, Yine ka-
nunun tatbiki ve yaratici faaliyette bulunmak her halii karda emri
veren amirin yetkisi dahilindedir, yoksa emrin yoneltildigi kimse-
nin degil. Sayet bu sonuncusu emrin 6zii itibariyle kontrolunu (ten-
kidi degerlendirilmesini) vaparsa, hukuk kaidelerin; belirten, mii-
sahhas hale getiren ve tatbik eden bizzat kendisi olacaktir. Bu ise
seklen degilse bile, esas itibariyle, yetki kademelenmesinin bozula-
miyacagl prensibine aykiridir, Soyle ki emri veren tarafindan mad-
denin yorum vetatbiki yapilmayacak, ayni emrin passif siijesi (fiili)
olmasi gereken kimse tarafindan yapilacaktir, Bu da pozitif hukuk
diizeniyle apacik bir tezat teski] edecektir.

d. Itiraz yahut Emrin Tekrar: Teorisi :

Itaat meselesinihalletmek icin doktrinde ileri siiriilen teoriler-
den bir tanesi de itiraz evrim tekrari teorisi diye isimlendirilen
teoridir. |

Emre itaatin simirmna ilk hukuki seklini vererek bunu bir teor
seklinde, cok tenkit edilmis olmasina ragmen, formiile eden Alman
hukukcusu GONNER oldugu kabul edilmektedir (39). Buna gore,
amirinden emir alan memur, bunu kendi kanaatina, kamu haklari-
na ve Devletin hayrina aykir1 oldugu inancina varirsa, bunu miite-
vazi bir sekilde amirine sebebleriyle, kendisini emrin gayrimesrui-
yetine yahut uygunlugunda siipheye diisiiren hususlar: bildirmesi.
ne miisaade edilmis degil vazife olarak yitklenmistir. Sayet Amiri
emrin gayri mesruluguna ikna olmazsa, maduna itaat etmekten

baska birsey kalmiyor, Kendisi de soylemis olmakla sorumluluktan
kurtulmus oluyor (40}.

Bu teoriye taraftar gériinen FERRARIS ise (41), stiphesiz ki
amir, kendi emrini yazili olarak teyit edince, memurun eline yazl
bir belge vermis oluyor. Memur amirinin, vermis oldugu emrin
gayri kanuni oldugu gerekgesi ile uyarmis olacak, vazifesin; yapmis

(39) BETTIOL, «I’ Ordine..». s. 60 -dan naklen,

(40) Teori hakkinda bkz.. GALATERIA, a. g. e., s. 199, BENEDICENTI, a. o,

75, 76 : FERRARIS. a. g e, s 261, 262; CAVALLO, «Diritto.», s. 628;
LABANDE, a. g, e., s, 150.

(41) FERRARIS, a, g. ¢, & 262,
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bulunacaktir. Amir emrini teyite daha ihtiyathh olacak ve tamamen
kanun cercevesinde kaldigi zaman teyit edecektir. Yoksa memuru
tarafindan kabul edilen sebeblere hak verecektir, Mali mevzuatta
da iistelik kismen bu usul kabul edilmis bulunmaktadir (42).

Kanun hitkiimlerine girecek kadar taraftar bulmasina ragmen
(43), teori siddetli tenkitlere ugramistir. Bir kere, gayri mesru bir
fiilin iki defa emredilmis olmasi, kabul edilemez. Diger yandan bu
teori tamamen pratik acidan hareket ediyor deniyor (44), ayrica
bu teori bir nevi mutlak itaat teorisine miincer oluyor. Ast, amiri-
nin tekrar edilen emrine uyunca, kanunun bir maddesi veya kanun
amirin emriyle tadil edilmis oluyor. Halbuki hukuk devletinde ise,
kanunlar ancak kanunla tadil edilir. Idari bir tasarruf wve emirle
degil. Diger yandan tekrar edilen emrin, madunu disiplin cezasin-
dan kurtarabilecegi, fakat hukuk’ sorumluluktan da kurtaracagini
kabul zordur denmektedir (45).

Bu teori belki tatbikat sahas1 bulabilir. Yalmiz alinacak tedbir
ve kararlari meydana getiren sartlarin maddi elemanlarini astin,
Amirinden daha iyi bilmesi ipotezinin gerceklesmesi ile bu da miim-
kiin olabilir. Bu ipoteze de pek fazla timit baglanamiyacagi ve bir-
cok mahzurlart oldugu meydandadir. Ustelik bu teorideki itirazin
kapsami da ivi belirtilmis degildir. Amirin, emir verme yetkisi tlize-
rinde israr edelim. Fakat GONNER itirazin reddi halinde, madunun
vetki dolayisivla, gayrn mesru emre itaat zorunlulugu wvar mudir?
meselesini belirtmemektedir. Buna ragmen iddia edilebilir ki emir
ister seklen, ister kapsam itibariyle gayri mesru olsun bu taktirde
vazara gore madun itaat zorundadir (46). Boyle bir teori biraz énce
belirtmis oldugumuz mutlak itaat teorisine irca olmaktadir. Uste-
;iik itiraz sisteminin miistacel hallerde tatbikat bulmasi da odukca
glictiir (47).

Emre itaat konusunda {ic mithim meselenin kesin ve smirli bir
sekilde dikkatle belirtilmesi lazzmdid. Emrin kanuniligi, hukuki
degerlendirilmesi ve sorumluluk., Siiphesiz itiraz teorisi birinci

(42) 26 Mayis 1927 tarih ve 1050 sayihi Muhasebeyi Umumiye Kanunumuzun 13 neii
maddesi bu teoriyi kabul etmistir,

(43) GALATERIA, a. ge., 5. 199,

(44) BENEDICENTI, . g. e., s 75, 76.
(45) Ayne yer. |

(46) BETTIOL, «L’ Ordine..». s. 61.
(47) CAVALLO, «Diritto..»n, s. 628.




AMIRIN ICRADA, EMRIN MESRUIYETINI KONTROI, MESELESI 645

~ meselenin hallinde faydalidir. Emrin kanuniyetini saglayabilmek
~ bakimindan memurun elinde pozitif bir vasita vardir. Sorumluluk
* konusunda ise, itirazin1 yapmakla memur cezadan muaf olmaktadir.
~ Fakat emrin hukuki degerlendirilmesine gelince, teori bunun ne
. esasini ne niteligini, ne mahiyetini ne de madin tarafmdan yapila-
-~ cak degerlendirmenin smirint belirtiyor. Boylece meselenin en can
alict noktas1 halledilmemis kaliyor. Bu da teorinin kabulii ic¢in
biiyiilk manilerden birini daha teskil ediyor (48).

| e. Diger Cesitli Teoriler :

«lcra edici» ve «karar verici» durumda olan memurlar diye
emiri icra edecek memurun mahiyetine gore, emrin mesruiyetini
kontrol bakimindan bir ayrim vyapiyerlar., Bunlardan icra edici
durumda olanlar sadece emrin sekli bakimindan kontroluyla yetin-
meleri gerektigi halde «karar verici» durumda olanlar kapsam
)ozii, muhtevas1) itibarivle de emri kontrol etmelidirler. Fakat
~ birinciler bakimindan da itaatin simiri, katiyetle vetkisiz yahut esas-
= 11 sekil sartindan noksan (vazili olmasi gereken emrin sozlii olmasi
‘ gibi), yahut idare dalinin takip ettigi gayesine avkir: (polis miidii-
~ runtin 6nleyici tedbirleri emredecegi yerde, karisiklign tesvik etmesi
| gibi) hallere kadar gotiiriilemez (49). Bunun da disinda olan me-
i _ murlar ise kapsam itibariyle de kontrol yapmalidirlar, Zira bunla-
| rin bizzat karar alma ve direktif verme yetkileri vardir (50).
P

Diger bir teoriye gore, gayri mesrulugu bilmesi halinde itaat
zorunlulugunun olmayacagidir. Gerci bunda biiyiik bir gercek pay,
olmakla beraber, bunun kabulit hukuki hataya kadar gbtiirebilir.
Kanunen ise, hukuki hata bir muafivet sebebi olarak ileri siiriile-
mez (51).

Bazilar:1 ise yargica genis takdir hakki verilmesine taraftardir-
lar. Yargic amirin yetkili olup olmadigina, emrin usulii dairesinde
verilip verilmedigine bakarak sorumlulugu ve itaat edilip edilme-

(18) GARATERIA, a. g. e., = 201 vd.: ayrica bkz, VIRGA, a. g. e., s. 105; LABAND,
a g. e, s 150

(49) BENEDICENTI, a. g. e., s. 93.

(50) ORLANDO, . g. e.. =. 111, 112, ROMANO, a. g. e, s. 119: BETTIOL, «Diritto..»,
s, 269,

(51) MASSARI, a. g. e., s. 78.; Amirin vetkili olup olmadigi hususunda astin hiisnii-
niyetle hareket etmis [llTTldE-H‘Ii mesruiyet sebebinden istifade i¢in kabul ediyor.

«ASUA, a. g. e., c. VI, s, 827.»
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me gerektigini tayin etmelidir (52). Bu teori ise meseleyi cok basi-
de irca edici goriiniiyor. Halbuki bir teorinin yargica yol gésterici
bir kriter getirmesi lazimdr,

«Agik bir sekilde gayri hukuki olan emre itaat etmemelidir»
teorisi de (53) emrin icrasi neticesi meydana gelen sugun nevi na-
zara alimarak agir suclar «reati atroci» ve hafif suclar «reatiilevi»
ayirmi yapilmakta, birincilere itaatta emrin gayri mesru oldugu
agik oldugundan, itaat, emri icra edeni sorumluluktan kurtarmaz
sa da; ikinci halde emrin icrasi bir muafivet sebebi olarak kabul
edilebilir, denilmektedir. Doktrinde ki bu acik ve siipheli gayri mes-
ru ayrimi ROSSI'den itibaren gelir (54). Teori gayri vazih oldugu
gibi, kanunun ifadesine de uygun degildir (55). Bir kere suclari bu
sekilde ayrim oldukca gligtiir. Hele hafif suclar icine adam o6ldiir-
- meyi de koyduklarma gore, giiclilk meydandadir. Sonra sadece suc
karekterini, gayri mesruiyetin ayrimi icin gbz 6niinde bulundur-
makta yeterli olmamalidir, Zira yaralama olay1 biiyitk bir &nem
tasimamakla beraber, kendisine emanet edilen bir sahsi yaralayan
kamusal memurun sucu 6zel bir agirhk gosterir. Halbuki nobet
bekledigi yere, sesizce girmeye calisan yabanci birisinden korkup
ates eden ve Oldiiren nobetcinin durumu farkhidir, Sucun islenme-
si ve su¢ Ozellikle bu ayrimi yapmaya yetmiyor. Sucun hallerine
de bakmak icap ediyon. Ayrica bu ayrim emri icra edenin zihniyeti-
ne de baghdir (56).

f. Mevzuatimizda kabul edilen teori.

Mevzuatimizda kabul edilen teori daha ziyade «itirazs yahut
«emrin tekrarlanmasi» teorisidir. Gerek Anayasa (57), gerekse me-
murin kanunu (58), i] idaresi kanunu (59), Polis Vazife ve Sela-

(52) BENEDICENTI, a. ¢. ¢., 5. 86: Habesistan Ceza Kanununun 70 inei maddesinde

=
yargica bazi kriterler verildikten sonra, cezayr hafifletmek, veya biishiitiin
kaldirmaya kadar genis bir takdir hakk: verilmektedir. «Le Code Pgnal de I’
Empire d’FEuliopie du 23 Temmuz 1957, Paris, 1959, s, 53, md. 69, T0.»

(53) MASSARI, a. g. e., s. 78.

(54) BENEDICENTI, a. g. e., s. 44.
(55) MASSARI, a. g. e., s. 78.

(56) BENEDICENTI, a. g. e., s. 45 vd.
(57) Md. 125,

(58) Md. 40,

(59) Md. 23, Md. 38.



n: Te$k11at1 ve Vazife Nizamnamesi (61), Muha?.mbey]

'.-.a Kanunu (62), Belediye Memur ve Mustahdemleri Ni-
mesi (63) de emrin tekrar: kabul edilmektedir. $Soyleki me-
amirinden aldig; emri, yonetmelik tiiziik, kanun veya Ana-
Y aykir1 goriirse yerine getirmeyecektir, Bu aykirilik emri ve-
mire bildirecektir, Ancak Amirin yazili olarak 1srar1 kar-
._.__I_'i[ ‘emri yerine getirecek ve sorumluluktan kurtulacaktir. Bu-
a kadar meselenin izah1 basit ve itiraz teorisine yoneltilen ten-
_brurada da tekrarlamak miimkiinise de, Anayasamiz «konu-
uc teskil eden emir, hic bir suretle yerine getirilmez, yerine geti-
kimse sorumluluktan kurtulamaz» demekle emrin kapsami (6zi,
sirs?m:ﬁ TEVESI) itibariyle de kontrel teorisine taraftar gorinmektedir.

B i, .
4 ?Dlg'er yandan, Memurin Kanunu, il idaresi kanunu ise emri

veren vali veya kaymakamin emrin mevzuata uygunlugunda israr-
ar1 halinde, kendi sorumluluklar: altinda emrin icrasimin  miim-
oldugunu belirtmektedir. Anayasa hitkmiine gore yine memur
ri kapsami itibariyle kontrol edecek genel veya 6zel ceza kanun-
arma gore bir kabahat dahi teskil etse, nihayet kabahatta sug oldu-
1a gore icra etmeyecektir, Halbuki memurun kanunumuza gore
se, ancak «ciirlim teskil eden mevattan» ise infaz  etmeyecektir.
Netice olarak Anayasa, muhteva itibariyle (kapsam, 6zii) de bir
1:*# Ztrolu ongormektedir,

-' '.' Ceza kanunumuz ise, memura emrj icra etmeden énce bir kont-
rol hakki tanmmus ve bunun simnirinin ve buna gore itaatin derece-
r in ne olacagim kesinlikle belirtmemistir, Yalmz  «seldhiyettar
‘bir merciden» emrin verilip verilmedigi ve «infazi vazifeten zaru-
i ﬂlup olmadigini kontrol edecektin, Bu iki ifadeye verilecek an-
Tama gore, ceza kanunumuzun kabul ettigi teorilerin passif itaat-
3 iiﬂn (64) §5k11 kontrolla (65), ve hem sekil hem muhteva itibariy-
_._:-h
ftﬁu) Md. 2/B.
;ﬁl} Md. 97,
{o‘z} Md. 13.

~ (63) Md. 31.

*&-(ﬁ'.l} G. VACCHELLI, I1 Limite Dell'Obbedienza Gerarchica e L'Articolo 51 del
B Nuove Codice Penale, Rivista Italiana di Diritto Penale, Annata IV, Padova,
1932 (X)), s. 156.

fﬁﬁ} MAGGIORE, a. g. e., s. 265; FLORIAN.a. g. e., ss. 407, 408; C. B, IMPALO
MENI, Istituzioni di Diritto Penale, Torino, 1921 3 basi, 5. 303; VIRGA
a. g e, s. 105; MANZINI, «Trattato..», e, II, s. 147 wvd. PJENNAIN, «Manm-
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le kontrola (66) kadar degistigi iddia edilmistir.

Miutevazi goriisiimiize gore, ceza kanunumuz, emrin sekil itiba-
riyle kontrolu teorisini kabul etmistir. Soyleki emri icra edecek
memur, emri sekil bakimindan kontro] edecektir. Amir tarafindan
verilen bir emir, amirin béyle bir emri vermeye yetkili olmasi me-
murun da bunu icraya mecbur olmasi ve emrin gerekli sekil sartla-
rina uygun olarak verilmis bulunmasi kontrol edecegi hususlardan-
dir. Daha sonraki kissmda temas etmek kaydiyla su kadarim
belirtelim ki sekli kontrolla yatinmeye marjinal bir itaat smirmin
taninmas: lazimdir. Bu da kamusal memurlar bakimindan «acikca
kanuna aykiri emirlerin» (67) 6tesine kadar gecmemelidir.,

II. ltaat Vecibesi ve Mesruivetin Kontrolunun Sinire,

Emrin mesruiyeti icin gerekli 6én sartlari ve itaat sinir ile ilgili
cesitli teorleri belirttikten sonra «itaat vecibesi ve mesruiyetin kont-
rolunun smir»nin ne olacagr izerinde durmaya calisacagiz. FER-
RARIS'in hakli olarak belirttigi gibi «halli giic ve cok tartisilan bir
konu» (68) clduguna istirak ediyoruz. Gerci bu smiri tayin daha zi-
vade «idare hukuku ve kamu hukuku» sahasina girerse de (69) .in-
leme konumuz olan ceza kanunumuzun 49/«1 ve 3 inci maddesi ve
ona paralel bazi kanunlar 15181 altinda bir sinirlama yapmaya ca-
lisacagiz.

ale.», s, 477, EREM, «Titrk..», ¢. 1., s, 436; Enrico FERRI, Principii di Di-
ritto  Criminale, ﬂt?fft}uﬂﬂiﬁ e Delitti, Torino, 1928, ss, 465, 466: Burhan
KONI, Ceza Hukuky Ders Notlart, (Polycopié), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
notlari, Ankara, 1959 — 1960, s. 97: mehaz Italya ceza kanunu igtihatlarinda
da hususu teyit eder hususlar vardir, «Celse 30 ocak 1899» (La Giustizia Pe-
nale 1899 kol.  233): 12 nisan 1917, «ayne mecmua», 1932, kistm, I., kol.
1941, m. 174,

(66) DONMEZER — ERMAN, a. g. e, c. 1I/1, s. 89; ANTOLISET, «Manuale..».
s. 200; BETTIOL, «Diritto.», s. 268; Raoul FROSALI, Sistema Penale Ita-
liano, Parte generale, Diritto Penale Sostanziale, ¢, II., Torino, 1958, s. 246,

247 ; BATTAGLINI, qa, 2. e., s. 318.

(67) Silvie RANIERI, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, c. 1.,Padova,
1952, . 1413 VIRGA, a. g. e, 5. 105; BENEDICENTI, a. g. e., ss: 80, 81,
MESSINA, a. g. e, ss. 52 vd.; BETTIOL, «I.’ Ordine..», s. 69; Turhan FEY-
ZI0OGLUnun Temsilciler Meclisinde Anayasamin 125 uncu maddesi goriisii-
lirken vaptigzi konusma. «T. C. Temsileiler Meclisi Tutanak Dergizi, B. 50,
21.4.1961, O. 3. ss. 52 53.

(68) EERRARIS, a. g. e.-s. 255,
(69) Cesare CIVOLI, Trattaio di Diritto Penale, c. I, Parte Generale Milano, 19132,
8, 463, :
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Meselenin giicliigii biiyiikk capta ceza kanunumuzun 49 uncu
maddesinin 1 ve 3 iincii fikralarimin «noksan ve kifayetsiz» (70)
olmasindan ileri gelmektedir. Bu ihtiyaclardir ki, Yeni Italyan Ceza
Kanununda, mehaz Zanardelli kanunun bu maddesi tereddiitleri iza-
le edebilecek bir bir aydinliga kavusmustur. Yahut Fransiz, Belcika,
Isvigre (71) sisteminde oldugu gibi, «kanunun hiikmiinii ve Amirin
enirini icra» bir arada incelenmis olsa idi, pratik ve doktriner giic-
liikkleri yenecek sekilde madde aciklik kazanmis olacakt: (72).

Kanunumuz 49 uncu maddesinde: «Seldhiyettar bir merciden
verilipinfazi vazefeten zaruri olan bir emri icra  suretiyle... is-
lenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez «demekte ve » Bir nu-
marali bentte gosterilen halde, merciinden sadir olan  emir hilafy
kanun oldugu takdirde neticesindlen hasil olan ciiriime miirettep
ceza, emri veren amire hiikmolunacagi» ni1 belirtmektedir. Bu du-
rumda, «seldhiyettar bir merci», «infazi vazifeten zaruri» ve «hilafi
kanun kavramlarinin belirtilmesi itaatin sinirini cizecek nitelikte-

dir.

Hiyerasik itaat bir vazifedir ve emrin mesrulugu lehinde bir kari-
ne de mevcuttur. Fakat sekil sartlarina uymavan bir emrin lehindeki
mesruiyet karinesinden bahsedilemez. Zira hiyerasik itaat korii ko-
rine ve passif degildir. Bilakis miisbet bir haktir (73). O halkle
emrin gereklj sekil sartlarina uygun olmasi lazzimdir (74). Fakat
bunun disindaki kontrol ve itaat ne olacaktir?

Kanunumuz «amir» ve «fiil» ayrimi yapmayip, «hilafi kanun»
emir neticesi «clirme miirettep cezayi» her ikisine de verse idi bu
halde iizerinde durulacak bir mesele olmayacakti. Fakat birinci ve
fikra aciklikla bu ayrimi koymustur,

(70) MASSARI, a, g. e., s. 79,

(71) Belcika ceza kanunu md. 70: Fransiz ceza kanunu md, 64,114.327;  Isvicre
Ceza kanunu, md,

(72) Yeni Habegistan ceza kanunu ise 69 ve 70 inci maddesi ile daha teferruatl:
hitkiim. getirmistir,

(73) ROSSIL, a. g. e., ss. 265, 266.
(74) SANTORO, «L'Ordine s. 231; DONMEZER — ERMAN, a. g. e., ¢. II/I, 5. 01:

-

EREM, «Tiirk.», c. 1., 5. 436 ; BETTIOL, «L’ Ordine..», 66: MASSARI, a. g. ¢,
s. T%; MESSINA, 4. 2. e, 5. 79! MESSINA, a. g. e, s o0 vd.; ANTOLISEI,
«Manuale..», s. 200; askeri sahislar ayrimi yaparak onlar  bakimindan sekli

kontrola da taraftar olmuyor, MAGGIORE, a. g. e., s. 265; MANZINI, «Tratta-
to.,», ¢, 1I, Torino, 1933, s. 264,
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Yahut, «kanuna uygun emirlere» sadece itaat bahis mevzu ol-
sa idi, o zaman «kanuunsuz sug ve ceza olmayacagina «gore ne em-
ri yerine getiren «fail» ne de emri veren «amirin» sorumlulugundan
ve ne de cezadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Demek olu-
vor ki, ceza kanunumuzun 49 uncu maddesinde bahsedilen fiil
suc teskil eden bir fiildir. Zaten su¢ teskil etmiyorsa, ceza kanu-
nunda yer almasima da lizum yoktu. VACHELLI'nin dedigi gibi
eger fiil suc teskil etmeseidi emri icra ile hersey gavet iyi gitmis
alacakti» (75)

MANZINI'nin itaat vecibesinin en sert simrmin ceza kanunu
ile konmus oldugu, emri verine getireni, cezai bakimdan sorum-
lu tutan b ir emre itaatin ve boyle bir emrin memuriyet vazifesi
arasinda sayilmasinin miimkiin olamiyacagina, BETTIOL'un ka-
naatina uyarak istirak etmiyoruz (76). Zira bu yonlii bir  yorum
49 uncu maddenin ve Yeni Italyan Ceza kanununun 51 inci madde-
sinin anlaminin inkar1 demek olacaktir. Maddeler, suc teskil eden
bir fiilin islenmis olmasini, yani bir ceza kanunu maddesinin, hi-
maye ettigi degerin, Amrin emrinin icrasmi takben ihlal edilmis ol-
masim ongoérmektedirler. Sayet gercekten ceza kanunu, memurun
itaat1 bakimindan bir sinir koymus olsa idi, bahsedilen maddelerin
hiiktimlerinin anlasilmasi miimkiin olmiyacakti, Zira bunlar amiri-
nin emri ile su¢ isleyen memurun cezai sorumluluktan muaf tut-
maktadirlar (77). Ceza kanunun oldugu gibi, diger kanunlarmda em-
rin yerine getirilmesi veya getirilmemesi bakimindan kesin bir itaat
sinir: ¢izmis olmalarma da istirak miimkiin degildir. Zira o takdir-
de, bir sug¢ islemek bahis konusu olmayacagina gore, emri  yerine
getirenin  oldugu kadar, emri verenin de cezai sorumlulugundan
dolayisiyla cezalandirilmasimndan bahsetmeye imkan yoktur (78)}
Halbuki bu ise kanunun sarib-ifadesine aykiridir, Zira kendi emri

VACCHELLI, a.g.e., s. 156.
BETTIOL, «L’ Ordine.», s. 55; MANZINI, «Trattato..»n. e, II. 1933, s, 260;

Emirle bir su¢ islemek bahis mevzu oldugu zaman itaat vecibesi de sona erer».
Giuseppe CIARDI, Obbedienze Gerarchica Militare Sindacato sulla Legittimita
del’ Ordine, Rivista Penale, 1931, e, 1., s. 634: «amirin emrine itaat, hatta as-

—
=] =1
=i R
R

keri miinasebetlerde de ceza kanununun da bir smir bulurs, (Temyiz; 2. ki
sim, 13 subat 1933, Giurisprudenze Penale, 1933, kisim II, kol 118),

(77) BETTIOL, «l’ Ordine..», s. 55. «Emrin sayet gayri mesru olmasi halinde
kanun emri veren amire cezayr yiklemektedir.n (Celse, 30 ocak 1899, La
Giustizia Penale, 1899, kol, 233).

(78) Ayni mahiyette, BETTICI, VECCHELLI, MASSARI, BENEDICENTI, PESSI-
NA, MANJO, CIOLI, «Delle Imputabilita..», s. 141 vd.
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ile hareket edilen ve neticesinden bir su¢ meydana gelen halde aAmir
sorumlu tutulmus ve cezalandirilmak istenmistir. Bu demektir ki
amir bakimindan bir mesruiyet, cezasizlik hali bahis mevzu degildir
ve verilen emir hukuk diizeninin talep ettigi icaplarla ahenkli degil-
dir Diger vandan, «amirin emrini icra» ile «kanunun hiikmiinii ic-
ra ayni olarak kabul edilemez. Sayet yukarda belirtmis oldugumuz
gibi olsa idi, o zaman <hilafi kanun» bir emrin, yani «gayri mes-
ru» bir emrin olmamasi icap ederdi (79). Emir, daima ister dogru-
dan dogruya kanundan, ister dolayli olarak Amir aracilig: ile emir
seklinde olsun hic bir zaman gayri mesru ve hilafi kanun kabul
edilemezdi. Boyle bir ipotezde emri yerine getirenin durumunda
degisiklik olmayacak zira her iki halde de sorumlulugundan ve ceza-
dan bahsedilemiyecektir. Fakat amir bakimindan ise «hilafi ka-
nun» emrin kabulii ile sorumluluk ve ceza dogacaktir.

Itaatin sinirim tayin bakimindan memur ve askeri sahislar ve
polis ayrimini yaparak incelememize devam edecegiz.

a) Memurlar (sivil sahislar) bakimindan itaatm smari,

Bir zamanlar, bir yazarin dedigi gibi, idarenin bir ka¢ yiik-
seck kademedeki amirlerinden ,iistlerinden) baskasinda karar ver-
me yetkisi toplanmamistir. Digerleri ise iaat goreviyle  vyiikiimlen-
mislerdi. Bu amirler idarenin bir nevi beyni gibiydilerl Diger-
leri ise itaat edeceklerdi. Memurlarin, emir ve itaat iki cesit hare-
ket tarzlari idi. Bu giin ise, her seyi yazili kanun ve tiiziikler ve
yonetmelikler halletmis vaziyettedir. En miitevazi memur bile, bii-
tiin hayat1 boyunca, amirinin bir emri olmaksizin, meslegini bilip
icrada bulunur. Bu bakimdan emir miiessesesi bir nevi tali hal
almaktadir (80), fikrine gerceklere uygun olmamasi ve daha yu-
karda belirtmis oldugumuz «kanunun hiikiimiinii icra» ve «amirin
emri» ayrimi dolayisiyla istiraki miimkiin gormiiyoruz. Eger oyle
olsa idi memurlar bakimindan itaatin simir1 «kanunlarin, tuziikle-
rin, yonetmeliklerin» tatbikidir der ve kolaylhikla siniri belirtmis

olurduk.

Sayet mesele VACCHELLI'nin dedigi gibi de olsa idi (81), va-
ni mehaz ZANARDELLI kanunu pasif itaati kabul etmis olsa idi,

(79) BETTIOL, «L’Ordine..», 5. 56.

(80) GEORGIN, Le Statut des Fonctinnanires», Paris, 1911, s. 299 vd. GALATERIA
a.g e,s 196 — dan naklen,

(81) VACCHELLL, a. g, e., s. 156.



652 Dr. Yilmaz GUNAIL

vani kayitsiz sartsiz itaat olsa idi, yine sinir1 belirtmek kolaydh.

Hatta smirdan bahsetmeye bile liiziim yoktu., Zira bu halde sadece
basit bir icra edenden baska birsey olmayan memura ceza veril-
mis olmayacakti. Almis oldugu emri yerine getirmekten ibaret

bir faaliyette bulunmus olacakty. Yalmiz burada bir ayrim yapan
yazar, «katiyetle memuriyet vazifesi disinda» (82) olan emre ita-
atin miimkiin olmayacag) zira memuriyetin kélelik demek olmadi-
g1, kntrol yasagr sinirinin  dolayisiyla itaatin  sinirinin  buraya

kadar gotiiriilmiyecegini belirtiyvordu.

Bu iki ekstrem (ug¢) arasinda, esasen meseleyi halletmekten
uzak T. C. K. 49/1 — 3 e gore (83) «ifas1 vazifeten zaruri emir-
den» ne anladifimiz — zira madde hangj emrin ifasinin vazifeten
zaruri oldugunu belirtmiyor — aciklamaya calisacagiz.

Diger mesruiyet hallerinde oldugu gibi, burada mesleyi mu-
hasiran objektif acidan almamak lazimdir, Zira aksi takdirde em-
ri verenle emir yerine getirenin miistereken sorumlulugu gibi bir
neticeye varilmas: miimkiindiir, Amirin emrini icra da sorumluluk-
lailgili sartlarin stibjektif bakimdan degerlendirilmesi lazimdir (84).
Yahutta kanuna «asikar surette aykirilik» ile alinan emrin «zahi-
ran kanuna uygun goriinmesi» halini ayirmak lazimdir (85). Asi-
kar surette kanuna aykirilik halinde emir, «ifasi vazifeten za-
ruri» bir emir olmayacaktir. |

Emrin mesruiyetinden stiphe edilirse, ifadan sakiilmasi, zira
itaatsizlik bir ciirimden daha az vahim bir netice ve sorumluluk
doguracag ileri siiriilmiisse de (86), genellikle basit bir siiphe hali-
nin, mesru emre itaatsizligin husule gelmesine sebeb olabilmesi
bakimindan tehlikeli olacag: da belirtilmistir. Ancak emredilen se-
yin gayri mesru olduguna tam inamirsa bu hakk: tanimanin yeterli
olacagma, siiphe halinde karinenin Amirinin lehine yorumlanma-
sina temas edilmistir, (87). Ancak, ifast vazifeten zaruri olan em-
rin asikar sekilde, tereddiide yer vermeyecek derecede «hilafi ka-
nun» olmamasi lazimdar.

(82) Avni ver.

(83) FERRARIS, a. g. e., 256.

(84) MAJNO, 4. g. e.. 5. 138.

(85) Hamza ]'!'..l{'[fl(f’r]'_:[_T — Feyyaz GOLCUKLU, Ceza Hukuku Dersleri, - Ankara Tkti-
sadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1962 — 1963. s. 107.

(86) GROTIUS, ADOLPHE — HELE, a. g. e, ¢ I, s. 574 - den naklen

(67) BARBEYRAC, aym yerden — naklen: BATTAGLIGINI, a, g. e, s, 320
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BONNARD, itaat derecelerini incelerken ikiye ayiriyor: Kanu-
ni emirler ve gayri kanuni emirler. Kanuni emirlere madunluk mii-
nasebeti dolayisivla da itaat mecburiyeti vardir. Gayri kanuni emir-
lere gelince dogru ¢oziimiin iki ekstrem arasinda oldugu belirtili-
yor. Hakli oldugu zaman, asta emre itaat1 reddedebilme imkaninin
tammmasi lazzmdir . Bunu sekili gayri kanunilik ve bariz gayri
kanunilik hallerinde yapabilmelidir, Emri verenin bunu vermeye
yvetkisi yok ise, acikca kanuna aykir1 emir ise, yerine getirmemeli-
dir, demektedir. (88).

Kanunun ifadesine gore, icra edilebilmesi., itaat edilebilmesi
icin, seki] sartlarina uygunlugu yani, emrin, emri verenin oldugu
kadar, emri yerine getirecek olanin da yetkisi dahiline girmis gir-
mj solmasi lazimdir, Ayrica Amirin de bu hususta yetkili olmas:
gerekli sekil sartlarina uygun emir vermis bulunmas: lazimdir (89).
Bunsuz mesruiyet, ve netice olarak emrin icrasimin bir mesruivet
sebebi olarak ileri stirtilmesi miimkiin degildir (90). Hatta bu hu-
susta yani acikca suc teskil etmesi halinde emri icra edenin asker
sivil sahis olmasi arasinda fark gormeyip bu hallerde itaat edilme-
mesine taraftar olanlar vrdir (91). Béyle bir ayrimin medeni olma-
vacagina isaret eden IMPALLIOMENI, tstelik kanunda da  boyle
bir aymimin olmadigimi, askeri sahislar bakimindan da mutlak ita-
atin bahis konusu olmayacagina temas ediyor (92).

Verilen emirle, idari teskilatin bir organi clarak Amirin hare-
ket ederek, yetkisi dahilinde bir davranista bulunup bulunmadigina
bakmak lazimdir. Yoksa emir, sadece bir ferdin iradesi olarak mm
verilmistir? Eger boyle ise, hukuki anlamda bir itaat vecibesi yok-

{EH) Roger BONNARD, Précis de Droit Admmtsrrﬂnf IV, basi, Paris, 1943. s, 480;
GIRIODI, a. g. e., 5. 396; DUVERGER, a. g. e., s 298, 199,

(89) MAJNO, a. g. e, s. 137; BENEDICENTIL, a. g. e., s. 54; C. VALENTI, La
Responsabilita degli Amministratori e degli Impiegati, Roma 1927, ss. 770 771:
ANTOLISEI, «Manuale..», s. 200, FERR, aPrincipii ss. 465, FLORIAN,
a. g. e, 407,

(90) Relazione Ministeriale sul libro del Progetto di Codice Penale, presentato alla
camera dei deputati, Roma, 1888, s. 277! Codice Penale del Regno  d’Italia,
Firenze, 1889, s. 91; ALIMENA, . g. e.. ¢. I, 5. 542 de «itaat vecibesinin bir
mesruiyet sebebi olabilmesi, emrin su¢ tegkil etmesi ve gayri kanuniliginin acik
olmas1 halinde sona erer» demektedir.

(91) «Acgikea sug tegkil eden emri icra eden asker ve sivil sahislara sorumluluk yio-
nelirn, HAUS, a, g. e, s. 347.

(92) IMPALLOMENI, a. g. e., 304,
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tur, (93). Fakat emir bir organin ifadesi ise, bu takdirde memuri-
yvet ihlal etmedikce, madun bakimindan bir itaatsizhik  diistiniile-
mez (95).

Soyle bir ipotezi nazari itibare alabiliriz, Aksiyon olarak soy-
le ‘bir durumu kabul etsek: Emrin ifas: vazife icabi olsun ve me-
murun kanunen bizatihi ifasi kendi yetkisi dahilinde bulunan isle-
11 arasina girmesin. Bu sartla altinda itaat zorunlugu wvardir. Bu
noktada tereddiit yok, itaat sadece hizmet vazife miinasebeti cev-
resinde miimkiindiir ve bulunur, Eger memur tarafindan ifas1 gere-
ken husus, tamamen kendi yetkisi dahiline giren bir konuda bahis
konusu ise, kimse kendi yetikisine giren bir konu da miidahale
edip, emir veremez. Eger buna ragmen emir verilmisse ve memur-
da ifa etmis ise, neticeden hasi] olacak kanuna aykirt  durumdan
memurun sorumlu olmasi gerekir (95). Kaymakamin yetkisi dahi-
linde olan bir ise, valinin emir vermis olmasi halinde olabilecegi
gibi.. 5917 sayili kanuna gore, karar verme yetkisi kendi bolgesini
ilgilendiren hususlarda kaymakama aittir, Valinin emri ile hilafi
kanun bir karar verilmis ise, bundan kaymakamin sorumlu olma-
s1 lazimdin,

-

Diger yandan, madun, amirin kendi 6zel hayatin ilgileyen veya
vatandas olarak kendisinin 6zel hayatiyla ilgili emirlerine ita-
at etmek zorunda degildir. Mesela: su gazeteyi okumuyacaksin,
cocuguna su dini egitim vereceksin gibi. Fakat baglh oldugu memu-
riyet yahut hizmetin genel icab1 6zel hayatila bagbulunabilir, Hiz-
met disinda hiikiimetin genel politikasina aykiri faaliyetleri tan-
zim ve idare etmesi gibi (siyasetle istigl) bu  ‘hallerde hizmet
menfaat: olup olmadigma karar vermek mahkemenin yetkisine gi-
rer (96).

Sayet memur iki zit durumla kars: karsiya ise, birinde Amirin
emri, digerinde kanun bahis mevzu ise, kanuna iistiinliik tani-
mak ve itaat etmek lazimdir (97). Zira hilafi kanun  emir hi¢c bir

(93) MANZINI, «Trattato.», 2, basi, ¢. II, s, 148 ve 150 BENEDICENTI, a. g. e,
5. 29,

(94) Ayni ver.
(95) FERRARIS, a. g. e., s 256, 257; GIRIODI, a. g. e., 5. 367 de « Muhgariyet
olan yerde itaat vecibesinin olmadigini belirtiyorumby»,

(96) BENEDICENTI, a. g. e., ss. 26, 27.

(97) MANZINI, «T'rattatto.», 2. bas, e, 1I, s. 147 ANTOLISEI, «Manuale..», s.
200; RANIERI, «Manuale..», 140 ]]ijJMEZE-R—-—ERMA'N, @ g e, ¢ Ilfs,
89 vd.; EREM, «Tiirk.», ¢, I,, 5, 437,



era Ana?asamu:m 125 inci maddesi «konusu sug les,kl] eden
3 ~emir hicbir suretle yerine getirilmez» demektedir. Memurin kanu-
~ numuzun 40 mc1 maddesi ise: «emirlerin kanunen ciiriim  teskil
f ~ eden mevattan bulunmamasini» sart kosmustur, Ceza kanunumuza
.~ goOre, ise, «kanunsuz emri icra eden memurun ceza gormiyecegi
~ manasini da ¢ikarmak miimkiindiirs (99).

Kanuna aykiri ve suc teskil eden emri, ecra etmemek prensibi-
dogru ve memur yetkisinin tabi yargici ise de, Aamirin yetkisi mesele-
sinde de baskaca yargic yoktuy., Kanun tefsir ve tatbiki ona ait-
tir (100). Ustelik Amirin lehine de kuvvetli bir varsayim vardir,
Memur, dmirinin kanun maddesini dogru yorumlayip yorumlama-
digin1 diisiinebilmesi halinde, &mirin dogru bir yorum yapacag ka-
rinesi daha kuvvetlidir. Akisini mevcut idari mekanizmayr alt st
- etmeden kabule hemen hemen imkéan yoktur, Mesel4: Bir polis, bir
~ komiser, giimriik memuru bir bakanlik genelgesini veya sirkiileri
--ken(h diisiinceleri daha muvafik daha hukukidir diye icradan imti-
. - na etmeleri halinde olabilecegi gibi. Modern Devlet anlayisinda
b }retkl butun]ugu ami; — memur munascbeu ve yard]mlasmaﬂ var- -

.‘ {1{}2) Gere:k kiiltiirel gereksa u;mde bu]undugu sartlar hiyerar-
.ﬁlk bag dolayisiyla bunun tahakkuku gliclitk arzedecektir (103).

5 .

-

';ffi;gﬂ}; FROSALI, «Sistema..», o, 11, ss. 246 vd.
.-'-‘»{-99‘-) EREM, «Tiirk.» c. I, s, 43T.
.. r(lﬂﬂ} MANZINI, «T'rattato..n, 2. basi, ¢, 11, s 147; CRIVELLARI, a. g. e., e: “III

e
s 8. 495 de chiyerasik itaat bir vazifedir, J"murm emrine hir mr“-,nu}ret Lﬂrmrm

_ refaketeder, Bunu icra eden memur ise genellikle bundan istifade eders de-
mektedir
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O halde emrin mesruiyetini kontrolda, su¢ teskil edip etmedigi-
ni tayinde, memura emrin deger ve liyakati, yerinde ve uygun veya
hakliligim kontrola, ne de emri vermeye Amiri iten saikleri tetki-
ke kadar yani keyfi veya hakli olduguna dair bir yayilma kabul
etmemek lazimdir (104). Zira yargiclar bile, idari tedbir ve karar-
larin «uygunluk»unu kontrol edemedikleri gibi sadece hukuken
mevcut olabilmesi icin gerekli sartlarin yerine getirilip getirilme-
digini dikkata almak zorunlugundadirlar (105). O halde memur
icin bayle bir kontrolu da yiikleme dogru degildir. Fakat memur,
amirinin kasti olarak bu sekilde hareket ettigini biliyorsa, o zaman
durum farkli olup, itaat etmemesi gerekmektedir (106). Amirin
sahsi intikam hissiyle hareket etmesi, evrakta tafrifat yapmasi
hallerinde oldugu gibi.

Mitevazi goriistimiize gore, ceza kanunumuzun, Anayasa ve
memurin Kanunlarmin ifadeleri karsisindaki tezad: uzlastirmada,
memur bakimindan emrin suc teskil edip etmedigi hususunda
bir ayrim yapmanin gerekli oldugudur. Emrin  «kanuna acikca
aykiri» olmasit dolayisiyla suc teskil etmesi yahut «kanuna zahiri
bir uygunluk oldugu halde neticeden bir su¢ meydana gelmis ol-
masini» ayirmak lazimdir. Eger «kanuna acikca aykiri bir  emir
verilmigse (107), «miisahhas bir sekilde gayri mesru» (108), «manti-
ki bir sekilde inanarak hicbir kanuna aykirl bir emir (109) olma-
dig1 kanisiyla hareket etmis ise, gerekli kontrolu yapmis demektir.

Zaten kanunumuzda cezasizlik halini «infaz vazifeten zaruris
emre hasretmekle hi¢ bir kontrol yapmadansemre itaat edilme-
smi kabul etmemistir. Mehaz kanun ictihadlart da 49 uncu madde-
nin yukarda yapmus oldugumuz ayrim seklinde anlasildigi yolun-
dadir. «Itaatin smmr: emrin acikea gayri kanuniligindedir. Bu hal-
de itaat etmemek memurun hakk: degil ayni zamanda vazifesi-

dir (110).

(104) RANIERI, «Manuale..», s, 140; BENEDICENTI. «. g e, d: Carle SALTEL-
LI - Enrico Romano di FALCO, Commento Teorico Pratico del Codice Penale,
¢. I. 3 basi, Roma, 1956, 345,

(105) BRICHETTI, a. g. e., s. 298,
(106) De MARSICO, a. g. e., s. 99,

(107) TANER, a. g. e., a. 399 da emir acikca kanuna muhalif ise, itaata mechur
olmama halini daha mulayim bulduklarin belirtivorlar,

(108) VIRGA, a. g. e, s. 105.
(109) COGLIOLO, a. g ., c. I, 5. 48

(110) Temyiz( 26 ocak 1925), Rivista Penale, CIV, 67; La Giustizia Penale, 1907,
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Normal olarak memurun yapmas: gereken kontrolla meydana
¢itkacak gayri kanuni emirlere itaat etmemesi lazimdir. BETTIOL'-
un vermis oldugu misale gére (111): Milli Egitim Bakani, Rektore,
evrakta tahrifat yaparak bir gencin universiteye kabuliiniin sag-
lanmasin1 emretse, Rektorde, sekretere orta okul diplomasindan
da da yoksun bu gengin Universiteye kaydi icin emir verse, sek-
reterin oldugu kadar, Rektoriin de sekil ve kapsam itibariyle ka-
nuna acikca aykiri olan bu emri icra etmeyi reddetmis olmalar: 1a-
zimdir (112).

Diger yandan, sorgu yargici bir tevkif miizekkeresi verse ve poli-
se gereginin yapilmasi icin yollansa. Kanundaki tevkif sebeblerine uy-
gun olarak miizekkerenin verilmemis olmas: halinde, polisin emri
yerine getirdi diye, sahsi hiirriyeti keyfi olarak tahditten sorumluy
tutulmamas: ve kontrolu buraya kadar yapmis clmasini  istemek
mumkiin degildir, Zahiri olarak kanuna uygun clarak polis hareket
etmistir. (113).

Doktrinimizde, genellikle, emrin kanuna aykir: olup olmadigi-
nin sekli yonden olabilecegi gibi muhteva itibariyle de olacag: sa-

kal, 1945; aksi ictihad, «yetkili merciin kanuni emri omaksizin itaat vecibe-
sinin olmayacag asikérdiry, Temyiz, 26 Nisan 1898,

(111) BETTIOL, «Diritto..», s. 269: «itaa vecibesi, memurdan tabiyet dolayisiyla
suur  ve hareketinin sorumlulugy gerektirrip gerektirmeyeceginin idrakini kal-
diracak derecede mutlak degildir, «GIRIODO, . g. e., s. 307: ayrica, GALA-
TERIA, «memur, dmirinin emr; verdigi zamank; ehliyetini de nazara almas
delirme, cilginlik, ipnotize, tam sarhosluk hallerinde verilen emirlere mesru
olarak itaat etmeyebiliry, a..g. e, 8 230

(112) BETTIOL, ayn: yer.

(113) Ayni mahiyette, FROGLU Gﬁli:f_‘."lﬂ.ﬂﬁ i, g e, g 107: IMPALOMENT,
a. g. e, s. 303: BETTIOL, «Diritto..». s. 268; «ifas vazifeten zarurli olan
yetkili bir merei tarafindan verilen emrin madun tarafindan icrasi fiili onun
bakimindan bir suc teskil etmez. Keyfi tevkif halinde oldugu gibi, Emrin kay-
ri kanunj olmas halinde, kanun imir bakimindan cezayl  ongirmektediry
(Celse 30 ocak 1899, La CGiustizia Penale, 1899, kol 233 ): «Sorgu hikimi bir
sahis hakkinda tanzim ettigi tevkif miizekkeresini zabita memuruna gionderse,
o da miizekkerede ad: yazili sahsi tevkif etse ve fakat sorgt hakimi bu tevkif
muamelesini volsuz ve kanuna muhalif olarak vermis  bulunsa bu halde zabi.
ta memuruna hi¢hir mesuliyet tevecciih edemez. Ciinkii sorgu hikimi umu.
mi surette tevkif miizekkeresi vermeye yetkili bir mercidir. O merciden verilmis
bir tevkif miizekkeresini alan zahita memuru, bu emrin kanuna uygunlugunu
tetkik ve miinakasa edemez. Bu itibarla eger tevkif emri, yolsuz ve kanununa
muhalif ise... hitiin mesuliyet tevkif emri, vermis olan sorgu hakimine tevae-
cuh eder» TANER, ag.e., 1934, s. 262; Bu hususun tartistlabilir oldugu hak.
kinda bkz, DONMEZER — ERMAN, q, g e, ¢, Il/s, 89,
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vunulmustur (114). Binaenaleyh emir muhteva itibariyle de mesru
olmali, yani kanuna aykiri olmamalidir. Bunun i¢in «acikca kanu-
na aykirilik» ile «zahiren uygunluk ayrmmi» pek = yapilmamustir.
Hattda DONMEZER — ERMAN tarafindan savunulan fikre gore,
ceza kanunumuzun 49 uncu maddesinin son fikrasi, emre itaat ede-
bilmek icin «hilafi kanun» olmadigini memurun tetkik etmesi sarti-
n1  koydugunu, son fikranin, «emrin yetkili bir merciden verilme-
si» ve «ifasinin memurun vazifesi arasina» girmesine bir de <«hilafi
kanunun olmamasi sartim iiciincii bir sart olarak getirdigi yolunda
dir. Boylece tevkifi miistelzim bir durum yok iken, tevkif miizekke-
resi verilmis ise, emrin kanuna aykirihigindan bahsedilinebilecek-
tir, (115). Memur sekil ve muhteva itibariyle kanuna aykiri ~bir
emri yerine getirecek olursa, 49 uncu maddeye gore uygun hareket
etmis olmayacaktir. denilmektedir (116).

Yukarda belirtmis oldumuz goriise, sekil ve muhteva bakimin-
dan kontrolun gerekli oldugunu kabu] ederek istirak ediyorsak da,
burada daha 6nce yapmis oldugumuz ayirmada oldugu gibi, muhteva
(6zii, kapsamz) itibariyle kontrolun kanuna «zahiren uygun» emirle-
re, yahut acikeca gayri kanuni olmayan emirlere kadar gétiirmemek
lazimdir, Aksi' takdirde, muhteva itibariyle kontrolu, emrin duru-
mun sartlarina uygunluguna, yanlis kullanilan bir takdir hak
kina kadar gotiirmek miimkiiniidiir. O zaman da, 49 uncu madde-
ni n emri yerine getiren bkimindan bir mesruiyet (hukuka uygun-
luk)) sebebi getirmesi miimkiin olmayacag: gibi, 49 uncu maddenin
bir ve sonuncu fikralarmin da bir anlami kalmaz. Esasen boyle bir
bir kontrol, memurun amiri kadar bilgili ve onun kadar kiiltiirel
ve cesaretli olmasi karinesine dayanmir ki bunun da gerceklere uy-
gun olacagina inanmiyoruz. Hic olmazsa kanunumuzun  mevcut
ifadesi, aksini anlamamiza mani olmaktadir,

«Kanuna aykiri olan ve EIEIE suc teskil eden bir fiile miiteal-
lik bir emrin vazife ciimlesinden sayilamiyacagini» belirten, muh-
terem Hocamiz KONI:(117), «Infaz1 vazifeden zaruri olan emir-
den» gerek emri veren «Amirin gerekse icra edecek memurun vazi-
fesine dahil olmasini anlamaktadirlar, Kanuna aykiri ve hele sugc
teskil eden bir emrin vazifeden zaruri olamiyaca@a isaretle sav-

(114) DONMEZER — ERMAN, a. g. e., c. II/, s. 89,
(115) Aymi ver,

(116) Ayni eser, s. 92,

(117) KONI, a. g, e., 5. 98, |
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ij:q,}ra bir samigin tevkif edilmesini emretmesi halinde
ruri olmayacagina deginmektedirler. Hocamizin kanuna
e su¢ teskil eden emirden maksatlarinin vermis olduklar:
E’{ bﬂlil‘tt]]{lEﬂ oibi acik bir seklldf: sug teski] eden emirle-

‘:;"3'-'5, oldugumuz siirlar icinde suc teskil eden «hilafi ka-
* emir olursa memur nasil hareket edecektir? Memurin
muzun 40 inc1 maddesi ve Anayasamizin 125 inci  madde-
ususta memurun yapmasi gereken kontroldan ve  simirdan
nektedir, Memurin kanunumuza gore (119), memur, emir,
natname ve kanu kanun hiikiimlerine aykiri goriirse durumu
Teén amirine veya makama bildirin. i1k emirde 1srar vaki
>, memuru biitiin sorumlulugu kendi 4mirine ait ve miinha-
_' i yazili olarak bildirerek emri infaz eder. Fakat bu yon-
ni 1&1‘111 kanunen ciirtim teskil etmemesi lazimdir. Aksi takdir

umu daha yiiksek makama, emri infaz etmeyerek bildirmek
1 dadir.

a,yasamlzm 125 inci maddesi ise, ayni usulii benimsemis ol-
1kl Jgeraﬂ:er amirin 1srar1 halinde emrin Amir tarafindan vyaz ile
lenmesi seklinde usulii degistirmistir, Ayrica emrin konusunun
im» teskil etmemesi verine «suc» teskil etmemesi halinde

infaz. e:dﬂmemesml ongormiistiir (120).

) Am prensip diger kanunlarca da benimsermistir, 11 Tdaresi kanunu ne: 5442,
~ md. 23; Muhasebeyi Umumiye Kanunu, md, 13: Jandarma Teskiliat ve Vazife
4 _H"’:_f.ii;i'ﬁﬂ-mnﬂm%i, no: 2/7756, md, 97 de de Jandarma Komutanlarnmn vililer ta-
- rafindan kendilerine resen verilen emirlerin kanun ve nizamnamelere uygun
D) ﬂlmadlg1 ictihadinda bulunduklan takdirde Keyfiveti vazi ile valilere hildirme-
| :t lerini dmirdir. Ayrica bka., aynmi nizamname md. 98

'f,.FEYZTOG'LU nun Temsileiler Meclisinde yapmis oldufu konusmada - Anaya-
- muzin 125 inci maddesine (tasarmin 124 iincli) «agikean kelimesinin  ilavesi-
~ nin maddeyi daha vazih hale getirecegini, bu suretle «kanuna acikea aykirt bu
glln emirleri yerine getirenler mesuliyetten kurtulmaz» tarzinda bir ciimle-
nin ilavesini n yerinde olacagini: cagikeay kelimesi olmadifi takdirde, amirler-
~le memur arasinda bunun sug¢ olup olmadigi hususanda hiyerasik bir tartisma-
'ya yer verilmis olacaktir geklindeki hakli iddialarina ragmen, teklifi kabul
edilmemistit. (7. C. Temsilciler Meclisi Tutanal Dergisi, G, 4, B. 50,
2114 1961, 0.3, ss, 23 Td]
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nin telifinin miimkiin olup olmiyacagi, dolayisiyla Anayasaya ir
ayriliktan bahsedilip edilemiyecegi ayr1 bir tetkik konusudur. ( 121).%

b. Askeri Sahislar Bakimindan Itaatin Siniri,

Askeri sahislar bakimindan( amirin (iist)'iin emrine itaat hu-
susunda, memurlarinkinden daha dar bir kontrolun yapilarak itaat
edilmesi prensibi gerek doktrinde (122), gerek mevzuatta kabul
~edilmekle beraber (123), bu ayrimin dogru olmiyacagim da bellr‘-
tenler vardir (124).

Askeri emirlere itaat konusunda, eski hukukcularin «hafif
curtimler» (crimes legers) ve «agir ciiriimler» (crimes atroces)
ayrimi yapip, bunlardan birincilerin icrasimin mesru olacag, iddia
ediliyordu (125). Diger bir fikre gore ise, emrin mesruiyet derecesi
ne olursa olsun, itaat:1 reddeden asker sorumlu olmaliydi, Sayet
emri yerine getirinse sorumlu olmiyacakti. Yani mutlak ve korii ki
riine bir itaat ileri siiriiliiyordu. Bu mutlak itaat sistemi ise kabu-
le sayan degildir (126). Askerlerin, memurlardan daha fazla itaata
mecbur olmalar, itaatlar: igin, emrin sadece {istii tarafindan veril- |
mis olmasi yeterh degildir. Askeri miinasebetlerde disiplin esas ve
itaat sakinilmaz bir kaide olmakla beraber hatta harp ve fevkala-
de hallerde askerin itaat vecibesi daha kuvveth ise de hic bir zaman

L T i

(121) KONI, a. g. e., s. 98.

(122) EREM, «Tiirk...» ¢. 1., s. 437: DONMEZER — ERMAN, a. g e, C: II/I.
ss. 94 vd.; KONI, . g e, s 91; TANER, a. g e., se: 398, 399; BETTIOL,
«Diritto.., s. 268; FROSALLI, &Sismma.., e. 11, 88.245 vd. ANTLISEI, «Manua-
le.», 5. 200; RANIERI, «Manuale..», c. 1., 5. 140: BATTAGLINI, a. g. e.. s:
318; BOUZAT — PINATEL, a. g. e., c., s. 265; H. DONNEDIEU DE VABRES.
Traité Elémentaire de Droit Criminel et de Législation Pénale Comparée,
2. basi, Paris, 1961, s. 103: ADOLPHE — HELIE, «. g e, Il s 570 wk
GARRAND, a. g. e., c. 1., & 57 vd.: SANTORO, «L'Ordine.:», s: 233 ; ERMAN,
a, g e, ss, 1300 vd.

(123) T. C. K., md. 49/T — 3: Yeni italyan Ceza kanunu md. 51; Te. Anayasasi
md. 125; Yunan Ceza Kanunu md, 21; Belcika Ceza kanunu md, 70: Fran-
siz ceza kanunu md. 327;: Liksemburg Ceza Kanunu md. 70: Portekiz Ceza
Kanunu md. 44 ; Istanya Ceza Kanunu md. 8; Kolombiya Ceza Kanunu md, 25:
Habesistan Ceza Kanunu md, 70:.

(124) IMPALLOMENI, a. g. e., s. 304,

(125) LABORDE, «. g. e. 110,

(126) MANZINI, «Trattato.., 2. basi, ¢, II, 5. 153, ve di,, not2; GARCON, a. g. e:,
e. Is. 222 LﬂGLIDL{} a. g. e, c. I/2, s, 50,

1



" ft’"'é’tmel'eridir ki (129) buda askeri disiplinle bagdasma&.l
bir diisiincedir ve askeri disiplini yikan bir teoridir (130).
a;skel‘i emirlere mukavemet, askeri hiverarsik miinasebette
n¢la karsilasir. Bu halde emir, hemen hemen tamamen as-
%ﬁdlu disindadir. Hatta kaidelere uygun olmayan (irrego-
ir emir olsa bile (131). Fakat askerd disiplinin bizzatihi ga-
ve medeni bir diizen icinde vasamasinin esash kaidelerine
.eﬁg_lalmﬂal bakimindan, kanunun acikca ihlali olan ve ciiriim

' gﬂm emirlere 1taat bII" vazife degildir (132},

1.

'-.;; et emir «cliriim» (criminoso) teskil etmekle beraber bu
degilse itaat zorunlulugunun yine olmamas ileri siiriilmiis-
33). Zira tistiin, astina suc teskil eden emir vermeye hakki
. Astin 1taat51zllktan dolay: takip edilmemesi lazimdir, Sa-
emrin mesruiyeti siipheli ise, itaat gereklidir (134).

f_kan emirlerin de, mesruiyeti icin gerekli oOnsartlardan, se-
rtlarina uygun olmas: lazimdir, Sekli sartlara uygun olmadan
n emir (yazili veya sozlii olabilir) riayeti gerektirmeyen bir
ir, Zira sekli kontrol hcbir halde ortadan kaldirlamaz (135).
eumr askeri disiplin ve hizmetin acikca ve katiyetle disinda

L askerd dlslfp]m ve hizmete aykiri ise, itaat edilmemelidir (136).

(1 0) =BﬂUZAT — PINATEL, a. g. e, c. I 8. 266; De VABRE. «Traité..» s, 246;
GﬁBQUN{IgEEI,E SRR :

-a:LONGIII @ g. e.. s. 346,

_.__PRTNE @ g. e,s 202

'MWIERI «Manuale..», s, 140 BETTIOL, «Diritto..», s. 269; ANTOLISEI,
'i aﬂfﬂuunfe -, 8. 200,

n;{} @ g. e.,s 637.

- i

III::
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Sokaktan gegen, masum vatandagslar {izerine ates acilmasini emre-
den, acik bir sekilde cilginhik geciren ve bu esnada emir veren
kumandana itaatin miimkiin olmamasi gibi (137), Yahut geceleyin

bir istasyona varan bir subayin istasyondaki bir ere, hamal bul -
madigindan valizini otele kadar tagtmasimi emretmesi halinde € -:=
bu emri icrayir reddedebilmelidir. Zira vazifeye taallik eden bir
emir bahis mevzu olmadig1 gibi, seklen de gayri mesru bir emirdir
(138). h?

Askerler verilen emirleri 6zii (muhtevasi) itibariyle kontrol
edemezlerse de, askeri disiplinin sert ve itaatsizligim cezasinin agir
olmas1 bakimindan, bu itaat higbir zaman agikca cliriim teskil ede=
cek bir sinira kadar da gétiiriilemez (139). Aksi takdirde, hig bir
sinir olmazsa Devlete karsi isyana bile itaat etmek gerekecektir. =
Burada ki «acikca» kelimesini herkes bakimindan degil, emri
verine getiren bakimindan anlamak lazimdir. Ozel intikam hissiyle
ates acilmasimin emredilmis olmas: halinde olabilecegi gibi. Bunu
herkes bilmiyebilir. Fakat 6ze] durumu dolayisiyla emre itaat eden
biliyorsa itaat etmemelidir (140).

Esas konumuz olmamast dolayisiyla kisaca askeri emirler ba- b
kimindan belirtmeye calistigimiz itaat simir1 hakkinda 6zet halin- =
dekj fikirlerin yaninda, miisbet hukukta meselenin nasil halledildi- =
gine de deginmek istivoruz. Bunu yaparken de ceza kanunumuza
mehaz teskil eden Italyada ki durumada temas: uygun buluyoruz.

Yeni Italyan Ceza Kanununun 51 inci maddesi ve Italyan Aske-
11 Ceza Kanununun 40 mci maddesi meseleyi kesinlikle halletmis- =
tir, «Kanun emrin mesruiyeti hakkinda hic bir kontrola miisaade

(137) Avyne ver.

(138) BETTIOL, «Diritto.», s. 269; EREM, «Tiirk..», c. T., s. 438 de «gahsi islere
taalluk eden emirler, hizmete taalluk eden emirler sayilmazlary, demektedir.

(139) CIARDI, a. g. e., s. 639: Manlio CASCIO, Diritto Penale Militare, s. 51 de
askerlerin emrin kanuniligini kontrol edememelerinin kir bir itaat anlamina
selmedigi volunda bir igtihadtan bahsediyor (2 Ekim 1871): Ayne yer, ‘den
«Talimatnamelerle dmire ait oldudu belirtilen yetkilere istinaden wve hizmete
ait husuglarda fiste kars: olan itaat vecibesi, netice olarak askeri diizenin temeli
olarak, su¢ ikaina kadar gitiiren kayitasiz ve smmrsiz bir itaatin  bulunduguna
varilmamalidiry ( Yiiksek Askeri Mahkeme, 13 Aralik 1935), «Askeri emirlerin
agikca gayri mesru olmasi halinde itaat bahis mevzuu degildir,» (Askeri Mah-
keme, Padova, karar no: 38, celse 27 Mart 1953) Archivio Penale, c. IX,
kisim II, 1953, s. 340, 341; RANIERIL, a. g. e, s. 140,

(140) BATAGLINI, a. g. e., s. 318, | Sme
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" etmedigi takdirde» diyen ceza kanununa bu emrin icrasi «agikca
ciiriim» teskil etmeme kaydini, askeri ceza kanunu koyarak bir si-
nirlama yvapmustir (141). Ayrica «amirin veya diger selahiyettar
merciin emrins’'den bahseden kanun, emri icra edene emri veren
kimsenin bunu vermeve yetkili olup olmadigini arastirma imkani-
nm da vermistir (142).

¥ ' Tiirk Silahli Kuvvetleri ic Hizmet Kanununun 13 {incii madde-
| si disiplini belirtirken «kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak

(141) CASCIO, a. g. e, 5. 53 ve 43.

(142) ERMAN a. g. e., s. 131. Bu hususta ki bir Italyan askeri mahkemesi kararina
gore, sadece acikea ciiriim teskil eden degil, fakat agikea kanuna aykiri olan
emirlere de ast’in itaat etmemesi bir itaatsizhk sucunu tezkil etmez seklindedir.
«Askeri mahkeme, Padova, karar no: 38, celese 27 Mart 1953». Karara esas
olan olay sovle cereyan etmistir: Cavalieri Germano adli bhir asker, izinli olarak
Venedikte bulunuyor, Bir miktar icki igivor. Saat 1545 ecivarinda da kahve
icmek icin bir bara (kahveye) girivor. O sirada barda bulunan tamdigr iki
kisive de sarap ismarliyor. Fakat barmen bu istegini fazla sarhos oldugn gerek-
cesi ile yerine getirmiyor ve bam terketmesini  soyliiyor, O da  ortalin kirar
diker yine cikmam diyor. Bar-men karakola telefon ediyor. Iki Jandarma
gelivor, karakola gotiirmek istivorlar, Asker izah etmek istiyor, Fakat goturmek
isteyince mukavemet ediyor. Neticede zorla gotiiriiyorlar. Mahkeme burada
sarhogluk halinde bulunan birine alkol verme durumunun buunmadign, bilakis
as]{Erin; teskin edici kahve istedigi, binanaleyh jandarmalara verilen gitiirme
emrinin «agitkea gayri mesru» ¢linkii hakli bir sehebe dayanmadigi. emre itaat-
sizhigin bahis konusu olmayacaii ve beraatine karar veriyorlar, «Archivio
Penale, c. X, Kisim II, 1953, s. 340 vd.»; DOMINICIS, Padova askeri mahke-
mesinin vermis oldugu karari uygun bularak, vargiclarin hak ve misfete uygun
bir karar verdiklerini belirtiyor. Mario Antonio de DOMINICIS, In tema
Limiti all’obbedienza Gerarchica, Ayne meemua, e. X, kisim I, 1954, s. 385.
PAOLT ise askeri emirlere - jtaat etmemek icin ancak cacikea sug teskil etmesi»
gerektir, Ayrica hakli hir sebeb olmamasindan dolayr  acikea «gayri mesru»
diye verilen emre itat etmemeyi dogru bulmuyor. Ve 27 Mart 1953 tarihli
Padova askeri mahkemesinin kararmin bir emsal teskil etmemesini dilivor.
Aksi takdirde askerlere, emrin muhtevasimin  da hukuki kontrolunu vermek
demek olacak ki bu da askeri disiplinle bagdasmaz diyvor. «Dei limiti alla Cosi-
detta Obbedienza Gerarchica, Archivio Penale, ¢, IX, kisim II, 1953, s 407
vd.»; PANNAIN, ise yiiksek askeri mahkemenin bu hususta vermis oldugu
-saveinin itirazi- bozma kararindan bhahisle DOMINICIS'in kanatina istirak
etmiyor, Askeri emirlere itaat etmemek icin wagikea ciiriimy» (manifestamento
criminoso ) olmayi aryor. Bozulan karar: ise miilga kanunun bu hususu nazara
aldigimi bahisle reddedivor. « Remo PANNAIN, Postille in tema di "Obedienza
Gerarchica» Aymi meemua, e, X, kissm I, 1954, s. 327.. Fakat Yiiksek Askeri
Mahkemenin 7 Temmuz 1961 tarihli karar «askeri hizmet ve disiplinin disin-
da, agitkea gayri kanuni olany emirler itaat bakimindan bir sinir tegkil edecek-
lerini belirterek DOMINICIS’e hak veriyorlar, Aymt meemua, ¢, XVIII, kisum,
IT, 1962, s, 512,
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bir itaat ve astinin ve Ustiiniin hukukuna riavet demektir. Askerli-
gin temeli disiplindir.» Ayrica 14 iincii maddesinde de «ast Amir ve
ustiine umumi adap ve askeri tisullere uygun tam bir hiirmet gos-
termeye, amirlerine mutlak surette itaata ve kanun ve nizamlarda
gosterilen hallerde de ustlerine mutlak itaata mecburdur» demek
suretiyle mutlak itaat prensibini genel olarak kabul etmistir (143).
Fakat ayni kanunun 22 inci maddesi miicbir sebep halinde, ast
emirde uygun gorecegi degisiklikleri yaparak kendi sorumlulugu
altinda da icrada bulunabilmektedir. Fakat durumdan ilk firsatta
amirlerini haberdar etmelidir (144). Askeri Ceza Kanunumuzun 41
inci maddesinde ise, «hizmete miiteallik hususlarda verilen emir
bir sug teskil ederse, bu sucun islenmesinden emir veren mesuldur»
prensibi kabul edilmis ancak «A. Kendisine verilen emrin hududu-
nu asmissa, B. Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢c maksadini
ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugu kendisince maltim ise» emri
verine getirenin de cezalandirilacagini kabu] etmistir.

Buna gore, askeri mevzuatimizin, maduna emri verenin selahi-
vettar clup olmadigimi arastirma yetkisi vermedigi halde, emrin
hizmete aidivetini tetkik ve binaenaleyh imtina halini tamimistir
(145). Kanunumuz Italyan Askeri Ceza Kanununda oldugu gibi,
emrin acikca suc (ciiriim) teskil etmesi veya kanuna acikca aykiri-
ik hallerini tetkik imkénini vermemistir, Hatta tereddiidii olsa
bile icra edecektir., Yeterki suc isletmek maksadiyla kendisine emir
verilmis olduguna vakif olsun. Kanunumuz burada da Italyan Aske-
ri Ceza Kanunundan ayrilarak stibjektif bir kistas koymus «bilme-
vi» aramistir, Halbuki digerinde ise «objektif» kistas kabul edilmis-
tir (146).

Anayasamizda da 125 inci madde de konusu suc¢ teskil eden
emirlerin icra edilmemesi kabul edildigi halde, son fikrada «askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu gii-
venliginin korunmasi icin kanunla g&sterilen istisnalar saklidir»
demek suretiyle Askeri Ceza Kanunumuzda ki prensibin Anayasaya
uygunlugu da bu sekilde belinmis olmaktadir (147).

(143) ERMAN, a. g. e., s 130,

(144) Ayni yer.

(145) Askeri Ceza Kanunu, md. 41.

(146) ERMAN, a. g. e., s. 134. - -

(147) Aym eser, 5. 130; EREM «Tiirk..», ¢. L., s. 438, pe B e f. LE
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c. Poliste Itaatin Smur::

Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunumuzun 2 inci maddesinin B
fikrasi, «polisin gorecegi vazifelerde, selahiyettar amir taralindan
verilecek emirlerde memurin kanunun 40 inct maddesi hitkmiiniin
cari» olmadig: belirtilmisti (148).

Ayrica polisle ilgili bir talimatname (149), «polis mesleginde
disiplin temeldir», «madun, dmir ve mafevkine mutlak surette hiir-
met ve itaat bor¢ludur» (150) demek suretiyle polisler bakimindan
farkli bir itaat siniri cizilmis oluyondu.

Soz konusu kanunun 2 inci maddesinin B fikrasi, Memurin
Kanunun 40 mci maddesi ile genel olarak memurlara taninmis olan
bir hakk: polis mensuplarina tanimamakta idi. Diger yandan Yeni
Anayasamizin 125 inci maddesi, kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve suretle calisan kimseler icin «kanunsuz emir» konusunda
genis olciide bir hak tanmmis cluyordu. Bu hususlari goézéniinde
bulundurarak Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2, maddesinin
degistirilmesine dair kanun tasarisi, 15.5.1963 tarihinde Millet Mec-
lisi Baskanhigina verilmistir (151).

Anayasa Mahkememiz ise, Tiirkiye Is¢i Partisinin, mezk(r mad-
deyi, Anayasaya aykiriligi iddiasi karsisinda iptal etmistir. Tiirkiye
Isci Partisi gerekce olarak su hususu ileri siirmiistiir: «2559 sayili
Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin
ikinci citmlesi ile polisin gorecegi vazifelerde vyetkili Amirden
verilecek emirlerde memurin kanununun 40 inci maddesi hiitkmii
cari olmiyacag esasimin konulmus olmasmin, polisin gorevini ya-
parken, Amirinden aldigi emri, suc teskil etse bile, diislinmeden
yerine getirmek zorunda biraktigini  bunun ise, Anayasamizin 125
inci maddesine aykir: oldugunu» ileri stirerek mezkar hitkmin
iptalini istemistir (152).

Anayasa Mahkememiz ise soyle bir gerekce ile iptal karari ver-
mistir: «Memurin Kanununun 40 ncit maddesi, -memurun yetkili
Amirden aldign emirin yonetmelik, tiiziik ve kanun hiikiimlerine

(148) DONMEZER — ERMAN a. g e, c. II/1, 5.-95 vd.

(149) Polisin Disiplinine, Merasim ve Topluluklardaki Roliine ve Polis Karakollar
Teskiath ile Vazifelerine dair Talimatname, Halil TUFAN, Zabita Kilavuzu,
2. basi, 1949 Istanbul, s, 84,

(150) Ayne yer. md. 5. '

(151) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say: I, Ankara, 1964, s. 308

(152) Ayme yer. s, 309,
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aykiri oldugunu goriirse, bunu amirine bildirecegini amiri israr
ederse memurun biitliin sorumlulugu kendi amirine ait oldugunu
yaz1 ile bildirerek emri yerine getirecegini, bu misli emirlerin kanu-
nen curiim teskil eden mevattan bulunmamasimin lazim geldigini
ve aksi halde memurun bu emri hi¢bir surette yerine getirmiyerek
keytiyeti daha yiiksek makama bildirecegini amir bulunmaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 2. maddesinin B
bendine, «polisin gorecegi vazifelerde selahiyetli Aamirden verilecek
emirlerde memu rin kanununun 40 mc1 maddesinin hitkmii cari
degildir.» hiitkmii konmak suretiyle, memurin kanununun 40. mad-
desinin konusu suc teskil eden emrin hicbir surette yerine getirile-
miyecegi» seklinde hitkmii polis memurlar: i¢in bertaraf edilmis
bulunmaktadir. |

344 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125 inci maddesi
kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan
kimsenin {istiinden aldigi emri yonetmelik tiiziik, kanun ve Anaya-
sa hiikiimlerine aykiri goriirse yerine getirmiverek bu  aykirilif
emri verene bildirecegini, ancak iistii emrinde israr ederse ve bu
emrinj yazi ile yenilerse emri yerine getirecegini bu halde emri yeri-
ne getirenin sorumlu olmiyasagini belirttikten sonra (konusu suc
teskil eden emir hi¢ bir surette yerine getirilemez, yerine getiren
kimse, sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi icin
kanunla gbsterilen istisnalar saklidir) hitkmiinii koymustur.

Polis vazife ve selahiyet Kanunun 2 inci maddesinin B bendinin
2 inci cumlesi kanuna Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komis-
yonu tarafindan eklenmistir. Komisyon raporunda bu hiikmiin ge-
rekcesini su sekilde ifade edilmistir: «Polisin selahiyetli amirleri
tarafindan verilecek emirleri derhal infaz etmeleri ve vazifelerinin
ehemmiyet ve miistaceliyet noktasindan miiltezem oldugundan
memurin kanununun 40 mc1 maddesinde mevcut ve Amirin verece-
gi emre miiteallik umumi hiikiimlerin polis vazifelerinde cari olmi-
yacagr kayit olunmustur.

Su kadar ki polis amirlerinin verecegi bir emrin sarih ve fahis
surette kanunsuzlugun anlasilabilir hususlardan olmamasi pek
tabii olup maddeye ilave edilen fikra ile bu kabil acik surette tak-
tiri miimkiin olan kanunsuzluklardan dolayr maksat Amirden veril-
mis diye teveccith edecek kanuni mesuliyetlerin polisi mutlak
surette beri olacag kastedilmemistir.)
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Adalet Komisyonunun bu gerekcesinden her ne kadar Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununun 2 inci maddesinin B bendine ekle-
nen ve davaci tarafindan iptali istenen hiikiim ile, konusu sug¢ teskil
eden emirlerin polis tarafindan yerine getirilmesinin kastedilmedigi
anlasilmakta ise de yetkili Amir tarafindan verilecek emirlerin, yo-
netmelik, tiiziik veya kanunun hiikiimlerine fahis surette aykir
olup olmadiginin takdiri her zaman kolayca kabil olamiyacagi gibi,
bu hiikiim polisi memurin kanununun 40 mc1 maddesinden mutlak
surette istisna etmis oldugundan konusu suc teskil eden emirlerin
dahj infaz edilmesi gerekecegi hakkinda bir anlayisa da miisait
bulunmaktadir.

Halbuki Anayasamizin 125 inci maddesinin 2 inci fikrasi ile
konusu suc teski] eden emirlerin hichir surette yani amir emrini
vazili olarak yenilese dahi yerine getirmiyecegi ve yerine getiren
memurun Amirinden aldig1 yazili emre dayanmasimin kendisini
sorumluluktan kurtarmiyacagi acikca belirtilmistir.

Anayasanin sozii gecen maddesi, kamu hizmetlerinde amir ile
memur miinasebetini diizenlerken son fikrasi ile acele hallerde
kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas: icin kanunla goste-
rilen istisnalarin sakli oldugunu belirtmek suretiyle Amir ve memur
miinasebetlerinde bazi hususlarin  diizenlenmesini de kanun
koyucuya birakmistir.

Dava konusu Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2 inci mad-
desinin B bendinin 2 inci climlesi 344 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasindan cok once yiiriirliige konmus oldugundan bu kanu-
nun Anayasanin son fikras: uyarica, kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis' bir kanun sayilmasi miimkiin degildir ve Anayasanin
sozii gecen maddesi ile yasaklanan bir davranisa yer yerir nitelikte
olmasi bakimindan da Anayasaya acikca aykiri olan bu hiikmin
iptali gerekir» (153).

Yiiksek mahkemenin, iptal kararinin gerekcesine istirak miim-
kiin degildir. Bu bakimdan baskan vekili ve ii¢ tiyenin muhalefet
serhlerinde isabet vardir. Soyle ki: «2559 sayili kanunun 2 inci
maddesi memurin kanunun 40 mc1 maddesinin polise afit vazifeler-
de tatbik edilemiyecegini gostermekte, fakat 40 mc1 maddedeki
hitkme istisna teskil edebilecek baska bir hiikiim de ihtiva etme-
mektedir,

(153) Aynu yer, R . | : | _ et
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Ortada Polis ait vazifeler bakimindan tatbiki miimkiin bir hi-
kiim bulunmadigina nazaran, Anayasaya aykirihik degil, hiikiim
eksikligi bahis konusu olabilir. Bu eksikligin hukuki neticelerini ele
alarak Anayasanin maksadina aykiri diistiigii muldhazasina istirak
ederek 2559 sayili kanundaki hiikmii iptal etmek, polise ait vazife-
lerde de memurin kanunun 40 inc maddesi hitkmiiniin uygulanma-
s1 sonucunu dogurur ki bu sonu¢ Anayasaya avkir: diiser.

Filhdkika Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasimda (ace-
le hallerde kamu diizenini ve kamu giivenligini korumak icin kanu-
nun gosterdigi istisnalar sakli bulundugu) vazilidir. Yani Anayasa-
da da polisin gérevlerini ilgilendiren bu konularin istisnai hiikiimle-
re tabi tutulmas: lizumlu goriilmiis ve bunun ayri bir kanunla diizen-
lenmesi derpis edilmistir.» (154).

DONMEZER — ERMAN'n kanaatlar1 da Polis Vazife ve Sela-
hiyet Kanununun 2 inci maddesinin memurin kanunun 40 mci mad-
desinin tatbik edilemiyecegini belirtmesiyle, polisi mutlak itaat
vecibesine tabi tutmadig: yolundadir (155).

Kanunun 2 inci maddesinin B fikrasi, emrin «polisin gérecegi
vazifelere aidiyeti» ve «selahiyetli Amirden» verilmis olmasi sartla-
rini aramis yani polise emri icra etmeden once bir sekli kontrol
hakki tanimistiy. Zaten emir sekil sartlarmni haiz degilse hukuki
anlamda bir emirden bahsedilemez (156).

Polis muhteva itibariyle emri kontro] edemiyecektir, Amir sela-
hiyetli ve emir kendi gorecegi vazifeler arasinda ise, emri yerine
getirme durumundadir (157). Yoksa polis her tiirlii emri yerine
getirecek anlami yoktur. Emrin verilmesinde kanunji icap ve liizum
yanlis takdir edilerek emir verilmisse bundan da Amirin sorumlu
tutulmas: gerekecektir. Yani polis acikca kanuna aykiri emirleri
yerine getirecek anlami 2 inci maddenin B fikrasindan ¢ikmiyordu.
madde polisin gordiigii islerin mahiyeti icab1 acil miidahalelerde
bulunmaya gerektirmesi, yazili emirle hareketle hizi agirlastirma-
mak icin s6zlii emir mekanizmasim getirmis oldugu, memurin ka-
nunun 40 inc1 maddesi cari degil derken sozlii emrin poliste esas

(154) Avne yer,
(155) DONMEZER ERMAN a. ge. c, IT/T s 97.
(136) RANIERI, f{,'?l'fﬂil’l_'u-{i:ff-.'....}}’ 140,

(157) Zabitayla ilgili bibliyografa icin bkz, H. Yilmaz GUNAL, Jdare Amirlerine
Tanman Zabite Selahiyetlerinin Kullanilma Sekilleri ve Tahdidi, 5. B. F. D.,
¢, XIV, no: 2 — 3, Temmuz 1959, & 118 vd,
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oldugunu yoksa kanunsuz ve sug olan emirlerin yerine getirilecegi
anlami hakim degildi. Ustelik polisle ilgili bir talimatnamenin
(158) 15 inci maddesi «4mir madtna hizmetle miinasebeti olmayan
emirler veremez» demekteydi.

Bu agiklamalarin 1s18inda ve Anayasamizin 125 inci maddesi-
nin son fikrasi sarahati karsisinda emir mekanizmasinda zaten
«kanunla gosterilen jstisnalar» saklidir denmektedir. Anayasa Mah-
kemesinin dedigi gibi Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun, yeni
Anayasamizdan once kabul edilmis olmasi bu kanunun Anayasanin
son fikrasi uyarinca dizenlenmis bir kanun sayilmasinin miimkiin
olamiyacaginin belirtilmesinde de isabet yoktur, Zira kanun mad-
de si «kanunla gosterilecek istisnalar» deyimi verine «acele haller
de ve kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas: icin gosterilen
istisnalar saklidir» derken gegmise samil bir anlam da tasimakta-
dir. Bu bakimlardan Anayasaya bir aykirihik géremedigimizi, bila-
kis iptalin Anayasaya aykir: olduguna inaniyoruz.

Hazirlanan «Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2 inci mad-
desinin degistirilmesine dair kanun tasarisi ise, polisi giic durum-
da birakacak, adeta felc edecek bir sistem getirmektedir. Polise
amirinden aldig1 her emri muhteva itibariyle de kontrol vetkisi
vermekte ve Anayasamizin 125 inci maddesine paralel hiikiim ihti-
va etmektedir. Amirinden aldig1 emri, kanun, tiiziik, ve yonetmelik
hiikimlerine aykiri goriirse, yerine getirmeyip bu aykiriligi Amiri-
ne bildirecek ancak israr vukuunda yazili emir isteyecek ve ona
gore emri icra edecek, konusu suc teskil ediyorsa hic bir surette
verine getirmiyecektir, aksi takdirde sorumlu olacak dedikten
sonra, 12 fikra halinde Istisnalar koyup bir de 13 iinciiyii ilave ede-
rek «yukarda ki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak
zabitanin sozlii emirle yapmaya mecbur tutuldugu haller icin»
deyip sozlii emirle «yetkili &mirin» emrini «derhal» verine getire-
cektir. Bu hallerde sorumlu degildir.

Tasar1 da tadat (sayma) sistemine gidilmesi ve son bir fikra
ile de bununda tesmiline gidilmesi iyi bir sistem degildir. Sayilan
hallerde ilgili «yetkili amir tarafindan verilen her emri yerine geti-
recek midir? «Derhal itaatin» simir1 ne olacaktir? Verilen emir
acikca kanuna aykiri veya sug teskil ediyor, yahut acikca keyfi bir
emirse ve poliste bunu biliyorsa yine itaat edecek midir? Tasari
bunlari cevaplandirmaktan uzaktir ve bir prensip ve bir kriter
getirmemektedir.

(158) A, g, talimatname, bak, TUFAN, @, g e, s, 86,
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