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Satis sozlesmesi Roma hukukunda emptio venditio (alim satim)
kavramiyla ifade edilmektedir. Sinallagmatik bir sozlesme olan satig
sozlesmesinde satict (venditor), sozlesme konusu mali (res veya merx)
nakletme borcu, alic1 (emptor) ise satig bedeli (pretium) olarak bir miktar para
O0deme borcu altina girmektedir. Roma hukukunda satis bedeline iliskin
prensipler belirlenmistir. Roma hukuku kurallarina goére satis bedelinin para
olmasi (nummerata pecunia), satig bedelinin belirli olmasi (pretium certum),
satis bedelinin ger¢ek olmasi (pretium verum) ve satig bedelinin adil olmasi
(pretium iustum) gerekmektedir. S6z konusu prensipler Roma hukukunun
farkli donemlerinde farkli sekilde yorumlanabildigi gibi Klasik Hukuk
Doénemi’nde farklt hukuk okullar1 arasinda prensipler bakimindan gesitli
tartismalar giindeme gelmistir. Calismada ilk 6nce Roma hukukunda satig
sozlesmesinin genel Ozellikleri lizerinde durulmustur. Daha sonra satis
bedelinin bahsi gegen dort ozelligi ele alinmistir. Bu dogrultuda Roma
hukukunun birincil kaynaklar1 olan Corpus luris Civilis’in Digesta ve Codex
boliimlerinin farkli kitaplart ile Gaius’un Institutiones ve lustinianus’un
Institutiones eserlerindeki metinler incelenmis, farkli hukuk okullar

arasindaki tartigmalara yer verilmistir.
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ABSTRACT

The contract of sale in Roman law is expressed by the term “emptio
venditio”. As a synallagmatic contract, contract of sale involves the obligation
of the seller (venditor) to transfer the subject matter of the contract (res or
merx) and the obligation of the buyer (emptor) to pay a certain amount of
money as the purchase price (pretium). Certain principles are stipulated for
the purchase price in Roman law. The purchase price must be in money
(nummerata pecunia), fixed (pretium certum), real (pretium verum) and fair
(pretium iustum) according to the rules of Roman law. These principles could
be interpreted differently in different periods of Roman law and various
debates arose among different legal schools regarding these principles during
the Classical Period. The study first focuses on the general characteristics of
contract of sale in Roman law. Subsequently, the four mentioned principles of
the purchase price are discussed. In this context, primary sources of Roman
law, including various texts from Digesta and Codex as the sections of Corpus
luris Civilis, alongside texts from “Institutiones” by Gaius and “Institutiones”
by Justinian were examined, incorporating debates among various legal
schools were assessed in the light of these sources.

Key Words: Sales Contract, Purchase Price, Emptio Venditio, Pretium,
Roman Law

I- ROMA HUKUKUNDA SATIS SOZLESMESININ GENEL
OZELLIKLERI

Satis sozlesmesi Roma hukukunda emptio venditio kavramiyla ifade
edilmektedir. Emptio kelimesi “alim”, venditio kelimesi ise “satim” anlamina
gelmektedir. Romalilar tam iki tarafli bir s6zlesme olan satig s6zlesmesini
sozlesmenin iki tarafinin edimleri bakimindan isimlendirmeyi tercih
etmislerdir. Sozlesmenin taraflarindan emptor alici, venditor ise satici
kavramlarma karsilik gelmektedir. Sinallagmatik bir sézlesme olan satig
sozlesmesinde satici, sozlesme konusu mali (res veya merx) devretme borcu,
alict ise satis bedeli (pretium) olarak bir miktar para 6deme borcu altina
girmektedir!,

! Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014),
89-90; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yaymlari,
2005), 65-66; Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabr (Ankara: Seckin, 2021),
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Satig sozlesmesi borglandirict bir islem oldugu icin sdzlesmenin
kurulmasiyla malin miilkiyeti aliciya gegmemektedir. Roma hukukunun gerek
arkaik evresinde gerek klasik déneminde res mancipi®’lerin miilkiyetinin
devri i¢in mancipatio ve in iure cessio olarak adlandirilan devir iglemlerinin
yapilmasi gerekmekteydi. Res nec mancipi®lerin miilkiyetinin devri ise
traditio (teslim) yoluyla ger¢eklesmekteydi®. Klasik Hukuk Dénemi boyunca
devam eden miilkiyetin devrine iliskin bu ayrim, lustinianus Dénemi’nde
ortadan kaldirilmisti. Bu donemden itibaren her tlirden malin miilkiyetinin
devri traditio ile saglanmisti. Dolayisiyla satis s6zlesmesinin kurulmasiyla
birlikte satici ile alici arasinda bahsi gecen sekli islemlerin yapilmasi
gerekmekteydi®.

465-467; Salvatore di Marzo, Roma Hukuku, gev. Ziya Umur (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1959), 431; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (istanbul: Der
Yaymlari, 2014), 193-194; Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara: 1949), 283-284;
Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, cev. Semseddin Talip, (Istanbul: Ahmed Thsan
Matbaasi, 1935), 127-128; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (istanbul: Beta
Yayim, 1990), 356-357; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar: (Ankara: Seving Matbaasi, 1977), 230;
Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition (Cape Town: Juta and Co, 1992), 230 vd. George Mousourakis, Roman Law
and the Origins of the Civil Law (Cham: Springer, 2015), 135; William Warwick
Buckland, Text-Book of Roman Law From Augustus to Justinian (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975), 481; Alan Watson, The Law of Obligations in the
Later Roman Republic (Oxford: Clarendon Press, 1965), 40; Max Kaser, Roman
Private Law, gev. Rolf Dannenbring (Pretoria: Gutenberg Book Printers, 1984), 210.
Solum Italicus (Italya topragi) veya fundus Italicus (Italya arazisi); Italya arazisi
lizerinde tesis edilen iter, actus ve via aquaeductus gibi servitutes praediorum
rusticorum (tarimsal irtifak haklar); servi (koleler) ile yiik ve c¢eki hayvanlari res
mancipi simflandirmasma giren mallardir. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 45; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku
(istanbul: Der Yayinlari, 2022), 6.

Res mancipi disinda kalan Roma egemenligi altindaki tiim araziler, eyalet arazileri,
koleler ile yiik ve ceki hayvanlari diginda kalan tasinir mallar res nec mancipi
sayilmaktadir. Karadeniz Celebican, Esya, 45; Erdogmus, Esya, 7.

Her hukuk sistemi, mallar ¢esitli ayrimlara tabi tutmaktadir. Roma ekonomisinin tarim
ve hayvanciliga dayandigi déonemde toplumsal hayat ve iiretim i¢in 6nemli oldugu
distiniilen mallar res mancipi smifin1 olusturmaktaydi. Res mancipi’ler sadece
mancipatio ve in iure cessio ile devredilebilmekteydi. Karadeniz Celebican, Esya, 45-
46.

Roma hukukunun arkaik donemlerinde pesin satis s6z konusuydu. Bu dénemde pesin
satis olan mancipatio ayn1 zamanda miilkiyetin naklini de saglamaktaydi. fus Civile’nin
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Rizai s6zlesme olan satis s6zlesmesi ne s6zIii ne yazili herhangi bir sarta
baghdir. Nitekim taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
sozlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Gaius’un ve [lustinianus’un
Institutiones’inde bu husus agiklanmaktadir®.

Roma hukukunda satis s6zlesmesi bir iyiniyet sdzlesmesidir ve iyiniyet
davalar ile korunmaktadir’. Roma hukukunda rizai s6zlesmelerde taraflarin
sorumluluguna iliskin esast bona fides (iyiniyet) olusturmaktadir. Bu tip
sozlesmelerde fides’in geregi olarak taraflarin diriistlik, sadakat, sdze
baglilik kapsaminda sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Bona fides’in hukuk
alanina yansimasi praetor’larca taninan ve iudicia bona fidei olarak

sekli islemleri sadece Roma vatandaglari tarafindan gergeklestirilebildigi icin
yabancilar bu islemlerin tarafi olamiyordu. Ticari iligkilerin gelismesiyle birlikte satici
ile alic1 arasinda rizalarin uyusmasiyla satis sdzlesmesinin meydana gelecegi giderek
kabul goérmeye baglamisti. Bu baglamda Klasik Hukuk Ddnemi’nden itibaren
borglandiric1 satis sozlesmesi ile miilkiyeti devir islemi arasindaki ayrim giderek
belirginlesmeye baslamisti. Tahiroglu, Bor¢lar, 194-195; Kaser, Roman Private, 210.
Gai. Inst. 3.135-136: “Consensu fiunt obligationes in emptionibus et venditionibus,
locationibus conductionibus, societatibus, mandatis. Ideo autem istis modis consensu
dicimus obligationes contrahi, quod neque verborum neque scripturae ulla proprietas
desideratur, sed sufficit eos, qui negotium gerunt, consensisse. unde inter absentes
quoque talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut per internuntium, cum
alioquin verborum obligatio inter absentes fieri non possit.” Satista, locatio
conductio’da, sirkette ve vekalette borglar rizalarin uyusmasi ile meydana gelmektedir.
Bu s6zlesmelerde rizalarin uyusmasinin bor¢ dogurdugunu sdyleriz; zira ne sdze ne
yaziya gerek vardir, iglemi yapanlarin anlagsmasi yeterlidir. Bu nedenle bu islemler hazir
olmayanlar arasinda mektupla veya haberciyle de kurulabilmektedir. Bununla birlikte
s6zIii borg iligkileri hazir olmayanlar arasinda kurulamamaktadir. Tust. Inst. 3.22 pr.:
“Consensu  fiunt obligationes in emptionibus venditionibus, locationibus
conductionibus, societatibus, mandatis. (...)” Satista, locatio conductio’da, sirkette ve
vekalette borglar rizalari uyusmasi ile meydana gelmektedir. (...)

Rado, Borg¢lar, 102. Iust. Inst. 4.6.28: “Actionum autem quaedam bonae fidei sunt,
quaedam stricti iuris. Bonae fidei sunt hae: ex empto vendito, locato conducto,
negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae, commodati, pigneraticia,
familiae erciscundae, communi dividundo, praescriptis verbis, quae de aestimato
proponitur, et ea, quae ex permutatione competit, et hereditatis petitio. ...” “Bundan
baska, baz1 davalar iyiniyet (bona fides) ve bazilari dar hukuk (strictum ius) davalaridir.
Tyiniyet davalar1 sunlardir: alim satim, locatio conductio, vekaletsiz is gdrme, vekalet,
vedia, sirket, vesayet, ariyet, rehin, tereke paylasimi, miisterek mal paylagimi, mirasa
iligkin istihkak davalan ile aestimatum'dan ve trampadan dogan praescriptis verbis
davasi. (...)” Iustinianus, Institutiones, gev. Ziya Umur (Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
1968), 325.
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adlandirilan iyiniyet davalartyla saglanmistir. Bu husus usil hukuku agisindan
onem arz etmektedir. Taraflardan birinin edimini uygun sekilde ifa etmemesi
durumunda bona fides’in geregi olarak iyiniyet s6zlesmelerinde somut olaymn
biitiin 6zellikleri genis bir takdir yetkisi ile degerlendirilmektedir. Boylece
sozlesme kaynakli taleplerin sadece taraflarin anlastig1 hususlar kapsaminda
degil, bunlarin yerel kullanimina, ticari 6rf ve adete gore belirlenmesi
saglanmistir. Bu nedenle ticaret hayatinin 6nemli borg iligskilerinden dogan
davalar bu niteligi tasimaktadir®,

II- ROMA HUKUKUNDA SATIS SOZLESMESINDE SATIS
BEDELI

A. Genel Olarak

Satis bedeli kavraminin Roma hukukundaki karsilign pretium, satig
sozlesmesi kapsaminda taraflarin ilizerinde anlastiklar1 ve alic1 tarafindan
satictya verilmesi gereken belirli miktar paray ifade etmektedir®.

Roma hukukunda satis bedelinin sahip olmasi gereken birtakim 6zellikler
belirlenmistir. Klasik Hukuk Donemi’nde satis bedelinin para olmasi
(nummerata pecunia), satig bedelinin belirli olmasi (pretium certum) ve satis
bedelinin ger¢ek olmasi (pretium verum) prensipleri kabul edilmistir. Satig
bedelinin adil olmas1 (pretium iustum) ise lustinianus Donemi’nde kabul
edilmistir.

Roma hukukunun bilgi kaynaklarindan anlasildigi tlizere satis bedeli
olmadan satis s6zlesmesinden s6z etmek miimkiin degildir:
D. 18.1.2.1 (Ulpianus libro primo ad Sabinum)
“Sine pretio nulla venditio est. (...)”

Satig bedeli olmadan satig [s6zlesmesi] olmaz. (...)

8 Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Geligimi Icerisinde Contractus

(Sozlesme) Kavrami ve Sizlesmesel Sorumluluk Olgiitleri (Ankara: Seckin, 2016), 70-
73; Rado, Borg¢lar, 36.

® Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1975), 166; Adolf
Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953), 649.
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Tust. Inst. 3. 23.1

“Pretium autem constitui oportet: nam nulla emptio sine
pretio esse potest. (...

Satis bedelinin belirlenmesi gerekmektedir: zira satis
bedeli olmadan satig olmaz (...)

Metinlerden de anlasildig iizere satis bedeli, satis sozlesmesinin esaslt
unsurlarindandir.

Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda ayri basliklar altinda satis
bedelinin sahip olmasi gereken 6zellikler lizerinde durulacaktir.

B. Nummerata Pecunia (Satis Bedelinin Para Olmasi)

Roma hukukunda satis s6zlesmesinde satig bedelinin para olmasi hususu
Klasik Hukuk Doénemi hukukgulari arasinda tartismalidir'®. Soz konusu
tartismalar [ustinianus Donemi’nde sona ermistir. Bu dogrultuda tartigsmalari
iki farkli doneme ayirarak ele almak gerekmektedir.

1. Klasik Hukuk Donemi

Satis bedelinin para olmasinin gerekip gerekmedigi {izerine yapilan
tartismalara yer verilen kaynaklardan biri Gaius un Institutiones’idir:

Gai. Inst. 3.141

“Item pretium in numerata pecunia con|sistere debet. Nam
in ceteris rebus an pretium esse possit, veluti homo aut
toga aut fundus alterius rei <pretium esse possit>, valde
quaeritur. Nostri praeceptores putant etiam in alia re
posse consistere pretium,; unde illud est, quod vulgo putant
per permutationem rerum emptionem et venditionem
contrahi, eamque speciem emptionis venditionisque
vetustissimam esse; argumentoque utuntur Graeco poeta
Homero, qui aliqua parte sic ait:

£vBev olvilovto kapmn kopomvVTEG AYotol,
dALOL pEV YaAK®, dALo1 O aibwvi o1dnpw,

1 Watson, Law of Obligations, 41; Kaser, Roman Private, 212; Zimmermann,
Obligations, 250; Mousourakis, Roman Law, 136; Buckland, Text-Book, 485; Rado,
Borglar, 92.
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dAlot 8¢ pvolg, GAkol 8™ avtijol foecory,
Aot & avdpanddesottl(...)

et reliqua. diuersae scholae auctores dissentiunt aliudque
esse existimant permutationem rerum, aliud emptionem et
uenditionem, alioquin non posse rem expediri permutatis
rebus, quae uideatur res uenisse et quae pretii nomine data
esse, sed rursus utramque rvem uideri et uenisse et
utramque pretii nomine datam esse absurdum uideri. sed
ait Caelius Sabinus, si rem tibi uenalem habenti, ueluti
fundum, [acceperim et] pretii nomine hominem forte
dederim, fundum quidem uideri uenisse, hominem autem
pretii nomine datum esse, ut fundus acciperetur.”

Benzer sekilde, satis bedelinin bir miktar para olmasi
gerekmektedir. Bagka bir seyin, 6rnegin kolenin, foga’nin
veya arazinin, satig bedeli olup olamayacagi hususunda
tartigsmalar vardir. Bizim iistatlarimiz, satig bedelinin bagka
bir seyden de olusabilecegini diisiiniirler; bu nedenle,
genellikle mal degisimi (trampa) yoluyla satig s6zlesmesi
yapildigin1 ve bunun en eski satig bigimi oldugunu kabul
ederler. Bu diislincelerini desteklemek igin Yunan sair
Homeros'un sdylediklerini aktarirlar:

Boylece uzun sagli Akhalar sarap aldilar;
kimi tung, kimi parlayan demir,

kimi deri, kimi canli sigir,

kimi kole verdi karsiliginda (...)

Diger okula mensup otoriteler bu goriise katilmazlar ve
mal degisim sozlesmesi (permutatio) ile satig
sozlesmesinin baska oldugunu savunurlar. Aksi takdirde
mallar degis tokus edildiginde, hangisinin satilan oldugu
hangisinin satis bedeli olarak verildigi tespit edilemez. Ote
yandan, her iki esyanin da ayni anda hem satilan hem satis
bedeli olarak kabul edilmesi absiirttiir. Ancak Caelius
Sabinus soyle demistir: “Eger senin satmak istedigin bir
seye, Ornegin bir araziye karsilik sana bir kole verirsem,

1 Bkz.: Homeros, Ilyada, 7. 472-474.
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arazi satilmis ve kole, arazi elde etmek icin satis bedeli
olarak verilmis kabul edilir.”

Gaius’un  Institutiones’inin 3.  kitabinin  141. faslinda satig
sozlesmesindeki satig bedelinin para mi1 olmak zorunda oldugu yoksa kole,
toga veya tasinmaz gibi herhangi bir seyin satig sdzlesmesinde karsi edimi
olusturup olusturamayacagi sorunu ele alinmaktadir. Bu sorun, Klasik Hukuk
Donemi’nde Roma hukukundaki iki farkli hukuk okulu arasinda {inlii bir
tartismaya konu olmustur.

Gaius’un nostri praeceptores (bizim istatlarimiz, 6gretmenlerimiz)
olarak ifade ettigi Sabiniani Hukuk Okulu mensuplaridir. Nitekim Gaius,
Sabiniani Hukuk Okulu’na mensuptur'?>. Metinde de ifade edildigi iizere
Sabiniani Hukuk Okulu temsilcilerine gore satig sdozlesmesinde satig bedeli
para olmak zorunda degildir.

Metinde Gaius’un diversae scholae auctores (diger okul oteriteleri)
olarak ifade ettigi Proculiani Hukuk Okulu temsilcileridir. Alintilanan
metinden de anlagilacag iizere bu okul temsilcilerine gore satig sozlesmesinde
satig bedeli para olmak zorundadir.

Klasik Hukuk Dénemi’nde hukuk alanina yon veren Sabiniani Hukuk
Okulu ve Proculiani Hukuk Okulu olmak iizere iki hukuk okulu
bulunmaktadir. S6z konusu okullarin temsilcileri bazi1 hukuki sorunlarda
karsit goriisleri savunmaktadirlar'®, Roma hukukunun birincil kaynaklarindan
gerek Gaius’un Institutiones’i gerek lustinianus’un Institutiones’i okullar
arasindaki tartigmalara yer vermektedir. Romanistler, s6z konusu goris
ayriliklarinin sebebi olarak iki farkli okul mensuplarinin farkli felsefi, siyasi
veya metodolojik geleneklere bagl olmalarini ileri siirmiiglerdir®,

12 Belgin Erdogmus, Roma Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 65.

13 Fikir ayrismasima dayal olarak farkli okullarin ortaya ¢ikmasi Principatus Dénemi’nde
gerceklesmistir. Bahis konusu okullar arasindaki goriis farkliliginin dnce siyasi alana,
daha sonra hukuk alanina intikal ettigi kabul edilmektedir. Bu okullar1 giintimiizdeki
ders verilen yerler olarak diisinmemek gerekir. Okullar arasindaki fikir ayriliklarinin
belirli bir zeminde ele almabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira okullarin
calisma metotlar1 veya verdikleri eserler arasinda esasen farklilik bulunmamaktadir.
Gorislerinin farkli olmasmin sebebi daha ziyade miinferit meseleleri ele alig
tarzlarindaki farkliliklara dayanmaktadir. Erdogmus, Roma Hukuku, 63-64.

Tessa Leesen, “The Controversy About the Nature of the Price in a Contract of Sale,”
Revue Internationale des Droits de I'Antiquite 55 (2008): 283.

14
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Okullar arasindaki tartismalarin temelinde yatan hukuki sorunlar teorik
alandan ¢ok, pratik alanda 6nem arz etmekteydi. Okullar arasindaki
tartismalar 6nemliydi, zira okullarin bazi mensuplari ius publice respondendi
ex auctoritate principis™'e sahipti. Nitekim Romali vatandaslar hukuki bir
sorunla  karsilastiklarinda  hukukculara danisabilirlerdi. Hukukgular
kendilerine danisan tarafin genellikle yararina olacak bir ¢oziim tiretirlerdi.
Bu dogrultuda hukukgularin verdigi tavsiyeler yargilama sirasinda yargiglar
baglamaktaydi ve goriisler arasinda ¢eliski olmasi ciddi bir sorundu®®.

Almt1 yapilan metinden, Sabiniani Hukuk Okulu temsilcilerinin satig
bedelinin paradan bagka bir sey olabilecegini kabul ettikleri anlasilmaktadir.
Bu hukukgulara gore mal degisim soézlesmesi (permutatio), satig
sOzlesmesinin bir tiiriidiir. Okul mensuplaria gore mal degisim s6zlesmesi,
satig sozlesmesinin ilk seklidir. Hukukgular bu goriislerini desteklemek adina
Yunan sair Homeros un Ilyada eserine atifta bulunmuslardir'’.

Proculiani Hukuk Okulu mensuplari ise satis sozlesmesi ile mal degisim
sOzlesmesinin farkli kavramlar oldugunu savunmaktadir. Zira mal degisim
sOzlesmesi, satig sozlesmesinin tiirii kabul edilirse, degis tokus edilen
mallardan hangisinin s6zlesme konusu mal (merx), hangisinin satis bedeli
(pretium) oldugunu ayirt etmek miimkiin olmamaktadir.

Metnin son kisminda belirtildigi tlizere degis tokus edilen esyanin her
birinin ayni anda hem satilan hem satig bedeli olarak nitelendirilmesi goriisii
ise Gaius tarafindan yersiz bulunmaktadir. Metinde Gaius ayrica Caelius
Sabinus’a ait goriise de yer vermektedir. Caelius Sabinus’a gore devredilen
ilk seyin merx, digerinin pretium olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Baska
bir deyisle, Caelius Sabinus’a gore mallarin degisim sirasi Oonem arz
etmektedir.

Gaius’un yasadigi donemdeki (M.S. 2. yiizy1l) gibi Paulus'un yasadig
donemde (M.S. 2. yiizyil sonu, 3. ylizyil basi) de satis bedelinin niteligi

5 Imparator adina cevap verme imtiyazi anlamina gelmektedir. Umur, Liigat, 102.

16 I eesen, “Contract of Sale,” 284.

17 {lyada'nin bu béliimiinde, Akhalar ve Truvallar savas meydaminda dlen askerlerin
cesetlerini toplamak ve yakmak i¢in ateskes konusunda anlagsmislardir. Hem Akhalar
hem Truvalilar savasta kaybettikleri askerler i¢in {iziintii i¢indedirler. Lemnos'tan gelen
gemiler, Euneas tarafindan gonderilmis ve Agamemnon ile Menelaos igin sarap
getirmistir. Zorlu bir giiniin ardindan Akhalar tung, demir, deri, sigir ve kdle gibi esya
karsiliginda sarap elde etmislerdir. Leesen, “Contract of Sale,” 287-288.
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hakkindaki tartismalar ¢6ziime kavusmamisti. Bu husus Paulus’a ait farkli
Digesta metinlerine yansimaktadir:

D. 18.1.1 pr. (Paulus libro 33 ad edictum)

“Origo emendi vendendique a permutationibus coepit.
Olim enim non ita erat nummus neque aliud merx, aliud
pretium  vocabatur, sed  unusquisque  secundum
necessitatem temporum ac rerum utilibus inutilia
permutabat, quando plerumque evenit, ut quod alteri
superest alteri desit. Sed quia non semper nec facile
concurrebat, ut, cum tu haberes quod ego desiderarem,
invicem haberem quod tu accipere velles, electa materia
est, cuius publica ac perpetua aestimatio difficultatibus
permutationum aequalitate quantitatis subveniret. Eaque
materia forma publica percussa usum dominiumque non
tam ex substantia praebet quam ex quantitate nec ultra
merx utrumque, sed alterum pretium vocatur.”

Satig sdzlesmesinin kdkeninde mal degisimi vardir. Zira
eskiden para bilinmiyordu; ne (satis konusu) mal denen
sey ne satig bedeli vardi. Daha ziyade her insan, mevcut
ihtiyacina gore, yararsiz olani yararli olanla degis tokus
ederdi, dyle ki pek ¢ok durumda birinin fazlaca sahip
oldugu sey, digerinde eksik olabilmektedir. Ancak sizde
benim ihtiyacim olan bir sey varken, bende de sizin ihtiyag
duydugunuz bir sey olmasi her zaman kolaylikla
gerceklesmedigi icin, devlet tarafindan saglanan ve sabit
degeri olmasi dolayisiyla mal degisim sdzlesmesinin
zorlugunu ortadan kaldiran bir madde segilmistir. Devlet
tarafindan saglanan bu maddenin degeri nitel olarak degil
nicel olarak saglanmaktaydi, bdylece degis tokus
edilenlerin ikisi de artik mal olarak adlandirilmiyordu,
bunlardan digerine satig bedeli deniyordu.

D. 18.1.1.1 (Paulus libro 33 ad edictum)

“Sed an sine nummis venditio dici hodieque possit,
dubitatur, veluti si ego togam dedi, ut tunicam acciperem.
Sabinus et Cassius esse emptionem et venditionem putant:
Nerva et Proculus permutationem, non emptionem hoc

60



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 51-88 Roma Hukukunda Satis Sézlesmesinde...

esse. Sabinus Homero teste utitur, qui exercitum
Graecorum aere ferro hominibusque vinum emere refert,
illis versibus: &vOev oivilovro kapn kouowvres Ayoiol,
dAlor uev yoldk®, Glrot 0’ aibwvi aidnpw, dllot d¢ pivoig,
drrot O’ avtijor Pocoorv, dAlol &’ vdpamooeoot [id est: ibi
vero vinum sibi comparabant comantes Achaei, alii aere,
alii splendido ferro, alii pellibus boum, alii ipsius bubus,
alii mancipiis]. Sed hi versus permutationem significare
videntur, non emptionem, sicuti illi: "&v0’ abre Ilodkp
Kpoviong ppévag éééleto Zevg, b¢ mpog Tvdeionv Aioundeo
tebye’ dueife.” [id est: iam vero Saturni filius lupiter
Glauco mentem ita perturbavit, ut cum Diomede Tydei filio
arma permutaret]. Magis autem pro hac sententia illud
diceretur, quod alias idem poeta dicit: mpioto kreareoarv
goiowv. Sed verior est Nervae et Proculi sententia: nam ut
aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor,
sic aliud est pretium, aliud merx: quod in permutatione
discerni non potest, uter emptor, uter venditor sit.”

Bir toga verip tunica almam durumunda oldugu gibi para
olmadan satistan soz edilebilecegi stiphelidir. Sabinus ve
Cassius bu durumda satig sozlesmesi oldugunu
diisiiniiyorlar: Nerva ve Proculus bunun bir satig degil mal
degisim sozlesmesi oldugunu disiiniiyorlar. Sabinus,
Yunan ordusunun tung, demir ve kdle karsiliginda sarap
aldigindan s6z eden Homeros'u su dizelerle tanik gosterir:
“Boylece uzun sacl Akhalar sarap aldilar; kimi tung, kimi
parlayan demir, kimi deri, kimi canli sigir, kimi kdle verdi
kargiliginda.” Ancak bu dizeler, agsagidaki dizeler gibi,
satig sOzlesmesini degil, mal degisim s6zlesmesini ifade
ediyor gibi goriinmektedir. “Ve sonra Kronos’un oglu
Zeus, Glaukos'un aklint o kadar karigtirdi ki zirhim
Tydeus’un oglu Diomedes 1ile degisti.” Sabinus’un
gOriislini desteklemek i¢in sairin [Homeros un] baska bir
yerde kullandig1 “Mallartyla satin aldilar.” ifadesi daha
etkili olabilirdi. Ancak Nerva ile Proculus'un goriisleri
daha isabetlidir: Zira satmak bagkadir, satin almak
bagkadir; yine taraflardan biri alic1 digeri saticidir, benzer
sekilde satis bedeli bagkadir, satilan mal baskadir; zira mal
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degisim sozlesmesinde kimin alict kimin satict oldugu
ayirt edilemez.

Paulus’a ait ilk metinden anlagildigi {izere mal degisim sozlesmesi
(permutatio) bir giigliigii barindirmaktadir. Bu dogrultuda ornegin elinde
ihtiyacindan fazla bugdaya sahip olan ve yerine arpa almak isteyen bir
kimsenin, elindeki fazla arpayr vermek isteyen birini bulmasi yeterli
olmayacaktir. Ayn1 zamanda elindeki fazla arpayi, bugday ile degistirmek
isteyen birini bulmasi gerekecektir. Taraflardan birinin baska bir mal istemesi
durumunda ise ya sozlesme kurulmayacak ya da Ornegin arpa sahibi kisi
bugday yerine balik istiyorsa, bugday sahibi kimse 6nce bugday almak isteyen
ve fazla balig1 olan bir kisi bulmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla mal
degisimi icin islem maliyetleri artacaktir. Ote yandan kiiciik bir grupta bile iki
kisi arasindaki degis tokusun saglanabilmesi zorken miibadele konusu
mallarin saysmin ve ¢esitliliginin artmasi1 farkli ekonomik problemleri de
beraberinde getirebilecektir'®.

Paulus’tan alintilanan metin, Roma ekonomi tarihi agisindan son derece
onemlidir ve Roma’nin arkaik zamanlarindaki ge¢im ekonomisi hakkinda
fikir vermektedir. Ciftlikte belirli bir tiretim faaliyeti sonucunda elde edilen
iriin fazlasi, paranin kullanilmasindan dnce yalnizca mal degisim s6zlesmesi
yoluyla elden ¢ikarilabilmekteydi. Parayla birlikte mal degisim s6zlesmesinde
yukarda bahsi gecen sorunlar ¢oziilmiis oldu ve para, genel kabul goren bir
miibadele araci haline geldi. Boylece satis sozlesmesi dogmus oldu. Bununla
birlikte satis sozlesmesinin kdkeninde mal degisim sdzlesmesi yatryordu?®.

Mal degisim sozlesmesinden s6z edilebilmesi igin sdzlesmenin bir
tarafinin ihtiya¢ duydugu malin kars1 tarafinca saglanabilmesi gerekmektedir.
Bugday karsiligi olarak arpa verilmesi durumunda satis sozlesmesi
bulunmamaktadir. Nitekim bugday ve arpa miibadele araci degildir. Zira s6z
konusu mallar kullanim degerine sahiptir ve miibadele degeri tasimamaktadir.
Roma ekonomisinin tarim ve hayvanciliga dayandigi donemlerde ise herkesin
degeri konusunda mutabik kaldigi ve kolaylikla devredilebilen siirii
hayvanlari, miibadele araci olarak kullanilabilmekteydi®.

8 Fulya Ilgin Goneng, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa),” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no.1 (Haziran 2009): 213-214.

19 Zimmermann, Obligations, 250.

20 Gelahattin Eren, “Satis Sozlesmesinin Tarihsel Kokleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2018) 78-79. Pecunia sbzciigii para anlamima gelmektedir ve
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Paulus’a ait ikinci metinden anlasildig1 lizere Paulus, Sabiniani ve
Proculiani Hukuk Okullar1 arasindaki tartismayi tekrar ele almaktadir. Metnin
basinda Paulus, Sabiniani mensuplarinin bir toga karsiliginda tunica
verilmesi durumunda mal degisim sozlesmesi kuruldugunu, Proculiani
mensuplarinin ise satis sdzlesmesi kuruldugunu belirttiklerini tekrar eder. Bu
bakimdan Klasik Hukuk Donemi’nin iki okulu arasindaki bu {inlii tartismay1
hatirlatir. Ancak Paulus, Sabiniani mensuplarinin goriislerini giiriitebilmek
icin Homeros’un tekrardan Ilyada eserinin farkli dizelerine?® atif yapar ve
benzer olayda bir mal degisim sdzlesmesi oldugunu gdstermeye caligir?.
Esasen Paulus, Sabiniani Hukuk Okulu mensuplarinin arglimanlarinin
temelsiz oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

Bu noktada Paulus, Glaukos'un altin zirhiyla, Diomedes'in tung zirhini
degistirdiginden bahsetmektedir. Alintilanan metne gore Glaukos, altin bir
zirth verip yerine tung zirth almistir. Paulus burada tuncun miibadele araci
olarak kullanilmadigini, bunun yerine iki nesnenin degis tokus edildigini
vurgulayarak Sabiniani Hukuk Okulu temsilcilerinin goriislerini  yine
Homeros’a atif yaparak elestirmektedir?®. Nitekim Glaukos ve Diomedes
arasinda agik¢a mal degisim s6zlesmesi bulunmaktadir.

kavramm pecus (kiigiikbas hayvan) sézciigiinden tiiretildigi ileri siiriilmektedir. Ozcan
Karadeniz, “Roma Hukukunda ‘Peculium’ Miiessesesi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 25, no. 3-4 (1968): 179; Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio
de Peculio,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (2005): 109.
Bkz.: Homeros, Ilyada, 6.234. Truvali Glaukos ve Yunan Diomedes zirhlarmi degis
tokus etmislerdir. Olayda Glaukos'un akli karigsmustir, zira degerli zirhin1 Diomedes'in
sade zirhiyla degistirmis, ona altin yerine tung vermistir. Nitekim Glaukos'un zirh1 yiiz
sigir degerindeyken, Diomedes'in zirth1 on sigirdan daha az degerdedir. Paulus bu
satirlar1 aktararak, esasen olaydaki hukuki iglemin satig sozlesmesiyle degil, mal
degisim sozlesmesiyle ilgili oldugunu gostermek istemistir. Leesen, “Contract of Sale,”
289.

Bazi yazarlara ve sairlere atif yapmak, iddialarin1 kanitlamak i¢in hukukgularin
bagvurdugu bir yol olmustur. Belirli kigilere hukuki metinlerde atif yapilmasinin ikna
edici bir giicii oldugunu Cicero (bkz. Topica adl1 eseri) ve Quintilianus (bkz. Institutio
Oratoria adli eseri) da belirtmektedir. David Daube, “The Three Quotations from
Homer in Digest 18.1.1.1” Cambridge Law Journal 10, no. 2 (1949): 215; Leesen,
“Contract of Sale,” 294.

2 Daube, “Homer,” 214.

21

22
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Paulus sonrasinda Homeros'un Odysseia eserinden alinti?* yapmaktadir.

Son olarak Paulus, Proculiani Hukuk Okulu’nun goriisiinii desteklemektedir

Ve

mal degisim sozlesmesi ile satig sozlesmesi arasindaki farka dikkat

¢ekmektedir.

Paulus’un satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesi arasindaki farklara

isaret ettigi diger metinleri incelemek gerekirse:

D. 19.4.1 pr. (Paulus libro 32 ad edictum)

“Sicut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius
venditor, ita pretium aliud, aliud merx. At in permutatione
discerni non potest, uter emptor vel uter venditor sit,
multumque differunt praestationes. Emptor enim, nisi
nummos accipientis fecerit, tenetur ex vendito, venditori
sufficit ob evictionem se obligare possessionem tradere et
purgari dolo malo, itaque, si evicta res non sit, nihil debet:
in permutatione vero si utrumque pretium est, utriusque
rem fieri oportet, si merx, neutrius. Sed cum debeat et res
et pretium esse, non potest permutatio emptio venditio
esse, quoniam non potest inveniri, quid eorum merx et quid
pretium sit, nec ratio patitur, ut una eademque res et veneat
et pretium sit emptionis.”

Nasil ki satmak, almaktan ve alici saticidan farkliysa, satis
bedeli (pretium) de satilan maldan (merx) farklidir. Zira
mal degisim sozlesmesinde kimin alici kimin satici
oldugunu ayirt etmek imkansizdir; taraflarin edimleri

24
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Odpysseia 1.430. Laertes, Eurykleia igin o heniiz geng kizken yirmi sigir 6demistir.
Burada Homeros her ne kadar somut olayda satig bedeli olarak para kullanilmasa da,
“satin almak” anlamina gelen “mpiacOor” sdzcligiini kullanmaktadir. Leesen, “Contract
of Sale,” 290. Metinde esasen mal karsilig1 olarak bir sey elde etme durumu ele
alinmaktadir. Daube, “Homer,” 215. Benzer sekilde oiviopon fiili de satin almak
anlaminda kullanilmaktadir fakat Homeros’un ¢aginda para heniiz piyasada
kullanilmamaktadir. Leesen, “Contract of Sale,” 290. Bu doénemde paranin
kullanilmadig1 diisiiniilecek olursa, Homeros’a atif yapilan dizelerde gegen fiillerin,
mal karsilig1 olarak bagka mal alinmasi, mal degis tokusu durumlarini ifade etmek {izere
kullanildigr anlasilmaktadir. Ayrica doktrinde oivilopon fiilinin, para ortaya ¢iktiktan
sonra satis i¢in de kullanilmaya devam etmesi, Antik Yunanlarin satigi, mal degisiminin
devami olarak algiladiklarint gdstermektedir. Eren, “Satig Sozlesmesi,” 78.
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biiyiik olciide farklilik gostermektedir. Alici, saticiya
paray1r vermezse, actio venditi'ye maruz kalir. Satici
yalnizca zapt (evictio) durumunda garanti verme, malin
zilyetligini devretme ve dolus malus’tan kaginma borcu
altindadir, bu nedenle malin zapt1 yoksa saticinin borcu
yoktur. Ancak mal degisim sozlesmesinde her iki esya da
pretium kabul edilirse, esyanin miilkiyetinin iki tarafa da
devri gerekmektedir; merx kabul edilirse miilkiyetin devri
gerekli degildir. Ancak satis sdzlesmesinde merx ve
karsiliginda pretium olmasi gerektiginden mal degisim
sozlesmesi, satis sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Zira
[mal degisim sozlesmesinde] hangisinin merx hangisinin
pretium oldugunu bilmenin bir yolu yoktur ve mantik, bir
seyin hem merx hem pretium olmasina izin vermez.

D. 19.4.1.2 (Paulus libro 32 ad edictum)

“Item emptio ac venditio nuda consentientium voluntate
contrahitur, permutatio autem ex re tradita initium
obligationi praebet: alioquin si res nondum tradita sit,
nudo consensu constitui obligationem dicemus, quod in his
dumtaxat receptum est, quae nomen suum habent, ut in
emptione venditione, conductione, mandato.”

Benzer sekilde satis sozlesmesi taraflarin  yalnizca
rizalarinin uyusmastyla kurulmaktadir. Ancak mal degisim
sozlesmesi malin miilkiyetinin devredilmesiyle kurulur.
Miilkiyetin devredilmemesi durumunda sdzlesmenin,
taraflarin rizasiyla kuruldugu yine de kabul edilmelidir ki
bu durum sadece satis sozlesmesi, locatio conductio ve
vekalet gibi isimli sdzlesmelere mahsustur.

Iki metinde de Paulus, satis sdzlesmesi ile mal degisim sozlesmesi
arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Paulus’un da vurguladigi sekliyle Roma
hukukunda rizai bir s6zlesme olan satis sdzlesmesi, taraflarmn rizalarinin
uyusmasiyla kurulmaktadir. Benzer sekilde diger rizai sdzlesmeler (hizmet,
kira ve eser sdzlesmesi gibi locatio conductio kapsamindaki sozlesmeler ile
vekalet sozlesmesi) de yalnizca rizalarin uyusmasi ile kurulmaktadir.
Dolayisiyla satis sdzlesmesinde sézlesmeye konu malin miilkiyetinin devri,

65



Setenay BAYTEMIR TARHAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 51-88

sO0zlesmenin kurulmasi icin gerekli degildir. Bununla birlikte mal degisim
sOzlesmesinde malin miilkiyetinin devri gerekmektedir.

[lk metinde Paulus satis sozlesmesinde taraflarin haklarindan ve
borglarindan sdz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki satig
sozlesmesinde her iki taraf da hem alacakli hem bor¢lu konumundadir. Daha
once de ifade edildigi iizere bu durum, satis sézlesmesinin sinallagmatik
karakterinden kaynaklanmaktadir. Paulus da ilk metinde bu duruma isaret
etmektedir.

Alicinin satis bedelini 6deme borcunu yerine getirmis olmasi igin satis
bedeli olarak paranin miilkiyetini saticiya devretmis olmasi1 gerekmektedir.
Saticinin s6zlesmeye konu mali teslim etmesi fakat alicinin paray1 6dememesi
durumunda satici, satis bedelini faiziyle birlikte actio venditi®® ile talep
edebilmektedir®®.

Saticinin asli edim yilikiimliiligi ise sozlesme konusu mali (merx) aliciya
devretmektir. Ayni zamanda satici, satis sdzlesmesiyle birlikte malin miilkiyeti
aliciya gegmedigi igin, mal1 aliciya teslim edene kadar koruma ve gozetme
borcu altina girmektedir. Saticinin bu dogrultuda malin niteligine gére uygun
devir islemini yapmasi gerekmektedir?’. Saticimin edimini ifa etmemesi
durumunda kendisine kars1 agilabilecek dava ise actio empti®® dir.

Paulus’a goére satis sozlesmesinde hangi tarafin alici veya satici
oldugunun belirlenmesi yukarida izah edilen sebepler nedeniyle
kaginilmazdi?®. Mal degisim sozlesmesinde alici ve satici taraflar arasinda
ayrim yapmak miimkiin olmadigi i¢in Paulus, mal degisim sdzlesmesini satis
sOzlesmesinin bir tiirii kabul etmemektedir ve Sabiniani Hukuk Okulu’nun
goriiglerine  karst c¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin taraflarinin
belirlenmesinin pratik bir 6nemi vardir. Zira praetor’un hangi tarafa actio
empti veya actio venditi verecegini bilmesi gerekmektedir®.

Satis s6zlesmesinde saticiya taninan dava anlamina gelmektedir.
% S giitlli, Roma Hukuku, 471.

21 Spgiitlii, Roma Hukuku, 474-475.

Satis sdzlesmesinde alictya taninan dava anlamina gelmektedir.
Leesen, “Contract of Sale,” 291; Zimmermann, Obligations, 251.
Zimmermann, Obligations, 251.
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2. Tustinianus Donemi

lustinianus Dénemi’nde Proculiani Hukuk Okulu’nun goriislerinin kabul
gordiigli anlasilmaktadir. Bunu [lustinianus™un Institutiones’indeki ilgili
metinden anlamak miimkiindiir:

Tust. Inst. 3.23.2

“Item pretium in numerata pecunia consistere debet. nam
in ceteris rebus an pretium esse possit, veluti homo aut
fundus aut toga alterius rei pretium esse possit, valde
quaerebatur. Sabinus et Cassius etiam in alia re putant
posse pretium consistere: unde illud est quod vulgo
dicebatur, per permutationem rerum emptionem et
venditionem contrahi, eamque speciem emptionis
venditionisque  vetustissimam  esse.  argumentoque
utebantur Graeco poeta Homero, qui aliqua parte
exercitum Achivorum vinum sibi comparasse ait
permutatis quibusdam rebus, his verbis: ‘évOev op’
oivifovto kdpnrouowvres Ayaiol, 4ot uev yolxk®, dliot
0’ aifowvi o1onpe, dllor d¢ pivoig, dllor O’ avtijo
poeoar,2dllor 6 avipamddecor’ [id est : inde vinum
comparabant comantes Achivi, alii aere, alii splendido
ferro, alii pellibus, alii, ipsis bobus, alii mancipiis.]
Diversae scholae auctores contra sentiebant, aliudque
esse existimabant permutationem rerum, aliud emptionem
et venditionem. alioquin non posse rem expediri,
permutatis rebus, quae videatur res venisse et quae pretii
nomine data esse: nam utramque videri et venisse et pretii
nomine datam esse, rationem non pati. sed Proculi
sententia, dicentis permutationem propriam esse speciem
contractus a venditione separatam, merito praevaluit, cum
et ipse aliis Homericis versibus adiuvatur et validioribus
rationibus argumentatur. quod et anteriores divi principes
admiserunt et in nostris digestis latius significatur.”

“Keza satis bedeli paradan (numerata pecunia) ibaret
olmalidir. Bagka seylerin, mesela bir kolenin, bir arazinin,
bir toga’nin satis bedeli yerine gecip gecmeyecegi ¢ok
miinakasa edilmisti. Sabinus ve Cassius, satis bedelinin

67



Setenay BAYTEMIR TARHAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 51-88

bagka seylerden de olusabilecegini kabul ediyorlardi:
gercekten genel olarak alim satim, esyanin trampa
edilmesi (permutatio) ile kurulur ve bu da alim satimin en
eski seklidir demekte idiler: Yunan sairi Homeros un da,
bir yerde, Yunan ordusundakilerin, bazi seylere karsilik
sarap satin aldiklarim1 soyledigi, delil olarak ileri
siiriilmekte idi: ‘Uzun sacli Yunanlar, bazilar1 tung, bazilari
parlak demir, sunlar 6kiiz derileri, bunlar bizzat okiizlere
veya kolelere karsilik, sarap satin aldilar.” Diger okulun
temsilcileri karsit fikirde olup esya trampasinin bagka,
alim satimin bagka oldugunu séylemekte idiler: yoksa,
esyanin trampasinda satilan seyin hangisi, satis bedeli
olarak verilen seyin hangisi oldugunu anlamak imkansiz
olurdu: zira her ikisini de hem mal hem satis bedeli olarak
kabul etmek mantiken miimkiin degildir. Proculus™un ileri
stirdiigili lizere trampanin alim satimdan ayri bir s6zlesme
oldugu hiikmii, hakli olarak, hakim oldu: esasen bu fikir
de Homeros’un bagka misralari ile temellendigi gibi diger
cok kuvvetli sebeplerle de delillendirilir. Bizden 6nce ilahi
imparatorlarin da kabul ettigi bu goriis, Digesta’mizda
daha genis olarak izah edilmistir.”%!

Metinden de anlasildigi tizere [ustinianus Donemi’nde Klasik Hukuk
Donemi’ndeki tartismalar tekrar ele alinmistir. Nihayet Proculiani Hukuk
Okulu’nun goriisleri desteklenmistir®®. Boylece satis sozlesmesinde satis
bedelinin para olmasi prensibi kabul edilmis ve goriisler arasinda hukuki birlik
saglanmugtir.

Proculiani Hukuk Okulu’nun goriigiiniin kabul gérmesinin bir sonucu
daha vardir. Bu yolla mal degisim sdzlesmesinin satis sdzlesmesinin bir tiirii
olmadig1 ifade edilmistir ve mal degisim sozlesmesi, rizal sdzlesmelerden
sayllmamugtir. Bilakis mal degisim sozlesmesi taraflardan birinin edimini
yerine getirmesiyle ortaya c¢ikan ve ayni sdzlesmelerin geniglemesiyle
meydana gelen isimsiz sozlesmeler grubuna dahil edilmigtir®.

81 Tustinianus, Institutiones, 265-267.

%2 Zimmermann, Obligations, 251; Mousourakis, Roman Law, 136; Rado, Bor¢lar, 92,
Buckland, Text-Book, 485; Kaser, Roman Private, 212.

% Rado, Borglar, 92.
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Cagdas hukukumuz agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa her iki
sOzlesmenin de rizai nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica Tiirk Borglar
Kanunu, satig sozlesmesi hiikiimlerinin mal degisim sozlesmesine de
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir®.

C. Pretium Certum (Satis Bedelinin Belirli Olmasi)

Roma hukukunda satis sozlesmesinde satis bedelinin belirli olmasi
(pretium certum) prensibi kabul edilmektedir®.

Gaius'a gore, taraflarin satis bedeli ilizerinde uzlagmalariyla satig
sozlesmesi kurulmus olmaktadir®®. Gaius, bir satis sozlesmesinde satis
bedelinin tasimasi gereken iki nitelikten bahsetmektedir. Buna gore satis
bedeli belirli olmali ve daha dnce de bahsedildigi lizere bedel para olmalidir®’.

Esasen, taraflar aralarinda bir satig bedeli belirlediginde bu gereklilik
karsilanmaktadir. Bununla birlikte, doktrinde baz1 durumlarda, satis bedelinin
certum (belirli) ve incertum (belirsiz) arasindaki gri bolgede oldugu cesitli
durumlar ele alinmaktadir. Bunlar satis bedelinin belirli oldugu fakat
taraflardan birinin veya ikisinin bunu bilemedigi haller; satis bedelinin {igiincii
kisi tarafindan belirlendigi haller ve son olarak satig bedelinin alic1 tarafindan
belirlendigi haller olarak sayilmaktadir®,

Bu dogrultuda dncelikle satis bedelinin belirli oldugu, ancak taraflardan
biri veya her ikisi tarafindan bunun bilinemedigi hallerin ele alindig1 Digesta
metni degerlendirilecektir:

D. 18.1.7.1 (Ulpianus libro 28 ad Sabinum)

“Huiusmodi emptio ‘quanti tu eum emisti’, ‘quantum pretii
in arca habeo’, valet: nec enim incertum est pretium tam

% TBK m. 283 hiikmiince “Satis sdzlesmesine iliskin hiikiimler, mal degisim

sozlesmesine de uygulanir; buna gore taraflardan her biri, vermeyi Ustlendigi sey

bakimindan satici, kendisine verilmesi iistlenilen sey bakimindan alict durumundadir.”

Di Marzo, Roma Hukuku, 434; Zimmermann, Obligations, 253; Mousourakis, Roman

Law, 136; Rado, Bor¢lar, 92; Buckland, Text-Book, 485.

% Gai. Inst. 3.139

% Gai. Inst. 3.140-141

% Tessa G. Leesen, Gaius Meets Cicero Law and Rhetoric in the School Controversies
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 206-207.
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evidenti venditione: magis enim ignoratur, quanti emptus
sit, quam in rei veritate incertum est.”

“Satin aldigin tutar kadar” ya da “sandigimdaki tutar
kadar” seklindeki bir satin alma gegerlidir: zira bu kadar
acitk  bir  satista  satis  bedelinde  belirsizlik
bulunmamaktadir: Burada satig bedelinin varligi mesele
degildir, satis bedelinin miktarinin belirsizligi meseledir.

Metin, satig bedelinin objektif olarak belirlenebilmesi fakat taraflardan
birinin bunu bilmemesi durumunu ele almaktadir.

Ele alinan metindeki ilk 6rnekte (quanti tu eum emisti) alici, satis bedelini
bilmemektedir®®. Nitekim taraflar satis bedeli olarak herhangi bir tutar
belirtmeksizin “satici, s6zlesme konusu mali ne kadara satin aldiysa o tutar”
iizerinde anlagmaktadir. Metinde de ifade edildigi lizere bu durumda satis
bedeli objektif olarak belirlenebilir ve bu durum satis sézlesmesinin gegerliligi
icin yeterlidir. Nitekim taraflarin satis bedelini bilmemeleri 6nemli degildir.
Baska bir anlatimla, satis bedelinin en azindan tespit edilebilir olmasi,
sozlesmenin gegerliligi igin yeterli kabul edilmektedir.

Benzer ¢ikarimin metinde bahsi gegen ikinci 6rnek (quantum pretii in
arca habeo) igin de gegerli olup olmadig1 tartismalidir*’. Bu drnekte satict
satis bedelini bilmemektedir. Bununla birlikte iki 6rnek bakimindan metinde
herhangi farkli bir sonuca varilmamigtir ve iki olasilik birlikte
degerlendirilmistir. Nihayet satis bedelinin iki durumda da belirlenebilir
oldugu kabul edilmisgtir*.

Ikinci durumdaki “sandigimdaki tutar kadar” ifadesi bir cesit sans oyunu
veya kumar niteligi tasimaktadir. Umut ve sans satisi (emptio spei)*® olarak

% Zimmermann, Obligations, 253; David Daube “Certainty of Price,” i¢inde Studies in
the Roman Law of Sale Dedicated to the Memory of Francis de Zulueta, ed. David
Daube (Oxford: Clarendon Press, 1959), 44.

Zimmermann, Obligations, 253.

Zimmermann, Obligations, 253; Daube, “Price,” 44.

Ikinci durumun Klasik Hukuk Dénemi i¢in kabul edilmesinin miimkiin olamayacagi ve
fakat Justinianus Dénemi’nde iki durumun da kabul edildigi diigiincesi i¢in bk. Daube,
“Price,” 44.

Umut ve sans satigi (emptio spei) gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan
bir seyin satig1 (ipsum incertum rei) anlamima gelmektedir. Bu sdzlesmelerde alici,
riskin tamamin1 {istlenmektedir. Ornegin bir balikginin bir sonraki avinda yakalayacag1
baliklar iizerine yapilan bir sézlesmede balik¢i, balik yakalamasa bile alici, satig

40
41
42

43

70



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 51-88 Roma Hukukunda Satis Sézlesmesinde...

adlandirilan satislar Roma hukukunda gegerli kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bahsi gecen 6rnekte sans satisi bulunmamaktadir, zira burada satig
bedelinin sansa baglanmasi s6z konusudur. Bu durumda sandikta hi¢ para
bulunmamasi olasiligi énem arz etmektedir. Nitekim bdyle bir durumda
sOzlesmenin gegerli oldugu diislinlilemez. Zira satis bedeli belirli bir miktar
para olmak zorundadir. Bu nedenle, ikinci durumun kabul edilmesinin siipheli
oldugu doktrinde genellikle kabul edilmektedir*.

Metinde ele alindig1 tizere iki durumda da taraflardan en az biri satis
bedelini bilmemekteydi. Bununla birlikte, satis sozlesmesi gegerli kabul
edilmisti, zira ele alinan durumlarda satis bedelinin belirsiz olmas1 s6z konusu
degildi; bedelin miktarinin bahsi gecen Orneklerde bilinebilecegi kabul
edilmekteydi®.

Satis bedelinin belirli olmasiyla ilgili bagka bir Digesta metni incelenecek
olursa:

D. 18.1.7.2 (Ulpianus libro 28 ad Sabinum)

“Si quis ita emerit: ‘est mihi fundus emptus centum et
quanto pluris eum vendidero’, valet venditio et statim
impletur: habet enim certum pretium centum, augebitur
autem pretium, si pluris emptor fundum vendiderit.”

bedelini 6demekle yiikiimlidiir. Berger, Dictionary, 453; Di Marzo, Roma Hukuku,
432; Erdogmus, Borg¢lar, 68. Umut ve sans satisinda s6zlesme konusu maddi anlamda
bir mal degildir, kazanma sansidir. Alici, sansin kendi lehine dénmesi durumunda elde
edecegi yarar i¢in bir spekiilasyonu géze almakta ve parasini riske atmaktadir. Bu satis
tirtinii, umulan ve beklenen bir seyin satist (emptio rei speratae)’ndan ayirmak
gerekmektedir. Gelecekte elde edilecek mal (res futura)’in veya umulan ve beklenen
sey (rei speratae)’in satig sdzlesmesine konu olmasi, Roma hukukunun arkaik
donemlerinden itibaren kabul edilmistir. Yazin elde edilecek {iriin kis mevsiminde, bir
otlagin kurutulacak otlarinin tamami veya bir hayvanin dogacak tiim yavrulari satig
bedeli kararlagtirilarak dnceden satilabilmekteydi. Bahsi gegen 6rneklerde sozlesme,
tarim iriiniiniin veya otlarin elde edilmesi veya yavrularin dogmasi sartina
baglanmaktadir. Bu nedenle gelecekte elde edilecek iiriinler ilizerine yapilan bu
sozlesmeler sarta bagli satiglart olusturmaktadir. Bu durumda {irlin yoksa satis
sozlesmesi de yoktur. Ozlem Sogiitlii Erisgin, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum
Est Emptoris (Hasar Aliciya Aittir) (Ankara: Segkin, 2010), 44-46; Mousourakis,
Roman Law, 136.

4 Zimmermann, Obligations, 253.

4 Leesen, Gaius, 207.
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Birinin “satabilecegim kadar fazlasiyla arazini yiize
alacagim” seklinde gerceklestirdigi satis gecerlidir ve
hemen sonuglandirilir: Yiiz tutarinda belirli bir satis bedeli
vardir, ancak alic1 daha fazlasma satarsa bu bedel
arttirilacaktir.

Metinde satis bedelinin yiiz (centum) oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
satig bedeli belirlidir. Bununla birlikte, malin yiizden daha fazlaya
satilabilmesi durumunda satig bedelinin belirli olup olmadig1 sorusu giindeme
gelmektedir®®. Bu durumda da satis sézlesmesinin gegerli sekilde kuruldugu
metinden anlasilmaktadir®’.

Gelecekte ortaya cikabilecek kosullara bagli olarak satis bedelinin
belirlenmesi doktrinde bedeli belirsiz hale getirmeyen bir yan yiikiimliiliik
kabul edilmektedir. Boylesine bir iglemin pratik olmadigi sonucuna varmak
miimkiindiir; zira alicinin kar elde etmek igin tesviki olmadig1 i¢in saticinin
boyle bir durumdan herhangi bir avantaj elde etmeyi ummasi miimkiin
degildir®.

Satis bedelinin t¢iinci kisi tarafindan belirlenmesi durumu ise Klasik
Hukuk Donemi’nde tartismali bir meseleydi®®. Bu dogrultuda Gaius’un
Institutiones’indeki ilgili metni ele almak gerekirse:

Gai. Inst. 3.140

“Pretium autem certum esse debet. nam alioquin si ita
inter nos conuenerit, ut quanti Titius rem aestimauerit,
tanti sit empta, Labeo negauit ullam uim hoc negotium
habere; cuius opinionem Cassius probat. Ofilius et eam
emptionem et uenditionem esse putauit, cuius opinionem
Proculus secutus est.”

Satis bedelinin belirli olmasi gerekmektedir. Nitekim
Titius ne kadar takdir ederse o tutara satin alinsin seklinde
aramizda bir anlagma yapsak bile, Labeo boylesine bir

4 Daube, “Price,” 27; Buckland, Text-Book, 485.

47 Daube, “Price,” 27; Zimmermann, Obligations, 253; Buckland, Text-Book, 485.

4 Zimmermann, Obligations, 253-254; Metin hakkindaki interpolatio siipheleri igin bk.
Daube, “Price,” 27.

4 Di Marzo, Roma Hukuku, 434; Watson, Law of Obligations, 43; Erdogmus, Bor¢lar,
71; Buckland, Text-Book, 485.
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islemin hiikiim ifade etmeyecegi goriisiindedir. Cassius da
bu goriisii paylasmaktadir. Ofilius bunun satis oldugu
goriisiindedir. Proculus da onun gorlslerini takip
etmektedir.

Metinden anlasildig1 iizere satis bedelinin belirlenmesinin sézlesmenin
tarafi olmayan iicilincii kisiye, 7itius'a, birakilmasi durumunda satig bedelinin
belirli kabul edilip edilmeyecegi hukukcular arasinda goriis ayriligina yol
agcmistir. Bu dogrultuda metinde once Labeo’nun ve Cassius'un, sonra
Ofilius’un ve Proculus'un goriislerine yer verilmistir®.

“Satis bedelinin belirli olmas1” prensibi ile taraflar arasinda satis bedeli
hususunda bir pazarligin ger¢ceklesmesi amaglamaktadir. Romali hukukgular,
taraflar arasinda rizalarin uyustugundan ve s6z konusu pazarligin
gerceklestiginden emin olmak istemis olmalilar, zira bir satis bedelinin
olmamasi ya da tutarinin belirlenememesi nedeniyle satis sozlesmesini gecerli
kabul etmekten kaginmaya ¢aligmiglardir. Bu nedenle s6zlesmenin taraflarinin
“ut quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit empta” seklinde satig bedelinin
belirlenmesini {iglincii kisiye birakmasini bazi hukukgularin kabul etmekte
isteksiz  davrandiklar1  anlagilmaktadir.  Satis  bedelinin  Titius’a
birakilmasindan sonra Titius'un bedeli belirlemek istememesi veya
belirleyememesi ihtimali vardir. Bununla birlikte, sdzlesmenin taraflarinin

% Bahsi gegen metnin Sabiniani ve Proculiani Hukuk Okullar1 arasindaki bir tartismaya
atifta bulunup bulunmadigr agik degildir. Metinde adi gecen hukukgular farkli hukuk
okullarina mensuptur. Gergekten, Labeo ve Proculus, Proculiani Hukuk Okulu
mensubu olmalarina ragmen metinden anlagildigi lizere farkli goriistedirler. Metindeki
bir diger tuhaflik, Sabiniani Hukuk Okulu mensubu olan Cassius'un Proculiani Hukuk
Okulu mensubu olan Labeo'nun konu hakkindaki goriisiinii desteklemesidir. Ote
yandan, Proculus, M.O. 1. yiizyilda yasamis bir hukukcu olan ve Sabiniani Hukuk
Okulu’nun  kurucusu kabul edilen Capitonun tistadi  Ofilius'un  goriigiini
desteklemektedir. Ayrica Gaius, ¢alismamizda daha once ele alinan Gai. Inst. 3.141
metninden farkli olarak, hukuk okullar1 arasindaki goriis ayriliklarindan bu metinde
bahsetmemektedir. Bu nedenle Gai. Inst. 3.140 metninde ele alinan durumun okullar
arasinda bir tartigma niteligi tasimadigi, daha ziyade hukukgular arasindaki miinferit bir
tartigma oldugu kabul edilmektedir. Bu haliyle ilgili metin, Klasik Hukuk
Donemi’ndeki okullar aras1 goriis ayriliklart hususunda genel kabul goren diisiincelere
farkli bir agidan 151k tutmaktadir. Metinde bahsi gecen tartismalar, Sabiniani Hukuk
Okulu temsilcileri ile Proculiani Hukuk Okulu temsilcileri arasindaki karsitligin
varsayildigi kadar keskin olmadigini1 gostermektedir. Leesen, Gaius, 205-206.
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satig bedelini kendilerinin belirlemek istemeyip bunu tarafsiz {i¢iincii kisiye
birakmayi tercih etmeleri igin hakli nedenleri de olabilmektedir®.

Metinden hareketle Labeo ve Cassius agisindan, satis bedelinin
belirlenmesinin ii¢iincii kigiye birakilmasi durumunda satig bedeli belirli veya
kesin degildir, bu nedenle bdylesine bir islem satis sézlesmesi olarak
degerlendirilemez ve bdyle bir anlasmanin higbir etkisi bulunmamaktadir
(Labeo negavit ullam vim hoc negotium habet). Ofilius ve Proculus ise liglincii
bir kisi tarafindan belirlenecek satis bedelinin belirli ve kesin oldugu, bu
nedenle islemin satig sozlesmesi oldugu kanaatindedir (Ofilius et eam
emptionem et venditionem)*.

Doktrinde belirtildigi iizere hukukgular arasindaki goriis farkliligi
“pretium certum” prensibinin kendi i¢lerinde farkli sekilde yorumlanmasina
ve kavramin farkli sekilde tamimlanmasima dayanmaktadir. Doktrindeki
goriise gore Labeo ve Cassius, pretium certum'u bir satis s6zlesmesinde bir
sey karsiliginda verilen belirli bir miktar para olarak tanimlamaktadir. Satig
bedelinin tglincli kisi, olaydaki sekliyle Titius, tarafindan belirlenmesi
durumunda, gelecekte kesin veya belirli hale gelebilecegini kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, bu hukukgular T7itius'un bunu yapmama
ihtimalinin de bulunduguna isaret etmektedirler. 7itius tarafindan satig
bedelinin belirlenmesinin sansa birakildigini, bu nedenle satis bedelinin kesin
olmadigmi ve kendi tanimladiklar1 sekliyle pretium certum kapsamina
girmedigini belirtmektedirler. Satis bedelinin {iglincii kisi tarafindan
belirlenmesi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra gerceklesecegi icin {iglincii
kisinin bunu yapmama ihtimaline binaen, boyle bir satis bedeli pretium certum
tanim kapsaminda kabul edilmemektedir®.

Ofilius ile Proculus’un pretium certum’u, satig sdzlesmesi kapsaminda bir
sey karsihigi verilen belirli veya belirlenecek bir miktar para olarak
tanimladiklar1 tahmin edilmektedir. Ofilius ve Proculus'a gore, liglinct kisi
tarafindan satis bedelinin  belirlenecek olmasi, kendi tanimlarin
karsilamaktadir. Bagka bir anlatimla, Ofilius ve Proculus, Titius’un satig
bedelini belirledigi durumda satis bedelinin kesin veya belirli oldugunu ve

51 Zimmermann, Obligations, 254.
52 Leesen, Gaius, 208.
53 Leesen, Gaius, 210-211.
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taraflar arasindaki hukuki islemin satis soOzlesmesi oldugunu kabul
etmektedirler™.

S6z konusu tartigmalara Justinianus Donemi’nde son verildigi
anlasilmaktadir:

Tust. Inst. 3.23.1

“Pretium autem constitui oportet: nam nulla emptio sine
pretio esse potest. Sed et certum pretium esse debet.
Alioquin si ita inter aliquos convenerit, ut, quanti Titius
rem aestimaverit, tanti sit empta: inter veteres satis
abundeque hoc dubitabatur, sive constat venditio sive non.
Sed nostra decisio ita hoc constituit, ut, quotiens sic
composita sit venditio ‘quanti ille aestimaverit’, sub hac
condicione staret contractus, ut, si quidem ipse qui
nominatus est pretium definierit, omnimodo secundum
eius aestimationem et pretium persolvatur et res tradatur,
ut venditio ad effectum perducatur, emptore quidem ex
empto actione, venditore autem ex vendito agente. Sin
autem ille qui nominatus est vel noluerit vel non potuerit
pretium definire, tunc pro nihilo esse venditionem quasi
nullo pretio statuto. Quod ius cum in venditionibus nobis
placuit, non est absurdum et in locationibus et
conductionibus trahere.”

“Uzerinde anlasilnis bir satis bedelinin (pretium) mevcut
olmas1 lazimdir: zira satis bedeli olmadan alim satim
olamaz. Ayrica satis bedeli belirli (certum) olmalidir.
Yoksa, taraflar arasinda, o sey lizerinde Titius ne kiymet
takdir ederse o kadara satin alinsin, suretinde bir anlagsma
olsa: eskiler arasinda, burada satis so6zlesmesi var mudir,
yok mudur, hususunda sik sik tereddiit ve siipheler
dogmakta idi. Fakat bir emirnamemizle aldigimiz karara
gore: “filancanin takdir ettigi kiymetle”, suretinde yapilan
her satig sdzlesmesi, su sartla kurulmus olacaktir: eger o
gosterilen kimse satig bedelini tayin ederse, onun takdirine
gore satis bedelini 6demek, mali teslim etmek, bdylece

% Leesen, Gaius, 209-210.
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satig sozlesmesini sonu¢landirmak borcu dogacak ve alict
actio empti’ye, satici actio venditi’ye sahip olacaktir. Buna
kargilik, gosterilen kimse, ya istemediginden veya
yapamadigindan, satis bedelini tayin etmezse, satig bedeli
mevcut olmamis gibi, satis sozlesmesi yapilmamis
olacaktir. Tarafimizdan, satis sozlesmesi i¢in bu kural
kabul edilmis olduguna gore, aym kurali locatio ve
conductio’lara da uygulamak manasizlik teskil etmez.”*

lustinianus™un Institutiones’inden alintilanan metinde ilk basta Klasik
Hukuk Ddnemi’ndeki tartigmalar ele alinmaktadir. Daha sonra hukukgular
arasindaki ihtilafin, sézlesmenin conditio suspensiva (geciktirici, erteleyici
sart)’ya baglanmasiyla ¢oziildiigii anlagilmaktadir. Nitekim satis bedelini
ticlincti kisi 7itius’un belirlemesi sartiyla sézlesmenin kuruldugu belirtilmistir.
S6z konusu sart yerine getirildiginde, satis bedeli kesinlesmekte ve satig
sOzlesmesi gegerli hale gelmektedir. Boylece metinde belirtildigi iizere alici
actio empti'ye, satict ise actio venditi'ye sahip olabilmektedir. Bununla
birlikte, iiciincii kisi bu sart1 yerine getirmezse, satig s6zlesmesi, satis bedeli
belirlenmemis oldugu icin gecersiz hale gelmektedir. Son olarak metinde satis
sozlesmesine iliskin bu kuralin locatio conductio bakimindan kira bedeli
agisindan da gegerli oldugu belirtmektedir®®.

Satis bedelinin belirli olmas1 hakkindaki tartigmalar kapsaminda son
olarak satis bedelinin alict tarafindan belirlenmesi hususu iizerinde
durulacaktir.

Satis bedelinin iiciincii kisi tarafindan degil de alici tarafindan
belirlenmesi Roma hukukunda kabul edilmemistir. Bu hususta yine Gaius’a
ait bir metin degerlendirilecek olursa:

D. 18.1.35.1 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale)

“lllud constat imperfectum esse negotium, cum emere
volenti sic venditor dicit: “Quanti velis, quanti aequum
putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum.”

Satict alictya sunu dediginde higbir sdzlesmenin
kurulmadig1 kabul edilmektedir: “Ne kadar istersen, ne

55 Tustinianus, Institutiones, 265.
% Zimmermann, Obligations, 254; Leesen, Gaius, 214; Di Marzo, Roma Hukuku, 434.
Benzer durum Justinianus’un Codex’inde 4.38.15.1-3 metinlerinde ele alinmaktadir.
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kadar adil oldugunu diisiiniirsen, ne kadar takdir edersen o
tutarda satin alabilirsin.”

Metinden de anlasildigi iizere satis bedelinin alici tarafindan takdir
edilmesi Roma hukukunda kabul edilmemektedir. Burada esasen alicinin
herhangi bir fiyat belirlememe ihtimalinden ziyade alicinin bedeli
belirlemesinin saticinin aleyhine olabilmesi hususu ile sadece alicinin bu
durumdan menfaatinin olmasi problemli kabul edilmektedir. Romali
hukukgularin bu hususta temel itirazi, satis bedeli acisindan taraflar arasinda
miizakerenin ortadan kaldirilmis olmasina iliskindi. Zira alicinin bedeli takdir
ederken diiriistliik kuralina aykir1 davranmasina ve hakkini kotiiye
kullanmasina engel olacak herhangi bir ara¢ mevcut degildi®’.

D. Pretium Verum (Satis Bedelinin Gerc¢ek Olmasi)

Roma hukuku kurallar1 geregince satis bedeli hususunda diger prensip
pretium verum, bedelin gercek olmasini ifade etmektedir. Satis bedelinin
gercek olmasi, satis sozlesmesinde simulatio (muvazaa) nun bulunmamasi
anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda Roma hukukunda satig s6zlesmesinde
satis bedelinin az veya sembolik tutarda olmasi kabul edilmemektedir®®.

Satis bedelinin olduk¢a diisiik olmasi, satict bu bedeli kabul etme
niyetinde oldugu miiddetce, Roma hukuku kurallarina gore tek basina satis
sOzlesmesini gecersiz hale getirmemektedir. Satis bedelinin oldukea diisiik
olmas®® dogas1 geregi taraflarin satis sozlesmesini gercekte kurmayi
istemediklerini  diigiindiirmektedir®. Bu dogrultuda bir Digesta metni
incelenecek olursa:

D. 18.1.36 (Ulpianus libro 43 ad edictum)

“Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis
causa non exacturus, non videtur vendere.”

57
58
59

Zimmermann, Obligations, 254-255.

Sogiitli, Roma Hukuku, 471; Zimmermann, Obligations, 252.

Satig sozlesmesiyle benzer sekilde bir kimsenin nummo uno (bir adet madeni para)
tutarinda bir mali kiraya vermek istemesi durumunda kira sdzlesmesinin kabul
edilemeyecegi, zira bu durumun donatio (bagislama)’ya benzedigi kabul edilmektedir.
Bk. D. 19.2.46 (Ulpianus libro 69 ad edictum): “Si quis conduxerit nummo uno,
conductio nulla est, quia et hoc donationis instar inducit.” Buckland, Text-Book, 485.

60 Zimmermann, Obligations, 252.
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Bir kimse satis yaparken bagislama amaciyla bir sey icin
bedel belirlediginde o mali satmis kabul edilmez.

Ele alinan metinde bir kimsenin aslinda bagislama niyeti varken satig
bedeli olarak ger¢ek olmayan, baska deyisle sembolik bir tutar belirleyerek
mal1 devretmek istemesi durumunda satis sozlesmesinin kabul edilemeyecegi
ifade edilmektedir®:,

Bagka bir metni incelemek gerekirse:

D. 18.1.55 (Paulus libro secundo ad edictum aedilis
curulis)

“Nuda et imaginaria venditio pro non facta est et ideo nec
alienatio eius rei intellegitur.”

Ivazsiz ve farazi satis yapilmamus sayilir, bu nedenle
miilkiyetin devri saglanmaz.

Metinde de belirtildigi iizere satis bedeli olmadan veya baska bir islemi
gizlemek maksadiyla goriiniirde farazi bir satis s6zlesmesi yapmak miimkiin
degildir.

Esasen sekil kurallarinin 6nem arz ettigi Roma hukukunun arkaik
donemlerinde muvazaali islemlerin baglayici oldugu disiiniilmekteydi.
Nitekim donemin bigimci karakteri nedeniyle hukuki islemin sekle uygun
olarak gergeklestirilmesi yeterliydi ve muvazaali islemler gecerli kabul
edilmekteydi®.

Klasik Hukuk D6nemi’nde ise muvazaali islemler hususunda kesin ve
genel kurallara rastlanmamakla birlikte, olaylara gore degisen farkli
¢oziimlere hukukgular eserlerinde yer vermeye baglamisti®®.

Ozellikle rizal sézlesmelerin Roma hukukunun sdzlesmeler sistemi
icinde gelismesiyle birlikte irade, sekilciligin karsisinda énem kazanmaya

61 Buckland, Text-Book, 485-486; Zimmermann, Obligations, 252; Erdogmus, Roma
Hulkuku, 167; Umit Vefa Ozbay, “Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami,”
Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (Ocak 2020): 64.

62 Sogiitlii, Roma Hukuku, 321; Erdogmus, Roma Hukuku, 167; Ozbay, “Muvazaa,” 62;
Zimmermann, Obligations, 647.

88 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 208; Ségiitlii, Roma Hukuku, 321; Ozbay,
“Muvazaa,” 63.
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baslamistir. Muvazaali bir satis sézlesmesinde taraflar, nihayetinde bu islemle
gercekten baglanmak istememislerdir. Bu nedenle yapilan satis sdzlesmesini
gecerli kabul etmek miimkiin olmamigstir®.

Roma hukukunda genellikle sekle bagli hukuki islemler agisindan
muvazaa kabul edilmemekle birlikte; rizal sozlesmelerden satis sozlesmesinde
satig bedelinin ve kira s6zlesmesinde kira bedelinin belirlenmedigi durumlar
ile iradenin 6zel bir 6nemi olan evlenmede dikkate alindigi genellikle kabul
edilmektedir®.

Roma’da baz1 hallerde malin1 devretmek isteyen tarafin, bunun karsilig:
olarak esasen bir bedel talep etme niyeti olmadig1 anlagilmaktadir. S6z konusu
satis sozlesmelerinin, taraflarm lex Cincia®® hiikiimleri geregince yapilmasi
yasaklanan ve bu nedenle taraflarin gerceklestiremedikleri bagigslamalar
gizlemek i¢in yapildig1 ifade edilmektedir ®.

[k defa imparator Diocletianus zamaninda muvazaa hususunda temel
prensibin belirlendigi anlasilmaktadir. Nitekim Diocletianus’un sayisiz

64 Zimmermann, Obligations, 647.

85 Sogiitlii, Roma Hukuku, 321-322; Erdogmus, Roma Hukuku, 167; Ozbay, “Muvazaa,”
62-63.

Lex Cincia De Muneribus Et Donis M.O. 204 yilinda ¢ikarilmis bir plebiscitum’dur.
Yoksullar1 zenginler kargisinda korumayi amaglayan bu Kanun, bagislamalart belirli
miktar ile sinirlamisti. Kanun imperfecta niteligi tasidigi i¢in Kanun’a aykiri
bagislamalar, [us Civile agisindan gecerli kabul edilmistir. Bununla birlikte, Kanun’a
aykir1 yapilan iglemlerde praetor, exceptio ve replicatio tanimistir. Umur, Liigat, 114;
Berger, Dictionary, 680.

Zimmermann, Obligations, 647.
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rescriptum®’unda muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi de dahil olmak iizere
pek ¢ok sozlesmenin gegersiz sayildigi ifade edilmektedir®.

lustinianus Donemi’'nde de benzer prensibin kabul edildigi
anlasilmaktadir:

Cod. Iust. 24.21: Imperatores Diocletianus,
Maximianus

“(...) his quae simulate geruntur pro infectis habitis frustra
ficti pretii postulatur numeratio.”

(...) muvazaali iglemler gegersiz sayildigindan, gercek
olmayan bedelin 6denmesine iliskin talep bosunadir.

Cod. Iust. 4.38.3: Imperatores Diocletianus,
Maximianus

“Si donationis causa venditionis simulatus contractus est,
emptio sui deficit substantia. (...)”

Bagislama amaciyla muvazaali bir satis
gerceklestirildiginde, bu islem hiikkiimsiizdiir. (...)

lustinianus Dénemi’nde hukuki islemlerde taraflarin gergek iradelerinin
iistiinligii kabul edildigi i¢in disariya kars1 yapilmis gosterilen islem, bagka
deyisle muvazaali iglemler, gercekte istenmedigi i¢in gecerli sayilmamistir.
Nispi muvazaada, istenmeyen bir islemin arkasina saklanarak gerceklestirilen
islemler ise sekle iliskin gecerlilik sartlarim1i da sagliyorlarsa gecerli
sayilmustir’®.

€8 Kisilerin yazili olarak sorduklari sorulara imparatorlarin verdikleri cevaplar anlamia
gelmektedir. Kanun giicii kazanmis imparator emirnamelerinden kabul edilmektedir.
Umur, Liigat, 183; Berger, Dictionary, 549. Imparatorun kendisine yoneltilen sorular
cevaplandirabilmesi epistulae ya da subscriptiones seklinde gergeklesmekteydi.
Epistulae’da genellikle resmi gorevliler tarafindan sorulan sorular mektup ile
cevaplandirilmaktaydi. Subscriptiones’te ise kisinin sundugu dilekgenin altina cevaplar
yazilmaktaydi. Gokge Halide Tiirkoglu, “Hukukun Kaynagi Olarak Imparatorlarin
Yazili Cevaplar,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (2008):
137.

Arzu Oguz, “Muvazaa Kuraminin Justinianus’tan Giliniimiiz Modern Kanunlastirma
Hareketlerine Kadar Gelisim Cizgisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
45, no. 1 (1996): 455; Ozbay, “Muvazaa,” 65.

™ Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 208; Ozbay, “Muvazaa,” 65-66.
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E. Pretium Iustum (Satis Bedelinin Adil Olmasi)

Satis bedeline iliskin diger prensiplerden farkli olarak pretium iustum
(satis bedelinin adil olmasi) Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde gelistirilmis
bir prensiptir’.

Satis bedelinin adil olmasi, malin gercek degeri ile satis bedelinin
birbiriyle uygun olmasi anlamina gelmektedir. Klasik Hukuk Donemi’nde
satig bedelinin adil olmasi prensibi benimsenmemistir. Nitekim Digesta’daki
metinlerden de anlasildig1 iizere, donemin serbest ticaret anlayisina gore
taraflarin satis bedelini serbestge belirleyebilmesi kurali esastir’?:

D. 4.4.16.4 (Ulpianus libro 11 ad edictum)

“Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis
naturaliter licere contrahentibus se circumvenire.”

Yine Pomponius, satig sdzlesmesinde satis bedeliyle ilgili
olarak taraflarin birbirlerini aldatmasina izin verildigini
sOylemektedir.

D. 19.2.22.3 (Paulus libro 34 ad edictum)

“Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter
concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris
sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in
locationibus quoque et conductionibus iuris est.”

Satis sozlesmesinin dogast geregi, degeri yiiksek olanin
daha diisiik bedelle alinmasina veya degeri az olanin daha
yiikksek bedelle satilmasina, dolayisiyla (taraflarin)
birbirlerini aldatmalarma’ izin verilmektedir; bu durum
locatio conductio’da da gecerlidir.

" Buckland, Text-Book, 486.

2 Di Marzo, Roma Hukuku, 434; Mousourakis, Roman Law, 136; Zimmermann,
Obligations, 255-256; Erdogmus, Borglar, 71-72; Sogitli, Roma Hukuku, 472; Erkan
Kiiciikgiingér ve Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk
Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
53, no.1, (2004): 79.

™ Doktrinde “Invicem se circumscribere" ifadesini terciime etmenin zorluguna isaret
edilmigtir. Kavramin, s6zlesmenin taraflarinin birbirlerini aldatmasi ya da alt etmesi
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Alintilanan metinlerde ticaretin bir geregi olarak satis sdzlesmesinde
taraflarin satis bedelini 6zgiirce belirleyebildikleri vurgulanmaktadir. Nitekim
satig sozlesmesinde dogal olarak saticinin malini daha yiiksek bedelle satmak
isteyecegi, alicinin ise bunu daha diigilk bedelden almak isteyecegi ifade
edilmektedir’.

Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde ise ekonominin kotiilesmesi
nedeniyle devletin g¢esitli sekillerde hukuki iligkilere miidahale ettigi
anlasilmaktadir. Gergekten Roma’da M.S. 3. yiizyildan itibaren ekonomik
yap1 bozulmaya baslamistir ve para deger kaybina ugramistir. Bu nedenle bu
donemde imparator emirnameleriyle sézlesmelere miidahaleler baglamistir.
Satis bedelinin adil olmasi kurali, bahsi gecen sorunlarin ¢oziimii i¢in
gerceklestirilen miidahalelerden biridir™. Bu dogrultuda [lustinianus’un
Codex’inden bir metin incelemek gerekirse:

Cod. Iust. 4.44.2: Imperatores  Diocletianus,
Maximianus

“Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii,
distraxit, humanum est, ut vel pretium te restituente
emptoribus  fundum venditum recipias  auctoritate
intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit, quod deest
iusto pretio recipies. Minus autem pretium esse videtur, si
nec dimidia pars veri pretii soluta sit.”

Eger sen (aile evladi) veya baban (aile babasi) degeri
yliksek olan mali, degerinden daha azina satarsaniz ve
alictya satig bedelini iade ederseniz hakim araciligiyla,
taginmazi geri almaniz ya da alicinin se¢imine bagl olarak
eksik kismi almaniz adildir. Diisiik bedel, malin gergek
degerinin yarisina ulagsmayan bedel kabul edilir.

Emirnamede /aesio enormis (gabin) prensibi uyarinca, bir taginmazin
gercek degerinin yarisindan daha az satig bedeliyle satilmasi durumunda,
saticinin hakime bagvurarak alicidan eksik kalan bedeli, baska bir anlatimla

seklinde ¢evrilmesi miimkiindiir. Zimmermann, Obligations, 256. Metinde gecen
aldatma kavraminin hukuki bir kavram olarak anlasilmamasi gerekmektedir.

74 Kaser, Roman Private, 212.

> Sogiitlii, Roma Hukuku, 472-473; Erdogmus, Bor¢lar, 72; Kaser, Roman Private, 212-
213.
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malin gercek bedeli ile satildig1 bedel arasindaki farki, talep edebilecegi ifade
edilmektedir. Ayni1 zamanda satici, satis bedelini aliciya iade ederek
tasinmazini1 geri alabilmektedir. Boylelikle kuralin yalmzca taginmazlar ve
saticimin korunmas1 bakimindan uygulandig diisiiniilmektedir®.

Ayrica alicinin taginmazi iade etmek istememesi durumunda malin adil
ve gergek degerini 6demesi gerekmektedir. S6zlesme serbestisini sinirladig
kabul edilen bu kuralin, 6zellikle, zaruret ve yoksulluk halinde malini satmak
zorunda kalan kisileri korumak amaciyla uygulandig diisiiniilmektedir’’.

® Mousourakis, Roman Law, 136; Kaser, Roman Private, 213; Kiigiikgiingdr ve
Emiroglu, “Gabin,” 81-82; Buckland, 7ext-Book, 486; Rado, Bor¢lar, 93.

" Kiiciikgiingdr ve Emiroglu, “Gabin,” 82; Rado, Bor¢lar, 93. Bahsi gecen Emirname
Diocletianus’a atfedilmigtir. Bununla birlikte, metinde ilk okumada bile siiphe
uyandiran detaylar mevcuttur ve metnin interpolatio yoluyla degistirildigi yoniinde
goriisler mevcuttur. Buckland, 7ext-Book, 486. Metinde sozlesmenin konusu olarak
baslangigta res (mal) kavrami kullanilirken, daha sonra fundus (arazi) kavrami
kullanilmaktadir. ik ciimlede pretium iustum’dan bahsedilirken, ikinci ciimlede
pretium verum kavrami kullanilmistir. Metnin ilk kisminda alici olarak birden fazla
kisiden bahsedilirken (aile evladi ve aile babasi), ikinci kisminda tek alicidan
bahsedilmektedir. Ayrica Iustinianus Donemi’ne gelinceye kadar Emirnamedeki
sekliyle konunun ele alindigi baska bir kaynak mevcut degildir. Ozellikle Codex
Theodosianus'ta laesio enormis hususunda bir ¢6ziimden bahsedilmemektedir.
Zimmermann, Obligations, 260-261. Kendi déoneminde ekonomide istikrar1 saglamak
ve yilkselen fiyatlar1 durdurabilmek maksadiyla Diocletianus imparatorlugun
tamaminda gegerli olmak iizere Roma tarihinde esine rastlanmamis sekilde cesitli
mallara ve hizmetlere iligkin tavan fiyat tarifesini iceren Edictum de Pretiis Rerum
Venalium’u yiiriirliige koymustur. Emirnamede tavan fiyatlarin iistiinde mal ve hizmet
bedeli belirleyenler ile stok yaparak ekonomik istikrar1 bozanlarin 6liim veya siirgiin
cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistir. Emirname ile bin iki yiizden fazla mal ve
hizmetin tavan fiyati tespit edilmistir. Fakat is diinyasinin itirazlar1 ve uygulamadaki
giicliikler nedeniyle Emirname daha sonra uygulamadan kaldirilmistir. Erkan Iznik,
“Imparator Diocletianus’un Tavan (En Yiiksek) Fiyatlar Fermani: Edictum de Pretiis
Rerum Venalium,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii
Tarih Arastirmalart Dergisi 30, no. 49 (2011): 108. Diocletianus’un Emirnamesi,
ekonominin kendi kurallar1 karsisinda uygulamada islerlik kazanmamustir. Erdogmus,
Bor¢lar, 72.
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SONUC

Sinallagmatik bir sézlesme olarak satis sézlesmesinde satic1 (venditor),
sOzlesme konusu mal1 (merx) nakletme borcu, alic1 (emptor) ise satis bedeli
(pretium) olarak bir miktar para 6deme borcu altina girmektedir.

Roma hukukunda satis bedeline iligkin prensipler tespit edilmistir. Roma
hukuku kurallarina gore satis bedelinin para olmasi (nummerata pecunia),
satis bedelinin belirli olmasi (pretium certum), satis bedelinin gercek olmasi
(pretium verum) ve satig bedelinin adil olmasi (pretium iustum) gerekmektedir.

Satis bedelinin para olmasi hususu Klasik Hukuk Donemi’nde
tartismalidir. Sabiniani Hukuk Okulu temsilcilerine gore satis bedelinin
paradan bagka bir sey olabilmesi miimkiindiir. Okulun temsilcilerine gore satig
sozlesmesinin ilk sekli olan mal degisim sozlesmesi (permutatio), satig
sOzlesmesinin bir tliriidiir. Proculiani Hukuk Okulu mensuplan ise satis
sozlesmesi ile mal degisim s6zlesmesinin farkli kavramlar oldugunu ifade
etmislerdir. Zira bu hukukculara gore mal degisim soOzlesmesi, satis
sOzlesmesinin tiirii olsaydi, degis tokus edilen mallardan hangisinin s6zlesme
konusu mal (merx), hangisinin satis bedeli (pretium) oldugunu ayirt etmek
mimkiin olmazdi. Klasik Hukuk Do6nemi’ndeki tartismalar, Iustinianus
Doénemi’nde Proculiani Hukuk Okulu’nun goriislerinin kabul edilmesiyle son
bulmustur.

Roma hukukunda satis sozlesmesinde satis bedelinin belirli olmasi
(pretium certum) prensibi kabul edilmektedir. Gaius, satig bedelinin tagimast
gereken bir nitelik olarak satig bedelinin belirli olmas1 gerektiginden (pretium
certum esse debet) bahsetmektedir. Bununla birlikte, doktrinde bazi
durumlarda, satig bedelinin cerfum (belirli) ve incertum (belirsiz) arasindaki
gri bolgede oldugu gesitli durumlar ele alinmaktadir. Bunlar satis bedelinin
belirli oldugu fakat taraflardan birinin veya ikisinin bunu bilmedigi haller;
satig bedelinin tiglincii kisi tarafindan belirlendigi haller ve satis bedelinin alici
tarafindan belirlendigi haller olarak sayilmaktadir. Satig bedelinin belirli
oldugu fakat taraflardan birinin veya ikisinin bunu bilmedigi hallerde satis
bedelinin en azindan objektif olarak tespit edilebilir olmas1 gerektigi kabul
edilmistir ve bu durum sozlesmenin gecerliligi i¢in yeterli kabul edilmistir.
Satis bedelinin {igiincii kisi tarafindan belirlemesi durumu ise Klasik Hukuk
Donemi’nde yine tartigmali bir meseledir. Justinianus Donemi’nde tartigmalar
sonlandirilmig, béyle bir halde sdzlesmenin erteleyici sarta baglandigi kabul
edilerek sorun ¢6ziime kavusturulmustur. Son olarak satis bedelinin alici
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tarafindan belirlendigi hallerde satis sézlesmesinde satig bedelinin belirli
olmadig1 ve bu tipte bir sdzlesmenin gecerli olmayacagi kabul edilmistir.

Roma hukukunda satis bedelinin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik
pretium verum, bedelin gergek olmasimi ifade etmektedir. Satis bedelinin
gercek olmasi, satis sozlesmesinde simulatio (muvazaa) nun bulunmamasi
anlamina gelmektedir. Roma hukukunda satis s6zlesmesinde satig bedelinin
az veya sembolik tutarda olmasi kabul edilmemektedir. Zira bu tiir islemlerin
bagislamaya benzetildigi kabul edilmistir.

Son olarak satig bedelinin adil olmasi, malin gercek degeri ile satis
bedelinin birbiriyle uygun olmasi anlamima gelmektedir. Klasik Hukuk
Donemi’nde satis bedelinin adil olmasi ilkesi kabul edilmemektedir. Nitekim
donemin ticaret anlayigina gore taraflarin satig bedelini serbestce
belirleyebilmesi kurali esastir.

Klasik Sonrast Hukuk Doénemi’nde ise ekonominin kotiilesmesi
nedeniyle devletin c¢esitli sekillerde hukuki iligkilere miidahale ettigi
anlagilmaktadir. Boylelikle bu donemde imparator emirnameleriyle
sozlesmelere miidahaleler baglamigtir. Satig bedelinin adil olmas1 prensibi,
bahsi gegen sorunlarin ¢oziimii i¢in gergeklestirilen miidahalelerden biri
olmustur.
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