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Tarimsal degerleme siirecinde degeri etkileyen faktorlerin belirlenmesi en zor asamalardan biridir. Tarim
arazilerinin degerinin objektif bir sekilde belirlenebilmesi icin 6ncelikle degeri etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
gerekir. Bu calismanin amaci tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yéntemleri ile incelenmesidir. Ulkemizde tarimsal degerleme ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar incelenmis ve
bu ¢alismalarda en ¢ok kullanilan faktorler belirlenmistir. Faktorler; cevresel ve sosyal faktorler, fiziksel ve yapisal
faktorler, tarimsal faktorler ve konumsal faktorler olmak lzere dort ana grupta toplanmistir ve yirmi Ug alt
faktérden olusmaktadir. Faktérlerin &nem dereceleri BWM (Best-Worst Method—En iyi En Kétii Yontemi) ve
FUCOM (Full Consistency Method—Tam Tutarlilik Yontemi) kullanilarak hesaplanmistir. Her iki yonteme gore
hesaplanan faktor agirliklari incelenmis ve ana faktorler 6nem derecelerine gére tarimsal, fiziksel ve yapisal,
konumsal ve gevresel ve sosyal faktorler olarak siralanmistir. Tarimsal faktorlerin alt faktori olan sulama durumu
en 6nemli faktorken, ¢evresel ve sosyal faktorlerin alt faktori olan nifus en 6nemsiz faktordir. Faktorler BWM
ve FUCOM ile elde edilen 6nem derecelerine gore siralanmis ve aralarinda benzerlik olup olmadigi Spearman’in
siralama korelasyon katsayisi hesaplanarak test edilmistir. 0.98 olarak hesaplanan korelasyon katsayisina gére iki
yontem arasinda oldukga glicli bir benzerlik vardir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal degerleme, degeri etkileyen faktérler, CKKV, BWM, FUCOM.

Evaluation of the Factors Affecting the Value of Agricultural Lands with BWM and FUCOM
Methods

ABSTRACT

Determining the factors that influence the value of agricultural land is one of the most challenging stages
in the agricultural valuation process. To determine the value of agricultural land objectively, it is essential to first
identify the factors that influence its value. This study aims to analyze the factors that affect the value of
agricultural lands using Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. The academic studies on agricultural
valuation in Turkey have been analyzed and the most commonly used factors in these studies have been
determined. The factors are classified into four main groups: environmental and social factors, physical and
structural factors, agricultural factors, and spatial factors. These groups consist of twenty-three sub-factors. The
importance levels of the factors were calculated using the Best-Worst Method (BWM) and the Full Consistency
Method (FUCOM). The factor weights calculated according to both methods were analyzed and the main factors
were ranked according to their importance as agricultural, physical and structural, spatial and environmental and
social factors. The most important factor was irrigation status, a sub-factor of agricultural factors, while the least
important factor was population, a sub-factor of environmental and social factors. The importance degrees of
the factors were ranked using BWM and FUCOM, and the similarity between the rankings was tested by
calculating Spearman's rank correlation coefficient. According to the correlation coefficient calculated as 0.98,
there is a very strong similarity between the two methods.

Key words: Agricultural valuation, factors affecting value, MCDM, BWM, FUCOM.
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GIRIS

Tasinmaz, yiksek getirisi ile en ideal yatirm araglarindan biridir (Peter ve ark., 2020). Ayrica, vergi kaynagi
olmasiyla Ulke ekonomisine katki saglayan tasinmazin degerinin bilinmesi gerekir. Taginmaz degerleme, bir ya da
¢ok sayida tasinmazin ve bu tasinmazlara ait hak ve faydalarin objektif kriterlerle alim-satim giiniindeki degerinin
tarafsiz bir sekilde belirlenmesidir (Alkan ve Durduran, 2021). Tasinmaz degerlemede kullanilan birgok yéntem
vardir ve bu yontemler tasinmazin kullanim amacina gore belirlenebilmektedir (Yurdakul ve ark., 2023).
Tasinmazlar, kullanim amacina ve bulundugu konuma goére kentsel ve kirsal olarak nitelendirilebilir. Kirsal
alanlarda arazinin tarimsal Gretim icin temel faktor ve sinirli bir kaynak olmasi tarimsal degerlemeye olan ilgiyi ve
onemi artirmigtir. Cunku tarim arazilerinin degerini belirlemek ve siirdirilebilir kullanimini saglamak, gida
guvenligi ve ekonomik kalkinma agisindan hayati éneme sahiptir.

Arazi toplulastirma, kamulastirma, vergilendirme, kredilendirme, sigortalandirma ve miras gibi farkli
sebeplerle tarim arazilerinin degerlemesi yapilmakta ve elde edilen degerleme sonuglari hem bireyleri hem de
kurumlarn etkilemektedir. Bu yiizden, tarim arazilerinin degerinin objektif bir sekilde belirlenmesi igin tarim
arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin matematiksel olarak ifade edilip degerleme siirecine dahil edilmesi
gerekir. Tarim arazilerinin degeri tarimsal, konumsal, demografik ve ekonomik birgcok faktoér tarafindan
belirlenmektedir (Sklenicka ve ark. 2013; Karakayaci, 2015). Arazi degerleri bolgeden bélgeye degisebilmekte ve
her bélgede degere etki eden faktérler de farklilik gdsterebilmektedir (Oztiirk ve ark., 2017). Bu yiizden tarimsal
degerleme siirecinde kapsamli bir analizin yapilmasi ve dogru bir sekilde degere etki eden faktorlerin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir.

Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorler deger tizerinde farkli 6nem derecelerine sahiptir. Faktorlerin
degere etki derecesini 6lgmek icin matematiksel ve istatistiksel yontemler kullanilarak her bir faktorin agirlik
katsayisi hesaplanir. Faktér agirliklarinin belirlenmesinde genellikle Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri
kullanilmaktadir. Bu yontemler ayni anda birden fazla faktoriin degerlendirilmesi sonucu en iyi alternatifin
belirlenmesine imkan saglayan yontemlerdir (Alkan ve Durduran, 2021). Tasinmaz degerlemede faktor
agirliklarinin belirlenmesinde CKKV yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) siklikla kullanilan bir
yontemdir (Demirel ve ark., 2018; Doldur ve Alkan, 2021; Satiimisoglu ve ark., 2022). 2015 yilinda gelistirilen
BWM (Best-Worst Method—En lyi En K&tii Yontemi) ile 2018 yilinda gelistirilen FUCOM (Full Consistency Method-
Tam Tutarhlik Yontemi) yontemleri faktor agirliklarinin tespit edilmesinde son yillarda kullanilmaya baslayan
CKKV yontemleridir. AHP, BWM ve FUCOM yéntemlerinin temelinde ikili karsilastirma vardir. AHP yonteminde n
faktor sayisini ifade etmek tizere n(n-1)/2 tane ikili karsilastirma yapilirken, BWM y6nteminde 2n-3 tane, FUCOM
yonteminde ise n-1 tane ikili karsilastirma yapilmaktadir. AHP’de en fazla FUCOM’da ise en az sayida ikili
karsilastirma yapilir. AHP ve BWM yontemlerinde tutarlilik orani hesaplanirken FUCOM ydnteminde tutarlihk
matematiksel gegislilik temeline dayanir.

Literatirde tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin AHP (Karakayaci, 2015; Karakayaci ve ark.,
2016; Bayramoglu ve Ozdemir, 2021), regresyon analizi (Nilsson ve Johansson, 2013; Sklenicka ve ark., 2013;
Uematsu ve ark., 2013; Awasthi, 2014; Karakayaci, 2018) ve hedonik yéntem (Vural ve Fidan, 2009; Oztiirk Cosar
ve Engindeniz, 2013; Borchers ve ark., 2014; Choumert ve Phelinas, 2015; Oztiirk ve ark., 2017; Cinar ve ark.,
2018; Basaran Caner ve ark., 2022; Susam Serez ve ark., 2022) ile incelendigi ¢alismalar mevcuttur. BWM ve
FUCOM yontemleri kullanilarak yapilan galismalar ise Cizelge 1'de 6zetlenmistir.

Bu calismada, tarim arazisinin degerini etkileyen faktorlerin etki derecesinin BWM ve FUCOM
yontemleriyle degerlendirilmesi ve bu yontemlerin karsilastiriilmasi amaglanmistir. Tarim arazisinin degerini
etkileyen faktorler literatiir arastirmasi yapilarak belirlenmis ve cevresel ve sosyal, fiziksel ve yapisal, tarimsal ve
konumsal faktérler olarak gruplandirilmistir. Dort ana faktorin ve yirmi Gg alt faktoriin degerlendirilmesinde
ziraat ve harita mihendisligi alaninda uzman olan dort karar vericiden goris alinmistir. BWM ve FUCOM
yontemleri ile elde edilen agirliklara gore faktorler 5nem derecelerine gore siralanmistir. 0,98 olarak hesaplanan
Spearman’in siralama korelasyon katsayisina gére yontemlerin birbirine benzer oldugu sonucuna ulasgiimistir. Bu
¢alisma, tarim arazilerinin degerinde etkili olan faktérlerin farkli CKKV yontemleri ile analiz edilmesiyle tarimsal
degerleme alanina ve bu yéntemlerin ilk kez bdyle bir amag igin kullaniimasiyla literatlre katki saglamaktadir.
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Cizelge 1. Literatlir taramasi

Kaynak Konu Yontem
(Ghaffari ve ark,, 2017) Teknolojik yenilik gelistirmede temel basari faktérlerinin BWM
arastirilmasi
(Durmi¢, 2019) Surdurilebilir tedarikgi segimi faktorlerinin analizi FUCOM
(Calik, 2020) Hedef pazar segiminde CKKV yontemlerinin kullaniimasi BWM, ARAS
(Demir ve Bircan, 2020) Ozel okul segciminde etkili olan faktérlerin analizi BWM, FUCOM
(Moslem ve ark., 2020) Karayolu guvenligi ile ilgili strlici davranis faktorlerinin AHP, BWM
incelenmesi
(Aygin ve Asan, 2021) s zekasi uygulamalari secimini etkileyen faktorlerin analizi FUCOM
(Bilgic ve ark., 2021) Yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendirilmesi BWM
(Ecer, 2021) Ruzgar ciftligi yer segiminde etkili olan faktérlerin incelenmesi FUCOM
(Koca ve Akgakaya, Giyilebilir teknolojik Grinlerin tasarimini etkileyen faktorlerin BWM
2021) degerlendirilmesi
(Ozdagoglu ve ark., Peyzaj sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme igin ticari arag FUCOM,
2021) segimi PROMETHEE
(Abdullah ve ark., Saglk hizmetleri performans yonetiminde CKKV kullanimi FUCOM,
2022) MARCOS
(Akar, 2022) Tedarik zincirindeki strdirilebilir imalatin 6niindeki engelleyici  FUCOM
faktorlerin incelenmesi
(Badi ve ark., 2022) Sarduralebilirlik performans gostergelerinin incelenmesi FUCOM,
MARCOS

AHP, DEMATEL,
BWM, FUCOM,

(Ekin ve Sarul, 2022) Akilli sehir bilesenlerinin analizi

(Geng ve ark., 2022) Otomobil motor yagi alternatiflerinin degerlendirilmesi FUCOM,
MAIRCA,
MABAC, BWM
(Ulu ve ark., 2022) Trafik kazalarinda etkili olan faktorlerin degerlendirilmesi BWM, SWARA
(Cevik Aka, 2023) Endstri 4.0’in orgiitsel geviklik Gzerindeki etkilerinin FUCOM
incelenmesi
(Khan ve ark., 2023) Birlesik Arap Emirlikleri'nde lretim odakli projeleri etkileyen BWM
kritik risk faktorlerinin degerlendirilmesi
(Mercan ve Can, 2023) isgéren seciminde etkili olan fakt&rlerin analizi FUCOM
(Oztas ve Oztas, 2023) ingilizce dil bilgisi denetleyicilerinin seciminde etkili olan FUCOM, BWM
faktorlerin analizi
(Ylcel ve Bagdat, 2023) Akademisyenlerin muhasebe egitiminde paket program BWM

tercihinde etkili olan faktorlerin analizi

MATERYAL ve METOT

Tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorler

Tarim arazilerinin degerinin objektif bir sekilde belirlenebilmesi icin degeri etkileyen faktorleri belirlemek
gerekir. Degeri etkileyen faktorler bolgeden bolgeye, kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu ¢calismada tlkemizdeki
tarimsal degerleme ile ilgili akademik calismalar incelenerek tarim arazisinin degerini etkileyen faktorler
belirlenmis ve bu faktorlerin farkli CKKV yontemleri ile Gnem derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarim
arazisinin degerini etkileyen faktorler ve ilgili literatiir Cizelge 2’de verilmistir.

Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorler dért ana grupta toplanmistir. Bunlar; cevresel ve sosyal
faktorler (F1), fiziksel ve yapisal faktorler (F2), tarimsal faktorler (F3) ve konumsal faktérler (F4)'dir. Cevresel ve
sosyal faktérlerin dort tane, fiziksel ve yapisal faktérlerin bes tane, tarimsal faktorlerin sekiz tane ve konumsal
faktorlerin alti tane olmak Gizere toplamda yirmi ti¢ tane alt faktor vardir. Ana ve alt faktérler Sekil 1’de verilmistir.
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Cizelge 2. Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorler ve literatirdeki yeri

Kaynaklar Faktorler

Arazinin biyaklGga, arazinin geometrik sekli, egim, toprak verimi, tashlik
durumu, sulama durumu, anayola yakinlik, yerlesim yerine yakinlik, pazara
yakinlik, orman alanina yakinlk

Arazinin biylklGga, arazinin geometrik sekli, egim, toprak verimi, toprak
kalitesi, taslilik durumu, anayola yakinlk, yerlesim yerine yakinlik, arazideki
yapilasma durumu

Arazinin buyuklGgu, arazi geliri, toprak verimi, yerlesim yerine yakinlk, yola
yakinlik, ulasim tesisleri, sulama tesisleri, arazi piyasasi, niifus.

Nifus, yerlesim yerine yakinlik, yola yakinlik, ulasim olanaklari, sulama
olanaklari, arazi piyasasi, arazi kullanim kabiliyeti, bitki deseni, su kaynagina
yakinlik, arazi genisligi, arazi verimi

Arazinin biylklGgl, arazinin geometrik sekli, egim, toprak verimi, toprak
kalitesi, toprak yapisi, taslilik durumu, tuzluluk durumu, sulama durumu,

(Hurma, 2007)

(Oztiirk Cosar ve
Engindeniz, 2013)

(Karakayaci, 2015)

(Karakayaci ve ark., 2016)

(Oztiirk ve ark., 2017)

anayola yakinlik, yerlesim yerine yakinlk, pazara yakinlik, miinavebe durumu,
arazideki yapilasma durumu

(Bayramoglu ve Ozdemir,
2021)

Arazi verimliligi, arazi genisligi, arazinin sekli, egim, yola yakinlik, yerlesim yerine
yakinlik, sulama olanaklari, arazi satisinin hareketli olmasi, toprak yapisi

(Bagaran Caner ve ark.,

Arazinin blyuklGgua, arazinin geometrik sekli, egim, toprak verimi, toprak

kalitesi, tashhk durumu, arazideki yapilasma durumu, anayola yakinlik, yerlesim
yerine yakinhk

Arazinin sekli, yerlesim yerine yakinlik, ana yola yakinlk, mera alanina yakinlik,
arazi kullanim kabiliyeti, sulama olanagi, egim

2022)

(Karaduman ve Karatas,
2023)

*Toprak verimi (F31)

*Sulama durumu (F32)
sTaghhk durumu (F33)
*Miinavebe durumu (F34)
*Arazi kullanim kabiliyeti (F35)
*Toprak kalitesi (F36)

*Toprak yapisi (F37)

*Tuzluluk durumu (F38)

*Ulagim olanaklari (F11)
*Arazi piyasasi (F12)
*Niifus (F13)

*Arazi geliri (F14)

Tanmsal Faktérler (F3)

*Anayola yakinlik (F41)
*Yerlesim yerine yakinlik (F42)
*Su kaynagina yakinlik (F43)
*Pazara yakinlik (F44)

*Orman alanina yakinhk (F45)
*Mera alanina yakinlik (F46)

*Arazinin buyiiklugi (F21)
*Arazinin geometrik sekli (F22)
*Egim (F23)

*Arazinin niteligi (F24)

*Arazide yapilasma durumu (F25)

Sekil 1. Tarim arazisinin degerini etkileyen ana ve alt faktorler

BWM

BWM yo6ntemi, Rezaei tarafindan 2015 yilinda literatire kazandirilmis bir CKKV yontemidir (Rezaei, 2015).
Bu yontemde ilk olarak en iyi ve en koti faktor karar vericilerin gorisleri dogrultusunda belirlenir. Daha sonra en
iyi faktor diger faktorlerle ve diger faktorler en koti faktorle kiyaslanir ve boylelikle (2n-3) tane ikili karsilastirma
yapiimis olur. Bu yoéntemle ikili karsilastirma sistemi kullanilarak basit bir optimizasyon modeli olusturulur ve
faktorlerin optimal agirliklari ile matrislerin tutarhliklari hesaplanir.

BWM y6nteminin bes adimdan olusan uygulama asamalari su sekildedir (Rezaei, 2015; Koca ve Akgakaya,
2021):

Adim 1: ilk olarak karar problemine etkisi olan faktérler (Cy, C,, ..., C,) belirlenir.

Adim 2: En iyi (en 6nemli) ve en kotl (en az 6nemli) faktorler belirlenir.

Adim 3: En iyi faktoriin diger faktorlere gore tercihi 1-9 6lgegi kullanilarak belirlenir. Bu olgekte 1 esit
derece 6nemli, 3 orta derecede 6nemli, 5 cok 6nemli, 7 cok daha 6énemli, 9 ¢cok 6nemli olarak ifade edilir. En iyi
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faktorin diger faktorlere gére Ustiinlik vektori Ap = (apq, gy, .., @py) olusturulur. Bu vektordeki her bir ap;,
en iyi faktorin (B) j faktoriine gore tercihini ifade eder ve agg = 1'dir.

Adim 4: Diger faktorlerin en kotl faktore gore tercihi 1-9 Olgegi kullanilarak belirlenir ve Ay, =
(a1w) Aaw) ) Quw )T vektdri olusturulur. Bu vektdrde her bir a;y, j faktorinin en kot kriter W faktdriine gore
tercihini belirtir ve ay,, = 1'dir.

Adim 5: Bu adimda faktérlerin agirliklari belirlenir. Faktorlerin optimal agirliklarinin belirlenmesi igin tim
j’ler icin maksimum mutlak farkin en aza indirilmesi gerekir. Oncelikle |WB - aijj| ve |Wj - ajwww| farklarinin
maksimum degerinin minimum olmasini saglayan dogrusal programlama modelinin olusturulmasi gerekir. Bu
modelin olusturulabilmesi icin problem Esitlik (1)'de verildigi gibi min-max modeli seklinde ifade edilir.

min max j {|WB — aijj|, |wj - ajwww|}
w;=1 (1)
j
w; = 0Vj
Problem denklemi Esitlik (2)’de verilen dogrusal programlama modeline donlstirdlir.
min &

g <€ @)

Esitlik (2)’'nin ¢ozllmesiyle faktorlerin optimal agirhklar (wy, ws, ..., wy,) ve & hesaplanir.
Son olarak yapilan degerlendirmelerin tutarli olup olmadigi test edilir. Cizelge 3’te verilen tutarhlik endeks
degerleri yardimiyla Tutarlilik Orani (TO) hesaplanir (Esitlik (3)).
TO = &/ Tutarlilik endeks degeri (TE) (3)
Tutarlilik endeks degeri belirlenirken en iyi faktoriin en koti faktore gore tercih diizeyi dikkate
alinmaktadir. Tutarlilk oraninin sifira yaklagsmasi tutarlihigin arttigini, bire yaklasmasi ise tutarhhgin distigini
gostermektedir.

Cizelge 3. Tutarlilik endeks degeri

apy 1 2 3 4 5 6 7 8 9
TE 0.00 0.44 1.00 1.63 2.30 3.00 3.73 4.47 5.23
FUCOM

FUCOM, oldukga yeni bir CKKV yontemidir ve Pamucar ve ark. tarafindan 2018 yilinda literatiire
kazandirilmigtir. Faktor agirliklarinin  hesaplanmasinda kullanilan sibjektif yontemlerden biridir. FUCOM
yonteminin modeli (n-1) tane ikili karsilastirmaya dayanmaktadir. Model, karsilastirmanin tam tutarliliktan
sapmasini belirleyerek modeli dogrulama yetenegine sahip basit bir algoritmaya sahiptir ve modelin tutarhligi,
matematiksel gegislilik kosullarinin karsilanmasi temelinde tanimlanmaktadir (Pamucar ve ark., 2018).

FUCOM, daha az sayida ikili karsilastirma ile sonuca ulasmasi, faktérlerin tutarh bir sekilde ikili
karsilastirmasina olanak tanimasi ve faktor agirliklarinin daha givenilir sekilde hesaplanmasini saglamasi
ozellikleri ile diger CKKV yontemlerinden avantajhdir (Mercan ve Can, 2023).

FUCOM yonteminin ¢ adimdan olusan uygulama asamalari su sekildedir (Pamucar ve ark., 2018; Ecer,
2021):

Adim 1: ilk olarak karar vericiler tarafindan faktérler en nemliden en az dnemliye dogru siralanir. Bdylece
faktorlerin beklenen agirlik katsayilarina gore siralanmis faktorler elde edilir (Esitlik (4)).

Gay > Gy > > Gao (4)

Esitlik (4)'te k, faktorlerin derecesini temsil etmektedir ve ayni dneme sahip faktér oldugu dislintliyorsa
“>" yerine “=" isareti kullanilabilir.

Adim 2: Karar vericiler tarafindan siralanan faktérlerin karsilagtirmali éncelikleri @y /11y belirlenir ve
béylece faktérlerin kargilagtirmali 6ncelik vektéri elde edilir (Esitlik (5)). @i /ge+1), Ciqry faktérinin siralamasinin
Cj(k+1) faktorinin siralamasina gére avantajini ifade etmektedir.

D = (0172, P23, P3/a0 - r Picj(k+1)) (5)
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Bu yontemde, faktorlerin ikili karsilastirmasi icin ondalik degerler, tamsayi ya da 6nceden tanimlanmis bir
Olgegin degerleri kullanilabilir. Bu galismada 1-9 6lgegi kullanilmigtir.
Adim 3: Son adimda, faktorlerin nihai agirliklart (wy, wy, ..., w, )T hesaplanir. Agirliklarin hesaplanmasi igin
asagida verilen iki kosulun saglanmasi gerekir.
Kosul 1: Faktorlerin agirlik katsayilarinin orani Adim 2’de belirtilen faktorlerin karsilastirmali 6ncelik
degerine @y /(4 1) esittir (Esitlik (6)).
i = Pr/k+1) (6)
Wi+1
Kosul 2: Agirlik katsayilarinin elde edilen nihai degerleri matematiksel gegislilige uymalidir. Bu su demektir:
Pr )+ 1) QP (k1) /(ke+2) = P J(k+2)- AYNCA Q1) = M:N—k Ve Q(k+1)/(k+2) = S oldugundan — ®
k+1 Wi+2 Wi+1
Zhti — Yk o)de edilir. Boylece ikinci kosul elde edilir (Esitlik (7)).
Wi+2 Wik+2
Wk (7)

— = Prk+1)BP(k+1)/(k+2)
Wi 42

Tam tutarlilik kosul 1 (Esitlik (6)) ve kosul 2’ye (Esitlik (7)) tam olarak uyuldugunda saglanir. Yani bu
sartlarin saglanmasi ile tam tutarliliktan sapma (TTS) degeri minimum olur ve maksimum tutarlilik saglanir. Agirlik
katsayilarinin nihai degerleri igin TTS degeri y = 0 olur.

Son olarak faktor agirliklarinin nihai degerlerini hesaplamayabilmek igin Esitlik (8)’de verilen dogrusal
programlama modelinin ¢6zlilmesi gerekir.

min y
Wi k)

— @iy S X V]

Wj(k+1)

(8)

Wi (k)

<XV

— O+ 1)OP (ke41)/(k+2)
Wj(k+2)

n

j=1
Esitlik (8)’'de verilen modelin ¢dzlilmesi ile faktorlerin nihai agirliklari (wy, w,, ..., w,)T ve TTS (x) degeri

hesaplanmis olur..

BULGULAR ve TARTISMA

Uzman gorislerinin alinmasi

Bu calismada, tarim arazisinin degerini etkileyen faktérlerin 6nem derecelerini belirlemek igin ziraat ve
harita mihendisligi alaninda uzman doért farkli karar vericiden goériis alinmistir. BWM ve FUCOM ydntemleri
kapsaminda faktérlerin puanlandiriimasi icin i asamali hibrit bir anket formu hazirlanmustir. ilk asamada FUCOM
yontemi icin faktorlerin etki derecesine gore blylkten kiigiige dogru siralanmasi istenmistir. Bu siralamaya gore
BWM y&ntemi icin en dnemli ve en az 6nemli faktér belirlenmistir. ikinci asamada en énemli faktériin diger
faktorlere gore ne kadar 6nemli oldugunu, liglincl asamada ise diger faktérlerin en 6nemsiz faktérden ne kadar
onemli oldugunu 1-9 olcegine gbre degerlendirmeleri istenmistir. Karar vericiler tarafindan faktorlerin
degerlendirilmesi Cizelge 4-7’de verilmistir.

Cizelge 4. Karar verici- 1’in degerlendirmeleri
Ana faktorlerin siralamasi: F3> F2> F4> F1
En 6nemli faktor: F3 En az 6nemli faktor: F1

FI F2 F3 F4
F3 faktoriniin diger faktorlere gore 6nem dizeyi

9 5 1 8

F1 F2 F F4

Diger faktorlerin F1 faktoriine gore 6nem diizeyleri 1 5 93 3
Cevresel ve Sosyal Faktorlerin (F1) Siralanmasi: F14> F12> F11> F13

En 6nemli faktér: F14 | En az 6nemli faktor: F13

F11 F12 F13 F14
F14 faktorinin diger faktorlere gore 6nem diizeyi

6 3 9 1
Diger faktorlerin F13 faktorline gére 6nem diizeyleri F;l FZZ F:;3 F;4
Fiziksel ve Yapisal Faktorlerin (F2) Siralanmasi: F24> F21> F23> F22> F25
En 6nemli faktér: F24 | En az 6nemli faktor: F25
F24 fakt6riniin diger faktorlere gore 6nem dizeyi le FZZ F§3 Fi4 FZS
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Diger faktorlerin F25 faktoriine gére 6nem diizeyleri Fgl FEZ F23 F§4 FiS
Tarimsal Faktorlerin (F3) Siralamasi: F31> F32> F35> F36> F37> F38> F33> F34
En dnemli faktor: F31 En az 6nemli faktor: F34
PR . — L F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
F31 faktoriinin diger faktorlere gére dnem diizeyi 1 ) - 9 3 4 5 6
- R - I . . F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
Diger faktorlerin F34 faktoriine gére 6nem diizeyleri 9 8 3 1 6 5 c 4
Konumsal Faktérlerin (F4) Siralamasi: F43> F46> FA5> F42> FA1> F44
En 6nemli faktor: F43 | En az dnemli faktor: F44
P .. L . F41 F42 F43 F44 F45 F46
FA3 faktoriniin diger faktorlere gore 6nem dizeyi 8 7 1 9 5 4
Diger faktorlerin F44 faktoriine gore onem dizeyleri Fa1 Fa2 Fa3 Fa4 Fa5 Fa6
2 3 9 1 4 6
Cizelge 5. Karar verici- 2’nin degerlendirmeleri
Ana faktorlerin siralamasi: F3> F2> F4> F1
En 6nemli faktor: F3 En az 6nemli faktor: F1
FIL F2 F3 F4
F3 faktorliniin diger faktorlere gére 6nem dizeyi 6 3 1 4
FIL F2 F3 F4
Diger faktorlerin F1 faktériine gore 6nem dizeyleri 1 3 6 5
Cevresel ve Sosyal Faktorlerin (F1) Siralanmasi: F11> F12> F14> F13
En 6nemli faktor: F11 | En az 6nemli faktér: F13
F11 F12 F13 Fi4
F11 faktorinin diger faktorlere gore 6nem dizeyi 1 3 7 4
F11 F12 F13 Fi4
Diger faktorlerin F13 faktoriine gbre 6nem diizeyleri 7 4 1 3
Fiziksel ve Yapisal Faktorlerin (F2) Siralanmasi: F23> F24> F22> F21> F25
En 6nemli faktér: F23 | En az 6nemli faktér: F25
F21 F22 F23 F24 F25
F23 faktoranin diger faktorlere gore 6nem dizeyi
7 4 1 3 8
F21 F22 F23 F24 F25
Diger faktorlerin F25 faktoriine gore 6nem diizeyleri 5 5 8 6 1
Tarimsal Faktorlerin (F3) Siralamasi: F31> F36> F35> F32> F34> F37> F33> F38
En 6nemli faktor: F31 En az 6nemli faktor: F38
PR R . L F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
F31 faktoranidn diger faktorlere gore 6nem dizeyi 1 4 3 6 3 5 . 9
Diger faktorlerin F38 faktoriine gbre 6nem F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
dizeyleri 9 6 2 4 7 8 3 1
Konumsal Faktorlerin (F4) Siralamasi: F43> F41> F42> F46> FA5> F44
En &nemli faktor: F43 | En az 6nemli faktor: F44
FA1 F42 F43 F44 F45 F46
F43 faktériinin diger faktérl R L
3 faktoriiniin diger faktorlere gére 6nem dizeyi 3 4 1 . 6 5
FA1 F42 F43 F44 F45 F46
Diger faktorlerin F44 faktoriine gbre 6nem diizeyleri
5 4 7 1 2 3
Cizelge 6. Karar verici- 3'Un degerlendirmeleri
Ana faktérlerin siralamasi: F3> F4> F2> F1
En 6nemli faktor: F3 En az 6nemli faktor: F1
F1 F2 F3 F4
F3 faktoriintn diger faktorlere gore 6nem dizeyi 9 5 1 3
F1 F2 F3 F4
Diger faktorlerin F1 faktoriine gére 6nem diizeyleri 1 4 9 7
Cevresel ve Sosyal Faktérlerin (F1) Siralanmasi: F14> F11> F12> F13

En énemli faktor: F14 | En az énemli faktor: F13
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F11 F12 F1 F14
F14 faktoriniun diger faktorlere gbre 6nem dizeyi 5 4 73 1
F11 F12 F1 F14
Diger faktorlerin F13 faktorine gére 6nem duzeyleri 6 4 13 7
Fiziksel ve Yapisal Faktorlerin (F2) Siralanmasi: F24> F23> F22> F21> F25
En 6nemli faktor: F24 | En az 6nemli faktér: F25
. R . L F21 F22 F23 F24 F25
F24 faktoriniun diger faktorlere gére dnem dizeyi
5 4 3 1 9
Diger faktorlerin F25 faktoriine gore 6nem diizeyleri F;l ng ng F;4 Fis
Tarimsal Faktorlerin (F3) Siralamasi: F32> F35> F36> F31> F37> F38> F33> F34
En 6nemli faktor: F32 En az 6nemli faktor: F34
TR i N . F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
F32 faktorinun diger faktorlere gbre 6nem dizeyi 4 1 7 9 ) 3 5 6
Diger faktorlerin F34 faktoriine gbre 6nem F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
dizeyleri 6 9 3 1 8 7 5 4
Konumsal Faktorlerin (F4) Siralamasi: F43> F41> F42> F44> F46> F45
En 6nemli faktor: F43 | En az 6nemli faktor: F45
FA1 F42 F43 F44 F45 F4
F43 faktoranidn diger faktorlere gore 6nem dizeyi 3 > 6
3 5 1 6 9 7
F41 F42 F43 F44 F45 F46
Diger faktorlerin F45 faktoriine gore 6nem dizeyleri
6 5 9 4 1 3
Cizelge 7. Karar verici- 4’iin degerlendirmeleri
Ana faktorlerin siralamasi: F3> F4> F2> F1
En 6nemli faktor: F3 En az 6nemli faktor: F1
F1 F2 F3 F4
F3 faktoriiniin diger faktorlere gére 6nem dizeyi 9 5 1 4
F1 F2 F3 F4
Diger faktorlerin F1 faktériine gére 6nem dizeyleri 1 5 9 5
Cevresel ve Sosyal Faktorlerin (F1) Siralanmasi: F14> F12> F11> F13
En 6nemli faktor: F14 | En az 6nemli faktér: F13
F11 F12 F13 Fi4
F14 faktorinin diger faktorlere gére 6nem dizeyi 5 5 9 1
F11 F12 F13 F14
Diger faktorlerin F13 faktoriine gbre 6nem diizeyleri A 7 1 9
Fiziksel ve Yapisal Faktorlerin (F2) Siralanmasi: F24> F23> F22> F21> F25
En 6nemli faktor: F24 | En az 6nemli faktor: F25
F21 F22 F23 F24 F25
F24 faktoranin diger faktorlere gore 6nem dizeyi
4 3 2 1 7
F21 F22 F23 F24 F25
Diger faktorlerin F25 faktoriine gore 6nem diizeyleri 3 4 5 . 1
Tarimsal Faktorlerin (F3) Siralamasi: F32> F31= F35= F36= F37> F38> F33> F34
En 6nemli faktor: F32 En az 6nemli faktor: F34
P . . L F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
F32 faktorinin diger faktorlere gére 6nem diizeyi 5 1 6 8 5 5 5 4
Diger faktorlerin F34 faktoriine gére 6nem F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38
diizeyleri 6 8 3 1 6 6 6 4
Konumsal Faktorlerin (F4) Siralamasi: F43> F41> F44> F45= F46> F42
En énemli faktor: F43 | En az 6nemli faktor: F42
e s . o . . F41 F42 F43 F44 F45 F46
F43 faktorinin diger faktorlere gore 6nem dizeyi 4 8 1 5 6 6
F41 F42 F43 F44 F45 F46
Diger faktorlerin F42 faktoriine gore 6nem dizeyleri 5 1 8 4 3 3
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Tum karar vericilere gore en 6nemli ana faktor tarimsal faktorler, en az 6nemli ana faktor ise cevresel ve
sosyal faktorlerdir. Cevresel ve sosyal faktorlerde karar vericilerden (icii en 6nemli faktoriin arazi geliri oldugunu
distinirken digeri ulasim olanaklari oldugunu disuinmektedir. En az 6nemli faktériin ise nufus oldugu ifade
edilmistir. Fiziksel ve yapisal faktorlerde karar vericilerden ligli en dnemli faktérin arazinin niteligi oldugunu ifade
ederken digeri egim oldugunu ifade etmistir. En az 6nemli faktor ise arazide yapilasma durumudur. Tarimsal
faktorlerde karar vericilerden ikisi en 6nemli faktoriin toprak verimi oldugunu, diger ikisi ise sulama durumu
oldugunu dusinmektedir. Karar vericilerden gt miinavebe durumunu, digeri ise tuzluluk durumunu en az
onemli faktor olarak belirtmistir. Konumsal faktérlerden su kaynagina yakinhk faktériniin en 6nemli faktor
oldugu distnulmektedir. Karar vericilerin ikisine gbre pazara yakinlk, digerlerine gére orman alanina yakinlk ve
yerlesim yerine yakinlik en az 6nemli faktorlerdir.

Faktor agirhklarinin belirlenmesi

Karar vericiler tarafindan 1-9 6lgegine gore degerlendirilen faktorlerin BWM ve FUCOM yontemleri ile
agirhklari hesaplanmistir. Her bir karar verici icin ayri ayri hesaplanan agirliklarin ortalama degeri belirlenirken
geometrik ortalamadan faydalaniimistir. Aritmetik ortalamanin u¢ degerlerden etkilenmesi sorununu gidermek
icin geometrik ortalama kullanilmistir. Geometrik ortalama ile elde edilen ortalama agirlik degerlerinin toplami 1
olmadigi icin agirliklar normalize edilmistir.

BWM ve FUCOM yontemleri elde edilen ana faktor agirliklariile alt faktor agirliklari Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ana ve alt faktoérlerin agirliklari

BWM Sonuglari FUCOM Sonuglari
Ana Faktorler Kv1 Kv2 KvV3 Kva Ortalama KV1 KV2 KV3 Kv4 Ortalama
F1 0.060 0.085 0.051 0.054 0.062 0.077 0.095 0.068 0.071 0.078
F2 0.163 0.203 0.140 0.148 0.164 0.139 0.190 0.122 0.128 0.144
F3 0.676 0.559 0.577 0.614 0.612 0.696 0.571 0.608 0.641 0.634
F4 0.102 0.153 0.233 0.184 0.163 0.087 0.143 0.203 0.160 0.143
TO 0.026 0.017 0.023 0.024
Alt Faktorler KV1 KVv2 KV3 Kva Ortalama KV1 Kv2 KV3 Kva Ortalama
F11 0.112 0.561 0.294 0.121 0.245 0.103 0.579 0.264 0.110 0.234
F12 0.224 0.211 0.147 0.302 0.241 0.207 0.193 0.132 0.276 0.224
F13 0.060 0.070 0.059 0.050 0.067 0.069 0.083 0.075 0.061 0.082
F14 0.604 0.158 0.500 0.527 0.448 0.621 0.145 0.528 0.552 0.460
TO 0.013 0.019 0.029 0.015
KV1 KVv2 KV3 Kva4 Ortalama KV1 Kv2 KV3 Kva Ortalama
F21 0.250 0.087 0.119 0.120 0.141 0.226 0.077 0.106 0.111 0.129
F22 0.125 0.152 0.149 0.160 0.155 0.113 0.135 0.132 0.148 0.142
F23 0.167 0.507 0.199 0.240 0.267 0.151 0.540 0.176 0.222 0.257
F24 0.417 0.203 0.490 0.427 0.387 0.453 0.180 0.528 0.444 0.402
F25 0.042 0.051 0.043 0.053 0.050 0.057 0.068 0.059 0.074 0.069
TO 0.019 0.023 0.020 0.014
KV1 KVv2 KV3 Kv4 Ortalama KV1 KvV2 KV3 Kva4 Ortalama
F31 0.333 0.341 0.101 0.148 0.217 0.370 0.380 0.092 0.141 0.225
F32 0.200 0.104 0.330 0.258 0.219 0.185 0.095 0.370 0.282 0.225
F33 0.057 0.052 0.057 0.049 0.058 0.053 0.048 0.053 0.047 0.054
F34 0.029 0.069 0.029 0.028 0.038 0.041 0.063 0.041 0.035 0.048
F35 0.133 0.138 0.201 0.148 0.164 0.123 0.127 0.185 0.141 0.154
F36 0.100 0.207 0.134 0.148 0.152 0.092 0.190 0.123 0.141 0.144
F37 0.080 0.059 0.080 0.148 0.093 0.074 0.054 0.074 0.141 0.087
F38 0.067 0.030 0.067 0.074 0.060 0.062 0.042 0.062 0.071 0.063
TO 0.013 0.014 0.014 0.008
KV1 KVv2 KV3 Kva4 Ortalama KV1 Kv2 KV3 Kva4 Ortalama
F41 0.078 0.176 0.191 0.147 0.144 0.068 0.159 0.171 0.131 0.127
F42 0.089 0.132 0.114 0.049 0.093 0.079 0.119 0.102 0.066 0.090
F43 0.514 0.446 0.476 0.490 0.495 0.551 0.478 0.512 0.524 0.524
F44 0.045 0.052 0.095 0.118 0.073 0.061 0.068 0.085 0.105 0.079
F45 0.125 0.088 0.042 0.098 0.085 0.110 0.080 0.057 0.087 0.083
F46 0.157 0.106 0.082 0.098 0.110 0.138 0.096 0.073 0.087 0.097
TO 0.021 0.022 0.018 0.022
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Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorlerin BWM yontemi kullanilarak elde edilen agirliklar
incelendiginde en 6nemli ana faktor %61.2 ile tarimsal faktorlerdir. Bu faktori sirasiyla %16.4 ile fiziksel ve yapisal
faktorler, %16.3 ile konumsal faktorler ve %6.2 ile gevresel ve sosyal faktorler takip etmektedir.

Cizelge 9. Faktorlerin nihai agirliklari ve siralamalari

BWM FUCOM
Ana Alt Yerel Global ra Ana Alt Yerel Global ra
Faktorler Faktorler Agirhiklar  Agirliklar Faktorler Faktorler Agirhklar  Agirhklar
F11 0.245 0.0151 17 F11 0.234 0.0183 15
F1 F12 0.241 0.0149 19 F1 F12 0.224 0.0174 17
(0.062) F13 0.067 0.0041 23 (0.078) F13 0.082 0.0064 23
F14 0.448 0.0277 11 F14 0.460 0.0359 10
F21 0.141 0.0230 15 F21 0.129 0.0187 14
F2 F22 0.155 0.0253 12 E2 F22 0.142 0.0205 13
(0.164) F23 0.267 0.0437 8 (0.144) F23 0.257 0.0371 9
F24 0.387 0.0633 6 F24 0.402 0.0580 6
F25 0.050 0.0081 22 F25 0.069 0.0100 22
F31 0.217 0.1326 2 F31 0.225 0.1426 1
F32 0.219 0.1343 1 F32 0.225 0.1426 1
F33 0.058 0.0352 10 F33 0.054 0.0344 11
F3 F34 0.038 0.0234 13 F3 F34 0.048 0.0304 12
(0.612) F35 0.164 0.1001 3 (0.634) F35 0.154 0.0979 3
F36 0.152 0.0932 4 F36 0.144 0.0911 4
F37 0.093 0.0567 7 F37 0.087 0.0554 7
F38 0.060 0.0366 9 F38 0.063 0.0400 8
F41 0.144 0.0234 13 F41 0.127 0.0182 16
F42 0.093 0.0151 17 F42 0.090 0.0130 19
F4 F43 0.495 0.0804 5 F4 F43 0.524 0.0750 5
(0.163) Fa4 0.073 0.0119 21 (0.143) Fa4 0.079 0.0114 21
F45 0.085 0.0137 20 F45 0.083 0.0118 20
F46 0.110 0.0179 16 F46 0.097 0.0139 18

Cevresel ve sosyal faktorlere iliskin alt faktérler 6nem derecesine gore %44.8 ile arazi geliri, %24.5 ile
ulasim olanaklari, %24.1 ile arazi piyasasi ve %6.7 ile nifus olarak siralanmistir.

Fiziksel ve yapisal faktorlerin alt faktorlerinde %38.7 ile arazinin niteligi en 6nemli faktérdir. Diger
faktorler ise 6nem derecesine gore %26.7 ile egim, %15.5 ile arazinin geometrik sekli, %14.1 ile arazinin
blyukligi ve %5 ile arazide yapilasma durumu olarak siralanmistir.

Tarimsal faktorlere iliskin alt faktorlerden en 6nemlisi %21.9 ile sulama durumudur. Bu faktoéri %21.7 ile
toprak verimi, %16.4 ile arazi kullanim kabiliyeti, %15.2 ile toprak kalitesi, %9.3 ile toprak yapisi, %6 ile tuzluluk
durumu, %5.8 ile tashlik durumu ve %3.8 ile miinavebe durumu takip etmektedir.

Konumsal faktorler incelendiginde en 6nemli faktor %49.5 ile su kaynagina yakinliktir. Diger faktorler ise
onem derecelerine gore %14.4 ile anayola yakinlk, %11 ile mera alanina yakinlik, %9.3 ile yerlesim yerine yakinlik,
%8.5 ile orman alanina yakinlik ve %7.3 ile pazar alanina yakinlik olarak siralanmistir.

BWM yonteminde tutarhlik orani sifira yaklastikca tutarlilik artmaktadir. Tutarlilik oranlari incelendiginde
degerlerin sifira gok yakin olmasi karar vericilerin degerlendirmelerinin tutarl oldugunu géstermektedir.

Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorlerin FUCOM yontemi kullanilarak elde edilen agirliklari
incelendiginde en 6nemli ana faktérin %63.4 ile tarimsal faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktéri sirasiyla
%14.4 ile fiziksel ve yapisal faktorler, %14.3 ile konumsal faktorler ve %7.8 ile gevresel ve sosyal faktorler takip
etmektedir.

Cevresel ve sosyal faktorlere iliskin alt faktorler 6nem derecesine gore %46 ile arazi geliri, %23.4 ile ulasim
olanaklari, %22.4 ile arazi piyasasi ve %8.2 ile niifus olarak siralanmistir.

Fiziksel ve yapisal faktorlerin alt faktorlerinde %40.2 ile arazinin niteligi en 6nemli faktordir. Diger
faktorler ise énem derecesine gére %25.7 ile egim, %14.2 ile arazinin geometrik sekli, %12.9 ile arazinin
blylklGgi ve %6.9 ile arazide yapilasma durumu olarak siralanmistir.
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Tarimsal faktorlere iliskin alt faktorlerden %22.5 ile sulama durumu ve toprak verimi en 6nemli
faktorlerdir. Bu faktorleri %15.4 ile arazi kullanim kabiliyeti, %14.4 ile toprak kalitesi, %8.7 ile toprak yapisi, %6.3
ile tuzluluk durumu, %5.4 ile taghlik durumu ve %4.8 ile miinavebe durumu takip etmektedir.

Konumsal faktorler incelendiginde en 6nemli faktor %52.4 ile su kaynagina yakinliktir. Diger faktorler ise
onem derecelerine gore %12.7 ile anayola yakinlik, %9.7 ile mera alanina yakinlik, %9 ile yerlesim yerine yakinlk,
%8.3 ile orman alanina yakinlik ve %7.9 ile pazar alanina yakinlik olarak siralanmistir.

Faktorlerin nihai agirliklari ve yontemlerin karsilastirilmasi

BWM ve FUCOM yontemleri kullanilarak hesaplanan ana faktérlerin agirliklari ile alt faktorlerin yerel
agirliklari garpilarak her bir faktoriin global agirigi hesaplanmistir. Faktorlerin nihai agirliklari ve siralamalari
Cizelge 9’da verilmistir.

BWM ile hesaplanan faktor agirliklari incelendiginde tiim faktorler arasindan en 6nemli faktoriin tarimsal
faktorlerden sulama durumu (F32) oldugu tespit edilmistir. En az 6nemli faktor ise gevresel ve sosyal faktorlerden
nifus (F13) faktoradir. Tarimsal faktérlerden miinavebe durumu (F34) faktori ile konumsal faktorlerden ana
yola yakinhk (F41) faktoriuniin agirhgi birbirine esittir. Ayrica ¢evresel ve sosyal faktoérlerden ulasim olanaklari
(F11) faktoru ile konumsal faktorlerden yerlesim yerine yakinhk (F42) faktoriniin agirhgi da birbirine esittir.

FUCOM ile hesaplanan faktor agirliklari incelendiginde tarimsal faktérlerden toprak verimi (F31) faktori
ile sulama durumu (F32) faktériinin 6nem dereceleri birbirine esittir ve bu faktérler en 6nemli faktorlerdir. En
az 6nemli faktor ise cevresel ve sosyal faktérlerden niifus (F13) faktoradar.

Faktor agirliklarin karsilastiriimasina iliskin grafik Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Faktor agirliklarinin yontemlere gore kiyaslanmasi

Sekil 2 incelendiginde, tarim arazisinin degerinde etkili olan en 6nemli faktérlerin toprak verimi (F31) ve
sulama durumu (F32) oldugu, en az 6nemli olan faktérlerin ise niifus (F13) ve arazide yapilasma durumu (F25)
oldugu gorilmektedir.

FUCOM ve BWM ydntemlerinin etkinligini ve benzerligini belirlemek igin Spearman’in siralama korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Bu katsayi faktor siralamalari arasindaki korelasyonu belirlemekte kullanilir ve 0-1
araliginda deger alir. BWM ve FUCOM yoéntemleri ile elde edilen faktor siralamalari arasindaki korelasyon 0,98
olarak hesaplanmistir. iki farkh siibjektif faktdr agirliklandirma yéntemi olan BWM ve FUCOM ydntemlerinin
arasindaki bu gicli benzerlik sonuglarin glivenilir ve tutarli oldugunu ve ayrica uzman gorislerinin de dogru ve
tutarh oldugunu gostermektedir.

Faktorlerin degerlendiriimesinde siklikla kullanilan bu yéntemlerden FUCOM y&nteminde n faktorli bir
karar verme problemi icin (n-1) adet ikili karsilastirma yapilirken BWM yénteminde (2n-3) adet ikili karsilastirma
yapilir. BWM yontemi tutarlilik oraninin hesaplanmasina olanak saglamaktadir fakat bu yéntemde, FUCOM
yontemine gbre daha fazla sayida ikili karsilastirma yapildigi icin tutarsizlik sorunlariyla karsilasiimaktadir. FUCOM
yonteminde ise BWM yontemine gore daha az sayida ikili karsilastirma yapilmasi hesaplama kolaylig
saglamaktadir ve bu yontemin matematiksel yapisi sayesinde tutarsizlik sorunu yasanmamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Tarim arazileri, basta gida olmak Gzere insanhgin temel ihtiyaglarini karsilayan ve hayati 6nem tasiyan
sinirh kaynaklardir. Bu arazilerin korunmasi ve sirdurilebilir bir sekilde kullanilmasi, gida givenliginin ve
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ekonomik kalkinmanin temelini olusturur. Tarim arazilerinin alim-satim, kamulastirma, toplulastirma,
vergilendirme, sigortalandirma gibi faaliyetlerde gergek degerinin belirlenmesi icin tarimsal degerlemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Tarim arazilerinin degerinin belirlenmesi igin dncelikle degere etki eden faktorlerin tespit edilmesi
gerekir. Degeri etkileyen ¢ok sayida faktoér vardir ve her faktériin deger Gzerindeki 6nem derecesi farkhdir.
Degerleme sirecinin dogru bir sekilde yonetilebilmesi icin bu faktoérlerin matematiksel olarak ifade edilip
agirhklarinin hesaplanmasi gerekir. Boylelikle ekonomik kalkinma ve gevresel sirdirilebilirlik agisindan biyik
onem taslyan tarimsal degerleme uygulamalari 6znellikten uzak objektif bir sekilde yurutilur.

Bu ¢alismada, tarimsal degerleme siireci i¢cin 6nemli bir adim olan degere etki eden faktorlerin
belirlenmesi ve 6nem derecelerinin tespit edilmesi amaciyla bir uygulama yapilmistir. Bu kapsamda, ulkemizde
tarimsal degerleme igin yapilan akademik ¢alismalar incelenerek tarim arazisinin degerini etkileyen faktérler
derlenmistir. Faktorlerin etki derecesinin Olg¢lilmesinde yakin tarihlerde literatire kazandirilan CKKV
yontemlerinden BWM ve FUCOM yontemleri kullaniimistir. Bu yéntemlerin tercih edilmesinin sebebi daha az ikili
karsilastirma yapmasi ile hesaplama kolayligidir. Diger bir sebep ise BWM yonteminde tutarlilk oraninin
hesaplanmasi, FUCOM yonteminde ise tutarsizlik sorunuyla karsilasilmamasidir. Elde edilen faktor agirliklar
incelendiginde tarimsal degeri etkileyen en 6nemli faktor sulama durumu, en az 6nemli faktor ise niifus olmustur.
Yontemler arasindaki yuksek korelasyon, yontemlerin benzerligini ve sonuglarin tutarli ve givenilir oldugunu
gostermektedir.

Tarimsal degerleme tzerinde durulmasi gereken ve daha fazla calisma ve arastirma yapilmasi gereken bir
konudur. Bu alanda yapilan calismalar olduk¢a sinirlidir. Bu galismanin tarimsal degerleme alanina katki
saglayacagl disliniilmekte ve gelecekteki ¢alismalarda tarim arazilerinin degerini etkileyen faktérlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde farkli CKKV yontemlerinin kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Tesekkiir: Tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin degerlendiriimesinde goriis bildiren uzmanlara
tesekkir ederiz.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.
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