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Oz

Horasan ekoliintin temaytz eden en 6nemli simalarindan bitisi olan Dahhak b. Muzahim (6. 105/723) getek yaptgi
yorumlarla gerekse sahabeden naklettigi rivayetlerle Islam tefsir literatiiriinde iz birakmis erken dénem
miifessitlerinden birisidir. Onun Kur’dn ayetlerinin tefsirine ¢esitli yonlerden yaptig: buyiik katkilar tefsir kitaplarinda
nesilden nesle aktarilarak ginimiize kadar ulasmistir. Bu ¢alisma ile amacimiz tespit ve analizletle onun tefsirinin
hem muhtevasint hem de metodunu ortaya koymaktir (desifre bilimsel tslup agisindan hos goériinmiiyor). Bu amaca
ulasmak icin takip edecegimiz metot séyledir: Once Dahhak’in tefsir tarihindeki yerini 6ncesi ve sonrastyla birlikte
irdelenecektir. Ardindan kendisine isnat edilen rivayet ve gorisler icerik yoniinden analiz edilecektir.. Bu ¢ercevede
Dahhak’in tefsirinde Arap dili ve siirini, kiraat vecihlerini ve israiliyatt nasil kullandigt; nasih-mensth, umum-huss,
esbab-1 niizul gibi ulimu’l-Kur’an bilgisinden nasil faydalandig1 tespit edilecektir. Ozetle bu metot dahilinde ona isnat
edilen rivayetler ele alinip Kur’an ilimleri acisindan incelenecek, ardindan sonraki tefsirlerde biraktigi etki irdelenerek
tefsir alanina sagladigi katkilar gosterilecektir. Calismamuzin hipotezi sudur: (Daha sonuca ulasmadin, sonugta bunlar
soylenir) Dahhék’a atfedilen tefsir esasen dénemin bir 6zelligi olarak, sadece ihtiya¢ duyulan ayetleri tefsir etmekten
ibaret olup teknik ve icerik bakimindan iki kapak arasina alinan tam bir tefsir niteliginde degildir. Daha ¢ok sonraki
donem tefsitlerinde daginik halde bulunan ve ona nispet edilen rivayetler halindedir. Dolayisiyla Dahhék tefsiri
denilince diger tefsir esetlerinde ona atfedilen rivayetlerin yekununun kastedildigi sonucuna varilir.

Abnabtar Kelimeler. Tefsir, Kur’an, Dahhak b. Muzahim, Tabiin tefsiti, Erken donem mufessitleri

Dahhak b. Muzihim in the History of Tafseer, His Commentary Narratives and Its
Evaluation

Abstract

Dahhaq b. Muzahim (d. 105/723), one of the most prominent figures of the Khutrasan school, is one of the eatly
exegetes who left his mark on Islamic exegesis literature with his interpretations and narrations from the
Companions. His great contributions to the exegesis of the Qur'anic verses in various aspects have been passed
down from generation to generation in the Tafseer books and have reached the present day. Our aim in this study is
to analyze both the content and the method of his tafsir through scientific comments and analyses. The hypothesis
of our study is as follows; first, to examine his position in the history of Tafseer before and after, and then to analyze
the content of the narratives and opinions attributed to him. In this framework, we will determine how Dahhaq
utilized Arabic language and poetry, the varieties of giraat, and israiliyat in his tafseer, or how he benefited from the
knowledge of ulim al-Qut'an such as nasih-mensah, umum-husas, and asbab al-nuzal. Within this method, his
narrations attributed to him will be discussed and analyzed in terms of Qut'anic sciences, and his contributions to the
field of tafsir will be shown by examining his influence on later tafsir., we reached the following findings; Dahhaq's
tafsir, which is not a complete tafseer in terms of technique and content because it consists of exegeting only the
verses needed as a feature of its period, is scattered among the tafseers written in later periods. Accordingly, it is
possible to say that the tafseer attributed to Dahhaq consists of narrations and opinions compiled from later
tafseers/commentaries attributed to him.
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Giris

Kaynaklar mifessirimizin esas isminin Dahhak b. Miuzahim el-Belhi el-Hilall oldugu konusunda
ittifak eder (Gilliot, 2013, 316). Geg bir dénemde meshur olmast nedeniyle biyografi (terceme) kitaplarinda
dogum tarihi hakkinda kesin bilgi mevcut degildir. Fakat kendisinden aktarilan & Glad &l &EX
&1 )¢“Seksen yasindayim ve bir yere yolculuk icin bir binege ihtiyac duymayacak kadar zindeyim” sézii
tizerinden onun seksen yaslarina kadar yasadigt ve dogum tarihinin h. 20’ler oldugu ¢ikartidabilir (Dahhak,
1999, 45; Zehebi, 1985, 4/598-600; Buhari, 1998, 4/332-333). Cocuklugunu Belh’te geciren Dahhak,
Buhara, Semerkand ve Nisabur’a yaptigt ilmi yolculuklar ve meshur hocalardan aldigi dersler sayesinde
Kur’an ilimleri ve tefsir alaninda otorite sahibi olmustur. Ogrencilere iicretsiz Kur’an ilimleri dgreterek
omrinl geciren Dahhak seksen yaslarinda 105°de (723) Belh’te vefat etmistir (Aydar, 2022, 338-342;
Dahhik, 1999, 47; Busti, 2002, 220).

Pek ¢ok ayet hakkinda yaptigi yorum ve aktardigi rivayet Ogrencileri vasitasiyla sonraki nesillere
nakledilmistir. Ondan gelen rivayetleri giivenilir bulmayanlar olsa da bir ¢ok meshur alim (Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Yahya b. Main (6. 233/848), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), el-Icli (6. 261/875), Tbn
Hibban (6. 354/965), Ibn Kesir (6. 774/1373), Ibn Hacer (6. 852/1449)... vs.) onu sika raviler arasinda
g6rmiistiir (Dahhak, 1999, 58; Tbn Sa‘d, 1990, 6/300-302; Tbn Ebt Hatim, 1956, 4/458; Cerrahoglu, 1996,
2015). Zeyd b. el-Hibbab, Sifyan es-Sevti’den rivayetle, Dahhak’t dort glivenilir mufessirden birisi olarak
zikretmistir (Cerrahoglu, 1996, 145). Bu konuda Ibn Kesir (6.774/1373) de kendisini tefsir ilminde
temayiiz etmis cok 6nemli bir miifessir olarak tavsif etmistir.

Dahhik’in tabiinden olmadigi ve sahabeyle gériismedigi yoniinde iddialar da mevcuttur. Mesela, Icli
onun sika bir ravi olmakla birlikte tabiinden olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde, giivenilir olmakla
birlikte sahabeden Ebti Hureyre (6. 58/678), Huzeyfe b. el-Yeman (6. 36/656), Ibn Omer (6. 73/693) ve
Ibn Abbas (6. 68/687-88)tan dogrudan goriiserek rivayette bulunmadigint Tbn Hibban (6. 354/965),
Darekutni (6. 385/995) Ebu Zira (6. 281/894), Stibe (6. 160/776) gibi alimler zikretmigtir. Fakat Taberi
tefsirini nesreden meshur alim Seyh Ahmed Sakir onun sahabe ile gériustigini savunmustur (Dahhak,
1999, 59). Agirlikli goriis onun Sald b. Cibeyr (6. 94/713) araciligi ile sahabeden nakilde bulunmus
oldugudur (Ali Hudayti, 1975, 1/405). Buna gore, Dahhak sahabe ile dogrudan gérismemis olsa da Said b.
Ciibeyr gibi bir baska ravi araciligs ile onlardan nakilde bulundugu kesinlik kazanmustir (Eroglu, 1993, 410-
411). Dolayistyla bir bagka ravi tizerinden sahabeyle temasint distindigtimiizde ondan gelen rivayetlerin
gtivenilir oldugu sonucuna varabiliriz.

Sahabeyle gorissiin ya da gorismesin, sonraki kaynaklarin Dahhak’in tefsirinden yaptiklari alintilara
baktigimizda, onun goriis ve yorumlarinin etkisini ve Tefsir tarihindeki yerinin ne kadar mithim oldugunu
anlariz. Onun etkisini, tefsirin babasi olarak bilinen Taberl’de gérebiliriz. O, Dahhak’tan — ¢ogu zaman
ismini zikretmeden- ayetleri tefsir kabilinde bin bes yiizii askin goris ve rivayet nakletmistir, stelik buna
Dahhak’in sahabeden ve tabiinden yaptigt alintilar dahil degildir (Dahhak, 1999, 132). Bu yiizden onu
Taberi’nin tefsir kaynaklar1 arasinda gbrmek sasirtict degildir. Yine ondan onlarca rivayette bulunan bir¢ok
miifessir vardir. Ibn Eba Hatim er-Razi (6. 327/938), Begavi (6. 516/1122), Zemahseri (6. 538/1144), ibn
Attyye (6. 541/1147), ibnuw’l-Cevzi (6. 597/1201), Kurtubi (6. 671/1273), Ibn Kesir (6. 774/1373), Stytti
(6. 911/1505) gibi miufessitler bunlardan sadece bir kagidir. Bu alimlere ait tefsitler — 6zellikle rivayet
tefsitleri- bir manada Dahhak’in ve onun gibi Tabiin miufessitlerinden Mucahid b. Cebr (6. 103/721),
Ikrime el-Berberi (6. 105/723), Katade b. Didme (6. 117/735), Said b. Ciibeyr, Tavis b. Keysin (6.
106/725), Ata b. Eba Rebah (6. 114/732) gibi tabii alimlerin tefsitlerini ve sahabeden aktardiklari
rivayetleri muhafaza etme gorevi Ustlenmislerdir. Diger bir tabirle, Dahhak’in ve diger Tabiin alimlerinin
goris ve nakillerinin kaybolmadan gliniimiize kadar gelmesini ve elimizdeki tefsir literatiiriine girmesini biz
bu tefsitlere bor¢luyuz.

Bu cercevede Dahhik’a nispet edilen rivayetlerin derli toplu bir sekilde ortaya konulmasi ayetlere yeni
yaklasimlar ve yorumlar gelistirmek agisindan biyiik 6nem arz etmektedir. Bu amagla yazdigimiz bu
makalede onun tefsiri tam bir tefsir olup olmama bakimindan kendi dénemi iginde yazilan diger tefsir
kaynaklar1 ile karsilastirllip tefsirine genel bir bakis saglanacaktir. Sonra bazt ayetler Ulimi’l-Kur’an
konulari agisindan tek tek degerlendirilerek tefsirinde takip ettigi yontem ortaya konulacaktir.

Dahhik'in Tefsirine Genel Bakig

Dahhak’in tefsiri ilk dénem tefsirleri gibi toplu halde iki kapak arasinda degil, kendisinden sonraki
tefsitler icinde parca parca yer alir. Dolayisiyla inceledigimiz bu tefsir kendisinden sonra gelen
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miifessitlerin tefsitlerinden derlenmis Dahhak’a atfedilen rivayet ve goriislerden olusur. Bu derleme isini
Ustlenen Zaviyeti, tefsirleri inceleyerek Dahhak’tan yapilan ahintilar toplamis, Kur’an’daki siraya gore
dizerek tek bir kitap halinde yaymnlamistir (Dahhak, 1999, 15). Tk dénem tefsirlerinde oldugu gibi sadece
ihtiyac duyulan dyetleri tefsir ettigi icin teknik olarak tam tefsitler arasinda sayilmaz. Ayetleri atlayarak tefsir
etmesi nedeniyle hacmi kiictik bir tefsir htviyeti kazanan bu eser icerik bakimindan da oldukca sadedir,
ayetleri neredeyse birer kelime veya ciimle ile tefsir etmigtir. Dahhak’in tefsiri, kendisinden yaklagik yarim
astr sonra yasayan Mukatil b. Stleyman’in (6. 150/767) tefsirinden farklidir. Ciinkii Mukatil’in tefsiri teknik
ve icerik olarak tam tefsir niteligindedir, diger bir deyisle Kur’an metninin tamamini tefsir etmekle birlikte
bazi Ulimu’l-Kur’an konularina (nasih-mensth, muhkem-miitesabih, esbabun-niizal vb.) ve fikhi — itikadi
konulara da deginir. Oysa Dahhak’in tefsiri ne Kutr’an’t ayet ayet bastan sona tefsit eder ne de bu
cesitlilikte ve boyutta genis bir icerige sahiptir. Asagida goriilecegi gibi bazt Kur’an ilimlerine yer verse de
fikhi ve itikadi meselelere nadiren deginir (Dahhak, 1999, 276-277). Fakat, onun tefsirinin de Mukatil’in
tefsirini geride biraktigt yonleri vardir. Mukatil’in tefsirinin hacmi distnildiginde kiraat aciklamalarinin
sayisinin fazla olmast beklenir, fakat kiraate dair agiklamalar1 20 kiisur ile sinilidir. Ote yandan, Dahhakin
tefsiti daha kiiciik boyutta olmasina ragmen kelimelerin okunus vecihlerine ondan daha fazla yer vermistir.
Bu fark bariz bir sekilde iki tefsir arasinda goriiniir.

Ayrica Dahhak’in tefsirinde Ferra (6. 207/822) ve Ahfeg’in (6.215/830) tefsitlerinde oldugu gibi
yogun irab ve liigat actklamalari yoktur. Onun tefsiri kiraatler disinda nadiren irab meselelerine girer ve
onda leksikolojik ve dilsel agiklamalar da nadir denilecek kadar azdir. Daha ¢ok Araplarin giinlik
kullanimlarindan <& & 5all 37 gibi tabitlerle 6rnekler verir. Tlave olarak, onun tefsiri genelde kendi yorum
ve goriislerinden mitesekkil oldugu icin “E3a -L;\-Di ” veya “u)ﬁ Ce” kahplanyla bir rivayet zincirine
rastlanmaz. Sadece aldig1 kiraatin hangi sahabiye ait oldugunu zikreden “3saisa (3l 3218 (& oibi bir rivayet
sekli mevcuttur. Bu yoniiyle de cagdast sayilabilecek diger bir mifessir Siifyan es-Sevii’nin tefsir
anlayisindan ayrilir.

Dahhak’tan gelen rivayetler bazen grencileri ve kendisi arasinda gecen diyaloglar icerir. Bunun en
bilinen 6rnegi 6grencisi Cliveybir b. Sa’d ile arasinda gegen diyalogdur. Dahhak, oglu altt yasinda Sliince,
Cuveybir’e oglunun Allah tarafindan hesaba gekilecegini séyler. Civeybir Dahhak’a, oglunun ne hakkinda
sorguya cekilecegini sorunca, o da Ibn Abbas’in A‘raf suresi 172. yet hakkindaki agtklamasint nakleder.
Onun bu tefsir metodu diger bazi ayetlerde de devam etmistir, 6grencilerinin bazi ayetlerle ilgili sorduklart
sorulara cevaplar vererek soru-cevap yontemi tizerinden sz konusu ayetlerin tefsirini yapmustir (Dahhak,
1999, 375).

Dahhak’tan nakledilen bazi yorumlar, 6grencilerinin derslerde kaydettigi ve sonraki kusaklara aktarilan
notlardan ibarettir. Taber’nin tefsirinde ona ait bu notlardan 670 kisur Kur’an yorumu rivayet edildigi
nakledilir. Yine Ibnul-Cevzi, Begavi, Ibn kesir, SiiyGti vb. miifessirler ondan bir hayli rivayette
bulunmuslardir (Horst, 1953, 304). Dahhak’in yaptigt Kur’an tefsirinin tam bir tefsir olmadigi ve sadece
sOzlu olarak ona isnat edilen rivayetlere dayandigi elestirilerine ragmen onun yaptidi tefsir tam tefsitlerin
izledigi bazi yontemleri takip eder. Ornegin, bazi kelimelerin anlami Kur’an’da her gectigi yerde tekrar
edilir. Tam bir tefsir sayllan Mukatil'in ve sonraki miifessitlerin tefsirlerinde izledikleri metot da bu
sckildedir. S6z gelimi, onlar da Kur’an metninde ka¢ defa gegerse gegsin bazi kelimeleri 1sratla agiklamaya
devam ederler (Mukatil b. Siileyman, 1979, 22).2 Bu baglamda, Dahhak, “_ 2} > kelimesini her gectigi
yerde ¢ ‘W) > kelimesi ile, “ 2 ” kelimesini “d%” kelimesi ile; «xif » filini ¢ ‘ad ” fiili ile; «S(S 7 da
“ala” fle, “ yhaiwe lafzint “c 5547 ile tefsir etmistir. Onun bu metodunun en bilinen érnegi ise “sxl ”
kelimesini “& 3% ” kelimesi ile aciklamasidir (Dahhak, 1999, 125, 171, 719).

“Loadd JB 37 ve “Load 4ic 5 ifadeleri ile aynt ayet hakkinda Dahhak’tan aktarilan farkli rivayetlere
rastlamak mumkindir. Bu farkll rivayetler birbirinin karsitt degil alternatifidir, yani rivayetlerdeki bu
farkldik yorum ici tezat olusturmaz, bilakis mananin daha iyi anlasilmasina yardimet olur. Maide suresi 48.
ayette gecen “Laxgha (diizeltici)” kelimesi hakkinda yaptigi yorumlar bunun giizel bir 6rnegini teskil eder.
Dahhak bu kelimeyi, hem “lusald (hiikmedici)” kelimesi hem de “ai’ (emin olunan)” kelimesi ile tefsir
etmektedir (Dahhak, 1999, 329-330). Gorildugh gibi bu iki kelime bir birinin anlamiyla zitlik olusturmaz
ve anlamlarini daraltmaz, aksine bir birini destekleyerek mubeyminen kelimesini daha anlagilir kilar. S6yle ki,

mubeyminen kelimesinin hitkmetmek (%) ve bir seye sadik kalarak (degisiklige izin vermeden) onu

2 Mukatil, Ta-Ha 11°deki “ald¥ J& ifadesinin tefsirinde 4l ya) =" diye yaptigi aciklamayt Neml 7 ayetinde ayni ifadeyi
aciklarken de tekrarlamistir.
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koruyup kollamak/gozetmek (e s — e ) seklinde iki temel anlami vardir. Bunlardan ilkine
“luald ” kelimesi, ikincisine “Ladse” kelimesi isaret etmektedir (ibn Manztr, 2006, 13/436; Ezheri, 1964,
6/332). Bu manada, bu kelimeye denetleyici veya dizeltici anlamlarini vermek yerine, etimolojik ve
leksikolojik olarak anlam yapisina uygun olarak bir seyi hi¢ degistirmeden oldugu gibi korumak anlamini
vermek daha uygun gézikmektedir. Bu liigat anlamindan yola ¢ikarsak Kur’an énceki kitaplati denetleyen
degil onlart muhafaza eden bir pozisyonda konumlandirilabilir. “(3= > kelimesinin “(«3%” kelimesindeki
hemzenin “ha” harfine doniismesiyle tiiredigi goriisint dikkate alirsak, kelimenin ve dolaystyla ayetin
manasinin bahsettigimiz yonde oldugu anlasilacaktir. Yine bu manayt destekleme kabilinden Ibn
Ciireyc’den nakledilen su ifade 6nemlidir: <5SI (e 418 Lo e Ol OV “Kurin kendinden ineeki kitaplar:
kormyup kollar/ gizetir” (Begavi, 1989, 3/65). Bu ibaredeki “.le O lafzr “bir seyi oldugn gibi Roruynp
kollayan” anlaminda “ e B8 veya “e 2 e Gl 4P manasindadir.

Diger bir ornek bilerek yapilan yemin kefareti geregi on fakiri giydirmekten bahseden Maide suresi
89. ayette gecen A 5528 3l ibaresidir. Dahhik bu ifadeyi bir rivayete gore, her bir fakire kafasini 6rten bir
sartk (Aalee) ve viicudunu saran bir aba (ske) verilmesi olarak yorumlarken, diger bir rivayete gére onlara
hem darlikta hem bollukta sahip olunmast kolay olan st elbise (¢2) ve gémlek (L)) verilmesi olarak
yorumlamistir (Dahhék, 1999, 334). Actk¢a gortldigi gibi, her iki rivayet de mana olarak birbiriyle
ortiismektedir, bu bakimdan onun tefsirinde izlenen bu yéntemin ayetin manasinin anlasilmasina katkist
buytktir. Bazi arastirmacilar Dahhak’ sahabeden gelen bazi rivayetlerin zincirinde zayif bir halka olarak
g6rmiistiir. Bu goriiste olanlar — yukarida isimlerini zikrettik- Dahhak’in Thn Abbas ile gériismemesine
ragmen ondan nakilde bulundugunu iddia etmistir (Dahhak, 1999, 58-89). Fakat bu, onun tim rivayet
zincirlerinde giivenilmez bir ravi oldugu anlamina gelmez, zira ondan sonra kaleme alinan tefsirlerde onun
aractliftyla sayisiz rivayet nakledilmistir (Begavi, 1989, 1/356; Taberi, 2001, 5/135-1306).

Metodu geregi, Dahhak 6nce Kur’an metnini, ardindan onun agtklamasini, bazen “ 95"’ (Dahhak,
1999, 330), “ds& ” (Dahhak, 1999, 337), “J& » (Dahhak, 1999, 335) ve “2 ”( Dahhak, 1999, 337) gibi
ifadeleri kullanarak, bazen de onlart kullanmaksizin tefsir eder. Genelde onun metodu dyeti, metnin icinde
bulundugu yapiyla tefsir etmektir, Mesela: Maide 48’inci ayette gecen “aleia 5 de &7 ifadesini « 5 S
43 olarak tefsir etmistir (Dahhak, 1999, 330). Diger bir 6rnek, Maide 63’te “Jkal 5 ¢s8by” ifadesi
benzer formda “sledd 5 slale ” olarak tefsir dilmistir (Dahhak, 1999, 332-333). O, ayetm mutlak anlamlm
taky1t umum anlamini tahsis ederek tefsir eder. Mesela, Maide suresi 89. ayette gecen O y sandad o T3l Cpa
es.d.h\ “Gilenize yedirdiginiz orta halli yemekten...” gibi mutlak bir ifadeyi “ 3 (ekmek), a1 (et) ve 43 0 (et
suyw)” ifadeleri ile, ve yine ayni ayetteki “ééjj:*@ 3 e yine onlara giydirdiginiz orta halli elbise” ifadeyi de
“aba/clippe (sbke) ve sarik (wlae)’gibi kelimelerle takyit etmistir (Dahhak, 1999, 334). Bazen ayeti
aciklamak i 1g1n ayete actklayict bir kelime veya ifade takdir ettigi de olur. Mesela, Enam suresi 89. ayette
gecen ¢yﬁ & 5% Y ifadesine “4Sa Jab” ve “le L‘EJ 38 jfadesine “dixe &P takdir etmis, boylece
ayetin manasint su sekilde anlamustir: “Eger ebli Mekke onn (nitbiivveti) inkar ederse big; (onu inkar etmeyen) ebli
Medineyi gorevlendiririz.”” (Dahhak, 1999, 340).

Dahhak, Mukatil’in aksine, bazi istisnalar haric, dyetin tamamint tefsir etmeye kalkmaz, sadece gerekli
gordigii kelime ve ciimleleri sade bir dslupla tefsir eder. Neredeyse tefsirinin tamami bu metot
cercevesinde yazilmistir. Ote yandan ayette kapahhga neden olan zamirleri, isaret ettikleri isimleri
zikrederek agiklamaya calismistir. Sz gelimi, “ie Gyhy e (b eﬁ 5 ifadesinde gecen “p4” zamiri ile
kastedilenlerin Mekke’li kafirler oldugunu séylemistir (Dahhak, 1999, 341). Bazi durumlarda ise ayetin
inisine sebep olan Arap Orfi ve adetine veya ayetin baglamini gésteren hikaye veya rivayete de yer
vermistir (Dahhak, 1999, 336-338). Aynt zamanda yorumladigi ayetleri benzer ayetlerle iliskilendirerek
okuyucuya butiinctl bir bakis acist vermeyi de amaglamistir (Dahhak, 1999, 342).3

Dahhak’in baz1 aciklamalari, “sed 08 (A ¢ 25 JS 7 kalibiyla baslar. Bircok kelimenin anlamini bu
kalpla standartlagtirir. Mesela, Kur'an’da gecen her “zesd” ifadesinin “62b=” anlamina geldigini bu kalipla
ifade eder. Onun tefsirindeki diger 6rnekleri sunlardir: GllA b ubjyb ) gandl) Hlald Obﬂ‘ (;—°' ﬂ;ﬁi K
ub‘);‘kfb G sand) “Kuran’da ub‘);‘kfb O ganall 58 her gectigi yerde u.é‘)‘y“j O ganadl BUA 568 anlamina

3 Ornek olarak Enam 53 gm’d‘j 3 55l ASRRY X RESVER dyetinin tefsirine bakiniz. Dahhak bu dyette gegen “0s5£%” lafz ile
Miimin 43 3363 4 oal 4l 825 W 355 ¥ ayetinde gecen “0se5” lafz arasindaki anlam benzerligini vurgulayarak ilk ayeti
ikincisiyle tefsir eder.
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gelir” (Dahhak, 1999, 689), & sed Ol 8l 8 S S “Kuran’da oS kelimesi her gectigi yerde s
anlamina gelir” (Dahhak, 1999, 705), deUall 4 s Lald 1 old) 8 &gl S “Kuran’da s kelimesi her
oectigi yerde 2 Uall anlamina gelir” (Dahhak, 1999, 209), ¢l L 4ualia 4ia JUiay ol ¢ 1 O Al 8 o o IS
“Kur’an’da gegen sh...slkalibs bu kalibin taalluk ettigi kisinin se¢im yapabilme glcline isaret edet”
(Dahhak, 1999, 108), (1% sed «Jaa Ol & o o5 JS “Kuran’da J=> kelimesi her gectigi yerde Gla
manasina gelir.” (Dahhak, 1999,151).

Ayet ve surelerin Mekki mi Medeni mi oldugunu bildirmekle beraber (Dahhak, 1999, 169, 630), bu
konuya dair genel bir formiilasyon verir, ona gére “{C)ﬂ@‘ & U} kalibiyla baglayan ciimleler Mekki iken,
“{U—m Sl gl L} ile baslayan ifadeler ise Medenidir. Onun bu formulasyonunu Bakara suresi 21. ayette
gbrmek mumkundur O bu ayet hakkinda soyle séylemistir: “Kur’an’da {uﬂu‘ PR } seklinde gecen her
ifade Mekkidir, {U—u\\ u.m]\ W }seklinde gecen her ifade de Medenidir.” (Dahhak, 1999, 148). Bazen,
sahabeden gelen nakle kendi goriisiinii ilave ederek kelimelerin manasini agiklar. Ornek, Tbn Abbas’tan
“oL fiilinin “O&” manasina geldigine dair varit olan rivayeti izah etme ihtiyact hisseder ve séyle der: “Bu
kelime inanan bir kimse i¢in kullaniliyorsa ‘kesin bilgi anlamindadir ((#%)’, inanmayan bir kimse igin
kullaniliyorsa ‘siiphe (€1%) anlamindadir.” (Dahhak, 1999, 892).

O, belagate dair teknik konulara fazla girmemekle birlikte, dyetlerin icerdigi bazi edebi sanatlari
vurgulamaktan geri durmamistir. Séz gelimi, Enbiya suresi 47. ayette gecen “Cr ) sall” kelimesi hakkinda
“Burada (1)) sa!) kelimesi mecazi anlamda zikredilmistir ve adalet manasina gelir, ahirette gercekte O e
(terazi) yoktur” diyerek bu dyetteki mecdz sanatina dikkat ¢cekmistir (Dahhak, 1999, 575). Diger bir deyisle
Dahhiak’a gére ahirette diinyadaki gibi bir terazi kurulmayacak, ayetteki teraziden kasit adalettir, dolayisiyla
ayet klyamet gininde adaletin saglanacagmdan bahsetmektedir. Benzer sekilde, Nur suresi 35. ayet
hakkinda “Ayette Abdulmuttalip kandile ( }5--“) Abdullah cama (Aals)), Hz. Muhammed lambaya
(z\s=) benzetilmistir” diyerek ayetteki tesbih sanatina dikkat ¢ekmistir (Dahhak, 1999, 615).

Miifessirimiz tesbih metodunu ayetin devaminda da kullanmustir. Kanaatimizce onun bu metodu onu
bir agidan ezoterik diyebilecegimiz tefsir tarzina yaklagtirmistir. Bu iddiamiz1 destekleyici mahiyette onun
Nur sures, 35. ayette gecen “fﬁjs ¢ 58 @87 ifadesi hakkinda yaptig1 tefsire bakmak yerinde olur: “Allah
mimini nur tzerinden 6rneklendirmistir, kalbi nur, ici nur ve nurun Gstinde yirdr...(Tipkt lambanin
1§1gm1r1 parlak bir yakit olan yagdan gelmesi gibi), Hz. Muhammed de niibiivveti Hz. Ibrahim’den tevariis
eder.” (Dahhak, 1999, 615). Bu yorum tarzi tasavvufcularin yorum tarzina yakindir, zira aynt ayet hakkinda
Stlemi’nin (6. 412/1021) Ebu Said el-Huraz’dan (6. 277/890) naklettigine gére, 8 &8s Hz. Muhammed’in
icidir, 4ala)) onun kalbidir ve zas da Allah’in onda yaktigt nurdur, lambanin tutusturuldugu agac/yakit
ise Hz. Ibrahim’dir (Silemi, 2007, 2/45). Benzer yorumlart Kuseyri (6. 465/1072) ve Ismail Hakk: Bursevi
(6. 1137/1725) gibi isari/sufi tefsir yazan mifessitlerde de gérmek mumkindir (Kuseyri, 1981, 2/612-
613; Bursevi, 1912, 6/152-155).

Tefsirinde Garib/Yabanci Kelimeleri Ele Almasi

Dahhik, kendi ¢agdast olan diger miifessitlerin yaptgt gibi, Kur’an’da gecen garibu’l-kur'dn lafizlarim
tespit etmistir. Bu tiir lafizlara rastladiginda onlarin hangi dil ailesinden geldigine isaret etmekle birlikte
kazandiklart yeni anlamlara da dikkat ¢ekmistir. Onun tefsirinde bazi garib kelimelerin agiklamalari
sOyledir:

Taha (l‘-k) Nebati dilinden gelen bu kelime “ey adam! (J>) W)” anlaminda bir nida ciimlesidir.
Rivayet edildigine gére Beni Mazin b. Malik “Kur’an’da olup da benim bilmedigim higbir sey yoktur”
deyince, Dahhak ona s6yle karsilik verir “o zaman séyle bakalim i kelimesinin anlami nedir?” Mazin

cevap verir “tipki amb ve as gibi Allah’in giizel isimlerinden bir tanesidir.” Bunun {izerine Dahhak ona
kelimenin asil manasini ve etimolojisini agiklar (Dahhak, 1999, 565).

Akvab (‘.—’\)5‘): Nebati dilindeki “<258” kelimesinin ¢oguludur ve “sapsiz kadeh anlamina gelir”
(Dahhak, 1999, 747). Tabeti kelimenin etimolojik kékenine dair yorumu Dahhék’a, sapsiz kadeh anlamini
ise Ibn Abbas, Miicdhid ve Stiddiye atfeder (Taberi, 2001, 20/643-645; 22/295-290).

Asfar: Nebatl dilindeki “sift” kelimesinin coguludur ve “kitap” anlamina gelir (Dahhak, 1999, 863).
Stuyuati, Ibn Eba Hatim’i referans gostererek bu gorusi Dahhak’a izafe etmistir (Styad, 2003, 14/458).
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Seker ()8 / sarhosluk veren icki): Yemen dilinden Arapcaya gecmistir ve tiiredigi bu dilde etimolojik
olarak sirke ((3) anlamina gelir (Dahhak, 1999, 520).

Havariyyan (02 53): Nebati dilindeki “$)) 327 kokiinden tiireyen ve “Camastret/ Yikayier” anlamina
gelen bir kelimedir (Dahhak, 1999, 247).

Surhunne ((#_»<af): Nebati dilinden Arapcaya geemis olan bu kelime kesmek (&8) anlamina gelir
(Dahhak, 1999, 221). Kurtubi ayni yorumu Ikrime ve Tbn Abbas’tan da nakleder (Kurtubi, 2006, 3/301).

Tar (Usk): Nebati dilinden geemistir ve dag (cebel) manasina gelir (Dahhak, 1999, 600). Ibnu’l-
Cevzinin zikretti§i bir diger rivayete gore Dahhak bu kelimenin kokeninin Siiryanice oldugunu ileri
sturmustir (Ibnnu’l-Cevzi, 2003, 972).

Sina (sLi): Nebati dilinden Arapgaya gecmis olup Kurin’da “,sk” kelimesinin izafe edildigi bu
kelime giizel (=) anlamina gelir (Dahhak, 1999, 600).

Evvﬁh(b\ji): Etiyopya dilinden gecmistir ve bir konuda emin olmak (<) anlamindadir (Dahhak,
1999, 426).

Istebrak (B3_sisl): Farscadan Arapcaya gecmis olan bu kelime “sirmalt ipek kumas” anlamina gelir
(Dahhak, 1999, 825).

Setiyy ((s~): Koku Suryani diline dayanmakta olup “kugtik akarsu / cay” anlamina gelmektedir
(Dahhak, 1999, 557).
Bazi kelimelerin etimolojisi hakkinda miufessitlerden baziariyla ters dismustiir. S6z gelimi, Miicahid

b. Cebr ve Muhammed el-Kelbi Kehf 107 ayetinde gecen Firders (cx53¢ ) kelimesinin Rumca (ya da
Grekge) bir kelime oldugunu iddia ederken dbn Kesit, 1997, 5/203; Zeccac, 1988, 3/315), Dahhik —daha
sonra yasayan filolog Ferrd da aym goristedir - onun Arapga bir kelime oldugu ve iginde tizim bagi
bulunan bostan/bah¢e manasina geldigini ileri sirmustiir (Dahhak, 1999, 550; Ferra, 1988, 2/231).

Arap dili ve siirine bagvurmasi

Ona isnat edilen s6z konusu tefsirde Arap dilinde kaliplasmis deyim ve ifadelere nadiren de olsa
ba§vurdugu gozlemlenir. Ornegin, Fecr 7. ayette gegen “a0) “kelimesini, Arapga’da bir deyim olan 5 éj’\
O “Falan kisinin oglu helak oldu” ifadesine dayanarak “>a ' (mahvolma)” olarak tefsir etmistir (Dahhak,
1999, 961). Yine Kaf suresi 37. ayette gecen caall (A \ ” ifadesini a(;lklarken Araplarin glnlik
kullanimlarina ba§vurmu§tur “Araplarda sOyle bir kullanim vardir: daals gﬁn (Falan kisi kulak

kabartt1). Yani Ml 34 4-\-'Ji-' aai LS‘ (falan kisi bir yerde hazir bulunarak bir seye kulak kesildi).”
(Dahhak, 1999, 787).

Siir ile istishada gelince, o kendi dénemindeki diger miifessitler (Sifyan es-Sevil ve Mukatil b.
Stleyman gibi) pek fazla bu metoda bagvurmamustir. Bunun sadece bir istisnasi vardir o da Kiyime
suresinin 30. ayetidir. Bu ayette gecen Bl G il 5 7 ifadesini alintiladigt su beyitle aciklamaya
calismistir: “Bbe e Wy call Culdy ) “savag bizleri (getirdigi felaket ve musibetler ile) ayaga dikti.”
(Dahhak, 1999, 921).

Israiliyattan yararlanmasi

Islam kiiltiirinde neredeyse her dénem Isriliyat kaynakli bilgilere karsi mesafeli bir durus
sergilenmistir. Bu yiizden bircok miifessir tefsirinin giivenilirligine gélge diisiirmemek igin ya Israiliyat
kaynakli rivayetlerden uzak durmayi ya da onlara biytk bir ihtiyatla yaklasmayi tercih etmistir. Hatta bu
tavir tefsir tarihi icinde bir Oviing kaynagi haline bile gelmistir. Yahudi ve Hristiyan kaynaklt bilgilerden

4+ Ogzellikle Tugavi yonii agir basan tefsirlerde Israili rivayetlerin sayist ve hacmi oldukea diisitktiir. Ayrica bu tarz rivayetleri
zikreden miifessitlerin amact onlara dayali bir tefsir yapmak degil, daha cok onlart elestirmektir. Ornek olarak Sid 34 hakkinda
Zemahgeri ve Nesefi’nin yorumlarina bakilabilir. Bu iki miifessir seytanin Hz. Stleyman’in yiiziigini aldiktan sonra onun yerine
gecerek miilkiine sahip olup tasarruflarda bulunduguna dair isrili rivayetin alimlerin ittifakiyla Yahudilerin batil séylemlerinden
oldugunu dile getirmistir. Bu tarz yaklagimlar tefsircilerin Israili rivayetlere mesafeli durduklarini ve onlara ya okuyucuya salt
malumat vermek ya da onlari tenkit etmek icin bagvurduklarini gosterir. Bir baska 6rnek Zemahseri’nin Kasas 38’de zikrettigi
rivayettir. Bu ayette gegen “kule (& %a)” hakkinda Israili kaynaklarda gegen “Babil kulesi” anlatisina benzer bir rivayete yer verip
sonra “dogrulugunu Allah bilir!” demesi, bu tiir rivayetlere duydugu givensizligini agikga ifade eder (Babil kulesi ile ilgili yapilan
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uzak duran eserler muteber ve saglam kayaklar olurken, Kur’an’t tefsir etmede o bilgilerden yararlananlar
zayif kaynaklar olarak sayllmistir. Bu noktada erken donem tefsitlerine yoéneltilen ciddi elestirilerden birisi
Israiliyat kaynaklt bilgilere yer vermektir. Bu minvalde Mukatil b. Siileyman’a yoneltilen elestiriler bir hayli
fazladir (Zehebi, 1985, 1/175; Ibn Hallikan, 1994, 5/257; Baci, 1/ 295; Aydemir, 1985, 301). Dahhak da
yer yer Israiliyat bilgilerine basvurdugu icin bu elestirilerden nasibini almistir (Dahhak, 1999, 129-130).
Ornegin, Kaf suresinin ismini aldigi “(3” harfi hakkinda yaptigi su yorum bunun acik bir géstergesidir:
“(Bu harf) yesil ziimriitten yapilan ve arzt ¢evreleyen bir dagin ismidir. O dagin yesil ve kubbe seklinde bir
semast ve iki tarafta kanadi vardir.” (Dahhak, 1999, 781). Onun bu yorumlari karsisinda Ibn Kesir onu
Israiliyat kaynakli uydurma rivayetleri nakletmekle suglay1p isim vermeden elestirmistir:

Selef alimlerinden bazilart “” harfinin biitiin yeryiiziini ihata eden Kdfadinda bir dag adi oldugunu
iddia etmigtir. Sanki bu iddia Yahudi (din adamlarinin) hurafelerinden biridir; fakat bu hurafeyi seleften
bazilart —Dahhak’t kastederek — o 52383 Y 5 ab @83ial 38 Yahud Jerden gelen nakilleri ne yalanlaym ne tasdik edin
seklinde gelen ruhsata dayanarak nakletmistir (Ibn Kesir,1997, 7/394). Sonra Ibn Kesir béyle giivenilir
olmayan Isrili rivayetler karsisindaki durusunu ve gerekgesini devaminda séyle anlatmistir: “Bana gére bu
ve benzeri Tsrailiyat kaynakli rivayetler bazt (Yahudi) kafirlerin uydurmalaridir, bu rivayetlerle din hakkinda
insanlarin kafastni karistirp dini anlagilmaz hale getirmektedirler. Islam éimmeti gibi alimleri, hafizlari,
aydinlart ¢ok olan bir immette bile (ntizul déneminden itibaren ¢ok zaman ge¢cmemis olmasina ragmen)
hadis uydurulup peygambere isnat edilebiliyorsa, bir de Yahudilerin durumunu disiiniin! Hem Tevrat'in
inisinden beri ¢ok uzun zaman ge¢mis, hem onu hifzedenler yok denecek kadar az, icki icip (akli dengesi
yerinde olmadan dini islerle ilgilenenler de) var, ve Ustelik alimleri Allah’in onlara indirdigi kitab: ve
ayetlerini tahrif etmis. Oyleyse su sonuca varmak gerekiyor: Siri’nin boyle bir toplumdan hadis naklini caiz
kilan “zoa Y Jolom) o o 159 5” s6zii (elimizdeki nassa gore hitkiim veren) aklin uygun gordigi
rivayetlerdir, yoksa uydurma oldugu konusunda ittifak olusmus rivayetler bu kabilden degildir.” (Ibn Kesir,
1997, 7/394-395).

Ibn Kesir, bu ifadesiyle ehli kitaptan gelen rivayetleri ikiye bolmektedir: Birincisi tarihsel siirecte
ugradig degisiklikler ve bozulmalar nedeniyle makbul olmayan kisim; ikincisi, elimizdeki seri kaynaklarla
sthhatini tasdik edebildigimiz ve dogrulugundan emin oldugumuz makbul kisim. O, tefsirine yazdig
mukaddimede bu iki kisma girmeyen (ne yalanlanan ne dogrulanan) ve tzerine siikut edilen tgiinci bir
kistmdan da bahseder. Ornegin, ehl-i kitap limlerinin {izerine ihtilaf etti§i ve miifessitlerin kitaplarinda
naklettigi Ashab-1 Kehf’in sayisi, képeklerinin rengi, Musa’nin asasinin yapildigt agac, Ibrahim’in dirilttigi
kuslarin isimleri vb. hakkinda gelen rivayetler bu ticiincii gruba girer. Ibn Kesir bu tgiincii gruba ait
rivayetleri nakletmenin faydasiz oldugunu séylemekle birlikte, onlari iktibas etmede bir beis olmadigt
kanaatindedir (1bn Kesir, 1997, 1/8-9; Savut, 2012, 132-134). Sonug olarak Ibn Kesir, Dahhaks ve
israiliyattan hadis aktaran birgok selef alimini elestirmekle birlikte, belirli kriterler cercevesinde Israiliyat
kaynakli bilgilerden kendisi de fazlastyla yararlanmistir (Ibn Kesir,1997, 3/311). Onu diger rivayet
tefsircilerinden farkli kilan ise bazen bu Isriliyat hurafesidir deyip tenkit ederek, bazen higbir yorum
yapmadan oldugu gibi naklederek onlardan yaptigi alintiy1 agikea zikretmesidir (Savut, 2012, 136-138).

N4isih-Menstih metodunu kullanmasi

Nesh konusu Islam’in ilkk dénemlerinde bugiine kadar alimlerin giindemini bir hayli mesgul etmis ve
onlar arasinda ihtilaflara neden olmus tartismali bir meseledir. Béyle bir konu dogal olarak Dahhak’in da
ilgisini ¢ekmistir. Cok fazla nesih metoduna basvuran Dahhak’in aktardigina gére Kur’an’da, 109 ayet
nasih ve mensth hitkmindedir, bin ayet de helal ve haramlarla ilgilidir (Dahhak, 1999, 225). O, bu
kavramlara farkli bir yaklasim sergileyerek klasik tanimlardan net bir sekilde ayrilmustir. Séyle ki, ndsih
kavramint mubkem, mensih kavramint miitesibih kavrarmyla actklamustir. Alu Imrin 7 hakkinda yaptigt
tefsirde bu yaklasimi actk¢a gorilebilmektedir: ‘—’1455\ e‘ Sh Gilalas “—"—" “Onun baze dyetleri mubkemdir (ki)
onlar Kitabin anasidir’ ibaresinin nasih ayetler (3wl manasina geldigini, Sl s Al “Digerleri de
miitesabibdir” ibaresinin ise hitkmi neshedilen ve terkedilen ayetler manasina geldigini sGylemistir (Aydar,
2022, 341; el-Gamidi, 1985, 133; Dahhak, 1999, 237-239). Diger bir ifadeyle ona gére her muhkem ayet

Israili agiklamalar icin bkz. Tekvin 11:4 ve Sefer ha-Yashar, trc. Edward B.M. Browne: New York, 1876). Bu metodu Garbu’l-
Kur’an, I'rabw’l-Kur’an ve Me'ani’l-Kur’an tirt lagavi tefsir tirlerinde de gérmek miimkiindiir. Mesela Tbn Kuteybe ve Ferri bu
dyetin tefsirinde sadece ek bir bilgi vermek amaciyla “cMasill J&” diyerek seytanin Hz. Silleyman’in yerine gectigi seklindeki Israili
rivayete igaret etmislerse de bu malumata baglt olarak ayete anlam vermeye calismamuslardir. Bkz. Ferrd, Medni’/-Kur'an, 2/405; Ibn
Kuteybe, Tefiirn Garibi’l-Kur'an, 379; Zemahseri, e/-Kegsdf, 926; Muhammed Huseyin Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessirin (Daru ihyai’t-
tirasi’l-‘Arabi, 1976), 1/131.
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ayni zamanda nasih 6zellige sahiptir. Ornegin, Muhammed 4 #13 &3 36 B &8 “Ondan sonra arnk ya lutfen
burakir veya karsilinda fidye alirsinig” dyetinin muhkem bir ayet oldugunu ifade etmis ve muhkem ayetlerln
ayni zamanda nasih oldugu seklinde yaptig1 kendi tarifi gerefince, Muhammed 4 ayetinin Tevbe 6 ‘ }3-\3\3

35}4-’3%} Eoa u_xS)_&iJ\ “Miisrikleri buldugunuz, yerde oldiiriin” dyetini neshettigini de ilave etmistir (Dahhak,
1999, 398).5

Onun bu kavramlara yonelik yaptigt actklamayt daha iyi yansitmasi aglsmdan baska bir ornek vermek
yetinde olacaktir. Tefsirinde zikrettigine gore Nisa suresi 6. ayeti “a )Mn-’ dﬁ-\lﬁ 1588 O& (457 daha
sonra gelen Nisa 10. ayet “I 4 e@-‘}lﬂ-‘ o u)m-’ ) s GAL‘J‘ 33l )35\-1 u—i-ﬂ\ & le neshedilmistir. Bu

aciklama onun nasih ayetlerin muhkem oldugu gorisiine uyarlandiginda, Nisa 10 ayetinin Nisa 6 ayetini
neshetmesi nedeniyle muhkem hiikmiinde oldugu anlasilir (Dahhak, 1999, 276).

Umim-Husiis metodunu kullanmasi

Islam’in ilk asirlarindan itibaren umum-husus meselesi fakihler ve miifessirler arasinda Gnemli
konulardan birisi olarak yerini almustir. Gerek fikth usalii gerekse de tefsir ve tefsir usuli kitaplarinda
“am/has” veya “umam/husts” bagliklari altinda zikredilen bu konuya Dahhdk da tefsirinde birkac kere
deginmistir. O, tefsirinde cle aldigi bazt umum ayetleri tahsis eden dyetlere isaret ederek s6z konusu
ayetleri tefsir etme yoluna gitmistir. S6z gelimi Alii Imran suresi 104. ayet SR ) ek il K, (&l
“Ieinizden hayra davet edecek bir jimmet bulunsun” iginde gecen il umum lafzin Islam’in ilkelerini anlay1p
aktaran (313)) sahabeye tahsis etrn1§t1r (Dahhak 1999, 255; Taberd, 2001, 5/662, 673). Benzer sekilde, Alii
Imran suresi 110. ayet ol & )A\ “-A\ BN e-\-\s “Siz insanlar igin meydana gikarian en bayurly jimmetsiniy’
icinde gegen ayni lafzi Allah’in itaati emrettigi Islam davasina sahip gkanlara @lea ve 815)) 1nd1rgeyerek
sahabeye tahsis etmistir (Dahhak, 1999, 256). Yine En‘dm 141. ayet i€ 3 <l g)aa ¢ cilia Ll LSAJ‘ EY
Sl s han “Cardakls ve cardaksiz baheeler meydana getiren. .. Allah’tir”’ icinde umum olarak zikredilen baheeler

(U—’LB) lafzinin asmali ve asmasiz Uzim bahgelerine isaret ettigini sOyleyerek tahsis etmistir (Dahhak, 1999,
354).

Esbabu’n-Niiztil’den faydalanmasi

Dahhak tefsirinde ayetlerin inisine sebep olan muhatap kitle, ayetin indigi mekan, zaman ve durumlart
ele alan Esbadbu’n-Niizi/ ilmine buyik 6nem gOstermistir. “(Bu dyet) su konuda/ su kisi hakkinda inmistir ( &L
A )7 veya “siyle siyle oldu ve dyet onun ardmdan indi (5 LY oda &S jis )” gibi ifadeletle ayetin indigi yer,
zaman ve kisiler hakkinda bilgi vermistir. Tefsirinde 120 kiisur ayetin sebeb-i nizuliinil zikrederek bu
alandaki yetkinligini gésteren Dahhak ayetlerin indigi konjonktiire birka¢ farkli acidan yaklagsmustir:
Birincisi ayetlerin ne zaman indigiyle ilgili bilgilere yer vererek; Bakara 194 ayetini® tefsir ederken ayetin
indigi zamani séyle belirtmistir: “Ayet kaza umresi / Hudeybiye yilinda inmistir. Séyle ki, Restlullah
hicretin altinct senesi Zi'l-Ka‘'de ayinda umre niyetiyle evindin cikti ve Hudeybiye’ye vardi, Kureys
misrikleri ise onun Beytu’l-Haram’a yaklasmasina izin vermediler, bunun tzerine Allah ona ¢ok yakinda
oraya girmesini mimkiin kiacagina dair s6z verdi, bir zaman sonra Restlullah hicretin yedinci senesinde
oraya girdi ve umresini tamamladi, bunun tizerine bu ayet nazil oldu.” (Dahhik, 1999, 180).

Ikincisi, ayetin kime / kimlere yonelik indigi bilgisine yer vererek: Enfal suresi 36. ayeti’ tefsir ederken
ayetin kimler hakkinda indigine sbyle deginmistir: “Bu dyet Bedir savasina katlan musrikler hakkinda
inmistir. Onlar (Misliimanlar durdurmak ve Allah’in yolundan cevirmek i¢in) bir giin on bir giin dokuz
olmak tizere deve kurban ederek mallarini harctyorlardi.” (Dahhak, 1999, 392). Yine ayetin indigi muhatab:
zikretmesi bakimindan Tevbe suresi 75. ayeti de eklemek yerinde olacaktur. Ciunkii Dahhak bu ayette
“dl Ble e afiay? ifadesiyle miiphem birakilan muhataplarin isimlerini zikrederek ayeti tefsir etmistir:
“Ayet miinafiklardan su sahslar hakkinda inmistir: Nebtel b. Haris, Ceddu Tbn Kays, Sa‘lebe b. Hatib ve
Muattab b. Kuseyr.” (Dahhak, 1999, 415).

5 O bunun tersini de sdylemektedir. Ondan gelen ikinci rivayete gére Muhammed 4 mensuh, Tevbe 6 ise nésihtir (Bkz. Dahhak,

Tefstrn’d-Dahhak,761). 11k dénemde, bu sekilde birbirinden farkli veya birbiriyle tearuz eden rivayetlerin tek bir miifessire nispet

edildigi durumlarla karstlasmak miimkiindir. Onlarin en meshuru Ibn Abbas’tir. Mesela, ondan “&” hatfinin ne mana ifade

ettigine dair iki rivayet gelir, Ali b. Ebi Talha yoluyla gelen rivayete gére bu harf Allah’in isimlermden bir isimdir, Ebu’l-Cevza

yoluyla gelen rivayete gore ise arzi gevreleyen yesil zimritten bir dagdir (Bkz. Kurtubi, e/-Céimi’ li Abkdmi’l-Kur'an, XIX, 425;

Tabcriﬂ, Czimz'ﬂ’/—Be):éﬂ an Tevilu’l-Knr'an, XX1, 400-401).

6 al Al el A0l 8 “Haram ay, haram aya kargilikenir”?

7 &) Jaste (8 )5Sl 2411531 58 588 Gl G “Siiphe yok ki kafir olanlar, mallari: ancak halk: Allah yolundan alikoymak icin harcarlar.”
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Ugilinciist, yetin kimler hakkinda indigini agtklamakla birlikte nerede ve ne zaman indigi, ve inisine
sebep olan olayin ne oldugu hakkinda bilgi vererek: Dahhak, iyi isle koti isi birbirine karistirtp sonra
hatasini itiraf eden bazi sahabelerden bahseden Tevbe suresi 102. ayetinin hangi konjonktiir i¢inde indigini
su ifadelerle dile getirir: “Bu dyet Tebiik gazvesine katlmayan Eba Litbabe ve arkadaglart hakkinda nazil
olmugtur. Onlar, ‘biz burada yemek yiyip, gélgede dinlenip ve kadinlarimizla birlikte vakit gecirip keyif
yaparken peygamber orda cihat yaptyordu’ diyerek gazveye gitmedikleri i¢in pisman oldular. Bunun tzerine
Restlullah seferden déner dénmez onun gectigi glizergah tzerinde kendilerini bir direge baglayarak
kendilerini bagislayip saliverene kadar boyle kalacaklarina ant ictiler. Peygamber ise, bana onlarin
bagislanmast ve serbest birakilmasina dair bir emir gelene kadar onlari salivermeyecegim, dedi. Bunun
tzerine onarin 6zriind kabul eden bu ayet nazil oldu.” (Dahhak, 1999, 421).

Kiraat vecihlerine bagvurmasi

Kuran nassinin icerdigi manalart ortaya cikarmak icin kiraatlere bagsvurmak mutekaddimin ve
miiteahhiran alimlerin siklikla bagvurdugu bir metottur. Bu metoda basvurulmasinin arkasinda yatan sebep
farklt okuyus sekillerinin metne farklt manalar kazandirmasidir. Diger tefsirciler gibi Dahhak da yorum
yapmay1 kolaylastiran ve metne farklt yaklasma imkant sunan bu metoda stk stk bagvurmustur.

O, tipkt Ikrime, Miicahid, Katade ve diger tabiln alimleri gibi kendine nispet edilen okuyus sekillerine
sahip bir mufessirdir,® hatta kendisinden yaklasik 140 kisur ayete dair okuyus varid olmustur (Dahhak,
1999, 93). Bu yiizden kendisinden sonra gelen pek ok miifessir (Zemahseri, Ibn Atiyye, Taberi, Ibn Kesir,
Begavi, Ctuveyni, Kurtubi vb.) ondan kiraat nakletmistir (Dahhak, 1999, 133; Zemahseri, 2009, 476). Onun
kiraat nakletmede itimat ettigi kisi ise Tbn Mesud (6. 32/652)’dur, bu yiizden ondan gelen kiraat sekilleri
genellikle Ibn Mesud’un kiraatiyle értiismektedir (Dahhak, 1999, 382). Tefsirinde Ibn Abbas (6. 68/687-
88) (Dahhak, 1999, 795)° ve Ubey b. Ka'b’in (6. 33/654) (Dahhak, 1999, 376)'0 okuyusunu birer kere
zikrederken Tbn Mesud’un okuyusunu bes yerde zikretmesi bunun bir géstergesidir.

Dahhiak’tan nakledilen bu kiraatlerden bir kismi meshur on kiraat imamina nispet edilen okuyuslarda
zikredilirken,!" diger kismui séz konusu okuyuslarda yer almayip kendisine ve tabiinden bazi alimlere nispet
edilmektedir. Diger bir deyisle onun tefsirinde zikrettigi okuyu§lar /ézmazfz agere olarak bilinen okuyuslardan
bazi noktalarda ayrilmaktadir. Ornegin; Had suresi 1. ayet Caliag 5*3 25 &gl i Sl <y, ayetleri mubkem
kilinmng, sonra da ayrintils hale getivilmis bir kitaptir” iginde gecen k—*lmﬁ” lafzinin “&adiad? seklinde okunmast
Dahhik’a ve Tkrime’ye nispet edilir ve on kiraat imamindan hicbiri bu okuyusu zikretmez (Kurtubi, 2006,
9/2). Bu okuyusa gore s6z konusu lafiz iki manaya gelmektedir: Birincisi “oddl) ) &3 manasindadir,
buna gére ayet “Bu, dyetleri mubkem kilinmug, sonra da insanlara indirilmis bir kitapt’” anlamina gelir, Tkincisi,

<l e Jhadll 5 Gadl) o Culiad” manasindadir, buna gbre ayet “Bu, dyetleri mubkem kilinan ve insanlardan
hak tarafinda olan ile batil tarafinda olant birbirinden ayiran bir kitaptr” anlamina gelir (Dahhak, 1999, 441; Ibn
Attyye, 2001, 3/149). Diger bir 6rnek A‘raf suresi 127. ayettir. Bu ayette gecen “‘5-@‘” kelimesinin “Egl)”
seklinde okunu§u sadece Dahhik’a nispet edilir. Bu okuyusa gére ayetin anlami “Musa ve kavmini sana ibadet
etmekten (ilabligin: tanimaktan) yig, cevirsinler diye mi birakzyorsun” seklinde olur (Dahhak, 1999, 371).

Bir baska 6rnek vermek gerekirse, Dahhak Yusuf 45. ayette gecen “4-&‘ KX JSJ\j” ifadesini
“4-*\\ B SNy seklinde okumustur. Ona gére «4al” Lelimesi unutmak anlamina gelen ‘\-Al-’ ‘\-A\” fiilinden
geldigi icin béyle okunmalidir. Bu durumda, s6z konusu okuyusun verdigi yeni anlamla kazandigi mana
sOyle olur: “O iki adamdan biri olan ve Zindandan kurtulan adam, unuttuktan sonra hatirlaysp, ben bunun yorumunn
size haber verebilirim, hemen beni (indana) gonderin, dedi.” (Dahhak, 1999, 470). Ayni kiraat Ibn Abbas ve
Ikrime’den nakledilse de Tbn Cinni (6. 392/1002), el-Mubteseb adli eserinde onu saz kiraatler arasinda
saymustir (Ibn Cinni, 2/16; Kurtubi, 2006, 9/201-202).

8 Ornek olarak Tabeti'nin Yusuf 45 ayetinin tefsirine bakiniz.
9 Tbn Abbas Zariyt 56 ¢35 SV W5 Gall EE& s “en, cinleri ve insantars, ancak bana kulluk etsinler di live yarattin” dyetine (sasall (s
Ifadesini ekleyerek ()52 Y1 Gsa 3 e um\ib Gl &8A U5 seklinde okumustur.
10 Ubey b. Ka’b, Ta-Ha 15°de gegen ikl 38T “eredeyse onu gizleyeceiin®” Ayetine s (e ifadesini ckleyerck oxi (o Lidl 38T
scklinde okumustur.
! Mesela on imamdan dokuzuncusu Ya‘kub (6. 205/825) Hicr 41 adila cle K e 13h “(Allah) buynrdu ki: Iste bana varan dogru yol
budur”’ ayetinde gecen “&i‘—” harf-i cerini “’1&” seklinde <kl =" lafzinin sifatt olarak okumus ve bdylece dyetin manasini su sekilde
degistirmistir: ““(Allah) buyurdu ki: Bu dosdogru yiice bir yoldur.” Bu okuyus aynt zamanda Katade, Kays b. Ubbad, Miicahid, ibn
Sirin, Ebt Recé ve en-Nahhi’den de nakledilmistir (Bkz. Dahhak, Tefsiru Dabbik, 508; Bkz Ibn Auyye, e-Mubarreru’l-V ey, 3/362;
Hicr 15/41).
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Bazen onun aktardigi kiraat rivayetleri ayetteki bir kelimenin okunusu ile ilgili degil, ayete bir
kelime/hatf takdir etme veya hazfetme ile 1lg1hd1r Soz gehrm Abdullah b. Abbas’tan aktardlglm soyled1g1
bir kiraat sekline gore Tevbe suresi 126. ayet eﬁ V5 Gsieh Y (u CiHa 385 ale dS & 558 e«-J‘ O30 Y3l
u}_)SJ-’ “Kmdz/mﬂm ber yil bir iki defa sinandiklarins girmiiyorlar nm? Yine de tevbe etmi iyor, Ggiit almyorlar” icinde
gecen “Gsisa ¥ ifadesi ctkartilir ve u})Sm” ifadesine “ L 57 eklenerek “0s/8%5 Gs” haline getirilir.

Boylece, bu diizenlemeler sonunda ayetin tilaveti degistigi gibi manast da degismis olur (Dahhak, 1999,
429).

Onun, Ibn Abbas’tan Zariyat suresi 56. ayetin okunusuna dair naklettigi kiraat seklini bir baska 6rnek
olarak verebiliriz. Onun aktardigina gore, Ibn Abbas Zariyit 56 053l ¥) (Y15 Gall il a3 “ben, cinleri
ve insanlary, ancak bana kulluk eisinler diye yarattn” dyetine (iesall (e Tfadesini ekleyerek uﬂ‘ CHEQ Y
053 V) G 3l G (Y15 seklinde okumustur (Dahhak, 1999, 795). Ebt Ya'la el-Ferra (6. 458/1066)
bu okuyusu destekleyici nitelikte bazt agiklamalar yapmustir. Ona gére, cocuklar, deliler ve aklt melekesi
yerinde olmayanlar ibadet emrine muhatap degillerdir, aynt sekilde kafirler de Araf suresi 179. ayetin s
u»-"y\} uﬂ\ AP e—léél 1-'\)3 “Andolsun ki big, cinlerin ve insanlarm cogunn cehennem igin yaratif” bir geregi
olarak bu emrin disinda kalirlar (Kurtubi, 2006, 55-57). Cebriye ckoliiniin goériislerini hatirlatan bu
aciklama, inkar etmek icin yaratdan kafirlerin itaat icin yaratilan miminler gibi olmadii varsayimina
dayanmaktadir (Dahhak, 1999, 795). Dolayisiyla ona goére farklt bir amag icin yaratilan kafirler ayette
bahsedilen “kulluk etmek tizere var edilen insan ve cinlerden” olamaz.

Bu yaklasima sahip olanlar (Dahhak, Kelbi (6. 146/763), Ferra (6. 207/822), Ibn Kuteybe (6.
276/889) vb.), Allah’in ezeli ilminde kimin Allah’a ibadet edecegi kimin isyan edecegi bilgisi yer aldigi icin
bu ayetin Allah’a kulluk ve ibadeti tabiati geregi ikrar eden miminlere has oldugu distincesindeditler.
Onlara gore Allah inanmayacaklarint bildigi halde kafirleri kulluk etmeleri icin yaratmis olmast mimkin
degildir, bilakis onlar isyan edeceklerini 6nceden bilmesi sebebiyle cehennem igin yaratmistir. Dolayisiyla
kifiir ehli olarak yaratilanlarin ibadet ehli olarak yaratilanlardan olmasi, diger bir deyisle onlar gibi kulluk
icin yaratilmasi, muhaldir (Kurtubi, 2006, 55-57). Zeyd b. Eslem (6. 136/754) de bu iki grubun tabiatinin
farkli amaclar dogrultusunda yaratildigi disiincesindedir. Ona gore insanlar ve cinlerden bir kismi ()l
Allah’a ibadet etmek icin, diger bir kismi (¢\=\M\J\) isyan etmek icin yaratmistir (Kurtubi, 2006, 55-57). Bu
gerekeelerle ayetin muhatap kitlesini farklt formlar icinde muminlere tahsis eden baska yaklasimlari da
burada zikretmek yerinde olacaktir. Bunlardan bir tanesi el-Kelbi’nin yakla§1m1d1r O, kafirlerin ayetin
kapsam1 disinda kaldigini vurgulamak icin ayette gecen O pee 3) ifadesinio s33 3 N1 . amcak muvabhit
olsuniar diye yarattim” ibaresi ile tefsir etmistir. Yine bu anlayist savunan diger bir isim Sa.ld b. el-Museyyeb
(6. 94/713)dir. O ayetin sadece Allah’a inanan ve kulluk eden kimseleri kapsad1g1 diistincesiyle Sl

oY) 5 ifadesinin yerine “3355 (47 ifadesini takdir ederek Ayeti ¢ sl Y S8 (ra CalA G5 “Be, ancak
itaat edenteri bana kulluk etsinler diye yarattin?” seklinde anlamistir (Dahhak, 1999, 795).

Bu gerekgelerin aksine, ayetin manasina ehli kitap ve miisrikleri dahil eden yaklasimlar da mevcuttur.
Onlardan bir tanesi Ali b. Ebt Talib’den nakledilen rivayettir. Buna gére ayete “3aball a2 eY” takdir
edilerek 33ball aa ¥ ¥ ¥y Gl 8IS g “Pen, cinderi ve insanlars, ancak onlara ibadeti emretmek iin
yaratt?” seklinde anla§1lmahd1r (Kurtubi, 2006, 17/55-56). Zeccac (6. 311/923), buna benzer bir formda
“ ale LA\ }GJY Y) uﬂ-’w} Call Cild W g seklinde anlamistie (Zeccac, 1988, 5/58). Bu goruste olanlar
a3 LGJ\ \}M vl \})A\ &3 “halbuki onlara da (ehl-i kitaba) ancak. tek mabuda knlluk etmek emredilmistir’ Ayetini
delil gostermislerdir. Diger bir tanesi de Ali b. Ebt Talha (6. 143/760)'nin Ibn Abbas’tan naklettigi
yorumdur. Buna gére ayete b S ol e glasalaly V5o VI QY s Gl A a5 < Cinderd ve insantars, ancak
isteyerek ya da istemeyerek bana kulluk etmeye riza gistersinler diye yarattinr” seklinde mana verilmelidir. Dolayistyla
bu rivayetten ayetin, sadece miminleri degil kafirleri ve ehl-i kitabi da yaratilis maksadina dahil ettigi
anlasiimaktadir. Yine Micahid’den nakledilen “ 582 Y1 ve Tkrime’den gelen “Csmdas Ol Y7
ifadeleri de kafirlerin ve mucrimlerin ayetin manasina dahil edildigini gosterir.1?

Gortildigt gibi dyet takdir ve hazf edilen ctimlelerle farkli sekillerde yorumlanmustir, fakat bu
yorumlardan sadece Ibn Abbas’a ait olan yorum bir kiraat vechi olarak addedilmistir. Kanaatimizce, ona
atfedilen bu yorum bir kiraat sekli olmaktan ziyade diger miifessirlerin ki gibi ayeti tefsir etmeye yonelik

takdir ve hazf metodunu kullanan bir tefsir seklidir. Dahhak’in ondan “webe (nl 3¢) ¥ ifadesi ile nakilde

12 Daha detayl bilgi icin bkz. Kurtubi Zariyat 56 tefsiri.
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bulunmast “3¢)_J®* lafzinin bir yorum degil kiraat vechi gibi algilanmasina sebebiyet vermis géziikiiyor.

Oyleyse buradaki okuma “3¢)_)¥* lafzint tilavet etme manasinda degil bir seyi okuyup degerlendirme ve
tefsir etme manasinda almak daha uygun olacaktir.

Degerlendirme ve Sonug

Islam tefsir literatiiriinde iz birakmis erken doénem miifessitlerinden birisi olan Dahhak b.
Miizahim’den gelen yorum, distince ve rivayetlere bakildiginda onun saygi ve itibart hak eden bir alim
oldugu sonucuna kolaylikla varilabilir. O bu alanda hak ettigi saygtyt sonraki alimler nezdinde kazanmugtir.
Zeyd b. el-Hiibbab, Dahhak’t dort giivenilir miifessirden birisi olarak gériirken, Ibn Kesir de onun tefsir
ilminde 6ne ¢tkan ¢ok 6nemli bir mifessir olduguna dikkat cekmistir. Ayrica, sonraki kaynaklarin onun
tefsirinden yaptiklart alintilara bakildiginda, onun gériis ve yorumlarinin etkisi ve tefsir literatlirQi icin ne
kadar mihim oldugu da anlasilabilir. Dahhak’in sahabeyle gériistip gérismedigi ve ondan gelen rivayetlerin
stpheli oldugu meselesi ihtilaflt olsa da Sald b. Ciibeyr vasitastyla sahabeden nakilde bulundugu ulastigimiz
kesin bulgular arasindadir. Dolayistyla sahabeyle dolayli da olsa temasini g6z 6niine alininca ondan gelen
rivayetlerin glivenilir oldugu sonucuna varmak mimkuindiir.

Bu makalede ulastigimiz bulgulardan diger bir tanesi de Dahhak’a nispet edilen tefsirin bir biitiin
halinde olmayip farkli kaynaklarda (Hadis, Tefsir, Siyer vb.) rivayetler halinde bulundugudur. Buna
istinaden Dahhak’a nispet edilen tefsirin kendisinden sonra gelen tefsirlerden derlenen ve kendisine
atfedilen rivayet ve goriislerden olustugu sonucuna varmak mimkiindir. Bu durum dikkate alindiginda
ona isnat edilen goriis ve rivayetlerin sthhati, onlarin icinde bulundugu kaynaklarin sihhatine baglh oldugu
anlagilir. Diger bir ifadeyle ona nispet edilen rivayetlere yonelik stiphelerin olugsmast onlarin bulundugu
kaynaklara yonelik sUphelerin olusmasi manasina gelir. Oysa bu durum realitede pek mimkiin
gbzilkmuyor. Zira onun tefsir ve yorumlarint alintilayan o kadar ¢ok kaynak bulunmaktadir ki hepsinin
stpheli oldugunu iddia etmek rasyonel bir durum degildir. Diger bir ifadeyle ondan gelen rivayetlerden
stiphe duymak, onun goriiglerini nakleden Tefsir literatiirinin biiyiik bir kismindan da siiphe duymak
anlamina gelecegi icin, ondan gelen nakilleri zayif ve givenilmez gérmek celigkili bir durum olusturabilir.
Dolayistyla bitiin bunlart g6z 6niine alinca onun sahabeyle dogrudan gériismemesi onun glivenilirliginden
stiphe duymak icin yeterli bir delil sayilmayacagi sonucuna varabiliriz.

Neticede, yaptigimiz bu calisma sayesinde pek ok tefsirin birincil kaynagi olarak temayiiz eden
Tefsirn’d-Dabbif’in hem Kur’an ilimleri, hem de dil ve kiraat gibi alanlara dair icerdigi yorumlari géstererck
tefsir disiplinine sagladigi katkiy1 agik¢a ortaya koyduk. Yine bu ¢alismayla onun tefsir ilminin olusumu ve
gelisiminde oynadig: kritik rolii desifre ettik. Béylece bizatihi onunla ve ondan gelen rivayetlerin sthhati ile
ilgili olusan soru isaretlerini gidermis olduk.

Etik Beyan

“Dabhak b. Miizihin’in Tefsir Taribi Icindeki Konumn, Tefsir Rivayetleri ve Degerlendirmesi” bashkl calismanin
yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

Catigma Beyani
Galismada herhangi bir potansiyel ¢tkar ¢atismast s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the most prominent figures of the Khorasan madrasah, Dahhak b. Miizahim is one of the early
commentators who left a mark in the literature of Islamic Tafsir, both with the comments he made and
the narrations he conveyed from the Companions. His great contributions to the interpretation of the
Qutr’anic verses in various aspects have been passed down from generation to generation in tafsir books
and have reached the present day. This article will examine his scholatly depth by examining his great
influence in the field of tafsir. On the other hand, it will show his rightful authority in the history of tafsir
by comparing him with other contemporary commentators and revealing common and different points.
When we look at the comments, thoughts, and rumors coming from Dahhik, one of the early
commentators who left a mark in the Islamic tafsir literature, it can easily be concluded that he is a scholar
who deserves respect and reputation. He earned the respect he deserved in this field in the eyes of later
scholars. While Zayd b. al-Hubbab regarded Dahhak as one of the four reliable commentators, Ibn Kathir
pointed out that he was a very important commentator who came to the fore in the science of Tafsir. In
addition, looking at the quotations from his commentary from later sources, it can be understood how
important his views and comments were to the Tafsir literature. Seemingly, the verses have been
interpreted in different ways with sentences that are appreciated and read, but only the interpretation of
Ibn Abbas among these interpretations has been considered as a recitation aspect. In our opinion, this
interpretation attributed to him is not a form of recitation, but rather a form of tafsir that uses the method
of appreciation and pleasure to interpret the verse like that of other commentators. Dahhak's quoting
from him with the phrase "osbe () 3¢ 8" seems to have caused the word "3¢) " to be perceived as an
aspect of recitation rather than an interpretation. So, it would be more appropriate to read the word
“3¢) 8 here, not in the sense of chanting, but in the sense of reading and evaluating something and
interpreting it. While some of these recitations transmitted from Dahhak follow reliable and famous
recitations, most of them do not and are only attributed to him. In other words, the readings that he
mentions in his commentary differ greatly from the canonical readings. For example; Hud 1 QLS Ll
QLAQ & :‘:'l—)\ QASJ “This is a book that has been strengthened and then elaborated”. According to this

reading, the word in question has two meanings: The first one means coaldll ) &5, accordingly the
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verse means “This is a book whose verses have been made firm and then revealed to people”, and the
second is “G &l 5 aall (p Eliad Accordingly, the verse means “This is a book whose verses have been
made firm and which distinguishes between people who ate on the right side and those who are on the
wrong side”. Another example is Hijr 41: &&ius (e Ll ja s (& “(Allah) said: This is the straight path
that leads to me”. The letter “s1£?” in this verse read the letter cerin as “{1e” as an adjective of the word
“kl 3a” and thus changed the meaning of the verse as follows: “(Allah) said: This is the straight and lofty
path.” We can see his influence in Tabari, who is known as the father of Tafsir. He conveyed more than
fifteen hundred opinions and narrations from Dahhak, often without mentioning his name, in the form of
interpretation of verses, and this does not include the quotations Dahhak made from the companions and
followers of the prophet. Therefore, it is not surprising to see him among Tabari's Tafsir sources. Again,
many commentators narrate dozens of narrations from him: Ibn Abu Hatim al-Razi (d. 327/938), Bagavi
(d. 516/1122), Zamahshari (d. 538/1144), Ibn al-Javzi (d. 597/1201), Qurtubi (d. 671/ 1273), Ibn Kathir
(d. 774/1373), Suyuti (d. 911/1505)... are just a few of them. It would not be difficult to conclude that
this Tafsir, which is attributed to Dahhak, which is among the primary sources of many tafsir, has made
great contributions to the science of tafsir. In addition, considering the importance of the role played by
the Tabiin scholars in the tradition of tafsir, getting to know and introducing Dahhdk b. Muzahim, in
other words, making him a subject of study, has been an important development for the formation and
development of this science for contemporary tafsir researchers.
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