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OZET

11. yiizyidan itibaren Anadolu cografyasina gelen Oguzlar konustuklar: Tiirk¢enin burada bir yazi
dili haline gelmesi siirecinde siyasi, kiiltiirel ve sosyal anlamda birtakim zorlu siiregleri
yvasamiglardir. Tiirkce yazilan ilk eserler 13. yiizyildan itibaren kendini géstermeye baslamig, devam
eden 14. ve 15. yiizyillarda ise en verimli donemini yasamigtir. Yunus Emre 'nin nerede yasadig,
Hoca Mesud ve Kul Mesud'un aym sahsiyetler olup olmadigi, Ahi Evren’in, Asik Pasa’mn,
Dehhani’nin, Seyyad Hamza min kimligi, karisik lehgeli eserlerin miielliflerinin etnik mensubiyeti
gibi meseleler yillarca tartisilmigtir. Bu ¢calismada bazi eserlerdeki ¢ok yaygin olmayan, belirli bir
bélgeye veya agiza dzgii olabilecegi diisiiniilen sozciiklerden hareketle bu konuda bir fikir ortaya
konulmaya ¢alsilacaktir. Miiellifler eserlerini yazarken genel anlamda yaygin sozciikleri
kullanirken bazi bolgesel ifadeleri de eserlerine yansitabilmektedir. Calismada bu sozciiklerden ya
da s6z kaliplarindan yola ¢ikarak konuyla ilgili bir tartisma alan a¢ilmast amaglanmaktadir.
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Identity Matter of Dialects and Authors Constituting the Written Language in The Old
Anatolian Turkish

ABSTRACT

The Oghuz that came to Anatolia during the eleventh century faced certain political, cultural and
social difficulties at the point of transforming the spoken Turkish into a written language. The initial
works written in Turkish began to appear since the 13" century and had their best period during the
14" and 15" centuries. Matters such as where Yunus Emre lived, whether Hodja Mesud and Kul
Mesud were the same person or not, identities of Ahi Evren, Asik Pasha, Dehhani and Seyyad
Hamza, and ethnic affiliation of the authors of mixed-dialect works have been discussed for years.
This study will try to put forward an idea on this matter based on words that are not so common and
are thought to be specific to an area or dialect in certain works. When writing their works, authors
use common words in general. They may also use specific regional expressions in their works. The
present study aims to create an area of discussion about this matter based on these words or word
patterns.
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Eski Anadolu Tirkgesinde Yazi Dilini Olusturan Agiz ve Muelliflerin Kimligi Meselesi

Giris

Eski Anadolu Tiirk¢esi (= EAT) bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinin temelini teskil eden,
Tiirk¢enin Anadolu cografyasinda olusmus, ileride Bat1 Tiirkgesi olarak adlandirilacak 12-15.
ylizyillar arasindaki yazi dilinin adidir. Bu dénem Tiirklerin Anadolu cografyasini yurt tutma
stireciyle es zamanli bir seyir izlemekle beraber yazi dilinin olusumu dénemin siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik durumundan etkilenmistir. 11. yiizyilda Anadolu’da Tiirk devlet yapisinin
tesekkiil etmesi ve bununla birlikte 6zelde Horasan ve Maveraiinnehir, genelde Tiirkistan
cografyasindan yogun Oguz gdclerinin baslamasi bir yazi dili gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
13. ylizy1l sonunda fiilen sona eren Selguklu idaresi yerini Anadolu’nun farkli boélgelerinde
kurulan beyliklere birakmis, Anadolu’daki Tiirk niifus yogunlugu ve siyasi hakimiyeti
kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Sel¢uklular Dénemi’nde biirokrasi ve edebiyat dili
olamayan Tiirk¢e kurulan beyliklerle beraber bir yazi dili olmaya baslamis ve bu dénemde
cesitli konularda pek cok telif, terciime ve uyarlama eser yazilmistir. Bu donem Tiirk dili
tarthinde Oguz lehgesini esas alan biitiinlesmis bir yazi dilinin olugsma donemi olarak kabul
edilir (Korkmaz, 2009: 64). Bu yeni yazi dilinin nasil ve nerede olustugu meselesi giiniimiizde
farkli aragtirmacilar tarafindan ¢esitli yazilarla ele alinmissa da buna dair heniiz bir fikir birligi
saglanamamistir. Bu yazi dilinin Anadolu disinda Oguzlarin geldigi cografyada m1 yoksa
Oguzlarin Anadolu’ya gelmelerinden sonra Anadolu’da mi1 olustugu sorusu netlik kazanmis
degildir. Eger Anadolu’da olusan bir yazi dilinin varlig1 kabul edilirse bu yazi dilinin temel
aldigi, bu yazi diline kaynaklik eden bir agiz veya agizlar olmasi da gerekmektedir. Karahan,
eger bu yazi dili Anadolu’da meydana gelmisse kaynak agzi Anadolu’da aramanin anlamli
oOlabilecegini ve bu agzin yazi dilinin olustugu kiiltiir merkezinde konusulan agiz olmasi
gerektigini ifade eder (Karahan, 2013: 220). Ercilasun (2001: 439) ise Oguz agzina dayali bu
yeni yazi dilinin olusmasinda Orta Anadolu’ya dikkat ¢ekerken 6zellikle Kirsehir ve Babai
ailesinin 6nemli bir yeri olduguna isaret eder.

EAT’nin olusumunda Anadolu’da heniiz konusma dili Oguzcanin agizlarindan birinin
bu yazi diline kaynak teskil etmesi, temel olusturmasi gerekmektedir. Mansuroglu, Anadolu’da
Tiirk¢e yazilirken umumi bir yazi dili bulunmadigini yerli konusmalardan faydalanildigini ifade
ederek bu yeni yazi dilinin temel ¢ikis noktasinin Anadolu kaynakli oldugunu diisiiniir
(Mansuroglu, 1951: 217). Akar (2011: 26) ise bu yazi1 dilinin heniiz dl¢linlesmedigini, farkl ses
ve yap1 Ozelliklerine sahip, Arap alfabesi ile uyum problemleri yasayan ve bunu yaklasik iki
yilizy1l siirdiirecek olan “agizsi” bir yazi dili oldugunu belirtir. Giilsevin de Eski Anadolu
Tiirkgesi eserlerinin aslinda kendi doneminin agizlarinin yaziya gegirilmis bigcimleri oldugunu
ifade etmektedir (Gtilsevin, 2009: 42). Su durumda EAT’ nin olusumuna kaynaklik eden tek
agiz esas alinmis olabilecegi gibi birden fazla agzin bu yazi dilinde kullanilmis olabilecegine
dair giiclii deliller ve goriisler vardir. Dolayisiyla bu déonemde standarda kavusmamis bir yazi
dilinin oldugu konusu genel bir kabuldiir. Dénem Anadolu’sunda farkli kiiltiir merkezlerinin
bulunmasi yazi dilinde standarda ulasamamanin sebeplerinden sadece biridir. Her kiiltiir
merkezi ve bu merkezin bagli oldugu siyasi otorite miiellif ve miistensihlerin yazi dilini dolayl
olarak yonlendirmis veya etkilemistir. Ozellikle Aydin, Kiitahya, Denizli, Mugla ve Kastamonu
gibi beylik merkezleri bu anlamda 6n planda yer almaktadir. Erdem’in ifadesiyle 13.yy.dan
itibaren baslayan siire¢ igerisinde yazi dilini besleyen agizlar, aslinda biiyiik oranda kiiltiir ve
siyasi merkezlere gore degismis, bu merkezler neredeyse yazi dili de oraya gore sekillenmigtir
(Erdem, 2006: 91). Karahan ise yazi diline esas olan bu agzin diger agizlardan farkli olmasinin
sebebini kiiltlir ve siyaset merkezlerinde yasayanlar tarafindan kullanildig1 i¢in statii kazanmis
olmasina ya da herhangi bir sebeple imtiyazli bir durumda bulunmasina baglar (Karahan, 2000:
1). Yani otoritenin bulundugu merkezde hdkim olan agiz yazilan eserin dilini de
sekillendirmistir denilebilir. EAT metinlerinin olusum devrinde bu durumun bariz bir bi¢cimde
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orneklerinin gorildigi ve eserlerdeki farkli dil/yazim 6zelliklerinin bu motivasyonla ortaya
ciktig1 diisiiniilebilir.

Korkmaz, Eski Anadolu Tirkcesi alanina giren pek cok eserin, dil 6zelliklerine
bakildiginda Oguzcaya dayanan temel ortaklik disinda ses, sekil bilgisi ve s6z varligi agisindan
birtakim agiz ayriliklarinin bulundugunu belirtmektedir (Korkmaz, 2007: 90). Bugiine kadar
yapilan pek ¢ok ¢calismada bu donem eserlerinin agizlarla iligkisi genel olarak ses ve sekil bilgisi
temelinde yapilmistir. Fonetik ve morfolojik Olciitlerle yapilan bu ¢alismalar doneme iliskin
birtakim onemli verileri bize sunmaktadir. EAT Donemi’nde gliniimiizdeki anlamda standart
bir yaz1 dilinden bahsedilemeyisi ve eserden esere az ¢ok degisebilen imla ve dil 6zellikleri,
bazi aragtirmacilarin ilgisini uyandirmis ve eserlerdeki miistensih hatasi sayilamayacak olan bu
birtakim farkliliklarin agiz 6zellikleri olabilecegi kanaatine varilmistir (Akyildiz Ay, 2021:
291). Bu farkli agi1z 6zelliklerinin tespiti yazili metinler iizerinden yapilabilmekte, yazi dilini
olusturan bu temel agzin hangi bodlge ve boy agzi oldugu ancak bu yoOntemle
aragtirtlabilmektedir. Tabii bu konuda bazen metinler de tek basina yetersiz gelebilmekte, bazi
yontem ve veri sinirliliklar ile karsilasilabilmektedir. Develi, 13.-15. yilizyillarda Anadolu’da
tiretilen Tiirkce metinlerdeki agiz ozelliklerini tanimlayip isimlendirmenin bazi giicliikleri
oldugunu ifade ederek bunlari1 ic madde halinde 6zetler ve bugiinkii anlamda ¢ok fazla alt
agizlara inebilen bir diyalektoloji ¢alismasina imkan vermedigini sdyler (Develi, 2002: 119,
2008: 213). Duman ise “Ornek alacagimiz metinlerin yazilis yerleri ile yazar veya
Miistensihlerin agiz bélgelerini onceden biliyor olsaydik, orneklerimizi daha kolay big¢imde
belli agizlarin ozellikleri olarak belirleyebilirdik” diyerek bu durumun diger bir siirliligina
dikkat ¢ekmektedir (Duman, 2012: 56). Su durumda eserlerdeki yazim kusurlarinin niteligi,
miielliflerin etnik kimliginin belirsizligi, o dénemde kurulan ve bu eserlerin yazilmasini
destekleyen beylikler hakkinda bilgilerin yetersizligi, bazi eserlerin yazildig1 bdlgelerin
bilinmemesi, donemin kosullar1 nedeniyle eser lireten entelektiiel kesimin yer degistirmesi, bazi
eserlerin miiellif hatlarinin giiniimiize ulasamamasi, yazi dilinin yeni olugsmaya baslamasi gibi
pek cok durum EAT’yi olusturan agiz veya agizlarin hangileri oldugu konusunun ¢6ziimiinii
sinirlandirmaktadir.

EAT’nin yazi dili olmasin1 saglayan agiz veya agizlarin hangisi oldugu meselesi
coziilebilir mi? Fonolojik ve morfolojik ¢aligmalar bu soruya belli bir noktaya kadar cevap
vermistir; fakat net ve kesin bir kaniya varildig1 heniiz sdylenemez. Yapilan son ¢aligmalar
birden fazla agiz grubunun varligini kabul etmis durumdadir. Miiellif veya miistensihlerin kendi
agiz Ozelliklerini bu eserlere bazen yogun bazen de kismen yansittiklart fikri kabul
edilmektedir. Ayn1 donemde yazildig1 kabul edilen eserlerde ayni sézciik i¢in farkli yazim
Ozelliklerinin benimsenmesi, bazi ikili kullanimi olan sézciiklerdeki tercih durumu bize bazi
ipuclar sunabilmektedir. Hatta bu konuda Erdem, Seyyad Hamza, Sultan Veled, Asik Pasa,
Hoca Dehhani, Ahmed Fakih ve Giilsehri gibi EAT yaz1 dilinin ilk eserlerini veren miielliflerin
Konya ve havalisinde yetismis; dogal olarak oranin agziyla konusan insanlar oldugunu iddia
eder (Erdem, 2005: 57). Adi gecen bu miielliflerin bahsedilen cografyaya ne zaman gelip
yerlestikleri meselesi bu konuyla ilgili bir sorunu teskil eder. Bir agiz 6zelliginin kisinin
konugsma ve yazi dilinde etkin olabilmesi belirli bir siire¢ gerektirdigi diyalektolojik
calismalarla ortaya konulmustur. Bu donemde yukarida bahsedildigi gibi Tiirkistan
cografyasindan pek c¢ok isim Anadolu’ya gelmistir. Hatta Altinordu ve Memluk sahalarindan
da gelenlerin oldugu bilinmektedir (Peacock, 2023: 192). Dolayisiyla Erdem’in isimlerini
zikrettigi kisilerin Tiirk etnik kimlikleri ve Anadolu Tiirk’li olma siiregleri hakkinda elimizde
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Karahan ise ilk miielliflerin Konyali, Kirsehirli olmasi yazi
dilinin bu ydre agizlar1 temelinde ve bu yorelerde tesekkiil etti§i disiincesini akla
getirebilecegini; ancak Konya ve Kirsehir yoresi agizlarinda, EAT nin en 6nemli 6zelligi olan
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iinlii yuvarlaklagmasi goriillmemesinin de bu diisiinceyi zayiflattigini ifade eder (Karahan, 2006:
8-9).

Bugiinkii Tiirkiye Tirkgesi agizlari referans alinarak tipki fonolojik ve morfolojik
caligmalarda oldugu gibi s6z varligi tizerinden EAT Donemi miielliflerinin kimligi konusunda
bir sonuca varmak veya bir fikir ortaya koymak miimkiin midir? Agizlardaki s6z varligi
sliphesiz ¢ok zengin ve cesitli olmakla birlikte baz1 sozciiklerin sadece belli yorelere 6zgii
kullanildigi, sadece belirli bir bolgede taniklandig1 bilinmektedir. Bu sebeple canli dil 6rnegi
olan agizlar, yazi dilinin 6l¢iinlii yapis1 icinde yer alamamus tiirlii ses, yap1 ve sozliik dgesini
biinyesinde tasidigi i¢in dil sorunlarinin ¢oziimiinde de ilk basvurulacak alan olarak
goriilmektedir (Akar, 2011: 24). EAT miielliflerinin aradan gegen yiizyillar icerisinde netligini
kaybeden kimlikleri, katmanlagsan ve menkibelesen hayat hikayeleri bugiin onlar hakkinda bir
biyografi insasini giiglestirmektedir. Eldeki tarihi kayitlarin yetersizligi, var olan kaynaklarin
ise yakin donemlerde yazilmis olmasi onlarin eserleri ilizerinden yapilacak detayli dil
caligmalarinin 6nemini bu bakimdan arttirmaktadir.

Bu donem miiellif veya miistensihlerinin kendi agiz 6zelliklerini ve agizlara ait s6z
varliini eserlerine yansitmig olmalar1 —eser terciime bile olsa- ger¢eklikten uzak degildir. Diger
taraftan yukarida bahsedilen yoreye 6zgii baz1 sozciikler ya da bugiin baz1 agizlarda var olup
diger agiz bolgelerinde kullanilmayan sozciiklerin bu konuda bir yontem ve Olgiit
olusturabilecegi kanaatini ortaya ¢ikarir. Calismada fonolojik ve morfolojik verilerden ziyade
sadece sOz varlig1 esas alinarak bir degerlendirme ve tartisma alani agmak diisiincesiyle
eserlerdeki bazi sdzctiklerin bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindan hareketle hangi bolgelerde
yogunlastigini tespit edilecektir. Donem eserlerinde yer alan bazi isim ve fiillerden o donemin
standart kullanimi1 diginda olan ve her eserde bulunmayip sadece belli miielliflerin eserlerinde
bulunan sozciikler iizerinde durulacaktir. “acuk, ancilayin, ari/aru, boyun, eyliik, gizlii, génlek,
tldirim, irte, kari, karanu, semiiz, tagra, tatlu, yalunuz vd.”, “beliir-, dindiir-, donder-, gotriil-,
irgtir-, si-, uyi-, yil- vd.” gibi hemen hemen her eserde goriilebilen isim ve fiiller disinda
calismada daha nadir goriilen isim ve fiillerden bazi 6rnekler esas alinmistir. Bu leksik 6l¢iitler
miimkiin oldugunca sinirli eserlerde goriilen verilerden elde edilmeye calisilmistir. Diger bir
ifadeyle Tarama Sézliigiinde gok az eserde tamiklanan sozciikler tercih edilmistir. Ornegin
Yusuf u Ziileyha, Isk-name, Siiheyl ii Nevbahar gibi eserlerde gecen “opul-" (sifa bulmak,
iyilesmek) fiili Tarama Sozliigiinde 36 ayri eserde taniklanmustir, Yusuf u Ziileyha’da gegen
“kavila-"" (Kovlamak; zemmetmek, giybet etmek) fiili ise sadece bir eserde taniklanmistir. Bu
sozciikler Derleme Sozliigii’nde taranmig, birden fazla anlami olan sozciiklerin sadece eserde
gectigi anlama uygun olan bi¢imi ¢alismaya dahil edilmistir. Ornegin “kirnak” sdzciigii Seyyad
Hamza tarafindan yazilan Yusuf u Ziileyha adli eserde “cariye, halayik” anlamlarinda
kullanilmigtir. Bu sozciik Isparta’da “alingan” ve “becerikli”, Afyonkarahisar’da “oyunbozan,
kalles”, Bursa’da “arilarin {igiincii ogulu”, Bilecik’te “agagsiz, ¢iplak ve tasl tepeler” gibi
anlamlara da gelebilmektedir. Eserdeki anlama uygun kullanim sadece Gavur ve Berit yoriikleri
—Maras (Buyrukalti, usak, hizmet¢i) ve Sansa *Saimbeyli —Adana’da (Cariye) kullanilmustir.
Ayrica s6z konusu sozciiklerin Derleme Sozliigii’nden anlamca en uygunlarinin segilmesi
disinda fonetik olarak da birebir ayni bi¢imini korumus olanlar tercih edilmistir. S6zciiklerin
ilk verilen anlami1 eserlerde gecen bigimi, ikinci verilen anlami ise Derleme Sozligii’ndeki
karsiliklaridir.

Degerlendirme
Yusuf u Ziileyha (Seyyad Hamza)
cokras- . Fokurdamak.
¢okrag- : Toplanmak, birikmek, iisiismek, kalabalik etmek. (Nevsehir)
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dwy dur- : Siikat etmek, ses ¢ikarmamak.

diy : Sakli, gizli olarak dinlenen s6z. (Oguz - Acipayam —Denizli)

diimiik- : Bir isle mesgul olmak, oyalanmak.

diimiik- : Bir isle ilgilenmek. (Tosya —Kastamonu, Ermenek —Konya)

wrga- > Sallamak.

irga- . Sarsmak, sallamak. (Nefsikoseli -Gorele —Giresun)

kavla- : Zemmetmek, ¢ekistirmek.

kavla : S6z getirip gotiirmek. (-Maras)

kirnak : Cariye, halayik.

kirnak : Buyrukalti, usak, hizmetci (Gavur ve Berit yoriikleri —Maras)
Cariye (Sansa *Saimbeyli —Adana)

tarik- . Miiteessir olmak, tiziilmek.

darik- : Cam sikilmak, bunalmak, rahatsiz olmak, sikintili vakit gecirmek, hiddetlenmek.
(*Dlizce —Bolu, Gilimiigshane, Cinis *Askale —Erzurum, *Refahiye ¢evresi —Erzincan,
Gaziantep, Adana, Osmaniye)

tegek : Tevek, liziim asmasi, bag kiitiigii.

tegek : Uziim kiitiigii. (*Gelendost —Isparta, Erkinis*Yusufeli —Artvin, Cencige —Erzincan,
*Afsin ve koyleri-Maras, Haciilyas *Koyulhisar —Sivas)

tulaz : Aciz, derbeder.

tolaz : Basibos, issiz gii¢siiz, serseri. (Diyarbakir, *Milas —-Mugla)

yoklu : Yoksul, fakir, muhtag.

yoklu : Yoksul. (Afsar, Pazaroren *Pinarbas1 —Kayseri, *Mut ve kdyleri —Icel)
Dehhani Manzumeleri

cal- : Vurmak

¢al- : Dévmek, vurmak; (Erzincan ve yoresi, Erzurum, Kirsgehir)
Carh-ndme (Ahmed Fakih)

ini : Kiigiik kardes.

ini : Kayinbirader. (Hacilar, Ulugbey *Senirkent, *Sarkikaraaga¢ —Isparta, *Bucak —Burdur,
Dedekdyii *Cal —Denizli, *Bergama —izmir, -Samsun, -Yozgat, *Bor —Nigde, -Konya ilge ve
koyleri, Misis —Adana, Teniste, *Anamur, *Mut —Icel, *Alanya, Bagyaka *Finike —Antalya,
*Ula, Ahikoy, Yerkesik, *Milas, *Fethiye ve koyleri -Mugla)

iti : Keskin.

iti : Keskin (bigak i¢in). (Azeri kdyleri —Amasya, Zellice, *Igdir —Kars, *Ercis —Van, -Bitlis,
Kerkiik)

usay : Gafil, gevsek, tembel.

osay : Umursamaz, i yapmaz (Tavas, Denizli)
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Kitabu Evsaf-1 Mesacidi’s-Serife (Ahmed Fakih)
doy- : Katlanmak, tahammiil etmek.
doy- . Sabretmek, tahammiil etmek, dayanmak. (Corum, *Bor —Nigde, Yozgat ¢evresi, Konya)
koldas . Yardimci.

koldas : Bir isi beraber yapan kimseler, ortak. (*Sandikli —Manisa, Ozbek gd¢menleri —
Trabzon)

sendire- : Sendelemek, sarsilmak.

sendire- : Diisecek gibi olmak, sallanmak, sendelemek. (C1gr1 *Dinar —Afyon, i§decik —Isparta,
Giiney *Yesilova —Burdur, Oguz *Acipayam, Bereketli *Tavas —Denizli, *Bozdogan —Aydn,
Saray —Kiitahya, Agh *Kiire —-Kastamonu, *Iskilip —Corum, *Bor —Nigde)

ucun- > U¢mak (beniz)

ucun- : Sakinmak, cekinmek, korkmak. (*Bozdogan —Aydin, *Odemis —Izmir, Igneciler
*Mudurnu —Bolu, *Ermenek —Konya, Masara *Mut —igel)

Uykuda ya da uyanikken birdenbire korkmak, korkarak bagirmak. (Bekilli *Cal —
Denizli, *Lapseki —Canakkale, *Iskilip ~Corum)

Ahval-i Kiyamet
¢okra- . kaynamak, fokurdamak
cokra- : Tencere i¢inde yemek kaynamak. (Bursa, Bolu)

Mide eksimek, kaynamak. (Tarak *Sarkikaraagag —Isparta, Alayunt —Kiitahya, S6giit —
Bursa, Adana)

usak : ¢ocuk
usak : Erkek cocuk (Ordu, Rize, Adana, Osmaniye)
yalav : Alev, ates
yalav : Alev. (Ordu, Giresun, Trabzon)

Siiheyl it Nevbahar (Mesud bin Ahmed)
agduk : Aksi, ters, densiz

agdik . Yaramaz, sirnasik, miinasebetsiz, densiz, nadan. (Suvermez *Emirdag -Afyon
Karahisar, Ekse *Cal —Denizli, Bozan —Eskisehir, -Corum)

Ters, aksi. (Kosegobanli *Giilnar —Icel)
agruk : Agirlik, esya, ev esyasi.

agrik : Esya, yik, yolculukta 6nden gonderilen esya, go¢ zamani doniince alinmak tizere bir
yere birakilan fazla esya, agirlik. (Disli *Bolvadin, Bayat *Emirdag -Afyon Karahisar, *Egme
koyleri —Usak, Yakakdy *Gelendost, Yilanli *Egridir —Isparta, igdir, *Civril ~Denizli, Cayir
*Zile —Tokat, Sevin *Afsin, *Go6ksun ve koyleri —-Maras, Cepni *Gemerek —Sivas, -Yozgat
koyleri, Akkisla *Bilinyan —Kayseri, *Ulukigla —Nigde, *Ermenek, Pirlerkondu —Konya,
*Karaisal1, -Adana, *Mut, Orhana * Anamur, Belenkesli *Mersin —Icel, Karadere *Giindogmus,
Yuva *Elmali, Tongii¢ asireti *Serik, *Kas koyleri, Comakli *Korkuteli, *Gazipasa —Antalya,
*Fethiye koyleri —-Mugla)

anil : Yavas, sakin, hafif. (anildan, anillik, agulcagaz, angulcagin)
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anil : Yavas, agir. (*GOyniik —Bolu)
apul apul : iki yana sallana sallana.

apul apul : Yavas yavas, agir agir. (*Senirkent, *Uluborlu —Isparta, *Akhisar —Manisa,
*Bandirma, Kiiciikdere *Edremit —Balikesir, Evrese, *Gelibolu —Canakkale, -Amasya, *Iigin
—Konya)

arhalagmak : Birbirine yardimc1 olmak

arkalagmak : Yardimlagsmak, desteklenmek. (Yassiviran *Senirkent —Isparta, Yayla *Tefenni —
Burdur, *Taskoprii —Kastamonu)

ayayu > Nazli, hoppa, simarik

ayani : Hoppa, simarik. (Bardas *Karaman —Konya, *Mut kdyleri —Icel)
azirak : Daha az, biraz

azirak : Azicik, biraz, birazcik. (Tanir *Afsin —Maras, Incekum *Silifke —Igel)
bayik : Kuskusuz, kesinlikle, belli, agik

bayik : Dogru, gergek, stiphesiz. (Cankir1)

bendes : Es, benzer

bendes : Benzer, es. (Afyon)

bogasi : Culhalarin dokundugu kaim bez

bogasi : Yerli bez, patiska. (*Senirkent, *Uluborlu —Isparta, *Tavas —Denizli, -Manisa, Tokat,
Bozan —Eskisehir, *Cide —Kastamonu, Sadikhac1 *Beysehir, Karaviran *Bozkir —-Konya)

biikiim . Yufkanin dort kose olarak diiriiliis sekli.

biikiim : Yufkanin dort kose olarak diiriiliis sekli. (*Saraykoy ve koyleri, Garipkdy *Tavas —
Denizli, *Biinyan —Kayseri)

¢av . SOhret, nam.

cav . Sohret. (Nigde)

¢ayla- : Dislinmek.

cayla- : Distinmek. (*Resadiye —Tokat)
cokmak : Tokmak

¢okmak . Tokmak. (Corum)

deyle- : Gozetlemek, gozlemek.

deple- . Gozetlemek, gbzlemek, dikkatle bakmak, takip etmek (Asudu *Darende —Malatya, -
Maras, *Develi —Kayseri)

dirneg- : Toplanmak, bir araya gelmek.

dirneg- : Toplanmak, bir araya gelmek, dernek kurmak. (-Kayseri, *Bor —Nigde)
diizen- . Siislenmek.

diizen- : Siislenmek. (*Egridir koyleri —Isparta, -Rize, *Bor —Nigde, -Konya)
gepyez > Kolay.
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gepyez : Kolay. (*Diizce —Bolu)
giimiirden- : Homurdanmak.

giimiirden- > Kendi kendine hafif sesle konusmak, mirildanmak. (Corum, *Anamur, *Mut —
Icel)

kacar . Hilekar.

kacar : Hile yapan, hileci. (*Ermenek —Konya)

kayr : Yagmur, saganak, bora.

kayt : Firtina. (Corum)

keleci : Soz, laf.

keleci : S6zlesme, anlagsma. (Tokat)

kizkusi : Sorguclu kiiciik bir kus.

kiskusu : Bas1 sorguglu kiiciik bir kus, culluk. (Bolu)
ogulluk : Damatlik

ogulluk : Damat. (Yusuf¢a *Golhisar —Burdur, Tokat —Eskisehir, Salman *Akkus —Ordu,
*Korkuteli koyleri, *Elmal1 kdyleri, *Kas koyleri —Antalya, Kinik *Fethiye -Mugla)

orce . Can sikan, kizdiran, sert, kaba

orce : Can sikan, kizdiracak s6z. (Ildizim —Cankiri)

sagis © Say1, adet

sagis : Sayl. (Corum)

sancil- . Batmak, saplanmak.

sancil- : Batmak, saplanmak. (Corum)

tazik- . Kosup si¢gramak.

tazik- : Hayvan basini alip gitmek, yabanillagsmak. (* Agin —Elaz1g)
topalan : Hazimsizliktan ileri gelen mide ve karin agrisi.

topalan : Hazimsizliktan ileri gelen mide ve karmn agrisi. (Ulugbey *Senirkent —Isparta,
Aziziye, Inar —Burdur, Isikl1 *Civril, Eziler *Giiney, *Cal —Denizli)

yep- : Oksamak.
yep- : Oksamak. (Afyon)
yosu- > Yipranmak, yorulmak, zayif diismek, kuvvetini kaybetmek.

yosu- . Eskimek, yipranmak. (Kabaca *Uluborlu, *Senirkent —Isparta, Burdur, Kiremitgi,
Babadag *Saraykdy —Denizli, Kasin *Gemerek —Sivas, Yozgat, Kosker, Genezin *Avanos —
Nevsehir, Ak¢akaya, Talas —Kayseri, *Bor —Nigde, *Beyschir, Fariske,*Ermenek —Konya)

Yorulmak. (Kasin *Zile —Tokat, -Y., -Kayseri)
Gligsiiz kalmak. (Fariske *Ermenek Konya)
Yorulmak. (Giilveren, Tomarza Kayseri)

yiiniil : Hafif.
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yiiniil : Hafif. (*Diizce —Bolu, Van)

Kenzii’l-Kiibera ve Mehekkii’l-Ulema (Seyhoglu)
aya- : Saygi gostermek.
aya- : Saygi gostermek, saymak. (Kosker —Kirsehir)
bayik . Asikar, apagik, besbelli.
bayik : Dogru, gercek, sliphesiz. (Cankir1)
yuhu : Uyku.

yuhu : Uyku. (*Igdir, Koyundere *Ahiska —Kars, * Arapkir —Malatya, Diyarbakir, Keban
Baskil Agin Elazig, Kars)

Marzuban-ndme (Marzuban bin Riistem)
agir- : Anirmak.
agir- © Anirmak, ¢irkin sesle -esek gibi- bagirmak. (Malatya)
ayirtla- © Ayirmak, ayiklamak.
ayirtla- © Ayiklamak, segcmek, temizlemek. (Kars kdyleri, Erzurum)
¢okrak . Camurlu, bataklik yer.
¢okrak : Camurlu, bataklik yer. (*Uluborlu —Isparta)
gomiilgen : Bataklik

gomiilgen : Sazlik, bataklik. (Hisarlikaya *Polatli —Ankara, *Develi —Kayseri, Kestep *Fethiye
—Mugla)

kavuk : Idrar torbasi.

kavuk : Sidik torbasi (insan ve hayvanlarda). (Kumdanli *Yalvag —Isparta, -Cankr1, *Iskilip —
Corum, *Ahlat —Bitlis, *Elbistan —Maras, -Konya)

oynas . Oynas, dost.

oynas . Metres, sevgili (Arpagay — Kars)
Sevgili, mahbup (Erzurum)

sagmal : Sagmal, sagilan.

sagmal : Sagimlik hayvan (Kars)

tutuk : Perde, pece, yasmak.

tutuk : Gelin duvagi. (Konya)
Giilistan Terciimesi

kesegen : Keskin.

kesegen : Kesici, keskin. (Corum)

uvat- : Ufalamak, pargalamak.

uvat- : Ufaltmak. (Gaziantep, Sivas, Hatay)
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Hursid-ndme
burtar- : Yiiziinii burusturmak, burusmak.
burtar- : Surat asmak. (*Sebinkarahisar —Giresun, Agrakos *Susehri —Sivas)
Aln ve yiiz burusturmak. (Izmir)
car . Bas Ortlisii, carsaf.
¢ar . Carsaf, siyah iistliik. (Cankiri, Corum, Kirsehir)
Bas ortiisti (Erzurum)
Yazma, tiilbent gibi basortiilerinin genel ad1 (Kirsehir)
¢coknag- . Cogalmak, coklagmak.
coknas- : Toplanmak, birikmek, iisiismek, kalabalik etmek. (*Bor —Nigde)
oyke : Ofke
dyke : Ofke, sinir. (*Egridir kdyleri —Isparta, Gaziantep, *Bor —~Nigde)
Ofke. (Tahtac1 Isparta, Corum)
samra- : Sayiklar gibi anlasilmaz sozler sdyleme.

samra- : Uyku ya da hastalik nedeniyle s6ylenmek, sayiklamak. (Yagbast1 *Kula —Manisa,
*Lapseki —Canakkale, *Iskilip —Corum, * Alucra —Giresun, Konya)

Uyurken anlasilmaz sozler soylemek, sayiklamak. (Corum)
sarlan- : Sarinmak, biiriinmek.
sarlan- : Sarinmak. (Incekum *Silifke Icel)
stimiilcti- : Sokulmak, ileri gitmek.
stimiilce- : Bir seyi almaya uzanmak. (Genezin * Avanos —Nevsehir)

Bir seyi almak i¢in boynunu uzatmak (hayvan). (Tokat —Eskisehir)

stirik- . Surilmek, uzaklastirilmak, stirtinmek.
siiriik- : Siiriiklenmek. (Incekum *Silifke —igel, Adana, Osmaniye)
tirmag * Insan sirtinda tasinan yiikiin bag1.

dirmag : Yinden yapilan ve insanin sirtina konulan yiikiin diismemesi i¢in koltuk altindan
gecirilerek baglanan ip. (*Gorele ve kdyleri, -Giresun, Asudu *Darende —Malatya, Hacilar —
Kayseri, Nigde)

ugum : Sabir.
ugum : Ige kapalilik, durgunluk, suskunluk. (Konya)
vapildak : Ciplak, techizatsiz.
yapildak : Yalin ayak, yaya (yayan sozciigliyle birlikte kullanilir). (Corum)
Yalnayak (yayanla birlikte kullanilir). (Yozgat, *Fethiye Mugla)
yarindasi : Yarmki giin, ertesi glin
yarndast : Yarn, ertesi giin (Usak)
yom @ Ugur
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yom > Ugur (Elazig ve yoresi, Keban Baskil Agin Elazig)
Yunus Emre Divani
bilis : Bildik, tanidik, dost.

bilis : Tamdik. (Urkiitlii *Bucak —Burdur, *Saraykdy —Denizli, Kozanli, Balabanli *Odemis —
Izmir, -Kastamonu, *Merzifon —Amasya, Ugurlu *Ermenek —Konya, *Elmali —Antalya,
Yapint: *Mut —Icel)

bur- : Biikmek; ¢evirmek.
bur- : Cevirmek. (-Bolu, -Corum)
Biikmek. (*Kula Manisa, Gaziantep, Y ozgat)
Burmak; biikkmek. (Erzurum)
cevrin- . Etrafin1 dolagsmak, donmek.
cevrin- . Donmek. (Corum, Afsar asireti, Pazaroren *Pinarbas1 —Kayseri, Malatya)
ceyne- . Cignemek.
ceyne- . Cignemek. (*Zile —Tokat)
doyla- : Ziyafet vermek, yedirip igirmek, agirlamak.
doyla- : Doyurmak. (Corum, Amasya)
egrilik : Fenalik, kotiiliik, hiyanet.
egrilik : Hirsizlik. (Corum)
karigkan : Bilgiglik taslayan, her ise karisan.
kariskan : Bilgiclik taslayan, her seye burnunu sokan. (Silifke —igel)
kigir- : Cagirmak, davet etmek, seslenmek, haykirmak.
kigir- : Cagirmak, yollamak. (Corum)
sarmas- . Sikica sarilmak.
sarmas- - Kucaklasmak. (Isabey *Cal —Denizli, *Bozdogan —Aydin, *Milas ~Mugla)
sizur - . Sizdirmak, eritmek, stizmek.

sizir- - Bal, yag vb. eritip siizmek. (*Egridir —Isparta, Yayla *Tefenni —Burdur, *Bor —Nigde,
*Ermenek, *Karaman —Konya)

sas . Saskin
sas : Aptal, sersem. (*Buldan, Giillii, Solmaz Tavas —Denizli, *Y1ldizeli —Sivas)
tutalik . Sara, hastalik nobeti.

tutalik . Sara hastalig. (ignsciler *Mudurnu —Bolu, *Yusufeli —Artvin, -Adana, *Mut ve
koyleri, *Mersin ve koyleri —I¢el, Corum)

yawvt . Yitik, kaybolmus, sahipsiz.
yavi > Yitik. (-Corum)
zagal : Kizilcik agaci.

zagal : Kizilcik (Diphaci ve dag koyleri *Merzifon —Amasya)
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Sonuc¢

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinin yazildigi bolgenin agzindan etkilenmis olabilecegi
goriisii genel kabul gérmekle beraber, bu agzin ya da agizlarin hangi bolgeye ait oldugu
konusunda da sonuca ulasilamamistir (Sahin, 2016: 297). Eserlerin yazildig1 bolge agzindan
veya agizlarindan etkilenmesi ya da eseri yazan miiellifin kendi agiz 6zelliklerini eserine
yansitmasi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu konuya agiklik getirebilecek tek veri elde bulunan
mevcut eserlerdir. Bu eserlerin de miiellif hatt1 veya miiellifin yasadig1 doneme yakin bir zaman
diliminde yaziya gecirilmis olmasi yapilacak tespitlerin saglikli ve giivenilir olmasi agisindan
onemlidir. Ag1z ¢alismalarinin bizde ge¢ baslamasi, donemin agiz 6zelliklerini anlatan eserlerin
bulunmamas1 konunun acikliga kavugmasini engelleyen faktorlerden bazilaridir. Konuyla ilgili
Karahan’in su tespitleri 6nemlidir:

“13. yiizyila ait yazili malzeme olmasina karsilik, ayni yiizyila ait agiz malzemesi yoktur. Bizde
agizlarin tespiti ¢calismalar: -Kasgarli’yr saymazsak- 19. yiizyihn ikinci yarisinda baslamigtir.
Dolayisiyla burada es zamanli bir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir. Verilecek hiikiimler,
yvapilacak tahminler ancak son 150 yilda yaziya gecirilmis agizlara dayanabilir. Degerlendirmede

kullanilacak agiz malzemesinin teldffuzu yansitmasina karsilik, 13. yiizyila ait yazili malzemenin
teldffuzu ne olgiide yansuttigi konusunda siipheler vardir.” (Karahan, 2006: 3)

Diger taraftan Derleme Sozliigii’ndeki verilerin giincelligi de tartisilmasi gereken
hususlardan bir digeridir. Son zamanlarda kitap, makale ve bildiri diizeyinde yapilan agiz
arastirmalarindaki yeni veriler bu sozliige eklenmemis olup bu anlamda eksiklikler mevcuttur.
Yine bazi bolgelerde hala agiz arastirilmalarimin  yapilmamis olmasi ya da yapilan
arastirmalarin biitiin verilere ulasamamasi konuyla ilgili bir diger eksiklik olarak goriilebilir.
Eserlerde kullanilan bazi sozciiklerin bugiin islevini yitirdigi, bolge agizlarinda da
kullanilmiyor olmasi yapilacak tespitleri kisitlayan baska bir faktordiir.

Bu calismada EAT Donemi’ne ait bazi eserlerin s6z varhigi taranmis ve o6zellikli
ornekler sayilabilecek leksik Ogeler esas alimmistir. Toplam 124 sozciik tespit edilmis ve
sozciiklerin - Derleme Sozliigii’nden hareketle bugiinkii agizlarda kullanildigi sehirler
belirlenmistir. 13-15. yiizy1l Anadolu sehirlerinin idari sinirlariyla bugiinkii sinirlar farklilik arz
ettigi i¢in sadece sehir merkezleri ¢caligmaya esas alinmis ve buna gore bir yogunluk haritasi
hazirlanmustir.
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Haritaya gore Konya ve Corum sehirleri en yogun benzesmenin oldugu yerler olmakla
beraber Kayseri, Nigde ve Mersin benzesme yogunlugunun goriildiigii ikinci 6nemli alandir.
Bolgesel olarak bakildiginda Bolu, Kastamonu, Cankiri, Corum, Amasya, Tokat, Yozgat ve
Sivas hattinda benzesme oraninin yliksek oldugu goriiliir. Diger taraftan Burdur, Isparta ve
Denizli yoresi ise bir diger yogun alan olarak goriilmektedir. Mersin ve Teke Yoresi
agizlarindaki benzerligin yiiksekligi bu yorelerde yasayan YOriik-Tirkmen agizlariyla
iliskilendirilebilir. Ayrica Peacock’un 14. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikan yazili edebiyatin
Kirsehir ve Aydin yoresinde yogunlastigi goriisii sonuclart destekler niteliktedir (Peacock,
2023: 203). Karahan, Bati Anadolu bdlgesi agizlarinin Eski Anadolu Tiirk¢esinden, iinli
yuvarlaklagmasi ve /0/ sesi olmadig1 i¢in uzaklastigini, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
agizlarinin damak n’si bulunmadigindan ve ilerleyici benzesmenin baskin olmayisindan dolay1
Eski Anadolu Tiirkgesinden farklilik gosterdigini, Eski Anadolu Tiirkgesinin eklerdeki diiz
tinliilik disinda {inlii yuvarlaklasmasi, ilerleyici benzesme, /0/ ve damak n’si 6zelliklerinin
hepsinin Orta Anadolu bélgesi (Ankara, Corum, Cankiri, Sivas, Malatya ve Yozgat’in bazi
yoreleri) ile Orta ve Bat1 Karadeniz Bolgesinin (Amasya, Tokat, Kastamonu, Bartin, Bolu,
Zonguldak ile Ordu, Samsun, Sinop ve Giresun’un bazi yoreleri) bazi agizlarinda goriildiigiind,
iinlii yuvarlaklagmasinin olmadigi Konya ve Kirsehir yoresi agizlar1 da bu bakimdan Eski
Anadolu Tiirkcesine yakin olmadigini, dil verilerinin batida Bolu’dan, giineyde Ankara’nin
kuzeyini, doguda Malatya, Sivas, Amasya’y1 i¢ine alan bdlge agizlar1 ile Eski Anadolu Tiirkgesi
arasinda benzerligin diger bolgelere gore ¢ok oldugunu ifade etmektedir (Karahan, 2006: 8-9).

- 2
. \
. N
Sinop i}
Ed-'n‘Klrklar%i )
% " v
: \ S tvin | prdapan
ekir — ’ < Ofbx ize @ =
. ioonal @ Qb <
N @@ &
shane
s : T
= 5
el urum ; gl
@5 LA
I of g
u Bingd! e
A N ©
S - n
latya—< ~ ili
4 jyarbakirgatman_ Siirt
diyaman ]
IYJ,TG . L Sirnak Hakka
3 Mardin
Sanhurfa u
u
™ £ = il ) _ &
b e (] ° Aciklamalar Incelenen metinlerde az goriilen
J leksik ogelerin sayisi
g / m  ilmerkezi
" y ;
- { i 17-23 5-8 '
R > { 20
- 2Pt
=t \
- . 9-16 (O 1-4 03060 120km
f _ -

Harita-2

Calisma sonucu ortaya ¢ikarilan harita verileri, Karahan’in ifade ettigi Bolu-Sivas
hattina isaret etmekte, degerlendirilen s6z varliginin bu hatta bulunan bdlge agizlariyla
benzerligini gostermektedir. Eser ve miiellif bazinda yapilacak detayli calismalar Eski Anadolu
Tiirkgesine kaynaklik etmis olan agiz ya da agizlarin tespiti, bu eserleri yazan ve bugiin
biyografileri hakkinda mubhtelif goriislerin bulundugu miiellifler hakkinda birtakim 6nemli
ipuclarini da beraberinde getirecektir. Ele alinan eserlerdeki bazi sozciiklerin sadece tek bir agiz
bolgesinde hala kullaniliyor olmasi artzamanli bir ¢alismanin imkan1 saglamaktadir. Ornegin;
Seyyad Hamza’nin eseri Yusuf u Ziileyha’da gecen kirnak : “Buyrukalti, usak, hizmetg¢i” bugiin
sadece Kahramanmaras’ta; Ahmed Fakih’in Carh-ndme’sinde gegen osan: “Umursamaz, is
vapmaz” sadece Denizli/Tavas’ta; Hoca Mesud’un Siiheyl ii Nevbahar’inda gecen ¢okmak:
“Tokmak” sadece Corum’da; Seyhoglu’nun Kenzii 'I-Kiibera ve Mehekkii’I-Ulema’sinda gegen
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aya-: “Saygi gostermek, saymak” sadece Kirsehir’de; Marzuban bin Riistem’in Marzuban-
name’sinde gegen tutuk: “Gelin duvagi” sadece Konya’da; Giilistan Terciimesi’nde gegen
kesegen : “Kesici, keskin” sadece Corum’da; Hursid-name’de gegen siimiilce- : “Bir seyi
almaya uzanmak.” sadece Nevsehir/Avanos’ta; Yunus Emre Divani’nda gegen kariskan :
“Bilgiclik taslayan, her seye burnunu sokan.” sadece igel /Silifke’de goriilmektedir. Bu sekilde
tek bir bolge i¢in drneklenen sozciikler eser, miiellif veya bugiin o bdlgede yasayan boyun
Kimligi hakkinda bize fikir verebilecektir. Bu benzerlikler tarihi cografya ve tarih ilminin alt
dallarinin ortaya koyacagi belge ve verilerle yeni bulgulara ulagilmasimi saglayacaktir. Bir
miiellifin eser ya da eserleri iizerine teknolojik imkanlar1 da kullanarak yapilacak detayli
aragtirmalar ve ortaya c¢ikan bulgularin gilincel analiz yontemleriyle ele alinmasi dil
caligmalarinda yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasina imkan verecek, mielliflerin kimliginin
tespiti hususunda rasyonel verileri ortaya koyacaktir. Sonug olarak, bir¢ok bilinmeyenin oldugu
12. ve 13. ylizy1l Anadolu’sunda Tiirk yazi dilinin olusumuna hangi agzin kaynaklik ettigi
konusunda kesin bir hiikkme varmanin heniiz miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Yeni bilgi ve
belgelerle bu konu her zaman tekrar tekrar giindeme gelecektir (Karahan, 2013: 226). Bugiin
hala bazi eserlerin yazildig1 yerler ve bu eserleri yazan kisilerin nerede ya da nerelerde
yasadiklar1 meselesi acgiklifa kavusmus degildir. Bu netlik kazanmamis ya da tartismali
konularin eserlerdeki s6z varlig1 ve gramer ozellikleriyle ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz.
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Bilgi Notu
Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is believed that the written language of Western Turkish, also known as Ancient Anatolian Turkish,
Old Turkey Turkish or Ancient Oghuz Turkish, appeared and began to be shaped during the 12%
century. Turkish written works which appeared with the Gokturk written language continued during
the Uyghur and Karahan periods. A new written language emerged in this area with Oghuz raids
into Anatolia during the 11" century. However, in which area this new written language based on
Oghuz dialect had emerged remains a mystery. Karahan suggests that in the event that the
aforementioned written language is accepted to have formed in Anatolia, it will be necessary to seek
this resource dialect in this geography (Karahan, 2013: 220). Considering this hypothesis, the
purpose of the present study is to obtain knowledge about the areas the relevant writers had lived
in based on vocabulary which was not used so frequently in main works during the Ancient Anatolian
Turkish period and is thought to be the dialect-specific words of the writers, or data that may lead
to the dialect which ancestors the written language. For that purpose, specific works written between
the 13" and 15" centuries were chosen as sample and the areas on the present Anatolian dialect
map still using the words selected from the abovementioned works were reviewed. It is known that
language and more specifically dialects, which are living beings have a more conservative structure
in terms of keeping the words alive. Therefore, the words which were mentioned in these works
centuries ago are still maintained in specific area dialects. The study was thus grounded on the
words detected in the aforementioned works which were mentioned in one or two works in the
Screening Dictionary and had fewer examples. The study determined which provinces used these
words in the Compilation Dictionary. A density map was created by marking the data collected only
on the map grounding on the present city centers. A limitation to the study was that there were
differences between the tribe settlements in the 13" and 15" centuries and today’s settlements, as
well as between administrative borders of that era and the present day. Additionally, a number of
situations such as uncertainty about the writers’ ethnic origins or the Turkish tribes they belonged
to, a lack of information about the chiefdoms that were established during the era and encouraged
the aforementioned works to be written, a lack of information about the areas of specific works,
displacement of productive intellectuals due to the conditions of the era, failure of the writer lines
of specific works to reach the present day and the written language being in the phase of creation
restrict possible solutions to the dialects forming the Ancient Anatolian Turkish. A total of 124 words
were determined from the works chosen. Konya and Corum provinces were the areas that had the
most intense affinity, which were followed by Kayseri, Nigde and Mersin. Considering regionally,
Bolu, Kastamonu, Cankiri, Corum, Amasya, Tokat, Yozgat and Sivas line had a higher rate of
affinity. Also, Burdur, Isparta and Denizli had a higher rate of affinity. Higher affinity in Mersin
and Teke Area dialects may be related with Yuruk-Turkmen dialects in these areas. Fact that specific
words in the works reviewed are used in only one dialect area to this day offers us the opportunity
of a diachronic study. Ancient Anatolian Turkish makes it difficult to determine the politically and
culturally chaotic situation of the era, identities of the writers and the dialect ancestoring this written
language. Formation of politically different cultural centers, migration of Oghuz-density Turkish
tribes from Asia to Anatolia and constant displacement of these tribes due to a variety of reasons
within centuries make it difficult to have a clear judgment in diachronic studies. Biographies of the
writers written centuries after their time and epic life stories of some of them make it difficult to
create a clear biography. Therefore, the most reliable data source is their works and vocabulary in
these works. Based on vocabulary, the study did mapping according to today’s dialect data and thus
tried to create an area of discussion. Although the regional continuity of missing elements will not
allow us to have a clear judgment, it may give us an idea about this matter.
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