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0z: 2011 yilinda baslayan Suriye I¢ Savasi sonrasinda, bélgeden gevre iilkelere dogru
gerceklesmeye baglayan kitlesel gociin yogunlugu, kavrami uluslararasi arenada tekrar
goriliniir kilmistir. Ancak gog¢, bu donemde goriiniir hale gelen tek kavram degildir. Zira
bahse konu yogun insan hareketliligi sonrasinda uzun siiredir yiikseliste olan popiilizm
kavrami da go¢ ile anilmaya baslanmis ve tartismaya ac¢ilmistir. Go¢ kavrami dzelinde
farkl kimlikler edinip buna uygun olarak hareket eden iilkeler, 2011 yilindan itibaren
kontrol edemeyecekleri yogunlukta bir insan akiniyla karsi karsiya kalinca uzun siiredir
takip ettikleri go¢ politikalarinin islerligini tartismaya agmak zorunda kalmiglardir. Bu
baglamda popiilizm kavrami eski go¢ politikalarinin acimasizca elestirilmesi icin bir
zemin olustururken; yeni go¢ politikalarinin insasinda da 6nemli bir rol oynamistir.
Popiilizmin insa araglari olan ideoloji, strateji, soylem ve siyasi mantik kavramlari da bu
stirecte faal olarak kullanilmistir. Popiilizme farkl siyasi aktorler tarafindan farkl
baglamlarda soylemlerde yer verilmesi, kavramin goc¢ politikalarinin yeniden iiretimi
siirecinde aktif olarak yer almasini saglamistir. Bu kapsamda bu calisma 6zelinde
oncelikle popiilizm, gé¢ ve gd¢ politikalar: kavramlari ayr1 ayri incelenecek; daha sonra
bu kapsamda oncelikle kavramsal cerceve sunulacak ve daha sonra sunulan bu
kavramsal c¢erceve 15181nda, insan hareketliligini zorunlu kilan bu uluslararasi krizlerin
devletlerin go¢ politikalarinin degisimi siirecindeki etkisi popiilizm kavrami iizerinden
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: G6¢ Politikalari, Popiilizm, Uluslararas1 Go¢, Diizensiz Goég, Kamu
Politikasi

Abstract: After the onset of the Syrian Civil War in 2011, the intensity of the mass
migration towards neighboring countries brought the concept to the forefront once again
on the international stage. However, migration is not the only concept that became
visible during this period. Indeed, following the significant human mobility, the concept
of populism, which had been on the rise for some time, became associated with
migration and subject to debate. Countries that adopted different identities within the
context of migration found themselves confronting an influx of people they could not
control, leading them to question the effectiveness of their long-standing migration
policies since 2011. In this context, the concept of populism provided a platform for the
harsh criticism of old migration policies and played a significant role in shaping new
ones. Tools of populism such as ideology, strategy, discourse, and political logic were
actively employed. Populism was actively used by various political actors in different
contexts to reshape migration policies. In this regard, populism, migration, and migration
policies will be examined separately. Subsequently, a conceptual framework will be
presented, followed by a discussion on how these international crises, necessitating
human mobility, have influenced the change in states' migration policies through the lens
of populism.
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Extended Abstract

The eruption of the Syrian Civil War in 2011 catalyzed a significant surge in mass migration towards
neighboring nations, reigniting discussions on the global stage regarding migration dynamics.
However, this period did not merely spotlight migration; it also brought to the forefront the
intertwined concept of populism, which had been steadily gaining momentum. Populism became
intricately linked with migration, sparking intense debates and reshaping political landscapes.

Countries grappling with diverse identities in the context of migration suddenly found themselves
inundated with an uncontrollable influx of individuals, prompting a critical reassessment of their
longstanding migration policies post-2011. Within this milieu, populism emerged as a catalyst for
vehement critiques of existing migration frameworks, while simultaneously exerting a profound
influence on the formulation of new policies. Leveraging tools such as ideology, strategy, discourse,
and political logic, populism became a potent force wielded by diverse political actors across various
contexts to redefine migration policies.

Concurrently, the rise of populism, a phenomenon characterized by its appeal to the grievances of
ordinary citizens against perceived elite establishments, became increasingly intertwined with
migration dynamics. As countries grappled with unprecedented migration pressures, the concept of
populism emerged as a defining factor in shaping migration policies, with profound implications for
domestic politics and international relations.

The aftermath of the Syrian Civil War witnessed a massive influx of refugees and migrants fleeing
conflict and persecution, primarily towards neighboring countries such as Turkey, Lebanon, and
Jordan. This influx strained the resources and capacities of host nations, prompting a reassessment of
migration policies. As governments struggled to manage the influx effectively, populist narratives
gained traction, portraying migrants as threats to national security, cultural identity, and economic
stability. This intersection of migration and populism underscored the complex interplay between
humanitarian imperatives, domestic politics, and international relations.

Populism, characterized by its anti-establishment rhetoric and emphasis on the will of the people,
emerged as a potent force shaping migration policies in affected nations. Political actors across the
ideological spectrum leveraged populist sentiments to advance their agendas, framing migration as a
pivotal issue in national discourse. By tapping into public anxieties and fears, populist leaders
galvanized support for restrictive migration measures, advocating for stricter border controls,
deportation policies, and the renegotiation of international agreements. This populist turn in
migration policies reflected a broader shift towards nationalist and isolationist ideologies, with far-
reaching implications for global migration governance.

To comprehensively analyze the interplay between populism and migration policies, this study adopts
a multifaceted conceptual framework. It begins by delineating the core principles of populism,
examining its manifestations across different political contexts. Subsequently, it unpacks the
complexities of migration dynamics, exploring the social, economic, and political factors driving
migration flows. Finally, it scrutinizes the evolution of migration policies in response to populist
pressures, elucidating the mechanisms through which populism shapes policy outcomes.

The intersection of populism and migration policies represents a critical juncture in contemporary
politics, with far-reaching implications for global migration governance and international relations. By
elucidating the intricate interplay between populist rhetoric, policy formulation, and migration
outcomes, this study offers valuable insights into the evolving dynamics of migration politics in the
post-Syrian Civil War era. As nations grapple with the challenges posed by mass migration and rising

28



Melek Ozlem Ayas

populism, a nuanced understanding of these dynamics is essential to inform more effective and
equitable migration policies in the years ahead.

This extended abstract delves into the instrumentalization of populism by political entities in crafting
migration policies, particularly in nations directly affected by migration flows post-2011. It adopts a
multifaceted approach, dissecting the concepts of populism, migration, and migration policies
individually before presenting a cohesive conceptual framework. Subsequently, it explores how these
international crises, marked by unprecedented human mobility, have precipitated a paradigm shift in
states' migration policies, elucidating the nuanced interplay between populism and migration
dynamics.

1. Giris

Sue Ballyn (2011, s.6) go¢ kavramini, bir kisinin dogdugu yerden farkl bir yerde gecici veya kalici
olarak yasamasi seklinde tanimlamaktadir. Bartram (2017, s.13) ise Ballyn ile benzer bir sekilde gocii
tanimlarken; insanlarin gecici veya kalici olmak iizere bir yerden baska bir yere gitmesi ve oraya
yeniden yerlesmesi olarak ifade etmeyi tercih etmistir. Ballyn ve Bartram ile benzer bircok baska
tanim, bu gegici ve kalic1 yer degistirme hareketlerinin ekonomik, sosyal veya siyasal sebeplerden
gerceklesebileceginin iizerinde durmustur. Bu yer degistirme hareketlerinin karmasik dogasi ve insan
faktoriniin kacinilmaz etkisi; gé¢ hareketlerini ve ona bagh gelisen politikalar1 ¢ok yonlii bir sekilde
ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Siyasi sebeplerin yer degistirme icin itici faktdr olmasinin yani sira go¢
politikalarinin olusturulmasinda da etken faktér olarak go¢ kavrami 6zelinde kendine yer bulmasy;
kavramin dogasi geregi siyasi bir mesele olarak ele alinmasi i¢in gecerli sebeptir.

Go¢ kavraminin, siyasi bir mesele oldugu 6n kabulii, bu insan hareketlerinin devletleri sekillendirme
yetisiyle beraber degerlendirildiginde; goé¢ kavraminin toplumlari da etkileyen bir olgu oldugu
varsayimi da ortaya cikacaktir. Siyasi dogas1 acik olan kavramin hem devlet hem de toplum igin
baglayici bir yapiy1 icinde barindirdigi ve her ikisi arasindaki iliskiye dogrudan etki etme kapasitesine
sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla go¢ kavramini, her ne kadar genel olarak siyasi konjonktiirdeki
etkisi gorliniir olsa da, insandan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Ancak bu insani dnceleyen diisiinme
bicimi, goclin siyasi etkilerinden bagimsiz ve miistakil bir kavram olarak diisiiniilmesini de
hedeflememektedir. Aksine go¢, oldukca karmasik ve girift bir kavramdir.

Bu calisma boyunca kisaca “gdé¢” olarak ifade edilecek uluslararasi gog, dogrudan devletlerin
sinirlarinin yasal veya yasal olmayan yollardan asilmasiyla ilgilidir. Ayrica sinirlar1 asan gécmenlerin,
vardiklar1 hedef iilkedeki haklari, ikamet yerleri ve kalis siirelerine iliskin diizenlemeler de bu
kavramin kapsami i¢indedir. Hedef iilkelere diizenli veya diizensiz yollardan ulasan gé¢cmenlere iliskin
bu iilkeler tarafindan izlenen goc¢ politikalar: ise, bahse konu iilkelerin ekonomik, sosyal ve toplumsal
yapisindan ileri gelmektedir. Ve ¢alisma boyunca go¢ hareketlerinin ¢ogunlukla, bu hedef tilkelerdeki
siyasi aktorler tarafindan mevcut politikalar i¢in bir “meydan okuma” olarak tanimlandigi iizerinde
durulacaktir. “Meydan okuma” yaklasiminin tercih edilmesinin oldukea ¢esitli sebepleri vardir.

Bu noktada, “meydan okuma” yaklasiminin tercih edilmesiyle baglantili olarak bu ¢alismanin konu
edindigi bir diger kavram olan “popiilizm” kavramina yonelmek faydali olacaktir. Popiilizm
kavraminin kokeni, Latince “halk” anlamina gelen “populus” kelimesine dayanmaktadir. Kavramin
muhatab1 dogrudan “halk” yani “insandir”. Dolayisiyla hem goce konu insan hareketliliginin 6znesi
olan gogmenleri hem de goce hedef iilkelerdeki halklar1 dogrudan kapsamaktadir. Ozellikle hedef
tilkelerdeki siyasi aktorler, kimi zaman politika yapim siireclerine etki etmek kimi zaman ise bu
slirecte Kitlelere yani “halka” daha hizli ve daha kolay ulasabilmek icin popiilist soylemleri
benimsemislerdir. Bu sayede cogunlukla direngen olarak tanimlanan politika yapim siireglerine
miidahale etmek kolaylasmistir.
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Siyasi aktorlerce kullanilan popiilist sdylemlerde, politika yapim siirecine miidahaleyi ve hakimiyeti
saglamak ve yeni oyun alanlari olusturarak ikna kabiliyetini arttirmak icin “6teki” kavramindan sikca
yararlanilmistir. Popiilizm kavraminin dogusuna kaynaklik eden “halkin” karsisina yasam alanlarini
tehdit eden bir “6teki”, bir “diisman” sunulmustur (Moffitt, 2020, s.74). Bu “oteki” 6zellikle Suriye’de
yasanan i¢c savasin sonrasinda dikkat ¢ekecek kadar kolay isaret edilir hale gelmistir. Bu donemde
gorliniir hale gelen kontrolsiiz insan akini, devletlerin gé¢ “sorunuyla” “miicadele etmesi” i¢in halkin
ontline sunulan uygun bir ikna araci olmustur. 24 Subat 2024’te ikinci y1ldoniimtine ulastigimiz Rusya
ve Ukrayna arasindaki savas sonrasinda yeniden ¢ok sayida insanin yer degistirmek zorunda kalmas;
goc politikalarina iliskin popiilist sdylemlerin daha 6nce oldugu gibi tekrar giindeme gelmesi icin bir
ara¢ olmustur. Bu calisma, farkl siyasi aktorler tarafindan farkli baglamlarda kullanilan popiilizm
kavraminin goc¢ politikalarinin yeniden iiretimi stirecindeki aktif roliinii teorik olarak tartismayi
amaglamaktadir. Calisma 6zelinde 6ncelikle popiilizm, go¢ ve go¢ politikalar1 kavramlar1 ayri ayri
incelenecek; daha sonra bu kapsamda sunulacak kavramsal cerceve 1siginda, insan hareketliligini
zorunlu kilan uluslararasi krizlerin devletlerin gog¢ politikalarinin degisimi siirecindeki etkisi poptilizm
kavrami iizerinden tartisilacaktir. Bu teorik tartisma, popilizm kavramini yalnizca séylemler
tzerinden degil; insan temelli degerlendirmesi sebebiyle literatiirde yer alan diger c¢alismalardan
ayrilmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Popiilizm kavraminin, go¢ politikalarinin olusum silirecinde yadsinamaz bir etkisinin oldugunu
soylemek mimkiindiir. Bu baglamda, popiilizm kavraminin bu siiregteki roliini go¢ politikalar:
0zelinde ele almadan o6nce, bu kavramlarin bir arada anilmasini saglayan unsurlari tanimlamak
gerekmektedir. Olgular arasindaki iliskinin dogasini tanimlayabilmek i¢in popiilizm, gé¢c ve gog
politikas1 kavramlarinin neyi ifade ettigini agiklamak yerinde olacaktir. Bu kapsamda, “Kavramsal
Cerceve” bashgl altinda ilk olarak popiilizm, ardindan ise go¢ ve go¢ politikast kavramlarinin
tanimlarina yer verilecektir. Bu tanimlar 1s18inda bir sonraki baslikta, go¢ politikalarinin insasi
stirecinde popiilizm kavraminin tstlendigi rolin, insan hareketliligini zorunlu kilan bu uluslararasi
krizlerin devletlerin go¢ politikalarinin degisimi siirecindeki etkisi tartisilacaktir.

2.1. Popiilizm ve gog¢

Popiilizm ve go¢ kavramlarinin iliskisini irdelemeden evvel kavramlari ayri1 ayri tanimlamak,
kavramlar arasindaki iliskiyi anlamlandirmak i¢in faydali olacaktir.

Bir¢ok kavramin aksine goc¢, miisterek bir tanimda hemfikir olunan kavramlardan biridir. Birlesmis
Milletler, go¢ kavramini kisinin normal sartlarda yasadig1 yerin disinda bir yerde en az bir yil
yasanmasl olarak tanimlamistir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2021). Sue Ballyn (2011, s.6) ve Bartram
(2017, s.13) tarafindan yapilan go¢ tanimlari, kavramin karmasik dogasini anlamak i¢in 6nemli
araclardir. Kemal Karpat ise gocii, insanin bulundugu yerden ulasmak istedigi yere dogru yaptigi
hareket olarak tanimlamaktadir (Karpat, 2010). Kabaca bir yerden baska bir yere hareket etme, yer
degistirme hareketi olarak tanimlanan kavram, icinde farkli siniflandirmalar1 barindirmaktadir.
Siniflandirmada kendine yer edinen ve bu ¢alismanin konusunu dogrudan ilgilendiren diizensiz goc
kavramini da ele almak gerekmektedir. Koser diizensiz gocti, hedef tilkeye gerekli belgeler olmadan
veya sahte evraklarla girmek veya yasal yollardan giris yapilsa dahi vizesi veya c¢alisma izni bittikten
sonra varilan iilkeden ayrilmama durumlariyla tanimlamaktadir (Koser, 2007). Ozetle, goc
kavramindan bahsederken; yerlesme niyeti, yasal statii, go¢iin itici faktorleri ve ekonomik firsatlar gibi
unsurlardan bahsetmek miimkiindiir. Bu unsurlarla beraber goce hedef olan iilkelerde gociin;
ekonomik blyiime, kiiltiirel cesitlilik, demografik degisim, sosyal uyum ve istihdam piyasasina olan
etkisi de giindeme gelmektedir. Go¢ ve diizensiz go¢ tanimlarindan anlasilacagi tizere, bu kavramlar
yalnizca yer degistirme hareketinden daha fazlasimi ifade etmektedir. Diizensiz gogiin uluslararasi
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niteligi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Zira, kavram dogas1 geregi ulus devletleri dogrudan
etkilemektedir. G6¢ kavraminin popiilizm ile tanisiklig1 tam olarak bu etkilesimden ileri gelmektedir.

Popiilizm kavrami go¢ kavraminin aksine, hala gelismeye ve degismeye devam etmektedir. Popiilizmin
tizerinde wuzlasilan tek bir tanimi bulunmamaktadir. Popiilizmin dogusuna ve tarihsel
siiflandirmasina iliskin tartismalar da devam etmektedir. S6zen, kavramin dogusunu li¢ déoneme
ayirmaktadir (S6zen, 2012). Bu ayrima gore birinci kusak popiilizm 19. ylizyilin ikinci yarisinda, ikinci
kusak popilizm 1930-1960 yillar1 arasinda, igiincii kusak popilizm ise 1980 ve sonrasinda
sekillenmistir. Canovan (1981), Houwen (2011) ve Allcock (1971) ise kavramin kokeninin, genel
kaninin aksine, 19. ylizyilin ikinci yarisindan ¢ok daha dnceye dayandirmakta; kavramin derinliginin
18. ylizyila yani Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ve Fransa'daki halk hareketlerine kadar indigini
soylemektedir. 1950’1i yillara gelindiginde ise, Shils (1956, s.185) kavramin salt halk hareketiyle ilgili
olmadigini 6ne stirerek yeni bir tanim gelistirmistir. Bu tanima gore, popiilizm “iktidarda bulunan ve
giic erkini, miilkiyet hakkini, egitim ve kiiltiir tekelini elinde bulunduran hakim ydnetici simif
tarafindan halka dayatilan diizene karsi halkta yaygin bir sekilde kendine yer bulan kizginliktan”
ibarettir (Shils, 1956, s.185). Bir siire sonra Lipset (1960) de kendi popiilizm tanimini sunmustur.
Lipset’in tanimi da, Shils’in tanimina benzer bir sekilde, kizginliga ve hayal kirikligina dayanmaktadir
(Lipset, 1960). Hakim ideolojinin takipcisi olan topluluk etkinligini yitirdikce irkeilik, asir1 milliyetcilik,
fasizm gibi gercek disi olgulara yakinlagsmistir. Bu durum, kizgin topluluklar i¢in popiilizm ideolojisini
oldukga cazip kilmistir. Calisma kapsaminda go¢ ve popiilizm arasindaki baglantiy1 kurmay saglayan
tanim, Lipset’in tanimidir.

Ismini Latince “populus” yani halk kelimesinden alan popiilistler, “6teki” kavramindan da sik¢a
yararlanmislardir. Genellikle toplumun gorece sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak dezavantajl
gruplarina atfedilen bu kavram toplumsal sorunlar ve krizlerden beslenen bir retorige sahiptir.
Sorunlar ve krizlerin yogun bir sekilde goriintir kilindig1 bir ortamda kontrolii kaybetmenin
kizginligini yasayan halkin karsisina bir “6teki”, bir “diisman” sunulmustur (Moffitt, 2020, s.74).
Lipset'in taniminda ifade ettigi gibi azinliklar, siginmacilar ve gdécmen isciler olduk¢a uygun
hedeflerdir. Bu hedefler, 6zellikle kriz donemlerinde oldukga ise yaramistir. Zira Taggart, kriz ve tehdit
algisin1 popiilizmin yoénlendirici giligleri olarak tanimlamistir (Taggart, 2000). Popilist krizler ise
halkin “diismanlarini” suglayarak sistemsel sorunlarin veya politika eksikliklerinin istiini
ortebilmektedir. Popiilist liderler, kendi politikalarin1 savunmak icin bir diisman imgesi yaratarak
halkin destegini saglamay1r amaglamaktadirlar. Bu sayede “asil” sorumlular gizlenerek uygulanan
politikalarin hakliligini saglamak i¢in uygun bir zemin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle,
popilizmin kriz donemlerindeki yiikselisi, toplumun duygusal ve politik olarak hassas oldugu
donemlerde gerceklesmekte ve sistemdeki yapisal sorunlarin ¢éziimiint erteleyebilmektedir.

2.2. Gog politikalar

Popiilizm kavraminin go¢ hareketleriyle olan iliskisi, go¢ politikalarinin insasi siirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kavramin go¢ politikalarinin degisiminde oynadigi rolii dogru degerlendirebilmek icin
“goc politikas1” kavramini agmak gerekmektedir. Bu kapsamda go¢ politikas1 kavraminin temelde bir
kamu politikasi oldugunu ifade etmek ve kamu politikast kavramini dncelikle tanimlamak yerinde
olacaktir.

Kamu politikas1 kavraminin tizerinde uzlasilmis tek bir tanimi oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Dye (2012) kamu politikasini, hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamay sectigi uygulamalar biitiini
olarak isimlendirirken; Lemieux (1995) ise kavramu iliskileri yapilandirilmis siyasi aktorler tarafindan
kamusal sorunlarin ¢éziilmesini amaglayan faaliyetlerin triinii olarak tanimlamistir. Thoenig ve Meny
(1989) ise kamu politikalarinin kamu giicii ve hiikiimet mesruiyeti ile donatilmis bir faaliyetin tirtint
oldugunu belirterek; bu triinlerin bir veya daha fazla kamu kurumuna veya hiikiimete 6zgii bir eylem
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programi icinde olusturulduguna dikkat cekmistir. Bu noktada biitiin tanimlarin bir siirece isaret
ettigini sdylemek dogru olacaktir.

Biitiin tanimlarin ortak olarak isaret ettikleri siire¢ ve eylem (veya Dye (201) 2tarafindan vurgulandigi
gibi hiikiimetlerin yapmamay1 sectigi uygulamalardan dogan eylemsizlik) hali, go¢ politikalarinda
kolaylikla izlenebilir. De Haas ve Vezzoli (2011) go¢ politikalarini; gogiin boyutunu, kaynagini, yoniini
ve yapisinl etkilemek amaciyla devletlerin olusturdugu ve uyguladig1 yasalar, diizenlemeler ve
onlemler olarak tanimlamistir. De Haas, Natter ve Vezzoli (2015), bir devletin go¢ politikalarinin dort
ana kritere gore siniflandirilabilecegini belirterek; bu kriterleri sdyle siralamistir: Politika alanlari,
vatandaslik, gocmenlik kategorileri ve politika araclari.

Her ne kadar gog politikalarinin iizerinde yiikselebilecegi bazi kriterler belirlense de; bu politikalarin
olusum siireci olduk¢a karmasiktir. Temel tartisma, daha 6nceki baslikta go¢iin tanimini yaparken
degindigimiz gibi, goclin anlasilmasi kolay olmayan dogasindan ileri gelmektedir. Goglin farklh
sebepleri, etkileri ve sonuclarina bagl olarak yeniden tanimlanan goc¢ politikalari;; bu ¢alismanin
0znelerinden biri olan hedef iilkenin ihtiyaclari ve ¢ikarlar1 dogrultusunda déniisebilmektedir. Givens
ve Luedtke (2005) tarafindan aktarildigi iizere Jeanette Money, goc¢ politikalarini iki baslik altinda
toplamis ve bunlar1 da gesitli alt bagliklara ayirmistir: (1) Go¢ Kontrolii: (a) diizensiz gog; (b) siyasi
siginmacilar/miilteciler; (c) aile birlesimi ve (d) yasal is¢i gocii/vizeleri, (2) Go¢gmen Entegrasyonu: (a)
vatandaslik ve (b) ayrimcilikla miicadele.

Siyaset bilimcilerin hentiz miisterek bir go¢ politikasi tanimi lizerinde mutabik kalamadiklarina da
dikkat ceken Money, goc¢ politikalarinin belirleyici unsurlarinin tanimlanamadigr gibi; gociin
kontroliiyle ilgili politikalar ve gdcmen entegrasyonu politikalar1 arasindaki iliskinin de acik¢a ortaya
konulamadigini vurgulamistir (Givens ve Luedtke, 2005).

Modern gog politikalar ise, geleneksel go¢ politikalarinin aksine, gogmen sayisini kisitlamak yerine;
secici olmay1 tercih etmektedir. Gogiin yapisini degistirmeyi hedefleyen modern goc¢ politikalars;
sinirdan ge¢mesine, iilke icerisinde kalmasina, ¢alismasina veya cesitli haklar elde etmesine miisaade
edilecek gogmenlerin secimine dayanmaktadir (De Haas vd. 2020).

De Haas, Castles ve Miller (2020), insan hareketlilikleriyle ilgili olusturulacak politikalar i¢in dort ana
hareket alan1 sunmustur. Bunlar su sekilde siralanabilir: (1) Sinir kontrold, (2) yasal giris ve kalis
politikalari, (3) entegrasyon politikalar1 ve (4) c¢ikis politikalarl. Bu politika alanlari, egemen ulus
devletlerin kendi politikalar1 {izerinde kontrol sahibi olmalarina vesile olacak sekilde
diizenlenmektedir. Ancak 6zellikle acil miidahale gerektiren uluslararasi krizler, devletlerin “kontrol”
ozgulrliigiinii cogu zaman elinden almakta ve uluslararasi toplum ve orgtitlerle is birligi haline girerek;
talep edilen dizenlemeler dogrultusunda bir¢ok diizensiz go¢meni sinirlarina kabule -deyim
yerindeyse- zorlamaktadir. Bu sebeple devletlerin go¢ politikalarinin insasi siirecinde sahip olduklari
“yetkileri” belirlemek popiilizmin siirece olan etkisini teshis ederken kolaylik saglayacaktir. Money ve
De Haas, Castles ve Miller tarafindan deginilen kontrol olgusu, gé¢ kavramindan bahsedildiginde akla
gelen ilk unsurdur. Ozellikle diizensiz gégmenlerin sinir gecislerini engellemek icin kullanilan sinir
kontroliine iliskin go¢ politikalari, ulus devletlerin egemenligiyle ilgili giincel tartismalarin biiyiik bir
cogunlugunun da odak noktasini olusturmaktadir.

Temelde bir kamu politikasi olan go¢ politikalarinin ingas1 ve uygulanmasi siirecinde birbirinden farkl
politik mantiklarin kullanildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu farkli politik mantiklar izleyebilmek
icin siyasi aktorlerce dillendirilen popiilist séylemler uygun veri setleri olarak degerlendirilebilir.
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3. Popiilizm ve Gog Politikalari: Degisim Bir Firsat Mi? Yoksa Mecburiyet Mi?

Popiilizmin yiikselisi ve go¢ politikalar1 arasindaki iliski, giiniimiiz siyasetinin 6nemli tartisma
noktalarindan birini olusturmaktadir. Yakin yiizyillda artan gerilimler sebebiyle gé¢ akinlarinin sik
goriilir hale gelmesi, bu hareketliligi siyasetcilerin oyun sahasi haline getirmistir. Popiilizm, halk
arasinda genel olarak kullanildigi sekliyle, genellikle politik elitlere ve kurumlara kars1 “siradan”
insanlarin cikarlarini 6nceleyen bir siyasi tarzi ifade etmektedir. Bu ihtiyaci géren popiilist liderler,
genellikle toplumun belirli gruplarin1 hedef alarak, onlarin endiselerine hitap eder ve problemlerine
basit ¢ozlimler sunarlar. Bu baglamda Ionescu ve Gellner (1969) tarafindan dile getirilen “poptlizm
insanlara tapiyor” 6nermesinin giiniimiizde halen gecerliligini korudugunu ifade etmek oldukca
yerindedir. Zira popiilizmin 6znesi ve hedefi dogrudan dogruya insandir. Siyasi aktorler, halk ile daha
kuvvetli baglar kurmak icin popiilizmi aragsallastirmaktadir (Kaya, 2019). Ozellikle sag popiilistler
tarafindan gog, kiltiir, din ve irk gibi unsurlar “halka” ulasmak i¢in kullanilmistir. Bu tutum goc¢
politikalariyla iliskilendirildiginde, popiilizmin sik sik gd¢menleri ve miiltecileri hedef alarak onlar
“tehdit” olarak tasvir ettigi goriilebilir. Bahse konu tasvir, genellikle toplumda korku ve kayginin
ortaya ¢ikmasina sebep olur ve sinirlarin kapatilmasi, gogmenlerin dislanmasi veya iilkeden atilmasi
gibi sert politikalar1 destekleyen bir atmosfer olusturur. Bu atmosfer, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
gorildiigii izere Meksika sinirina duvar érmek gibi sira dis1 6nlemlerin alinmasina da yol acabilir.

Siyasi liderler, kriz algisin1 siirdiirmek icin bircok unsuru harmanlayarak, bilhassa se¢im
donemlerinde halkin karsisina koymus ve diismanlastirmistir. Fransa veya Macaristan gibi bazi
Avrupa ilkelerinde gerceklesen genel secimlerde Marine le Pen ve Viktor Orban gibi siyasiler
tarafindan benimsenen gocmen Kkarsiti soylemler bu harmanlama eylemine goriiniir 6rneklerdendir.
Diismanlastirmanin devam etmesi i¢in, séylemin strekliligi saglanmalidir. Séylemin siirekliligi
saglandig1 takdirde politika yapim stlirecine dahil olmaya niyetlenen aktérler, gé¢c politikalarinin
degisimi yontlindeki gayelerine ulasabilecek ve dolayisiyla “devlet” kavraminin da degisimine katkida
bulunabileceklerdir.

Belirsiz sayida insanin devletler arasinda kontrole tabi olmaksizin hareket hilinde olmasi, devlet
egemenligine ve bunun yani sira, se¢kinlerin ayricaliklarina bir tehdit olarak tanimlanabilir (De Haas
vd. 2020). Ayrica tehdit altinda olan bir baska unsur ise “yasam tarzidir”. Bu tehdit karsisinda
devletlerin temel endisesi, mevcut statiikoyu koruyarak egemenliklerini stirdiirmektir. Ancak bu
statiikoyu siirdirme halinin anahtari, 6zellikle dlizensiz gé¢menlere uygulanacak kati politikalari
stirdirmekten gecmektedir. Cogunlukla insani krizlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan diizensiz
gocler, acil c¢ozliimler gerektiren durumlardir. Giiniimiizde Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi tarafindan “acil durum” olarak kabul edilen ve uluslararasi diizeyde onlem almayi
gerektiren 17 bolge ve olay vardir. Bunlar su sekilde siralanmistir: Afganistan, Burundi, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Kongo, Orta Amerika'da Yer Degistirme, Etiyopya-Tigray, Irak, Nijerya, Rohingya, Sahel,
Giliney Sudan, Suriye, Tirkiye-Suriye depremi, Ukrayna, Venezuela, Yemen ve Covid-19 salgin
(UNCHR, t.y.).

2011 yilinda baglayan Suriye I¢ Savaginin yarattif1 siyasi ve insani kriz popiilizm kavramiyla siklikla
iliskilendirilen krizler kapsaminda ele alinabilmektedir. Aslinda popiilizm ve go¢ arasindaki iliski
2011’den ¢ok daha éncesine dayanmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda diinya genelinde go¢
karsiti fikirlerin yiikselise gectigini ve popiilist soylemlerin de bu karsithik lizerine insa edildigini
soylemek mimkundir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik durgunluk ve issizlikle birlikte,
gocmenlere yonelik ayrimci politikalarin ve kampanyalarin yiikseldigi bir donem yasanmistir. Bu
donemde Amerika Birlesik Devletleri'nde go¢menlere karsi milliyetci ve popiilist bir sdylemleri
benimseyen kampanyalar yiritilmistir. Avrupa’da da benzer bir sekilde 1930'larda yasanan
ekonomik buhran ddéneminde, Almanya'da Nazizm yiikselirken, Yahudi gdé¢menlere ve diger
azinliklara karsi siddet ve ayrimcilik artmistir. Popilist liderler, ekonomik zorluklari ve sosyal
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huzursuzlugu gécmenlere ve azinliklara atfetme egilimine girmis ve bu durum, poptlist ideolojilerin
giiclenmesine katkida bulunmustur. Ancak ¢alismanin konusu geregi, 2011 yilin1 bir déniim noktasi
olarak almak daha yerinde olacaktir. Arap Baharinin baslangicinin ardindan ve Avrupa'da gog¢ krizinin
patlak vermesi, popiilizm ve go¢ arasindaki iliskiyi daha belirgin hale getirmistir.

2011 yilindan itibaren bircok iilke kontrol edemeyecekleri yogunlukta bir insan akiniyla karsi karsiya
kalmistir. 2015 yilinda Avrupa Birligi'nde “miilteci krizi” olarak anilan kriz déneminin baslamasiyla,
uzun siiredir takip edilen go¢ politikalarinin islerligi tartisma konusu haline gelmistir. Poptlizm
kavrami tam olarak bu noktada devreye girmistir. Popiilistler, mevcut gé¢ politikalarin1 acimasizca
elestirirken, diger yandan kriz halinin devam etmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Go¢men sayisinin
coklugu ve akinin yogunlugu “istila” tehdidiyle bagdastirilmis, kiiltiir ve kimligin kaybolma riskine
dikkat cekilmis, devletlerin azalan istihdam kapasiteleri ve kamu maliyetlerindeki artis go¢men
sayisinin artisina baglanmis ve bu vesileyle toplumsal kutuplasma ve gerginligin artmasina katki
saglanmistir. Go¢ krizinin siirdiriilmesi ve koriiklenmesi c¢abasi, sag popiilizmin karakteristigiyle
uyumludur. Sag popiilizmin aktérleri, homojen bir etnik yapiy1 ve geleneksel degerlere dénerek ulusu
giiclendirmeyi hedeflemislerdir (Rydgren, 2007). Gé¢men krizinin Avrupa’da Suriye I¢ Savasi sonrasi
tekrar goriiniir hale gelmesi glivenlik sorunlarin1 da tetiklemistir. Bu durum, Birlik topraklarina
gelecek “yabancilarin” yaratacagi kimlige ve kiltiire uyum sorunu gibi sag popiilistlerin zihninde her
daim canli duran c¢esitli korkular1 yeniden canlandirmistir. 2011 sonrasinda devletlerin c¢esitli
alanlarda “zayiflamasina” sebep olan goce karsi savasmak, sag popiilizmin amaci haline gelmistir.

Yine Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan rapora gore, 2021 yilinin
sonunda tiim diinya capinda yaklasik 89,3 milyon kisi yer degistirmek zorunda kalmistir. Bu yer
degistirmelerin tamami zuliim, catisma, siddet eylemleri, insan haklari ihlalleri ve kamu diizenini ciddi
sekilde bozan olaylar sebebiyle vuku bulmustur (UNCHR, 2022). Sayinin biiyiikligii 6zellikle goce
hedef olan tilkeleri sinirlarini korumak icin kisitlayici 6nlemler almaya itmistir. Ancak krizlerin insani
boyutu ve uluslararas: toplum tarafindan, yerinden edilen insanlara acil bir “siginak” saglama
gerekliligi yoniinde yapilan 1srarlar; devletlerin gociin kontroliine iliskin politikalarini kismen
gevseterek normal sartlarda kabul etmeyecekleri sayida diizensiz gogmeni kabul etmelerine sebep
olmustur.

24 Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi goriilen insan hareketliligi ve buna bagh
olarak gelisen acil si@inma ihtiyaci bu gevsetme héline verilecek en giincel 6rneklerden biridir.
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi tarafindan paylasilan son verilere gore Ukrayna’da
yaklasik 17,6 milyon insanin acil insani yardima ihtiyact oldugu bilinmektedir. 2023 yilinin Subat
ayina ait son veriler, Ukrayna’dan ayrilan sekiz milyondan fazla kisinin Avrupa geneline yayildigini
belirtirken; bu gégmenlerin yaklasik 4,8 milyonunun gegici koruma gibi ¢esitli koruma statiilerinden
yararlanmak i¢in bagsvurdugu da kamuoyuyla paylasilmistir (UNCHR, t.y.).

Avrupa Birligi'ne yapilan siginma basvurularina iliskin uzun vadeli bir inceleme yapildig1 takdirde bu
verilerin ne kadar sira dis1 oldugu acik¢a ortaya cikacaktir. 2008 yilinda biitiin Avrupa Birligi
genelinde 121,600 kisi siginma basvurusu gerceklestirirken (Eurostat, 2008) en yiiksek basvuru
1,216,860 kisiyle “gd¢ krizinin” Avrupa Birligi i¢in zirveye ulastii 2015 yilinda gergeklesmistir
(Eurostat, 2015.) Bu say1 2021 yilinda ise 535,045 kisiyle sinirh kalmistir (Eurostat, 2022). Insan
hareketliliginin yogunlugu ve bilyiikligli, durumun aciliyetine ragmen, sinirlar1 iizerindeki
egemenligini korumak isteyen ve mevcut yasam tarzini siirdirmek isteyen devletleri 6nlem almaya
itmistir denilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, sonuglar1 acgisindan acil mtidahale
gerektiren bu tarz insani durumlar karsisinda alinacak 6nlemlerin mesrulugunun saglanmasidir.
Halkin yani popiilizm kelimesinin de kokenini ifade eden “populus”un tepkisi bir mesruluk unsuru
olarak degerlendirilebilir.
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Halkin “diismaninin” belirlenmesi, toplulugun konsolide edilmesini kolaylastirmistir. Konsolide edilen
aktorlerin harekete gecirilmesi ise bir sonraki adimdir. Popiilizm, krizlerini insa etmek ve topluluklari
harekete gecirmek icin ideoloji, strateji, soylem ve siyasi mantik kavramlarim faal olarak kullanmuistir.
Ancak zaman icerisinde cagdas siyasi manzaranin degismesiyle popiilizm de degismistir (Moffitt,
2020). Popiilizmin degisen dogas1 geregi, poplilist sdylemleri ara¢ edinen aktdrler halka daha hizl
ulasmak ve halkla kurulan bag1 muhafaza etmek icin daha keskin girisimlerde bulunmay1 kendilerine
vazife edinmislerdir. Bu sayede popiilizm, go¢ politikalarinin insasi ve bu politikalarin halk nezdinden
tezahiirtiinlin saglanmasi siirecinde aktif olarak kullanilmistur.

Halkin hosnutsuz olunan bir konuda aksiyon alinmasini talep etmesi, politika insa siireclerinde bir
kivilcimdir. Ancak devlet politikalarinda uzun vadeli degisim yapma kapasitesi siyasi aktdrlere
bahsedilmistir. Halkin tepkisi veya talebi, politika yapici siyasi aktorlerin harekete ge¢mesi icin
“sebep” olarak var olmaktadir. Fakat su nokta da unutulmamalidir; bu siyasi aktorler, degistirme
niyetinde olduklar1 politikalarin mesruiyetini saglama ve bu politikalarin hayat gecirilmesi igin
gereken muidahaleleri gerceklestirmek i¢in bir mantik diizleminde harekete gegmek zorundadir.

Dogal siirecte ortaya ¢ikan veya yaratilan bir kriz, toplumu ve siyaseti yonlendirmek ve ikna etmek i¢in
essiz bir aractir. Kriz doneminde hizla aksiyon almay1 tercih eden siyasal erk, krizi ¢6zmeyi tercih
edebilecegi gibi, gormezden gelmeyi veya daha fazla goriiniir kilmay1 tercih edebilmektedir (Moffitt,
2020). Siyasi aktorlerin hareket alani olan bu mantik diizlemi, popiilizm kavrami icin de bir oyun
alanidir. Gog¢ politikalarinda yapilan veya yapilacak degisikliklerin mesrulugunu saglamak icin
kullanilan veya kullanilacak popiilist sdylemler go¢menleri bir “tehdit” olarak sunan siyasi diirtiilerle
birlesince, halkin bir “6teki” etrafinda birlesmesini saglamaktadir. “Otekilerin” sebep oldugu bir kriz
olarak sunulan gdgc, siklikla bu siirecte kullanilmaktadir.

Yogun go¢ dalgasinin yerel topluluklar i¢in issizlik, egitim ve saglik hizmetlerine ulasimda zorlanma ve
konut sikintisi gibi sorunlara yol acacagini iddia eden siyasi aktdrler, bu iddialarla mevcut sorunlarin
daha belirgin hale gelmesini saglamay1 amac¢lamistir. Bu faktorler, 6zellikle gogmenler ve yerel halk
arasindaki sosyal etkilesimlerin ¢ogunlukla sinirli oldugu gercegi géz oniine alindiginda, ekonomik
sikayetlere ve gocmenlere karsi olumsuz tutumlara yol acan bir giivensizlik duygusuna yol agmaktadir
(Valdez, 2014). Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, popiilist sdylemlerin benzer sonuglar iirettigi
soylenebilir. Giivensizlik duygusuyla beraber kendisini tehdit altinda hissetmeye baslayan hedef
tilkenin yerel halki, dislayic1 bir milliyetcilik duygusuna kapilabilirken; ulusal kimliklerinin ve yasam
tarzlarinin “yabancilarin” tehdidi altinda oldugunu diisiinebilmekte ve bu yogun gocii keskin bir
sekilde azaltma arzusuna kapilabilmektedir. Bu arzu hem popiilist soylemlerle koriiklenmekte hem de
siyasi aktorlerce kendi amaglarini mesrulastirmak i¢in kullanilabilmektedir.

Gog¢ “krizlerinden” dogan bu giivensizlik ortaminin se¢menleri radikal goriislere ve gocmen
karsitligina sevk etmesi ihtimali, devletleri 6nlem almaya itmektedir. Zira radikallesmenin getirecegi
toplumsal kutuplasma ve buna baglh dogma ihtimali olan diizensizliklerin olasi sonuclari, mevcut
yonetimleri iddiali sézler vermeye zorlamaktadir. Bu noktada Lipset tarafindan yapilan popilizm
tanimina geri donmekte fayda vardir. Lipset'in (1960) hakim ideolojinin “konfor alanina” dayanarak
yaptig1 tanim; siyasi aktorlerce verilen iddiali sozleri temellendirme kapasitesine sahiptir. Hedef
tilkede hakim olan ideolojiye, yogun goc¢ dalgalari s6z konusu oldugunda “yasam bigimine”, yoneltilen
her tehdit; sert bir tedbir girisimini beraberinde getirmistir. Etkinligini yitirmeye yiiz tutan hakim
ideolojinin takipcisi olan topluluklar, kizginlik hissiyle beraber, irkgilik, asir1 milliyetcilik ve fasizm gibi
kavramlarla yakinlasmislardir. Popiilizmden beslenen veya popiilizmi besleyen bu kizginhik hali,
cogunlukla gogmenlerde soniimlenmistir.

Popiilizm kavraminin, bir kamu politikas1 olan go¢ politikalarinin doniisiimiindeki yeri de
degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada kamu politikas1 kavraminin farkli tanimlarina da
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tekrar deginmek gerekmektedir. Dye (2012) tarafindan eylem veya eylemsizlikle iliskilendirilen;
Thoenig ve Meny (1989) tarafindan mesru bir eylem plan olarak sunulan kamu politikalari, gocten
dogan toplumsal etkilerin yonetimi i¢in gecerli bir arac¢ olarak siyasi aktorlerce kullanilmistir. Halkin
dikkatine sunulan popiilist sdylemlerde gociin iilke sinirlarina varmadan durdurulacag: gibi kesin ve
net ¢éziimler vadedilmistir. Bu kapsamda yapilan ikili geri kabul anlasmalari, igeriginden bagimsiz
olarak, bir “kurtaric1” gibi yansitilmis ve icinde bulundugu giivensizlik duygusuyla bunalan hedef
tilkelerin yerel halklar1 bu adimlara olan desteklerini esirgememislerdir. Eurobarometer tarafindan
Avrupa Birligi genelinde yapilan ve her sene yayinlanan anketin sonuglari da bu iddiay1 destekler
niteliktedir; 6zellikle 2019 yilindaki anketin sonuglari, gé¢ konusunun Avrupa Birligi vatandaslari icin
iklim degisikliginden bile daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Avrupa Komisyonu, 2019).

Bu sebeple, goc olgusunun ontimiizdeki yiizyilla da damgasini vuracagi neredeyse kesindir. Halk
nezdinde 6nemini koruyan goc¢ olgusunun etkinligi devam ettikge farkli aktorlerce kullanilmasi
kacinilmaz olacaktir. Dogasi geregi insanla hasir nesir olan ve tanimini insan hareketliliginden alan go¢
kavraminin, adim1 Latince “halk” anlamina gelen “populus” kelimesinden alan popiilizmin konusu
olmasi bir noktada ironiktir. “Popiilizm insanlara tapiyor” dnermesine sahip olan bir kavramin 6zii
insan olan baska bir kavrami, yani gocii, hedef haline getirmesi ve tehdit unsuru olarak sunmasinin
amaci sorgulanmaya muhtactir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Gog, insanlar ve toplumlar1 dogrudan etkileme kapasitesine sahip bir kavramdir. Popiilizm kavrami
ise karmasik bir kavramdir. Go¢ kavraminin aksine tizerinde hemfikir olunan bir tanima sahip degildir.
Her ne kadar bu durum kavram iizerinde c¢alismay:1 zorlastiriyormus gibi goriinse de, aslinda
arastirmacilara bir hareket serbestisi saglamaktadir. Zira kavramin sabit bir tanimla baglanmamasi
degismesine, gelismesine ve bu silirecle uyum saglayacak sekilde yeni araglar edinmesine olanak
saglamistir. Popiilizm siirekli tetikte olmak ve yeni trendleri takip etmek zorundadir. Bu sebeple
popiilizm siyasi aktorlerce kullanabilecek en uygun araglardan biridir.

Popiilizm kavrami, go¢ politikalarinin doniistimi Uzerinden incelendiginde siyasi aktorlerin lrettigi
mesajlarin genis kitlelere yayilimi ve bu vesileyle politika yapim siire¢lerinin mesrulastirilmasi
0zelinde essiz bir goreve sahiptir denilebilir. Suriye’de baslayan i¢ savas sonrasinda baslayan goc¢
dalgasiyla tretilen diismanlik, siyasi aktdrlerce siklikla beslenmistir. Yalmzca krizin iiretilmesi ve
stirdiiriilmesi gayesiyle sunulan bahse konu popiilist sdylemler acil miidahale gerektiren insani
Krizleri bile kendilerine ara¢ edinmekten c¢ekinmemistir. Ancak unutulmamalidir ki, devam eden
catismalar, popiilist amaglar i¢in kullanilmaktan ziyade, bir ¢6ziime erdirilmez ve yeni catismalarin
ortaya ¢ikma ihtimali dizginlenemezse, daha biiyiik go¢ krizlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
Bu sebeple, yeniden insa edilecek politikalarda insan merkezli bir yaklasim benimsenmeli, uluslararasi
is birlikleri ve uyum c¢alismalari lizerinde mutabakat saglanmali ve hak temelli bir politika iiretim
stireci tercih edilmelidir.

Gog¢ politikalarinin yapic1 bir cizgide ilerlemesi saglanmadigi takdirde devletler 6zelinde sosyal
gerilimler, toplumsal uyum sorunlari ve ekonomik baskilar artacaktir. Bu artis kamu hizmetlerin
yukiniin katlanmasina ve radikallesme gibi sorunlarla giivenlik endiselerinin de bas gostermesine
sebep olacaktir.

Goc olgusu etkinligini siirdiirdiikce go¢ politikalarinda da degisim izlenmeye devam edecektir. Dogasi
geregi insanla etkilesimde olan goc ile ilgili yapilan diizenlemelerde, anlasmalarda ve politika
degisikliklerinde g6z ardi edilen en 6nemli unsur yine insandir. Bu silireglerin tamaminda bir tehdit
unsuru ve kolayca unutulan bir istatistiki veri olmaktan 6teye gidemeyen insanin yeri tam olarak
teshis edilemedigi siirece, go¢ politikalarinin degisimi ve basarisi da bir tartisma konusu olarak
kalmaya devam edecektir.
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