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Hayal’nin Diisiincesinde Degerin Kaynag: ve Fiillerin Degeri

Oz

Makalede, Osmanl bilgini Semseddin Ahmed b. Musi el-Hayali’nin diisiincesi baglaminda degerin imkanu ve fiillere deger
yiiklemenin kaynagi sorununun incelenmesi amaglanmistir. Mu‘tezile ve Es‘ariler karsisinda Hanefi-Matiiridi gelenekte
deger konusuna yaklagimin ne oldugu sorusu HayAli'nin goriislerine referansla ele alinmistir. Hayali, kendi diistincesini,
hocasi Hizir Bey'in el-Kasidetii'n-n{iniyye adli kasidesine yazdigi serhte ortaya koymustur. Ozellikle bu kasidenin “iyilik
ve kétiiliik ser‘?dir ama/ biz bunlarin akilla bilinebilecegini sdyliiyoruz” dizelerinin yorumunda hiisun ve kubuh meselesini
incelemistir. Onun diisiincelerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda Muhammed Omer b. es-Seyh Abdi’l-Celil b. es-
Seyh Abdi’l-Cemil el-Bagdadt el-Hanefi'nin Havas?'l-Futiihiyye li-Serhi'n-N{iniyye ve Mehmet Emin Uskiidari'nin Hasiye
‘ala Serhi HayAli ‘ale’l-Kasideti'n-n{iniyye adli eserinden yararlanilmistir. Es‘ariler, insan icin deger bilgisinin miimkiin
olmadigini iddia ederek, iyi ve kétii hakkindaki bilgimizin kaynaginin din oldugunu kabul etmislerdir. Mu‘tezili diisiiniirler
ise iyi ve kétilyi fiillerin zatina ya da fiillerin zatinda bulunan sifatlarla iliskilendirmislerdir. Ciibbailer gibi bazi Mu‘tezili
disiiniirler, fiillerin yapildig1 baglamin ve sartlarin da deger atfetmede dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Deger
konusunda, Buharali Hanefl alimler Es‘ari deger anlayisina yakin dururken, Matiiridiler Mu‘tezill fikirlere yakin
durmuslardir. Matiiridiler, dinin iyi ve kétii hakkinda bilgi verdigini kabul etmekle birlikte bazi seylerin degerinin akilla
bilinebilecegini iddia etmislerdir. Galiyjmamizda, Hayali'nin temel yaklasiminin Matiiridilerin deger anlayisindan yana
oldugu gosterilmistir. Fiillere yiiklenen iyi ve kotiiniin anlamlari konusunda Mu'‘tezile ve Métiiridiler arasindaki
benzerliklere dikkat gekilmistir. fyi ve kétiiniin ii¢ anlamimin oldugu agiklanmustir. ilk olarak iyilik, bir insanin fiilinin bu
diinyada 6viilmesi ve ahirette 6diillendirilmesi anlamina gelir. K&tiiliik, bu diinyada yerilmeyi ve ahirette cezalandirilmay1
ifade eder. ikinci olarak, iyi, amaca uygun olandir ve kétii ise amaca uygun olmayandir. Bu, ayni zamanda, iyinin yararh
olan ve kétiiniin de zararli olan oldugu anlamina gelmektedir. Ugiincii olarak iyi, bir yetkinlik sifatidir ve kétii de bir
eksiklik sifatidir. Ornegin bilgi, insan yetkinlestirdigi icin iyidir. Bilgisizlik, insani eksik ve diisiik bir durumda biraktig1
icin koétiidir. Mu'‘tezile’ye gore her seyin iyilik ve kotiiligi akilla bilinirken, Matiiridilere gére bazi seylerin iyilik ve
kotultigii akilla idrak edilebilir. Bu baglamda Mu‘tezili ve Matiiridi diisiintirler, sorumlulugu gerektiren deger bilgisinin
kaynaginin din oldugunu kabul eden Es‘arilerin arglimanlarini elestirmislerdir. Makalede, ayrica, tek bir ciimlede dogruluk
ve yanlighgin birlesmesiyle ortaya ¢ikan yalanci paradoksu ile degerin kaynag: arasinda kurulan iliski ele alinmugtir.
Yalanci paradoksunun bir ¢dziimiiniin olduguna inanan Hayali, bu ¢6ziim iizerinden, Matiiridi deger anlayisinin hakli

gosterilebilecegini ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Hayalf, Deger, lyi, K6tii, Akil, Yalanci paradoksu.

Abstract

The article aims to examine the problem of the possibility of value and the source of attributing value to actions in the
context of the thought of the Ottoman scholar Shams al-Din Ahmad b. Misa al-Hayali. The question of what is the approach
to the issue of value in the Hanafi-Maturidi tradition vis-a-vis the Mu'tazila and Ash'arites is discussed with reference to
al-Hayali's views. al-Hayali expressed his own thoughts in the commentary he wrote on his teacher Hizir Bey's ode called
al-Qasida al-Niiniyya. He especially examined the issue of husn and qubh in the interpretation of the lines of this ode:
"Goodness and evil are religious, but / we say that they can be known by reason". In analyzing and interpreting his
thoughts, Muhammad '"Umar b. al-Shaykh 'Abd al-Jalil b. al-Shaykh 'Abd al-Jamil al-Baghdadi al-Hanafl’s work titled al-
Hawashi al-Futihiyya li-Sharh al-Niiniyya and Mehmet Emin UskudarT's work titled Hashiya 'ala Sharh al-Hayali 'ala al-
Qasida al-Niiniyya are used. Ash'arites claimed that knowledge of value is not possible for humans and accepted that the
source of our knowledge about good and evil is religion. Mu'tazilite thinkers, on the other hand, associated good and evil
with the essence of actions or with the attributes found in the essence of actions. Some Mu'‘tazilite thinkers, such as the
al-Jubba’l stated that the context and conditions in which actions are performed are also important in attributing value.
Regarding value, HanafT scholars from Bukhara stayed close to the Ash'arite understanding of value, while Maturidis
stayed close to Mu'tazilite ideas. Although Maturidis accepted that religion gives information about good and evil, they
claimed that the value of some things could be known through reason. In our study, it has been shown that al-Hayali’s
basic approach is in favor of al-Maturidi’s understanding of values. Attention has been drawn to the similarities between
the Mu'‘tazilite and Maturidi scholars regarding the meanings of good and bad attributed to actions. It has been explained
that good and evil have three meanings. First, goodness means that a person's deeds are praised in this world and rewarded
in the afterlife. Evil means being blamed in this world and punished in the afterlife. Secondly, good is what is fit for
purpose, and bad is what is not fit for purpose. This also means that good is what is beneficial and bad is what is harmful.
Thirdly, good is an attribute of perfection and evil is an attribute of deficiency. For example, knowledge is good because it
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makes people more perfect. Ignorance is bad because it leaves man in a deficient and low state. According to Mu'tazila,
the goodness and evil of everything can be known through reason, while according to al-Maturidi the goodness and evil
of some things can be perceived through reason. In this context, Mu'tazilite and Maturidi thinkers criticized the
arguments of the Ash'arites, who accepted that religion is the source of value knowledge that necessitates responsibility.
The article also discusses the relationship between the source of value and the liar paradox which arises from the
combination of truth and falsehood in a single sentence. Believing that there is a solution to the liar paradox, al-Hayalt
stated that al-Maturidi’s understanding of value can be justified through this solution.

Keywords: Kalam, al-Hayali, Value, Good, Bad, Reason, Liar paradox.

Girig

Bu makalede, Semseddin Ahmed b. Musa el-Hayali'nin (6.875/1470) diisiincesinde ahlaki ve dini
deger bilgisinin imkdnmin nasil agiklandigi sorunu ile fiillerle ilgili iyi ya da kotii deger
yargilarinin nasil verildigi sorunu incelenmistir." Arastirmamizda, Hayali'nin agiklamalarina baglh
kalarak, Mu'‘tezili, Es‘ari ve Matiiridi kelam anlayislarinda fiillerle ilgili olarak ortaya konan deger
teorilerinin ne oldugu ve nasil dogrulandigi gosterilmistir, Mu‘tezile, hAkim anlay1s olarak, deger
bilgisinin kaynaginin akil oldugunu iddia etmis, buna karsi Es‘ariler ise din oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Mu'‘tezili ve Es ‘ari gelenek icinde deger bilgisinin kaynaginin agiklanmasina yonelik
¢ok farkl yaklasim ve anlayislar ortaya konmustur. Ancak biz, calismamizda, biitliniiyle bu
yaklasim ve anlayis farkliliklarini ele almayacagiz. Daha ¢ok Hay4li’nin agiklamalarina referansla
deger bilgisinin kaynagi ve fiillere deger atfetme sorunuyla sinirli kalacagiz. flgili oldugu kadariyla
bu geleneklerin hakim anlayisini ifade edecegiz. Hanefi-Matiiridl disiince gelenegine
geldigimizde, Hanefi-Matiirid? diisiiniirler degerin kaynaginin akil oldugunu kabul etmekle
birlikte dinin de belirleyici bir kaynak oldugunu ifade etmislerdir. Es‘ariler, dinle belirlenen
degerlerin akli olarak idrak edilip kavranabilecegini kabul etmekle birlikte, akli idrakinin
degerlerden sorumlu tutulmay: gerektirmedigi diisiincesine sahip olmuslardir. Onlara gére dinin
iyi ya da kotli degerini bildirmesiyle teklif gecerli olmaktadir. Bu diisiince, Es‘ari diistiniirler
tarafindan kabul edildigi i¢in Es‘arilerin deger anlayisi metin boyunca genel ve mutlak olarak ifade
edilmistir.

Hayali'nin kaynaklari arasinda yer alan Sa‘diiddin Mes‘Qd b. Fahriddin Omer b. Burhiniddin
Abdillah el-Herevi el-Hordsini et-Teftizini (5.792/1390) hem dogruluga hem de yanlishiga
ihtimali olan paradoksal climlelerin akli bir ¢dziimiiniin olmamasiny, fiillere deger yiiklemenin
kaynaginin akil degil, din olmasi lehinde bir delil olarak kullanmistir. ‘Simdi séyledigim biitiin s6z
yalandir/yanhstir.” formundaki paradoksal ctimlenin hemen hemen bir ¢8ziimiiniin olmadigini
ifade eden Teftazini'ye karsi Matiirld] diistince gelenegine bagh olan Hay4ll bu paradoksun bir
¢6zlimiin oldugunu gostermek suretiyle Matiiridi deger anlayisini hakli gostermeye calismistur.
Teftazini acgisindan, paradoksal ciimlenin dogru olmasi, aym zamanda, onun yanlis olmasini
gerektirir. Bu durumda dogruluk zati ise onun dogruluk degerinin degismemesi gerekir.
Degisiyorsa, fiillerin degerinin zatl ve akli oldugu sGylenemez. Hayali, paradoksun ¢6ziimiinii

Deger sorunuyla ilgili tartismann tarihi Platon’un Euthyphro (Dindarlik) diyaloguna kadar geriye gitmektedir. Bu
diyalogun temel sorularindan biri, bir seyin ya da bir fiilin iyiliginin bizzat kendisinden mi yoksa Tanrr’dan mi
kaynaklandig1 sorunudur. Bkz. Plato, Euthyphro, gev. G. M. A. Grube, Plato Complete Works, ed. John M. Cooper-D. S.
Hudchinson (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), 6e-7a.
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gostermek suretiyle bazi fiillerin degerinin zat oldugunu hakli gostermeye ¢aligmistir. Ancak biz,
calismamizda daha ¢ok deger anlayisi ile paradoksun ¢oziiliip ¢6ziilememesi arasinda kurulan
iliski tizerinde duracagiz. Yalanci paradoksu igin Onerilen ¢éziimiin basamaklar: ve mantiksal
yapisinin agiklamasina girmeyecegiz.

Osmanl diisiincesinde deger sorunuyla ilgili tartismanin zemininde, Eb(i Abdillih (Ebii’l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistidni'nin (6.606/1210) hiisun ve
kubuhun akli oldugu diistincesini benimseyen Mu'‘tezile’ye karsi hiisun ve kubuhun ser? oldugu
inancini temellendirmek icin gelistirdigi argiimanlar ile Matiridi ekole mensup Sadriisseria es-
Sani Ubeydullah b. Mes‘(id b. TAcisserla Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahm{id el-
Mahb(ibi el-Buhari’nin (6.1346) bu argiimanlara yonelik elestirileriyle baslayan diisiince
hareketliligi bulunur. Sadrusseria, et-Tavzih li-Metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh adl eserinde hiisun ve
kubuh problemini de ele aldig1 insan fiillerine dair goriislerini dért dnermede ortaya koymustur.
Teftazini ise Fahreddin er- Rizi’ye yoneltilen elestirilere cevap vermek ve Es‘ari diisiinceyi
savunmak i¢in Sadrusseria’nin eseri tizerine et-Telvih ala’t-Tavzth li-Metni’t- Tenkih f usili’l-fikh adl
serhini yazmistir. Bu serhte o, dért énerme (mukaddimat-1 erbaa) baglaminda hiisun ve kubuh
meselesini agiklamis ve yorumlamistir. Osmanli ddneminde Fatih Sultan Mehmet, Fahreddin er-
R4zl ile baglayip Sadrusseria ve Teftazini ile devam eden bu tartigmanin incelenmesini
emretmistir. Onun emri {izerine Aldeddin Arab? (6.1496), Muhyiddin Hatibzade (v.901/1496),
Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kestelf (v.901/1496), Hac1 HasanzAde Efendi (v.1505-1506) ve
Molla Hasan b. Abdiissamed es-Sams@ni (v.?) gibi diistiniirler Mukaddimat-1 Erbaa hasiyeleri

yazmislardir.?

Mukaddimit-1 Erbaa iizerine yapilan tartismalar baglaminda goriislerini ortaya koydugunu
diisiindigiimiiz Hayali de Hizir Bey’in® Cevdhiru’l-aka’id olarak bilinen Niiniyye adli kasidesi eserine

Osmanli déneminde yazilan Mukaddimat-1 Erbaa hasiyeleri hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Bilal
Oztiirk, Mukaddimdt-1 Erbaa Hésiyelerinde Keldmi Tartismalar (Aldeddin Arabi Baglaminda), (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 1-49; Mustafa Borsbuga, Coskun Borsbuga, “Hatibzade
Muhyiddin Efendi’nin Hasiye ‘ale’l Mukaddimati'l-erba’a Adli Hasiyesinin Tahkik ve Tahlili”, Tahkik Islami flimler
Arastirma ve Negir Dergisi 4/2 (2021), 249; Mustafa Bilal Oztiirk, “Hac1 Hasanzade'nin Mukaddimat-1 Erbaa Hasiyesinin
Tahkiki”, Tasavvur Tekirdag flahiyat Dergisi, 7/1 (20121), 921-931; Hasan Ozer, “Molla Sams{inizdde'nin Ta'lika ‘ale’l-
Mukaddimati’l-Erba’a Adli Risalesinin Tahkikli Nesri”, Tahkik Islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi, 1/1 (2018), 184-
194, Mukaddimat-1 Erbaa hasiyelerinin kaynaklari arasinda ibn Hicib’in Muhtasaru’l-Miintehd'l-usili adli eseri
lizerine Adudiddin el-ici'nin yazdigi serh ile Teftizani ve CiircAni’nin bu serhe yazdiklar1 hasiyeler yer almaktadir.
Bkz. Ebli Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b. Ebi Bekr b. Yéinus (ibn Hacib) el-Muhtasarii'l-Miintehd’l-Usilf (Serhu el-
Mubhtasarii’l-Miintehd'l-Usilf i¢inde), thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan {smail, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), II: 35, 50, 71, 79, 95, 101; Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, Serhu
Muhtasari’l-Miintehd'l-Usdli, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-lmiyye,
2004), II: 35-36, 50-52, 71, 79-81, 95-96, 101-102; Sa‘diiddin Mes‘0id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah et-
Teftazani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari'l-Miintehd'l-Usali (Serhu Muhtasari’l-Miintehd’l-usili icinde), thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan {smail, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2004), II: 36-38, 52-55, 72-73, 81-83, 96, 102-104;
Seyyid Serif Ciircini, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasaril-Miintehd'l-Usiili (Serhu Muhtasari’l-Miintehd’l-Usili icinde), thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan {smail, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), II: 38-41, 55-59, 73-75, 83-87,
96-98, 104-106.

Hizir Bey ve Hayali'nin biyografisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Tagkopriiliizdde Ahmet Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu‘Mdniyye Fi
Ulemai'd-Devleti'l-Osmdniyye. (Osmanl Alimleri), haz. Muhammed Hekimoglu, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 160-166, 238-242.
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yazdig1 Serhu’l-Kasideti'n-n{iniyye adli serhte deger sorununu tartismis* ve Teftizani'nin Es‘aric
deger anlayisi ile yalanci paradoksunun ¢oziilemez oldugu diistincesini elestirmistir. Onun
Serhu’n-Niniyye adli eseri iizerine yazilan bazi hasiyelerde deger ve yalanci paradoksu meselesi
daha ayrintili olarak agiklanmis ve yorumlanmstir. Ozellikle Muhammed Omer el-Bagdadi'nin
(1742-1780) Havasi'I-Futiihiyye li-Serhi’n-Niiniyye® ile Mehmed Em1n Uskiidari’nin (6.1736) Hdsiye ‘ald
Serhi Hayali ‘ale’l-Kasideti'n-niiniyye‘adli eserinde deger konusuyla birlikte yalanci paradoksu
sorunu incelenmistir. Gorebildigimiz kadariyla, bu iki hasiye disinda, Hizir Bey’in Kaside-i-
niiniyye’si lizerine yazilan serhlerde sadece deger sorunuyla yetinilmis; yalanci paradoksunun
¢Oziimiine girilmemistir.”

Biz de calismamizda biiyiik 6l¢iide Serhun-Niniyye {izerine hasiye yazan Muhammed Omer el-
Bagdadi ve Uskiidarinin eserlerinden yararlanarak Hayali’'nin diisiincesinde fiillere deger
bicmenin kaynagi sorununu ortaya koymaya calistik. Es‘ariler degerin kaynaginin din, Mu'‘tezile
ise akil oldugu cevabini vermekle iki farkli killi yarg: dile getirmislerdir. Hayali ise degerin
kaynag1 konusunda kiillf yerine ciizl yargida bulunmanin daha dogru oldugunu iddia etmistir. Bu
tikel yarginin ne oldugu asagidaki aciklama ve analizlerde ortaya konacaktir.

1. Degerin Kaynag ve Fiillerin Degeri

Hizir Bey Kaslde-i niiniyye adli kasidesinde “iyilik kotiiliik seridir ama/ biz bunlarin akilla
bilinebilecegini séyliiyoruz™® dizeleriyle kendi fikrini dile getirmektedir. Hayali, hocasinin

Davld el-Karsl, Hayéli'nin hiisun kubuh meselesindeki yaklagimini begenmedigini ve onun serhinde basit
Sviinmeler ile anlamsiz keyfilik ve haksizliktan baska bir seyin bulunmadigini ifade eder. Hanefi ekoliiniin
goriislerini inceledigi ve diger ekollerin goriisiinii ¢liriittiigli Tavzihu'l-Mukaddemdti’l-Erba’a risalesinin daha degerli
ve {istiin oldugunu belirtir. Bkz. DAvlid b. Muhammed el-Karsi, Serhu’n-Niniyye, (Istanbul: Sirket-i Sahéfiye Matbaasi,
Daru Hiléfeti’l-Aliyye, 1318), 55.

s Muhammed Omer b. e-Seyh Abdi’l-Celil b. es-Seyh Abdi’l-Cemil el-Bagdadi el-Hanefi, Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi'n-
Nilniyye, (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Bsliimii, nr. 1363). Hayali’'nin yalanci paradoksuyla ilgili
ifadelerinin yorumu bu hasiyenin 40b-43b arasinda yer almaktadir.

Mehmed Emin b. Mehmed el-Uskiidard, Hasiye ‘ald Serhi Hayali ‘ale’l-Kasideti’n-niiniyye (Tahriratun Miiteallikatun bi-
Serhi'l-Kasideti'n-niiniyye), (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kesidecizade Béliimii, nr. 142). Yalanci paradoksu bu
hasiyenin 46a-47b varaklari arasinda ele alinmistir.

Osman b. Abdullah el-Kilist el-Uryani, Hayrii'l-kald’id fi serhi Cevahiril-‘aka’id (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr.
1786/2195), 82a-83a; Daviid b. Muhammed el-Kars, Serhu'n-Niiniyye, 52-55. Bu iki serhte de HayAl{’nin degerle ilgili
diistincelerine yer verilmis ama yalanci paradoksuyla ilgili agiklamalarina temas edilmemistir. Lalezari Niniye
kasidesini daha ¢ok tasavvufl agidan yorumlamis ve deger sorununa girmemistir. Bkz. Muhammed Téhir ibn es-
Seyyid es-Seyh Lalezard, el-Cevahirii'l-kalemiyye fitastiri esrdri'n-Naniyye (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi
Béliimii, nr. 142). Ayrica on dokuzuncu yiizyilin hemen baginda vefat eden Ahmet Sevki (56.1224/1810), Osmanlt
déneminde yalanci paradoksu tizerine yapilan belli bash ¢alismalar1 Halli Mugdlata-i Cezr-i Esamm adli risalesinde bir
araya getirmistir. Bu risalede de Hayali'nin Serhu’n-Niniyye adli eserinde yer alan yalanci paradoksunun ¢6ziimii ile
Bagdadi ve Uskiidari’nin bu ¢8ziim iizerine yaptig1 agiklamalara yer verilmistir. Bkz. Ahmet Sevki, Hallu mugalata-i
cezri esamm (Millet Kiitiiphanesi, A. E. Arabi Béliimii, nr.1281). Bu risale Arapca yazilmis olmasina ragmen risalenin
birinci varaginda bashik Osmanlica yazilmistir. Bundan dolayi, biz de risalenin bagligini Osmanlica olarak yazmay:
tercih ettik.

HayAli, Semseddin Ahmed b. Musa, Serhu’l-Kasideti’n-ntiniyye (Dav{d el-Karsi’nin Serhu'n-Niiniyye’sinin hamisinde),
(istanbul: Sirket-i Sahafiye Matbaasi, Daru Hilafeti'l-Aliyye 1318), 52. Tahkikli baskisi i¢in bkz. Ahmed b. Musa el-
Hayall, Serhu’l-Alldmeti’l-Hayali ‘ala’n-Niniyyeti li-Mevla Hizir Bek Celale’d-Din fi [lmi’l-Keldm, thk. Abdu’n-Nasir NatQr
Ahmed el-Melibari el-Hindji, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2008), 232. Biz caligmamizda istanbul baskisini kullanmakla
birlikte okuma giiliigii ¢ektigimiz baz1 yerlerde tahkikli baskidan da yararlandik.
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kasidesi tizerine yazdig1 Serhu'n-Niiniyye adli eserinde zikredilen beytin agiklamasinda 6ncelikle,
Hanefl ve Matiiridi diisiince geleneginde iyilik ve kétiilitk konusuna yaklasimda bir farkliligin
olduguna ve bunun da bir tartisma ve anlasmazliga yol actigina dikkat ¢eker. Dolayisiyla onun, bu
tartigma ve anlagmazlik meselesi baglaminda bizden beytin birinci ve ikinci dizelerinde ortaya
konan yargilar arasinda bir farkliligin olduguna 6nem vermemizi istedigini sdylemek yanls
olmayacaktir. Burada farkl iki yarginin nasil ortaya c¢iktigina bakmamiz gerekir. Teftdzani'nin
aciklamalarina atifta bulunan Hayéli’ye gore, iyilik ve kétiliigiin akilla bilinip bilinemeyecegi
meselesinde Es‘ariler aklin iyilik ve kotiiliigii bilemeyecegini; Matiiridiler ise bilebilecegini iddia
ederler. Dolayisiyla Es‘ariler iyilik ve kétiiligiin ser? oldugunu ve ilahi emirlerle bilindigini ileri
stirerler. Matiiridiler ise aklin iyilik ve kdtiilik konusunda hiikiim verebilecegini soylerken
bunlarin akli oldugunu dile getirirler. Ayrica Matiiridiler iyilik ve kétiliigiin dini emirlerle

bildirildigini de kabul ederler.’

Hayal{'nin agiklamalarini degerlendiren Muhammed Omer el-Bagdadi, Buharali Hanefl imamlarin
Es‘arilerin goriisiinti paylastigini agiklar.” Bu agiklamadan, yukarida ifade edilen beytin birinci
dizesinde ortaya konan yargimin, yani iyilik ve kétiliigiin ser? ya da dini oldugu yargisinin
Buharali Hanefi 4limler tarafindan dile getirildigini 6greniyoruz. Ayrica Muhammed Omer el-
Bagdadi iyilik ve kotiiliigiin akilla bilinebilecegini iddia edenlerin ise Matiiridiler oldugunu ifade
ediyor." Dolayisiyla beytin ikinci dizesinde Matiiridilerin bu yargis: ortaya konuyor. S6z konusu
beytin birinci dizesinde iyilik ve kétiiliigiin akli olmadigini séyleyen Buharali Hanefl imamlarin
diisiincesi agiklanirken, beytin ikinci dizesinde iyilik ve kétiiliigiin akli oldugunu benimseyen
Matiiridilerin diisiincesi dile getirilmistir. Bundan dolay1 Hayalf bir ve ayni konuda olumsuz (es-
selb) ve olumlu (el-icab) iki yarginin ortaya ¢iktigini ifade eder." Simdi bizim onun belirttigi bu
tezati nasil izah ettigine bakmamiz gerekir.

Hayali iyilik ve kotiiligiin ahlaki ve dini anlamlari iizerinden Buharali Hanefi alimler ile
Matiiridiler arasindaki farklihig1 géstermeye girisir. Fahreddin er-Razi, Sadrusseria, Teftazani ve
Seyyid Serif Ciircani gibi diisliniirlerin eserlerinde yer alan tasnif ve agiklamalar: dikkate alarak
iyilik ve kotiiliigiin ti¢ anlamini sunar. Ona gore ilk olarak iyilik, bir insanin fiilinin bu diinyada
dviilmesi (el-medh) ve ahirette de sevabinin olmasi (es-sevab) anlamina gelir. Kétiiliik ise bir
kimsenin fiilini bu diinyada yermeyi (ez-zemm) ve ahirette de o fiili isleyen kimseye ceza vermeyi
(el-ikab) ifade eder.” Bu agiklamayla birlikte Muhammed Omer el-Bagdadi, dvgiiniin sadece bu
diinyayla ve sevabin da sadece ahiretle sinirh olmadig: gibi, kétiiliigiin de aymi sekilde sadece bu
diinyayla ya da ahiretle sinirhi olmadigini hatirlatir. Ona gére bu diinyada &vgliyle ve ahirette
sevapla iliskili olan her sey iyidir (hasen). Bu diinyada yermeyle ve ahirette cezayla iliskili olan
her sey de kétiidiir (kabih). Bunlardan herhangi biriyle iliskili olmayan seyler ise tipki mubah gibi
iyilik ve kétiiliik arasinda orta bir durumda (vasita) bulunur. Bu bakis agisindan kétiiliik, bu
diinyada bir fiilin yerilmesi ve ahirette de cezasinin verilmesiyle iliskilidir. fyilik de kétiiltigiin tam

’ Hayall, Serhu'l-Kasidetin-niiniyye, 53; Sa‘diiddin Mes‘iid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazini,
Serhu’l-Makasid thk. Abdurrahman Umayra, (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1998), 4: 282-283.

Muhammed Omer el-Bagdads, el-Havasil-Futdhiyye li-Serhi'n-Ndniyye, 41a.

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’n-Niiniyye, 41a.

Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 53.

Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 53.
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tersi bir durumdur.™

ikinci olarak iyilik amaca uygunluk (miildimetii’l-garaz) iken kotiilik amaca uygunsuzluk
(miindferetuhu) anlamina gelir.”® Bu ifadeyi aciklayip yorumlayan Muhammed Omer el-
Bagdadi'ye gore amaca uygun olan, iyiyle ve amaca uygun olmayan da kétiiyle iliskilidir. Bu
ikisinden higbiriyle iliskili olmayan seyler, yani amaca uygun oldugu ya da olmadig:
sdylenemeyen seyler iyi de kétii de olmazlar, Burada ifade edilen iyilik yararla (el-maslahatu) ve
kotiiliik de zararla (el-mefsedet) yorumlanabilir. Dolayisiyla iyilik yararl olandir ve kétiilikk de
zararh olandir. Bu ikisinin diginda olan seyler, onlardan biriyle iliskili olmaz. Ancak bakis agisina
gore (bi'l-i‘tibdr) farkli degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin Ali'nin &ldiiriilmesi, onun
diismanlarina gore yararli ve onlarin amacina uygun olarak degerlendirilir. Ama dostlarina gére
kétii ve onlarin amacina aykiri olarak diistiniiliir. ™

Oyle gériiniiyor ki bir fiile iyi ve kétii degerinin verilmesinde bu fiilin hem zihinsel tasavvuru hem
de deger verilen fiilden etkilenme durumu birlikte dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla fiillere sadece
onlar1 tasavvur ettigimiz icin degil, ayni zamanda bizi etkiledikleri i¢cin de deger veriyoruz. Deger
sadece akli diizenin degil, ayni zamanda duygusal bir diizenin de bir kosuludur. Ama yine de deger
bir fikir ve duygudan daha fazlasidir. Insan hayatinda en yiiksek diistinceler ile en derin duygular
birlestirilmekte ve sentezlenmektedir. Burada bir fiille ilgili olarak verilen deger yargisinin
temelinde zihinsel bir karsilastirma bulunmaktadir. Daha agik bir dille s6yleyecek olursak, olgusal
bir durum olarak Ali’'nin Sldiriilmesi ile bu olgusal duruma karsi onun dostlarinin ya da
diigsmanlarinin egilimleri ya da diisiinceleri arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Bu
karsilastirma tamamen teleolojiktir. Bir seyin iyi oldugunu sdyledigimizde de benzer bir
karsilastirma yapiyoruz. Bu deger anlayisi ekonomi, estetik, hukuk, ahlak ve siyaset gibi tiim deger
alanlarina uygulanabilir."”

Ugtincii olarak iyilik bir yetkinlik sifat1 (sifatu’l-kemal), kétiiliik ise bir eksiklik sifatidir (sifatu'n-
nuksan).'® Ornegin ilim iyidir, ¢linkii ilimle nitelenmek bir yetkinlige ve yiiksek bir dereceye sahip
olmayi ifade eder. Bilgisizlik (el-cehl) ise kétiidiir, ¢linkii bilgisizlikle nitelenmek eksik ve diisitk

bir durumda olmak anlamina gelir."

Oyle anlasiliyor ki iyi degerinin ti¢iincii anlaminda yetkinlik, deger yargisi verdigimiz bir insanin
kendisine has bir 6zelligini ifade etmektedir. Her bir nesnenin iyiligi sahip olmasi gereken
dzelligiyle ortaya cikar. Dolayisiyla deger yargisi, yargilanan kisi ya da fiilin sahip olmasi gereken
dzelligine bagh olarak verilmektedir. Bilginin, iyilik yapmaya ve kétiiliikten uzaklasmaya sebep
olacak bir &zelligi bulunmaktadir. insan sahip oldugu bilgiyle kendisini yetkinlestirebilir.
Dolayisiyla bilgiyle miikemmellesen bir insan, kendi basina iyidir ve degerlidir. insanin
mitkemmelligi belirli bir degerdir, ama tim varligin mutlak degeri degildir. Mutlak varlik olan

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’n-Niiniyye, 40b.

Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye, 53.

Muhammed Omer el-Bagdads, el-Havastl-Futdhiyye li-Serhi’n-Ntiniyye, 40b-41a

v Rober S. Hartman, The Knowledge of Good. Critique of Axiological Reason, ed. Arthur R. Ellis-Rem B. Edwards,
(Amsterdam-New York, NY: Rodopi, 2002), 167-168.

Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 53.

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’n-Niiniyye, 41a.
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Allah, en yetkin varliktir ve onun sifatlar1 askindir ve var olan her seyin varligi, 0'nun varligina
baglidir. Biitiin yetkinliklere sahip Allah’in varhigi asli bir degerdir. insan da bilgiyle kendi
varhigim gerceklestirdigi ve milkemmellestirdigi dlciide degerli olacaktir. Bu bakimdan deger ile
epistemoloji ve ontoloji arasinda c¢ok siki bir iligki, yani birbirini tamamlama iliskisi
bulunmaktadir.”

Yukaridaki {i¢ anlam arasinda, iyi ve kétiiniin, insan dogasindan hareketle fiillere ya da seylere
gosterilen igsel tepkiler oldugu diisiincesine yer verilmemistir. Hayali’'nin agiklamalarinda da
degerin, insan dogasinin olumlu ya da olumsuz tepkileriyle belirlenebilecegine dair agik bir ifade
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Osmanh diisiincesinde iyi ve kétiiyii, insan dogasina uygunluk
ve uygunsuzlukla (miildemetii’t-tab’ ve miiniferatuhu) tanimlayan alimler® oldugu kadar insan
dogasina uygunluk ve uygunsuzlugun nasil anlagilacagini bir sorun olarak géren alimler de
bulunmaktadir.”

Hayali, iyilik ve kotiiliigiin yukarida ifade edilen son iki anlamimin akilla bilinmesi konusunda
hi¢bir anlasmazhigin olmadigini, sadece ilk anlamin akilla bilinip bilinemeyecegi konusunda bir
anlasmazhigin ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla ona gore iyilik ve kétiiligiin ilk anlami tzerinde
tartisma cikmaktadir. Mu‘tezile iyilik ve kétiiliigiin akilla bilindigini ve sabit oldugunu kabul etmis
ve dinin de kesf ve beyan icin geldigini ileri siirmustiir. Matiiridi Alimler ise bazi seylerin iyilik ve
kétiliigiintin akilla idrak edildigi dile getirmislerdir.”® Burada Hanefl alimler her seyin degil de
bazi seylerin iyilik ve kétiiliigiiniin akilla bilinebilecegini sGylemislerdir. Onlar, bazi seylerde iyilik
ve kétiliigiin akilla bilinebilecegini kabul etmekle Mu‘tezile’nin goriisiine yaklasmislardir. Bu
cercevede Hanefiler ile Mu'‘tezile arasinda bazi ortak konularin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir, Hayali'ye gore ortak konular sunlardir: Allah’t bilmenin ve peygamberi tasdik
etmenin zorunlu olmasi (viicQib); peygamberi yalanlamanin ve Allah’a sirk kosmanin haram
olmasi; girkin ve koéti olan seyleri Allah’a nispet etmenin haram olmasi; ¢irkin ve koti olan
seylerden Allah’1 tenzih etmenin zorunlu olmasi. Bunlardan zorunlu olan seylerin iyi olmasi ve

» Rober S. Hartman, The Knowledge of Good. Critique of Axiological Reason, 210-221. Hayali, Allah’m biitiin yetkinlikleri
(cemi’u’l-kemalat) iceren VAcibu'l-ViicQid olan zatini bildigini ifade eder. Ona gére alemdeki biitiin yetkinlikler
Allah’in yetkinliginden pay alir. Alemde varolan her sey, Allah’in zatinin biitiiniiyle yetkinlik ve iyilik olmasmdan
kaynaklanir. Bu bakimdan deger ile varlik arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Bkz. Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-
niiniyye, 8. Ayrica Hayali bilginin, bilinene uygun olmasi anlaminda bilinene tabi oldugunu ifade eder. Ancak ona
gore bu uygunlukta asil olan bilinendir. Bkz. Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye, 50. Bu diisiince gercevesinde Hayali,
hakikatin (el-hakk), olguya (el-vaki’) uygun olan hiikiimden ibaret oldugunu belirtir. Ona gére bu tanimda ifade
edilen uygunlugu olgu agisindan diisiinmek gerekir. Bkz. Ahmed b. Musa $emseddin el-Hayali, Hdsiye ‘ald Serhi’l-
‘Aka@’idi’'n-Nesefiyye (el- Mecmi‘atiin- Nesefiyye ‘ald Serhi ‘Ak@’idi'n-Nesefiyye: Ramazdn Efendi, el-Kesteli ve el-Hayalt
icinde), hz. Mer'l Hasan er-Resid, (Liibnan: Nursabah Yayincilik, 2012), 90.

Dav(id b. Muhammed el-Karsi, Serhu’n-Niniyye, 53.

Kestell, el-Hdsiyetii'l-Kiibrd ala’l-Mukaddemdti’l-Erba’a (Oguz Bozoglu'nun Kesteli ve Hdsiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba’
Isimli Eseri: Tahkik ve Tahlil'i iginde), (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 72; Mustafa Bilal Oztiirk, “Muslihuddin Kesteli’nin Hasiyetii’s-Sugra ‘ale’l-MukaddimAti’l-Erba‘a Adli Eseri:
Tahlil Ve Tahkik”, Kader 18/2 (2020), 699.

Hayall, Serhu'l-Kasideti'n-niiniyye, 53. Metinde kullandigimiz Matiiridi alimler ifadesi Hayali'nin kendi metninde el-
Hanefiyye seklinde gegmektedir. Burada Hayali, Teftazni'nin Serhu’l-Makdsid’daki agiklamalarini takip ederek el-
Hanefiyye ifadesini kullanmistir. Biz de Muhammed Omer el-Bagdadi'nin el-Hanefiyye teriminden kasdin el-
Matiiridlyye oldugu agiklamasini takip ederek yukaridaki metinde Matiiridi 4limler ifadesini kullanmayi tercih ettik.
Bkz. TeftizAni, Serhu’l-Makdsid, 4: 293; Muhammed Omer el-Bagdadi, el-Havdsi'l-Futihiyye li-Serhi'n-Ndniyye, 41a.

Kader 117
22/1, 2024



Mehmet AYDIN

haram olan seylerin de kétii olmasi hususunda Mu'‘tezile ile Hanefiler arasinda hi¢bir anlasmazlik
yoktur. Ancak bu asamadan sonra, &zellikle zorunluluk ve haramligin nasil diistiniilecegi ve
anlagilacagi konusunda Mu‘tezile ile Hanefiler arasinda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Hanefiler, yukarida gectigi gibi, bilgi diizeni agisindan zorunlulugun ya da haramhigin Allah’in
bildirmesiyle ortaya ciktigini séylemezler ama varlik diizeni agisindan iyi ve kétii hitkmiinii
verenin (el-hakim) ve kullarin fiillerini yaratamn (el-halik) Allah oldugunu ileri siirerler.”* Bu
diisiinceleriyle Hanefiler Mu‘tezile’den uzaklasip Es‘arilerin goriisiine yaklagirlar.

Muhammed Omer El-Bagdadi yukaridaki agiklamalar {izerine yaptig1 yorumda bir seyin iyi ya da
kétit oldugu hitkmiinii verenin din (es-ser‘) oldugu goriisiinii savunan Buharali Hanefi limlerin
(eimmetu Buhdrd minel-hanefiyye) Es‘arilerin yaklagimini benimsedigini belirtir. Ona gére bu gériis
agisindan peygamber gondermeden dnce iman vacip olmaz ve kiifiir de haram olmaz. Dolayisiyla
Buharali Hanefl 4limler, iman ve kiifiir meselesinde goriislerini akla degil de peygamberin
gdnderilmis olmasina dayandirmiglardir. Bununla birlikte onlar bu meselelerde aklin hicbir
faydasinin olmadigini séylemek istemezler. Zira onlara gore akil, hitabi anlamanin (li-fehmi’l-
hitab) ve nakledenin dogrulugunu bilmenin (ma‘rifetu sidki’'n-nakil) bir aletidir. Akil, dinin
génderilmesinden 6nce, bir seyin emredilmis ya da yasaklanmis oldugunu bilemez. Dolayisiyla
hiikmii belirleyip sabit kilan (el-musbit) ve agiklayan (el-miibeyyin) Allah’tir (es-sri‘). Hiikmii
sabit kilan ve agiklayan Allah olmadiginda kétii olan bir seyin iyi olmasi ya da iyi olan bir seyin
kétii olmast imkansiz degildir.”® Bu goriisler Es‘arilerin yaklasimina benzer bir yaklasim
benimseyen Buharali Hanefi limlerin goriisleridir.

Matiiridiler ise varlik diizeninde zorunlu kilanin (el-mficib) ve hiikiim verenin Allah oldugu
konusunda Buharali Hanefi Alimlerin goriisiinii benimserler. Bununla birlikte onlar, aklin, Allah’in
hiikiim verdigi seylerden bazilarinin iyilik ya da kétiliigiini bilmede bir alet islevi gérdiigiinii
soylerler. Dolayisiyla onlar, var olan her seyde yani dlemde (el-kiill) iyilik ve kétiiliigii belirleyenin
(miisbitun) din oldugunu kabul ederken, bazi seylerde iyilik ve kétiligii agiklayanin
(miibeyyinun) akil oldugunu ifade ederler.”® Yukarida gectigi gibi Buharali Hanefl alimlerin
gorisleri ile Mattiridilerin gorisleri arasinda benzerlik oldugu gibi farklilik da bulunmaktadir. Bu
meselede Mu'‘tezile, aklin, var olan her seyde iyilik ve kétiiliigii belirledigini (miisbitun) ve dinin
de bazi seylerde iyilik ve kétiiliigii agikladigini (miibeyyinun) iddia etmistir.”’

Hayali, Serhu'l-Kasideti’n-niiniyye, 53. Hayall deger anlayisinda tamamen olmasa bile, biiyiik dl¢iide Sadrusseria’nin
goriislerini takip etmis gériiniiyor. Sadrusseria hiisun ve kubuh meselesinde Matiiridiler ile Mu'‘tezile arasindaki
benzerligi ve farkliligi acikca dile getirmistir. Hayali'nin diisiincesi ile Sadrusseria’nin agiklamalar: arasindaki
benzerligi gormek icin Sadrusseria’nin su ifadelerine bakmak yeterli olacaktir. “Bazi arkadaslarimiza ve Mu‘tezile’ye
gore, kullarin bazi fiillerinin iyiligi ve kétiiliigi, fiilin zatindan ya da onun bir sifatindan kaynaklanir. Ayni zamanda
iyilik ve kétiiliik akilla bilinir. Yani fiilin zat1, failinin bu diinyada dviilmesine ve ahirette sevaba veya failinin bu
diinyada yerilmesine ve ahirette cezalandirilmasina sebep olur. Bir fiilin faili, fiilin bir sifatindan dolay1 bu diinyada
viiliir ve ahirette sevap kazanir ya da fail, fiilin sifatindan dolay1 bu diinyada yerilir ve ahirette cezalandirilir. Bkz.
Sadrusseria Abeydullah b. Mes'id el-Mahb@bi el-Buhri el-Hanefi, et- Tavzih li Metni't-Tenkih fi usilil-Fikh
(Teftazint'nin Serhu’t-Telvih ‘ald’t-Tavzth li-Metni’t- Tenkih fi usilil-fikh icinde), hz. es-Seyh Zekeriya Umeyrat,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts), 1: 355-356.

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’n-Niniyye, 41a

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’'n-Niiniyye, 41a.

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’n-Niiniyye, 41a.
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Yapilan agiklamalara baktigimizda, iyilik ve kétiiligiin bilinmesi meselesinde, Buharali Hanefi
limlerin, Matiiridilerin ve Mu‘tezile’nin akil ve dine bakis acilarinda farkliligin oldugunu
goriiyoruz. Bu farkliligin, aklin islevi ve kullanimi ile dinin anlasilmasi konusunda biiyiik
sonuglara yol agtigini goz ardi etmemek gerekir. Matiiridilerin gériisii yukarida gecen beytin
ikinci dizesinde ifade edilen ‘iyilik ve kétiiltigiin akilla bilinebilecegi’ iddiasiyla 6zetlenmistir. Hem
Kaside-i Niiniyye'nin yazari Hizir Bey hem de kasidenin sarihi Hayali aklin baz seylerde iyilik ve
kotiiligt bilebilecegini kabul etmekle Matiridilerin goriisiinii  benimsediklerini ortaya
koymuslardir. Bu agiklamalardan sonra HayAli, Es‘arilerin goriisiine ve onlara yodneltilen itirazlara
yer vermek suretiyle iyilik ve kotiilik meselesini tartisan taraflarin goriislerini ana hatlariyla
gdstermek istemistir.

2. Es‘arilerin Delilleri ve Elegtirisi

Es‘ariler iyilik ve kétiiliglin mutlak olarak dinle belirlendigini iddia ederek bu iddialarina dért
delil getirmislerdir. Birinci delil tercih ettirici sebep tam olarak var oldugunda fiillerin zorunlu
olarak meydana gelmesinden dolayt, insanlarin, fiillerini yapmaya zorlanmis (mecbur) oldugunu
ifade eder. Boyle bir durumda iyilik ve kotiilitk akl? olmakla nitelenmez. Matiiridiler ve Mu'‘tezile
bu delile itiraz ederek onun, benzer sekilde, iyilik ve kétiiliigliin ser! olmasini da ortadan
kaldirdigini (yenfa) ileri siirerler.”® Ciinkii Mu‘tezile’ye gdre iyilik ve kétiilik ihtiyari fiillerin
sifatlaridir. Bu durumda Es‘arilerin birinci delili iyilik ve kotiliigiin akli olmasimi ortadan
kaldirdig: gibi ser? olmasini da ortadan kaldirir. Zira titreyenin, uyuyanin ve bayginin hareketi ne
dinde, ne hukukta iyilik ve kétiiliikle nitelenmez. Aymi sekilde insanlar/kullar zorunlu olmalari
sebebiyle fiillerini yapmaya zorlanmis (mecbir) iseler, bu insanlar icin teklif ya da sorumluluk
gecerli olmaz. Eger fiillerini yapmaya zorlanmus kisiler igin teklif (sorumluluk) gegerli ise, bu,
teklifin biitiiniiyle giic yetirilemeyen seylerle ilgili bir teklif olmasini (teklif-i m4 14 yutak) gerekli
kilar.”” Ne Matiridiler ve Mu‘tezile ne baskalar1 insanin yapmaya gii¢ yetiremeyecegi bir fiili
yapmakla sorumlu tutulacag gériisiinii benimsemislerdir. Yukarida gectigi gibi Es‘arilerin birinci
deliline yoneltilen elestirinin mantiksal bir sonucu olarak, insanlarin yapmaya giic
yetiremeyecekleri fiilleri yapmakla miikellef olduklar: diisiincesi ortaya ¢ikmistir, Oysa bu sonug,
bu sekliyle Es‘ariler tarafindan ileri siiriilmemistir.*

Es‘ariler, kendilerine yoneltilen itiraza, iyilik ve kotiiliigiin akll degil de ser'! olmasinda fiilin
miikellef tarafindan kesbedilmesini saglayan kudretin varhiginin yeterli oldugu seklinde cevap
verirler. Bu cevabi vermekle onlar ihtiyari fiillerde kudretin etkisini kabul etmis olurlar.

Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye, 53.

Muhammed Omer el-Bagdadi, el-Havdsfl-Futtihiyye li-Serhi’n-Niniyye, 42a. Muhammed Omer El-Bagdadi'nin yaptig:
yorumlar Seyyid Serif Ciircini’nin agiklamalarina dayanmaktadir. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Mevakif
Serhi), cev. Omer Tiirkeri, ed. ibrahim Halil Ucer, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1 Yayinlari,
2015), 3: 316-318.

Hayall, Serhu'l-Kasidetin-niiniyye, 53; Muhammed Omer el-Bagdad?, el-Havastl-Futtihiyye li-Serhi'n-Ntiniyye, 41b. Kesb
teorisi, insanin irade ve kudretinin fiiliyle iliskisini ifade etmektedir. Insan, eger 8zgiirse (ihtiyar), yaptig filiyle
nitelenir. Fiilin yaraticisi, insan degil, Allah’tir. Bu durumda insan, Allah'm yarattig: fiili kesb eder. Fiilin
kesbedilmesi ya da yapilmasiyla birlikte insan, kesbettigi ya da yaptig: fiille nitelenir. Onun yaptig: fiil bir itaat ya
da isyan fiili ise, bu fiilin faili itaat eden ya da isyan eden bir fail olarak tavsif edilir. Bkz. Osman b. Abdullah el-Kilist
el-Uryani, Hayrii'l-kal@id fi serhi Cevahiri’l-‘aka’id, 83b-84a.
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Dolayisiyla Hayali, Es‘arilerin kesb anlayisini, kudretin iradi fillerle iliskili ve baglantili olmasi
seklinde yorumlamistir. Ancak imam Es‘arf, insanin kendi fiilini yaratilmis kudretle kesbettigini
ifade eder. Bu diisiinceye gore insanin kesbettigi fiilin asil faili ve yaraticisinin Allah oldugu ortaya
cikar,*' Mu'‘tezile ve Matiiridiler agisindan ise akli iyilik ve kétiiligiin bilfiil gerceklestirilmesinde
ihtiyarin yaninda kudretin varlig1 zorunlu goriiliir. Bir baska ifadeyle séylemek gerekirse, akli
iyilik ya da kétiiliik insanin yapabilme giiciiniin oldugu fiillerle iliskilidir. Ayni zamanda akli iyilik
ve kotiilitk emir ve yasaga isaret eder. Dolayisiyla dinin iyi ve kotiiyii bildirmesinden 6nce teklifin
vuku bulmadig1 iddias1 Mu‘tezile ve Matiiridiler agisindan kesinlikle yanhstir.*” Clinkii Mu‘tezile
ve Maturidiler, bir fiilin, zatindan ya da sifatindan dolay iyi ve kétii olmasindan onun emredilmis
ya da nehyedilmis oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir.

fkinci delilde Es‘ariler, akli bir hitkmiin ayni zamanda dinf bir hiikmii ifade ettigini kabul eden
Mu‘tezile’'nin bu temel iddiasina elestiri yonelterek kendi diisiincelerini ortaya koymuslardir.
Mu‘tezile ve Matiiridilere gére, eger bir fiilin iyilik ve kotiiliigii akilla biliniyorsa, zorunlu olani (el-
vicib) terk eden ve harami isleyen kimse azap goriir. Tévbe etmediklerinde asilerin azap
gérmelerinin  zorunlu olmasi hususundaki din? hiikiim (es-ser’), oncelikle Mu‘tezile ve
Mitiiridilerin yukarida gecen degere iliskin temel ilkelerine gére zikredilmistir. Dinf sorumlulugu
gerektiren degerin akilla bilinemeyecegini iddia eden Es‘ariler, Mu'‘tezile ve Matiiridilerin ortaya
koydugu sonucun gegersiz (batil) oldugunu ayetlerden delil getirerek ileri siirmiislerdir. Ornegin

% ayetinden dolay1 Mu‘tezile’nin ortaya koydugu

“Biz peygamber géndermedikce azap edecek degiliz
sonug gecersiz goriillmiistiir.** Bu ayette azap, hicbir zorunluluk olmaksizin, lafzin muktezasina
aykir1 olarak, diinya azabina yorulmustur. Ama din (es-ser), mutlak olarak ahiretin
kastedilmesine isaret edecek sekilde gelmistir. Kéfirlerin durumu hakkinda Allah soyle
buyuruyor: “Oraya her bir topluluk atildik¢a oranin bekgileri onlara, “Size bir uyarici gelmemis miydi?”

3 “[einizden sizi uyaran peygamberler gelmedi mi?”*. Bu ve benzeri ayetler kafirlerin

diye sorarlar.
durumunu bize gosterir ki isyanlar1 sebebiyle asiler, peygamberlerin gonderilmesinden sonra

azab1 hak ederler ve asla affedilmezler.”

Ugiincii delil, Mu‘tezile'nin fiillerin iyiliginin ya fiilin zatindan ya da fiilin zatindaki bir sifattan
dolay1 ortaya ¢iktig1 iddiasinin elestirisine dayanir. Eger fiilin iyiligi fiilin zatindan ya da fiilin zat1 i¢in
gerekli olan bir sifattan kaynaklaniyorsa, fiilin durumu iyilikten kétiiliige ya da kétiiliikten iyilige doniismez.
Zira zat araciliiyla ya da zat i¢in gerekli olan sifat araciligiyla var olan sey, zattan ayrilamaz. Fakat
Es‘ariler yukarida gecen sarth climleyi takip eden ciimlenin, yani “filin durumu iyilikten kétiiltige
ya da kétiiliikten iyilige doniismez.” dnermesinin gegersiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Ciinkii
yalan iyi olabilir. Mazlum zalimin elinden kurtulacaksa, orada dogruyu sdylemek zalime yardim

3 Seyyid Serif Ciircini, Serhu’l-Mevakf (Mevakif Serhi), 322-323; Osman b. Abdullah el-Kilis? el-Uryant, Hayriil-kal@’id fi
serhi Cevahiri’l-‘aka’id, 85b.

Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 53.

Kurdn-1 Kerim Medli, ev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yaymlari, 2011), el-isra
17/15.

Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye, 53.

3 el-Miilk 67/8.

36 el-En’am 6/130.

Muhammed Omer el-Bagdady, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi'n-Niiniyye, 42a.
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etmek oldugu icin kétiidiir. O halde iyilik ve kétiiliik zat? olamaz. Diger fiiller de boyledir.*

Mu‘tezile’nin erken dénem alimleri, fiillerin sadece zatlarindan dolay: iyi ya da kotii oldugunu
sdylemislerdir. Onlar, iyilik ya da kétiiliigii gerektiren bir sifati dikkate almamislardir. Ornegin
Allah’in, ilim sifatindan (‘dlimiyyetu) dolay1 degil, sadece zatindan dolay: iyi oldugunu ifade
etmislerdir. Ama Mu‘tezile’den bir grup zata eklemlenen (z&’id) bir sifattan dolay: iyilik ve
kotiiliigiin ortaya ¢iktigini ve sifatin zatin disginda bagimsiz bir varhginin olmadigini ileri
stirmiiglerdir. Boyle bir sifatin, iyilik ya da koétiliigii ortaya ¢ikarmada tam bir illet oldugunu da
kabul etmislerdir. Onlara gére, bunun 6rnegi, bilginin, bizim bilen olma sifatimiz (‘alimiyyetina)
sebebiyle bizde ortaya ¢ikmasidir. Bu disiince, ahval teorisini kabul edenler tarafindan ileri
stirilmiistiir. Sifatin tek basina zatta tahakkuk etmesi (fi't-tahakkuk) ile tek basina iyilik ve
kotiiliigii gerektirmesi (fi'l-iktiz4) arasinda bir fark vardir. Mu‘tezile’nin ilk grubuna gore iyilik ya
da kotiltgi, bir vasita olmaksizin (bild vasitatin), zat (zitiyyun) gerektirir. Yani iyilik ya da
kétiilitk zatidir ve zattan kaynaklanir. Bu diisiinceye goére sart kosulan ya da gerekli olan, vasfin
vaktidir. fkinci gruba gore iyilik ve kétiiliigii vasita gerektirir. Yani iyilik ya da kotiiliik vasitayla
gerekli olur. Bu diisiinceye gore sart kosulan ya da gerekli olan, vasiftan dolay: sart kosulmustur.”

Mu‘tezile’den Ciibbailer, fiillerin, kendi zatlarindan ve zatlar1 igin gerekli olan sifatlardan dolay1
degil, baglamlardan (li-viicOhin) ve sartlardan (i'tibaratin) dolay iyi ya da kéti oldugunu iddia
etmislerdir.*® Bu anlayisa gore fiillere deger yiiklemenin kaynag: fiillerin zatlar1 ya da fiillerin
zatlarinda bulunan sifatlar degildir. Ciibbilerin agikladig1 gibi diisiincede var olan sifatlarla
fiillerin iyiligi ya da kétiiltigii ortaya ¢ikmaktadir. Diisiincenin farkli olmasi sebebiyle fiillerin iyilik
ve kotiliigii de farkh olacaktir. Yukarida gectigi gibi, burada da bir vasif, yani diisiincede var olan
bir nitelik, iyilik ya da kotiiliigi gerektirmektedir. Ancak bu vasif, gerekli olsa bile, iyilik ve
kétiiliigiin belirlenmesi icin yine de muhtemel bir vasiftir, Ciinkii iyilik ve kétiiliikten birinin
belirlenmesi (ta‘yin) icin harict bir disiinceye (i’tibarin hariciyyin) ihtiyag duyulur. Bu harici
diisiince, iyilik ve kotiligii gerektirmenin degil, belirlemenin sartidir. Buna terbiye etmek ve
cezalandirmak icin yetime tokat atmak 6rnek gésterilebilir.* Bu rnekte yetime tokat atmanin iyi
mi yoksa kétii mii oldugunu belirlemek igin tokat atma fiilinin disinda baska bir diisiinceye daha
gerek duyulmaktadir, Terbiye etme ve cezalandirma diisiincesi {izerinden tokat atma fiilinin
degeri belirlenmektedir.

Gortldugi gibi Mu'‘tezili alimler, tek basina fiillerin zatlarindan ya da genel olarak olgudan
hareketle fiillerin ya da olgunun degerini belirleyemediklerinde baska sebepleri ve diislinceleri
dikkate almak durumunda kalmislardir.

Dordiincii delil, Teftdzini'nin Serhu’l-Makasid’'da maglatati’l-cezri’l-esam olarak adlandirdig
paradoks lizerinden ortaya konmustur.* Felsefe tarihinde bu paradoks yalanci paradoksu olarak

Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 53-54.

Muhammed Omer el-Bagdadi, el-Havdsil-Futiihiyye li-Serhi'n-Niiniyye, 42a. Ahval teorisi igin bkz. Orhan $ener
Kologlu, Ciibbdilerin Kelam Sistemi, (istanbul: iISAM Yayinlari, 2011), 240-249

Hayali, Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye, 54.

Muhammed Omer el-Bagdadi, el-Havdst'l-Futihiyye li-Serhi'n-Niiniyye, 42a-42b; Muhammed Omer el-Bagdadi, el-
Havdst'l-Futthiyye li-Serhi'n-Ntiniyye, 42a.

Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 54.
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ele alinip islenmistir. Teft4zAn{, bu paradoksun tam bir ¢6zlimiiniin olmamasindan dolayi iyilik ve
kotiilugin akll ya da zati degil, dolayisiyla ser? olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Hayali ise
iyilik ve kotiliigiin ser'? oldugunu géstermek igin kullanilan yalanci paradoksunun mantiksal
yapisini ve ¢oziimiinii ortaya koymak suretiyle Teftizani'nin yalanci paradoksuna yaklasimim
elestirmistir. Ancak biz, burada, Hayali’nin yalanci paradoksunun yapisi ve ¢oziimiine yonelik
analizine girmeyecegiz. Bu mesele bir baska ¢calismanin konusunu olusturmaktadir. Ancak yalanci
paradoksu ile iyilik ve kétiilitk arasinda kurulan iliskiye dair sunu sdyleyebiliriz.

Hayali, 6ncelikle, Teftizdni'nin iki celisik yarginin bir araya geldigi yalanci paradoksunun
neredeyse ¢oziilemez oldugu diisiincesine dayanarak iyilik ve kotiiliigiin zat? degil ser'? oldugu
sonucuna nasil ulastifina dikkatimizi ceker. Ona goére, buradaki temel sorun, yalanci
paradoksunun ¢dziilemez olmasindan iyilik ve kétiiligiin zati olmadigi sonucunun ¢ikarilip
cikarilamayacag sorunudur. Teftdzani, akilli ve zeki iistatlarin yalanci paradoksunun ¢éziimii
konusunda saskina déndiiklerini s6yleyerek bu paradoksun ¢dziilemez oldugunu ifade eder. Ona
gdre, iyilik ve kétiilitk sorununa bakarken akilli ve zeki tistatlarin paradoksun ¢6ziimii konusunda
aciz kalmalarini hesaba katmak gerekir. Eger iyilik ve kdétilitk zatl olursa, ‘benim simdi
konustugum bu ciimle (el-keldm), dogru degildir’ diyen bir kimsenin séziinde oldugu gibi, bizzat
iki celisigin birlesmesi (ictimi‘u’l-miitenafeyeyni) gerekir.” Bu agiklamada gecen ‘bizzat iki
celisik’ ifadesi ‘zAt? olan iyilik ve kotiiliik’ anlamina gelmektedir. Daha acik bir dille séylemek
gerekirse, bir fiile eklemlenen bir seyden (li-emrin ‘drizin) degil de fiilin zatindan (li-zati fi‘lin)
dolay1r bir fiil iyi ya da kéti olur. Dolayisiyla iyilik ve kotilugin zatl olmasi bu sekilde
anlasilmalidir. Bununla birlikte iki ¢elisigin tek bir mahalde birlesmesinin miimkiin oldugu da
kabul edilmelidir. Bu durumda iki gelisigin tek bir mahalde nasil birlestigini sordugumuzda, bu
soruya ‘belirli bir seyin bir agidan iyi; bir baska agidan ise kétii’ oldugu cevabini verebiliriz. Tabii
bu cevap, iyilik ve kétiiligiin zati oldugu diisiincesine aykiridir.* Ciinkii bir seyin bir agidan iyi ve
bir baska agidan kétii olmasi, o seyin kendi zatiyla iyi ya da kot olmadigi anlamina gelir.
Dolayisiyla zati olan iyilik ve kotiiliik tek bir mahalde birlesmemis olur. Bu durumda kendi zatina
degil de baska neden ya da sebebe bagli olarak iyilik ve kétiiliigiin tek bir mahalde birlestigi
sdylenebilir. Béyle bir cevap, iyilik ve kotiiliigiin zat? olmadig sonucunu ortaya ¢ikarir.,

Bu sonug karsisinda yalanci paradoksunun iyilik ve kétiiligiin zat? olmadigin agiga gikaracak bir
gayeye hizmet etmedigi itiraz1 yapilabilir. Eger yalanci paradoksu, iyilik ve kétuligiin zati
olmadigin gostermek igin kullanihiyorsa, ayni sekilde iyilik ve kétiiliigiin herhangi bir yerde zati
oldugunu géstermek icin de kullanilabilir. Matiiridilerin diisiincesine gore, yalanci paradoksu,
ctiz'? bir iddiay: degil de kiilli bir iddiay1 gegersiz kilar.* Kiilli iddiay: dile getirenler ise Mu‘tezili
ve Es‘ari diistiniirlerdir. Bu diistiniirlerin iyilik ve kétiiliige dair kiilli iddialar1 yalanci paradoksu
lizerinden gecersiz kilinabilir. Ama Matiiridl distntrlerin iddiasinin killi degil de ciiz1
olmasindan dolay: yalanci paradoksu tizerinden onlarin ciiz'1 iddias1 gegersiz kilimamaz. Ciinkii
Matiiridiler, “bazi seylerin iyilik ve kéttiltiglintin akilla bilinebilir” oldugunu iddia ettiklerinde, bu

3 Hayali, Serhu’l-Kasidetin-niiniyye, 54.
4 Mehmed Emin el-Uskiidard, Hasiye ‘ald Serhi Hayali ‘ale’l-Kasideti'n-n{iniyye, 46a.

* Muhammed Omer el-Bagdadi, el-Havdst'l-Futtihiyye li-Serhi’n-Niiniyye, 42b.
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iddiay: dile getiren dnerme tikel bir nermedir.*

Yukaridaki agiklamalardan da goriildigii gibi, bir insan, éncelikle degerden bagimsiz bir bicimde
kendi fiillerini bizzat yaparak ve baskalarinin fiillerini ise gérerek veya isiterek bilebilir. Bu
fiillerin temel ozelligi bir olgu olarak var olmalaridir. Dolayisiyla bir olgu olarak fiilleri
degerlerden daha iyi biliriz. Bununla birlikte iyi veya kétii degerini fiillerle iliskilendiririz ve bu
iliskilendirmeyi mantiksal bir islemle gerceklestiririz. Bir fiile iyi ya da kétii dedigimizde, biz
sadece dogrudan bir fiili biliyoruz. Bu fiili iyi bir fiilin biitiin 6zellikleriyle ve nitelikleriyle, yani
iyi ideasiyla iliskilendiriyoruz. Bir bakima bir fiile iyi ideasini yiiklem yapiyoruz ve bdylece bir fiili
iyi yapan 6zellik ya da 6zellikleri o fiille birlestiriyoruz. Bu birlestirmeyi tamamen mantiksal bir
islemle gerceklestiriyoruz. Bir fiil, iyi ya da kéti dedigimiz ozelliklerle degerlendirilmektedir.
Aklin bir seyde buldugu 6zellik ve nitelikler, o seyin gercekligini ya da zatini ifade etmektedir.”
Bunun i¢in Hayali, éncelikle, iyi ve kétiiniin tanimlarini ortaya koyarak iyilik ya da kétiiliik idesini
veya kavramini belirlemistir. Dolayisiyla ona gore biz bir fiili iyi olarak degerlendirdigimizde, bu
fiili iyilik ideasiyla birlestirmekteyiz. Mantiksal bir dille s3yleyecek olursak, bir fiilin yiiklemlerini
iyilik fikriyle 6zdes hale getirmekteyiz. Bir fiil, iyi kavraminin bir 6rnegi oldugu ya da iyiyi
yansittigr Slciide iyi olacaktir. Yapilan bir fiil, iyi ya da kétii kavramiyla ol¢lilmekte ve
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ol¢ii birimi iyi ya da kétii kavraminin tanimiyla ortaya
konmaktadir.*®

Sonug

Calismamizda, XV. yiizyilda yasayan Osmanli bilgini Hay4li'nin diisiincesinde, hiisun ve kubuh
meselesi baglaminda fiillere iyi ya da kotii deger bicmenin imkani, kaynag ve fiillerin degeriyle
birlikte yalanci paradoksunun deger konusuyla iliskisi sorunu incelenerek analiz edildi. Bu
sorunun bir tarafinda Es‘arilerin insanin sorumlu tutulmasini gerektirecek deger bilgisinin aklen
miimkiin olmadig iddias1 bulunurken, diger tarafinda Mu'‘tezile'nin tamamen miimkiin oldugu
diisiincesi bulunmaktadir. Bu iki iddia karsisinda Hanefi-Matiiridi diisiiniirler deger bilgisinin
biitiiniiyle olmasa da belli 6l¢iide miimkiin oldugu yaklasimini benimsemislerdir. Matiiridi
diisiinceye bagli olan Hayali de her seyin degil de bazi seylerin degerini bilmenin miimkiin
olduguna inanir. Ona gore varlik diizeninde varolan her seyi zorunlu kilan ve onlara hikkmiini
veren Allah’tir. Ontolojik anlamda her sey Allah'in varligina baghdir. Akil, varlik diizeninde
mevcut olan zorunlulugu ve etkin olan hitkmi bilmenin bir aletidir. Ancak akil her seyde degil,
bazi seylerdeki iyiligi ve kétiiliigii agiga cikarip gosterebilir. Din ise varolan her seydeki iyilik ve
kotiilug belirlemistir.

Hayali bize islam diisiince geleneginde ortaya konup agiklanmis olan iyi ve kétiiniin tanimlari ve
tasniflerini dikkate alarak bir insanin deger verme eyleminin arkasinda yatan iyilik ya da kétiliik
diisiincesinde hem aklin hem de dinin etkin oldugunu géstermistir. Bu diinyadaki iyilikten
ahiretteki sevap diisiincesine ve bu diinyadaki kétiilitkten de ahirette ceza diisiincesine gegis

Ahmed Sevki, Hallu mugalata-i Cezri esamm, 16b.

Robert S. Hartman, The Structure of Value: Foundations of Scientific Axiology, ( Carbondale and Edwardsville: Southern
Illinois University Presss, 1967), 102-103, 251.

Hector-Neri Castaneda, “On the Ultimate Subjects of Value Predication”, Value and Valuation: Axiological Studies in
Honor of Robert S. Hartman, ed. John William Davis, (Knoxville: The University of Tennessee Press, 1972), 21-36.
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yapilabilecegini ileri stirmiistiir. Fiillere deger yiiklemede keyfi degil, nesnel bir bakis agisini
benimsemistir. Fiillerin degerinin belirlenmesinde insanin dzgiir iradeye ve kudrete sahip olmasi
gerektigi dile getirilmistir. Ancak tatls, seving ve nese gibi insan dogasina uygun olan bir seyin iyi;
aci, liziintii ve keder gibi insan dogasina uygun olmayan bir seyin de kétii oldugu diisiincesini dile
getirmemistir. Dolayisiyla ona gére, iyi ve kétiiniin insan dogasindan hareketle seylere gosterilen
icsel ya da dogal tepkiler oldugu anlayisi benimsenmemistir. Aksine bir taraftan iyilik ya da
kétiiligiin seylerin ya da fiillerin kendilerinin 6zellikleri oldugu kabul edilirken, diger taraftan
yetkinlik ve eksiklik, amaca uygunluk ve uygunsuzluk veya yarar ve zarar diisiincesi iizerinden
fiillerin degerinin belirlendigi iddia edilmistir.

Hayali, Mu‘tezile ve Mitiiridilerin Es‘arilerin deger anlayisina elestirilerin benzer oldugunu
ortaya koymustur. Ozellikle Ciibbailer ve Mu‘tezile'nin son dénem alimleri fiillere deger
yiiklemenin zemininde, sadece fiilin zat1 ve sifatinin degil, ayn1 zamanda fiilin yapilacag: baglam
ve sartlarin da bulundugunu kabul etmislerdir. Matiiridiler, bunu, yarar ya da maslahat
kavramiyla ifade etmislerdir.

Hayali, Teftdzini'nin degerin kaynaginin din oldugunu agiklamak icin yalanci paradoksunun
¢Oziilemez olmasindan yararlanmasini elestirmistir. Ona gore eger yalanci paradoksu bir delil
olarak kullanilacaksa, o ancak kiilli bir iddiay1 yani Es‘ari ve Mu‘tezili kiilli deger gériisiinii gecersiz
kilabilir. Matiiridilerin aklin bazi seylerdeki iyilik ve kotiiltgi bilebilecegi iddias tikel bir iddiadir.
Dolayisiyla yalanci paradoksu tikel bir iddiay1, yani Matiiridi deger anlayisim gegersiz kilamaz,
aksine bu iddiay1 hakli gostermek icin kullanilabilir. Hayali, Es‘ari deger anlayisini elestirirken
Mu‘tezill fikirlerle bilyiik Slgiide uyustugunu gostermis ama her seyin degil de bazi seylerin
degerinin akilla bilinebilecegi iddiasini benimsemekle onlarin diisiincesinden uzaklasmistir.
Goriildigi gibi onun degerin kaynagi ve fiillerin degeri {izerine yaptigi tartismada doga bilimsel,
metafiziksel ve ontolojik bakis agilar1 bir arada sunulmustur. Béyle bir biitiinliik¢ii bakis agisiyla
hem diinyevi hem de uhrevi anlamda fiillere deger yiiklemede hem aklin hem de dinin birbirini
gerektirdigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir,
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