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SAGLIK YUKSEKOKULU OGRENCILERININ PROBiYOTIiK URUNLER
HAKKINDA BIiLGI DUZEYININ VE TUKETIM DURUMUNUN BELIRLENMESI

DETERMINATION OF KNOWLEDGE LEVEL AND CONSUMPTION STATUS OF
HEALTH SCHOOL STUDENTS REGARDING PROBIOTIC PRODUCTS

Merve YURTTAS, Ash YILMAZ?

OZET
Bu arastirma Amasya Universitesi Saghk
Yiksekokulu  Ogrencilerinin  probiyotik  iiriinler

hakkinda bilgi diizeyini ve tiketim durumunu
belirlemek amaci ile yapilmistir. Tamimlayici, kesitsel
tipte olan bu arastirma hemsirelik ve ebelik
bolimlerinde ogrenim goren 247 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin % 67°sine
ulagilmistir.  Veriler literatiir bilgisi dogrultusunda
hazirlanan anket formu ile toplanmigtir. Elde edilen
veriler yiizdelik, sayilar, ortalama, standart sapma ile
degerlendirilmis verilerin analizinde Kki-kare testi
uygulanmistir.  Arastirmaya  katilan  dgrencilerin
%86,6’s1  (n:214) kiz, %I13,4’i (n:33) erkektir.
Ogrencilerin %61,5’i (n:152) probiyotik kavramini
bildigini, %38,5’1 (n:95) ise bilmedigini ifade etmistir.
Probiyotik kavramini bildigini ifade eden 6grencilerin
% 39,5’i (n:60) probiyotiklerin igerigi, etkisi ve
probiyotik kaynagi triinler ile ilgili sorulara yanit
verirken, % 60,51 (n:92) ilgili sorularin yanitlarini
bilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin %71,7’si (n:43)
probiyotik kaynagi riinler ve %65’1  (n:39)
probiyotik tiiketim sikligi ile ilgili sorulara yanlig
yanit vermistir. Cinsiyet (p<0,05) ve bolime gore
(x*=6,413 p=0,011, p<0,05) probiyotik kavramin
bilme arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin probiyotik iiriin tiiketim siklig1 %37,2
olarak  tespit edilmistir.  Aragtirma  bulgulari
ogrencilerin probiyotikler hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadigin1 gdstermektedir. Bu sonug
dogrultusunda saglik alaninda faaliyet gosterecek ve
halki bilgilendirecek olan ebelik ve hemsirelik

ogrencilerinin bilinglendirilmesi gerektigi
distiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Probiyotik, Hemygirelik,

Ebelik

ABSTRACT

This study was conducted in order to determine
knowledge level and consumption status of the
students studying in Amasya University Health School
regarding probiotic products. This descriptive, cross-
sectinal study was conducted with 247 students
studying at nursing and midwifery departments. 67%
of the students were reached. The data were collected
by using questionnaire prepared in accordance with
literature knowledge. The obtained data were
evaluated by using percentage, numbers, mean,
standard deviation and the data were analyzed by
using chi-square. While 86.6% (n:214) of the students
participating in the study were female, 13.4% (n:33)
were male. While 61.5% (n:152) of the students stated
they had knowledge about the concept of probiotics,
38.5% (n:95) did not know. While 39.5% (n:60) of
students who stated they knew about the concept of
probiotics answered the questions regarding content
and effect of probiotics and probiotic products, 60.5%
(n:92) did not know the answers of relevant questions.
71.7% (n:43) of the students asked the questions
related to probiotic products and 65% (n:39) asked the
questions related to frequency of probiotic
consumption. It was determined that there was a
significant correlation between the concept of
probiotic and knowledge in terms of gender (p<0.05)
and department (x>=6.413 p=0.011, p<0.05). The
questions about frequency of students probiotic
consumption is determined 37,2%. The results of the
study indicate that the students did not have adequate
knowledge level about probiotics. In accordance with
this result, it is thought to need to raise awareness of
midwifery and nursing students, who would work in
healthcare field and inform the public.
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GIRIS VE AMAC

Probiyotikler;  endojen  mikrofloray:
diizenleyen ve gelistiren, gastrointestinal
sistem ve lirogenital sistem iizerinde yararh
etkisi ile birlikte konak¢i sagligi {izerinde

olumlu etki saglayan canl
mikroorganizmalardir."*® Bebegin bagirsak
floras1 dogum esnasinda steril kabul

edilmekte, ancak anne ve gevresel etkenlerle

degismektedir."* Gastrointestinal
mikrofloranin, fizyolojik ve immiinolojik
olaylarda onemli rol oynadig1

belirlenmistir.** ** Bu ekosistemde olusan bir
bozukluk dogum doéneminden sonrasina
uzanan olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir.**  Probiyotiklerin  etki
mekanizmast tam olarak bilinmemekle
birlikte cesitli sekillerde bagirsak
mikroflorasini diizenledigi ve immiin sistemi
giiclendirdigi  bilinmektedir. = Bunlardan
bazilart; probiyotiklerin  antimikrobiyal
maddeler treterek patojen mikroorganizma
gelisimini  inhibe  etmesi, besin  ve
kolonizasyon igin rekabet etmesi, sindirim
sistemini tesvik eden enzim liretmesi, antikor
diizeyini  artirmasidir.**  Probiyotiklerin;
immiin sistemin uyarilmasi ve diizenlenmesi,
kanser riskinin azaltilmasi, intestinal floray:
diizenleme, laktoz toleransini artirma, serum
kolesterol diizeyini diisiirme, obeziteyi,
hipertansiyonu, alerjik reaksiyonlari
engelleme, atopik egzama tedavisi gibi
birgok  koruyucu ve terapotik  etkisi
bulunmaktadir.™™*" Ayrica kabizlik ve akut
enfeksiyoz ishal tanist konmus olan
cocuklarda probiyotik kullaniminin hastanin
sikayetlerini belirgin dﬁzeg/de azalttigima dair
veriler de mevcuttur.®®®  Bu verilere
dayanarak probiyotik tiiketiminin insan
sagligi lizerine olumlu etkileri oldugu ifade
edilebilir.’ Probiyotik mikroorganizmalarin
kullanildig1 gidada canliligini korumasi ve
cogalmasi, mide ve safra asitligine
dayanabilmesi, patojen olmamasi ve toksik
metabolitler  iiretmemesi  probiyotiklerin
tasimast gereken Onemli oOzelliklerdendir.
Probiyotik iiriin olarak en fazla bilinen grup

fermente siit ve siit Uriinleridir. Yogurt, kefir
gibi trlinler probiyotik olabildigi gibi peynir
ve dondurmanin da probiyotik olmasi
konusunda  caligmalar  bulunmaktadir.?!
Probiyotikler besinlerle veya tablet, kapsiil
seklinde destek amagli alinmaktadir.’%%
Probiyotiklerin etkisini gosterebilmesi igin
hergiin diizenli kullanim1 tavsiye
edilmektedir.® Ayrica probiyotik bakterilerin
viicutta terapotik etki gosterebilmesi igin
konakg¢iya alinmasi gereken canli hiicre
konsantrasyonu en az 10° kob/g hiicre olmasi
gerektigi bildirilmistir.>**® Probiyotik olarak
en fazla  bilinen  mikroorganizmalar
Bifidobacterium, Lactobacillus ve
Streptococcus cinsi bakteriler ile
Saccharomyces boulardii maya tiirleridir.?"?®
Probiyotik ~ mikroorganizmalarin ~ saglik
tizerine olumlu etkisi ilk defa 1908 yilinda
Rus arastirmaci Elie Metchnikoff tarafindan
ortaya atilmistir. Metchnikoff, Bulgar
ciftcilerin fermente siit Uriinleri tiiketmesi
sonucu daha saglikli ve uzun Omiirli
olduklarini, bunun nedeninin ise bu
uriinlerdeki bakterilerin mikroflorayr olumlu
etkilemesi ile oldugunu belirtmistir. Bu
kuram linlimiizde gegerliligini
korumaktadir.* %

Toplumda probiyotikler ile ilgili bilgi
karmasasi bulunmaktadir. Probiyotik
kavrami bilinmemekte ya da yanlis veya
eksik bilinmektedir. Cesitli nedenlerden
otlirii geleneksel beslenme yerine ozellikle
hazir yiyeceklerle beslenmeye yonelimin
arttigit  bir c¢agda, Dbesinlerin tiiketimi
konusunda basta saglik ¢alisanlarinin dikkat
etmesi ve toplumdaki diger bireylere 1yi
model olmalari, rehberlik etmeleri son derece
6nemlidir.*® Ulkemizde probiyotik bilgi
diizeyi ve tiikketimi ile az sayida c¢alisma
bulunmaktadir.

Bu arastirma ile saglik yiiksekokulu

ogrencilerinin  probiyotikleri ~ bilme ve
tiketme  durumunun  degerlendirilmesi
amaglanmstir.
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MATERYAL VE METOT

Bu arastirma Amasya Universitesi Saglik
Yiiksekokulunda 21.03.2016- 1.04.2016
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Okula
386 ogrenci kayithdir. Ancak arastirmanin

evrenini 2015-2016  bahar  yariyilinda
Oogrenime devam eden 368  ogrenci
olusturmaktadir. Biitiin ogrencilere

ulagilmaya calisilmis ancak devamsizlik
nedeniyle okulda bulunmayan, anketi
uygulamay1 istemeyen oOgrenciler disinda
kalan 247 6grenci aragtirmanin orneklemini
olusturmustur.  Ogrencilerin %  67’sine
ulagilmistir. Arastirma tanimlayici, kesitsel
nitelikte bir c¢alismadir. Veriler literatiir
bilgileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket formu ile toplanmistir.*>%
Formda 3 bolim bulunmaktadir. Birinci
bolimde cinsiyet, yas, boliim, kaldigi yer
sorgulanmis Ogrencilerin tanitict  bilgileri
toplanmustir. kinci béliimde probiyotik iiriin
bilgi diizeyini degerlendirmeye yonelik
olarak; probiyotik iiriinler hakkinda bilgisi
olup olmadigi, bu bilgiyi nereden edindigi,
probiyotiklerin igeriini, immun sistem,
gastrointestinal sistem, genel saglik iizerine
etkilerini degerlendiren, kullanim siklig1 ve
probiyotik kaynagi iiriinlerin neler oldugunun
soruldugu sorular bulunmaktadir. Son
boliimde ise probiyotik tiikketme durumu ve

amacma yoOnelik sorular bulunmaktadir.
Probiyotik  kavrammi  bilme  durumu
belirlenirken  6grencinin  kendi  ifadesi
degerlendirilmeye alinmistir. Ancak hem
bildigini ifade edip, hem de probiyotikler
hakkindaki sorularin yanitlarini bilmedigini
ifade eden Ogrenciler ayrica sunulmustur.
Ogrencilerin formu doldurmasi yaklasik 10
dakika stirmiistiir.

Arastirma  verileri SPSS 20 paket
programi ile analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistiklerden ytizdelik, ortalama ve standart
sapma kullanilirken kategorik degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesinde ki-kare
testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Aragtirma kapsamina alman &grencilere
anket  uygulanabilmesi  igin = Amasya
Universitesinden yazili izin almmustir (Sayi:
30640013-044-169). Arastirmaya katilmada
goniilliiliik  ilkesine  6zen  gosterilmis,
Ogrencilere arastirma hakkinda agiklama
yapildiktan sonra sozlii onaylar1 alinmis ve
anket formlarin1 doldurmalar1 saglanmistir.

Bu calisma 2015-2016 egitim 6gretim yil1,
bahar yariyilinda Amasya Universitesi Saglik
Yiiksekokulu’na devam eden O&grencilere
genellenebilir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 6grencilerin %86,6’s1
(n:214) kiz, %1340 (n:33) erkektir.
Ogrencilerin yas ortalamas1 20,6 (+1,7)
olarak saptanmistir. Ogrencilerin %31.6’s1
ebelik, %68,4°’ti  hemsirelik  boliimiinde
okumakta, konaklama durumu
incelendiginde ise; %61,1 (n:151) yurt ve
diger (apart vb.) , %38,9’u evde kalmaktadir.
Probiyotik iirlinlerle ilgili sorularin yanitlar
degerlendirildiginde ise; 6grencilerin %61,5°1
(n=152) probiyotik kavramini bildigini,
%38,5°1 (n=95) ise bilmedigini ifade etmistir.
Nijeryalt 62 klinisyen iizerinde probiyotik
bilgi diizeyi ile ilgili yapilan bir ¢alismada
katilimcilarin - 9%95,2’si prob?/otik terimini
bilmedigini ifade etmistir. 2 Universite
ogrencilerinin  probiyotik  {iriin  tiiketim

durumlarinin belirlendigi bir bagka calismada
ogrencilerin %45,4’linlin probiyotik iriinler
hakkinda bilgilerinin olmadig
belirlenmistir.*  Yunanistan’da  probiyotik
bilgi diizeyi ile ilgili yapilan bir ¢alismada
tilketicilerin  %76’sinin probiyotik terimini

bilmedigi belirtilmistir.® Calismamiz
sonucunda daha yaygin bilme orani
saptanmuistir.

Probiyotik kavramini bildigini ifade eden
(n=152)  oOgrencilerin  bilgi  kaynaklar
degerlendirildiginde ilk {i¢ siray1 okul,
televizyon ve internet almistir. Oranlar ve
siralama ile ilgili bilgiler Tablo 1’de
verilmisgtir.
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Tablo 1. Probiyotik Kavraminin Bilgi Kaynaklari

(n=152)
Ogrenilen Kaynak Say1 %
Okul 54 35,5
Internet 18 11,8
Tv 42 27,6
Aile/arkadas 9 59
Saglik profesyoneli 5 3,3
Diger 24 15,8
Toplam 152 100

Probiyotik kavramini bilme ac¢isindan
Ogrencilerin  kaldiklar1 yer, cinsiyet ve
okuduklart boliimler degerlendirilmis ve
Tablo 2’de sunulmustur. Kalman yer ile
probiyotik kavramini  bilme durumunun
birbiri ile iligkili olmadig1 (x>= 1, 745 ve
p>0,05) ancak cinsiyet (x>=11,464 ve
p<0,05) ve bolime gore (x*=6,413 ve
p<0,05) probiyotik kavramini bilme arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmamizda, 6grencilerin kaldiklart yer
ile probiyotik kavramimi bilme durumu
arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yurtta kalanlarin %41,7’si
evde kalanlarin ise %33,3’ii bu kavrami
bilmemektedir. Kiz 06grencilerin %65,9’u
(n:141) probiyotikleri bildigini ifade ederken
erkek Ogrencilerin %33.3’l (n:11) bildigini
ifade etmistir. Kiz 6grencilerin probiyotik
bilgisi erkek ogrencilerden % 97,8 fazladir
Cinsiyetle karsilastirildiginda anlamli fark
bulunmakla birlikte kiz 6grencilerde %65,9
olarak saptanmigken erkek oOgrencilerde bu
oran %33,3’tiir. Kiz 6grencilerin beslenme,
viicut-kiitle indeksi gibi dis gOriliniisi
etkileyen etmenlere erkeklere oranla daha
fazla Onem verdigi bilinmektedir. Bu
durumun probiyotikleri  bilenlerin, kiz
ogrencilerde ya3yg1n olmasmi  sagladig
diisiiniilmektedir. Probiyotik tiikketim
durumlarinin ~ belirlendigi  bir  ¢alisma
sonucunda da yurtta kalan {iniversite
ogrencilerinin = %54,6’sinin  probiyotikleri
bilmedigi saptanmlstlr.4 Ayni calismada kiz
ve erkek Ogrenciler arasindaki durum
kiyaslandiginda probiyotik iirin hakkinda
bilgisi olanlarin siklig1 kiz Ogrencilerde %
69,8 erkek Ogrencilerde %40,0 olarak
saptanmistir.
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Arastirmamizda  ebelik ve hemsirelik
boliimii arasinda anlamli farklilik olmakla
birlikte boliime gore (x*=6,413 p=0,011,
p<0,05) ebelik bolimi  Ogrencilerinin
%73,1’1, hemsirelik boliimii Ogrencilerinin
%56,2’s1 probiyotik kavramini bildigini ifade
etmistir. Yapilan bir ¢caligmada bilgi seviyesi
diisiik, orta ve yiiksek olarak siralanmis, 8
saglik meslek grubuna ait Ogrencilerden
ebelik dordiincii, hemsirelik ise altinci sirada
yer almistir.® Probiyotik kavramini bilme
konusunda hemsirelik O6grencileri ebelik
bolimii 6grencilerinden % 30 daha fazla
bilmektedir. Ebelik ve hemsirelik
boliimiindeki tim 6grenciler beslenme dersi
almaktadir.  Gruplar  aras1  farkliligin
hemsirelik boliimiindeki erkek 6grencilerden
kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Bazi Degiskenlere Gore Ogrencilerin
Probiyotik Kavramini Bilme Durumu

(n=247)
Bilme Durumu
Kaldig Evet Hayir
Yer Say1 % Sayi1 % X p
Ev 64 67 32 33
1,745 >0,05
Yurt 88 58 63 42
Cinsiyet
Kiz 141 66 73 34
11,46 <0,05
Erkek 11 33 22 67
Boliim

Hemsirelik 95 56 74 44

Probiyotik iriinlere yonelik sorulara
verilen yanitlarin  dagilimi  Tablo 3’te
verilmistir. Probiyotik kavramimi bildigini
ifade eden 152 6grenciden %39,5’1 (n=60)
probiyotiklerin kullanimi ve probiyotiklerin
etkisi  hakkindaki sorular1  yanitlarken,
%60,5’'1t  (n=92)  sorularin  yanitlarini
bilmedigini belirtmistir. Probiyotik bilgi
diizeyinin  belirlendigi  bir  calismada
probiyotik kavramini duyanlarin oran1 %38,5
olmasma karsin probiyotigin ne oldugunu
bilenlerin oram  %27,2dir.3*  Bu bilgi
dogrultusunda  Ogrenciler  probiyotikleri
bildigini ifade etmesine karsin bu konu
hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadigi
ifade edilebilir. Probiyotiklerin kullanimi ve
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etkisi  hakkindaki  sorularin  yanitlar
degerlendirildiginde; grubun %88,3’1 (n=53)
probiyotiklerin ~ viicuda  faydali  canli
mikroorganizma  igerdigini  belirtmekle
birlikte genel saglik iizerine olumlu etkiye
sahip oldugu bilgisi 0Ogrencilerin %901
tarafindan dogru bilinmistir.  Probiyotik
kullanomi  ile bilgi ve diisiincelerin
belirlendigi baska bir calismada
katilimcilarin %43,9’u probiyotiklerin canli
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mikroorganizmalar oldugunu belirtmistir.*
Aragtirmamizda bu degerin 2 katina yakin
olan %88,3 elde edilmistir. Ogrencilerin
%71,7’s1 probiyotik kaynagi {irlinler ve
%65°1 tiiketim siklig ile ilgili sorulara yanlis
yanit vermistir. Ogrencilerin %37,2’si (n=92)
probiyotik  iirin  tlikettigini  belirtmistir.
Uriinii tiikketen grubun %78,3’l
hastaliklardan korunmak amaci ile probiyotik
kullandigini ifade etmistir.

Tablo 3. Probiyotikler Hakkindaki Sorulara Verilen Yanitlarin Dagilimi (n=60)

Dogru Yanhs Toplam
. Say1 % Say1 %
Immiin sistem iizerine etkisi 46 77 14 23 60
Gastrointestinal sistem (GIS) iizerine etKisi 53 88 7 12 60
Genel saghk iizerine etKisi 54 90 6 10 60
Tiiketim yolu 49 82 11 18 60
Tiiketim sikhg 21 35 39 65 60
Probiyotik kaynagi iiriin bilgisi 17 28 43 72 60

Arastirma  kapsaminda elde edilen
bulgulara gore; igerik hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ifade eden Ogrencilerin %88,31

probiyotiklerin ~ viicuda  faydali  canh
mikroorganizma  oldugunu  belirtmistir.
Ogrencilerin ~ probiyotikler ~ hakkindaki

sorulara verilen yanitlarina bakildiginda
genel saglik iizerine olumlu etkisi oldugunu
%90°1 dogru olarak yanitlarken; tip fakiiltesi
ogrencilerinin probiyotiklere kars1 bakis
acisinin  degerlendirildigi  bir ¢alismada

ogrencilerin yaklasik %60’1 probiyotiklerin
saglik lizerine yararlarim1 dogru olarak
belirttigi saptanmustir.®

Son olarak arastirma grubumuzdaki
Ogrencilerin probiyotik {iriin tiikketim sikligi
%37,2 iken lniversite  Ogrencilerinin
probiyotik  iirtin  tilketim  durumlarinin
belirlendigi bir g¢alismada bu oran %35,8
olarak saptanmlstlr.4 Tiliketim durumu her iki
calismada da benzerlik gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin ~ ve  ebelerin  sagligin
korunmast, gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde onemli rolleri
bulunmaktadir. Tiim yasam evrelerinde

beslenmenin saglanmasi bu rollerden biridir.
Ebeler ve hemsireler mesleki
sorumluluklarin1  yerine getirirken giincel

bilgileri takip etmelidir. Bu baglamda
arastirma kapsamimizdaki Amasya
Universitesi Saglik Yiiksekokulu

Ogrencilerinin %38,5’1 beslenme iirlinli olan
probiyotikler hakkinda higbir bilgi sahibi
olmamakla birlikte, bildigini ifade eden
ogrencilerin de %60,5’1 1ilgili sorularin
yanitlarin1  bilmedigini ifade etmistir. Bu
konu hakkinda bilgi sahibi olunmamasi,
hizmet edilen gruba bilgi aktarilmamasina
neden olacaktir.

Arastirmamizda kiz ogrencilerin
probiyotikleri erkek 6grencilerden %97,8
daha fazla bildigi belirlenmigtir. Kiz
ogrenciler icin bedensel 1imge erkek
ogrencilere nazaran daha 6nemli oldugundan
bu sonu¢ normal karsilanabilir. Fakat erkek
ogrenciler probiyotikler konusuna yeterince
ilgi  gostermemis  olabilir.  Hemsirelik
mesleginde erkek personelin artis1  ve
probiyotiklerin saglik iizerine olumlu etkisi
diistintildiiglinde erkek 6grencilere konu daha
dikkat ¢ekici anlatilmalidir.

Sonug olarak bebeklikten itibaren tiim yas
donemlerinde kullanilabilecek olan
probiyotikler hakkinda ebelik, hemsirelik
Ogrencilerinin  bilinglendirilmesi  gerektigi
disiiniilmektedir. Bunun i¢in ebelik ve
hemsirelik 6grencilerine yonelik probiyotik
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tirtinlerin 6nemini vurgulayan ve probiyotik
tiketimini tesvik eden ders dis1 proje, panel,
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seminer gibi faaliyetler diizenlenmeli ve
toplum bili¢lendirilmelidir.
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