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Osmanli Devleti’'nin dnemli egitim kurumlarindan olan medreselerin tarihsel siire¢ icinde bozulmaya baslamasi ile burada
egitim goren talebeler de etkilenmis ve egitim dis1 faaliyetlere yonelmislerdir. Bu isyanlar devlet tarafindan bastirilip, bu
hareketlere katilanlar da cezalandirilmislardir. Sultan Abdiilmecid déSneminde ¢ikan isyan XIX. yiizyil isyanlarinin ilk 6rnegini
olusturmasi ve sonraki isyan hareketlerini etkilemesi bakimindan ayrica dikkate degerdir. Sultan Abdiilmecid dénemi
medreseli isyani i¢ ve dis kaynakli gesitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Devlet adamlari arasindaki iktidar miicadelesi,
medreselilerin sosyo-ekonomik durumlarinin kétiilesmesi gibi unsurlar isyanlarin i¢ dinamiklerini olustururken, XIX. yiizyilda
tekrarlanan Osmanli-Rus savaslar1 ve Rusya’nin devletin icislerine miidahale girisimleri isyanin dig dinamigini olusturur. Bu
calismayla, isyanda Rusya faktorii tartigilmaktadir. Osmanli-Rus siyasi iliskileri, bu iliskilerin medreseliler tarafindan algilanis
sekli ve Rusya karsithginin isyana etkileri, dokiiman taramasi yontemiyle basta BOA, resmi yaymlar, dénemin basini gibi
birincil kaynaklar ve karsi tarafin yaklasimini ¢alismaya yansitma baglaminda Rus kaynaklari da kullanilarak irdelenmeye
calisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rus faktdrii, Medrese talebesi isyani.
Abstract

The madrasahs, one of the important educational institutions of the Ottoman Empire, began to deteriorate in the historical
process, the students studying there were also affected and turned to non-educational activities. These rebellions were
suppressed by the state, and those who participated in these movements were punished. The rebellion that broke out during
the reign of Sultan Abdulmecid is noteworty in terms of the first example of the 19th century rebellions and influencing
subsequent rebellion movements. The madrasah rebellion during the reign of Sultan Abdiilmecid emerged under the influence
of various internal and external factors. While factors such as the struggle for power between statesmen and the deterioration
of the socio-economic situation of madrasah students constituted the internal dynamics of the rebellions, the Ottoman-
Russian wars repeated in the 19th century and the Russia's attempts to intervene in the internal affairs of the state
constituted the external dynamic of the rebellion. In this study, the Russian factor in the rebellion is discussed. Ottoman-
Russian political relations, the way these relations were perceived by madrasah students and the effects of anti-Russian
sentiment on the rebellion, has been tried to be examined by document analysis method and also in the study primary sources
such as the Presidential Archive, official publications, the press of the period, as well as Russian sources in the context of
reflecting the approach of the other side to the study has been used.

Keywords: Ottoman Empire, Russian Factor, The Rebellion of Madrasah student
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Giris

Osmanli Devleti’nde medreseler, devletin kurumsal yapisinin olgunlagsmasindaki temel etkenlerden birini olusturmaktadir.
Bu etki XVI. Yiizyilda zirveye ¢ikmistir. Ancak bu ylizyildan itibaren memleketin siyasi, iktisadi ve i¢timal durumunun
bozulmasi ile medreselerin islevlerinde de aksamalar goriilmeye baslamistir. Medreselerin tedrici bir bozulmanin igine girmesi
hem miiderrislere hem de talebelere yansimistir. Asayissizlikten faydalanan medreseliler cesitli suglara karigmislardir. Daha
¢ok ekonomik sebeplere dayanan suglar icerisinde adam dldiirmeden soyguna kadar ¢esitli ahlak dis1 suglar bulunmaktadir.
Celali isyanlarinin yogun olarak yasandig1 yillarda talebeler, diger isyanci gruplar ile kitlesel eylemlere de karismislardir. XVI.
Yiizyilin ortalarinda isyanlarda etkili bir yere sahip olan talebeler, III. Murad devrinde sorun olmaktan ¢ikmislardir. Alinan
sert tedbirler ile medreselerde asayis sa§lanmaya calisilmistir (Karademir, 2016, s. 35; Akdag, 1949, s. 362 v.d.).

XVI. yiizyilda daha ¢ok i¢ dinamiklerin etkili oldugu ekonomik nedenlere dayanan medreseli isyanlari, XIX. yiizyila
gelindiginde Rusya faktoriiniin de etkisiyle daha ¢ok siyasi temellere oturmustur. Bu yiizyilda Osmanli Devleti'nin siyasi
konjonktiirii ve dzellikle Osmanli-Rus iliskileri medreselileri yakindan ilgilendiren bir alan olmustur. Osmanli Devleti’'nin 1774
Kiigiik Kaynarca Antlasmasi sonrasi Rusyanin miidahalelerine agik bir hale gelmesi {izerine Ruslar, gayrimiislimlerin
¢ikardiklar1 isyanlarda onlarin yaninda yer alarak tesvik ve yardimlarda bulundular. Ayrica Osmanli’ya kars: 1806-1812 ve
1828-1829 yillarinda devam eden savaglar sonunda 1829 Edirne Antlasmasi yaptilar. Bu kazanimlarinin ardindan Rusya,
Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile Karadeniz ve Bogazlar’i vesayeti altina aldi. Bu durumu Avrupa igin tehlikeli géren ingiltere,
1841 Bogazlar Mukavelesiyle ¢ok uluslu bir statiiko olusturdu. Bu gelismeler iizerine Rusya eski politikasina dénerek Osmanli
Devleti'ni yikip mirasini paylasma yollarina bagvurdu. Bu amagla 1844’te ingiltere’ye bir teklifte bulundu fakat bu teklifi
olumlu karsilanmadi. Osmanli Devleti'ni “Hasta Adam” olarak nitelendiren Gar 1. Nikola, Hamilton Seymour ile gériiserek
Osmanl topraklar ile ilgili diistincelerini su sozleri ile agikladi: “Kollarimiz arasinda hasta bir adam var. Gok hasta. Size agikca
sdyleyeyim ki, gereken biitiin tedbirleri almadan nce onu giiniin birinde kaybetmemiz biiyiik felaket olacaktir” (Kyzpssuesa,
2017, s. 7-24; Hayreddin Bey, t.y. s. 169). Ancak Ingiltere, Osmanli'nin toprak biitiinliigiine taraf bir politika izledigi i¢in, Rusya
ile anlagsmaya yanasmad. Car 1. Nikola, 20 Subat 1853 giinii ingiliz elgisiyle tekrar goriistii. Eflak ve Bogdanin fiilen himayesi
altinda bulundugunu ifade eden Car, Sirbistan ve Bulgaristan'in da Osmanh Devletinden ayrilip Rus himayesine
girebileceklerini, Misir ve Girit'in ise Ingiltere himayesi altina alinabilecegini sdyledi. Ancak ingiltere hiikiimeti, Car'in bu
tekliflerini reddetti ((Beickouxos, 2001, s. 145; Simsir, 1994, s. 77-78). Rusya’nin Osmanli Devleti'ni parcalamaya yonelik biitiin
bu diismanca politikalari, Osmanli kamuoyunda oldugu gibi ulema arasinda ve medreselilerde yogun bir Rusya karsithigina
sebep oldu. Osmanli Devleti’nin diplomatik girisimlerinin sonugsuz kalmasi, Rusya’nin Eflak ve Bogdan’i isgal etmesi 6zellikle
Sinop Baskini’nda miisliiman ahalinin katledilmesi medreselilerde de fke seline yol agti ve Abdiilmecid dénemi medreseli
isyanina giden siirecin kilometre taslarini olusturdu.

Medreseli isyanlari, XIX. yilizyil Osmanh tarihinde dis politika ve i¢ politika {izerinde etkili bir faktor olmasina karsin
literatiirde hak ettigi karsiligi bulamamistir. Oldukga sinirh literatiir icinde yer alan ¢alismalardan Zafer Karademir’in Osmanli
Dénemi'nde Medreseli Olaylar1 adh Yiiksek Lisans ¢aligmasinda Sultan Abdiilmecid Dénemi Medreseli isyani’na deginilmemis,
flter Turanin Osmanli imparatorlugu'nun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti adli makale ¢alismasinda ise isyanin
sebepleri tizerinde durulmamis ve &zellikle dis dinamigine deginilmemistir. Bu caligmayla Sultan Abdiilmecid Dénemi
Medreseli Isyam Rusya Faktérii baglaminda irdelenmeye calisilmaktadir. Calismada 6ncelikle Rusya’nin Osmanli Devleti'ni
baski altina almaya yonelik politikalari, Kutsal Yerler Sorunu, Biiyiikel¢i Mensikov’un faaliyetleri, Viyana Notasi ve Sinop
Baskini baglaminda incelenmistir. Daha sonra isyanin ortaya cikisi ve bastirilmasi tartisilmis ve veriler 1s18inda cesitli
cikarimlara gidilmistir.

1. Kutsal Yerler Meselesi ve Mensikov’un istanbul’a Gelisi

Osmanl topraklari iizerinde ingiltere ile bir anlasmaya varamayacagim anlayan Gar 1. Nikola, tek bagina hareket etmeye
karar verdi ve Kutsal Yerler Sorunu’nu ele aldi. Katolik ve Ortodokslar arasinda bir ¢ekisme alani olan Kutsal Yerler (Kudiis ve
cevresi), Rusya ve Fransa arasinda da niifuz miicadelesine sahne oldu. Rusya, bu problemi Osmanli Devleti'ni pargalama
amacina ulasmada bir arag olarak kullanma diisiincesindeydi.

Car L. Nikola, Osmanh Devleti’ni koruyuculugu altina alabilmek amaciyla Prens Mensikov'u, olaganiistii yetkilerle Biiyiikelci
olarak Bab-1 Ali'ye gonderdi. Mensikov, kalabalik bir heyetle 28 Subat 1853’te istanbul’a geldi (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), A. AMD, 50/56; BOA, 1. HR, 327/21182; Edumos, 2018, s.
10-13). Bir elciden ziyade bir general gibi binlerce Ortodoks tarafindan karsilanan Prens Mensikov, istanbul’u etkisi altina
alacak hareketlerde bulunmaya basladi. Protokol geregi yapmasi gereken resmi ziyaretlerden 6nce Rus dostlugu ile bilinen
Hiisrev Pasa ile gériismeye resmi iiniformasiyla gitti. Ancak, Sadrazam Damad Mehmet Ali Pasa’y1 sivil elbise ile ziyaret etti.
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Sadrazamdan sonra diplomatik kaideler geregince Hariciye Nazir1 Fuat Pasa’y1 ziyaret etmesi gerekirken bunu yapmadi. Ayrica
gdriisme niyetinde olmadigini da bildirdi (Karal, s. 227-228; Kurat, 1990, s. 72). Bu durum iizerine Hariciye Nazir1 Fuat Pasa
istifa etti. Onun yerine Rifat Pasa atandi (BOA, I. DH, 280/17578). Bu durum, bir biiyiikelcinin ziyaret etmemesiyle Hariciye
vekili istifa etmek zorunda kalan Osmanli Devleti'nin dis politikasinin ne kadar dengelere dayali ve kirilgan oldugunu
gostermesi bakimindan garpicidir.

Prens Mensikov, 19 Mart 1853’te Bab-1 Ali'ye Rusya’nin Osmanli Devleti’'nden isteklerini bildirdi. Bu istekler; Rum Ortodoks
Kilisesi’'nin Kutsal Yerler Sorunu’ndaki isteklerinin kabul edilmesi ve Ortodoks Kilisesi’'nin ayricaliklarinin bir senetle
belirlenmesi idi. Bu istekler aslinda, Osmanli sinirlari iginde yasayan Ortodokslarin Rusya’nin koruyuculuguna verilmesini esas
aliyordu (Ammcumos, 2011, s. 1-18). Ayrica gizli isteklerde bulunan Mensikov; Ruslar ve Osmanlilar arasinda bir ittifak
yapilmasini 6neriyordu. Buna gore, Osmanli Devleti Batili devletler ile savasacak olur ise Rusya, Osmanli’ya yardim edecekti.
Bu duruma karsilik Osmanl Devleti, kendi topraklarindaki Ortodokslarin koruyuculuk hakkini Rusya’ya verecekti. Bu teklifleri
ile Rusya’nin amaci Osmanl Devleti'ni koruyuculugu altina almakt1. Bu sekilde Rusya, Hiinkar iskelesi Antlasmasi’yla Osmanh
Devleti {izerinde elde ettigi kazanglardan daha fazlasini elde edecekti (Iorga, 1948, s. 456; Ucarol, 2019, s. 244).

Bab-1 Ali, Mensikov'un bu isteklerini ingiliz ve Fransizlara bildirdi. ingiliz elgisi Lord Stratford Canning, Kutsal Yerler
hakkindaki isteklerin adalete uygun bir sekilde incelenmesini, ancak Ortodokslarin, Ruslarin himayesine girmesi isteginin
kabul edilmemesini tavsiye etti ( Poole, 1959, s. 174). Bu arada ingiliz donanmasi Malta’dan Karadeniz'e dogru harekete gecti
(BOA, A. AMD, 43/46). 1853 Nisan ay1 icerisinde ingiliz ve Fransiz ve elcileri ile Mensikov arasinda Kutsal Yerler Sorunu
goriisiiliip, taraflart memnun edecek sekilde sonuglandirildi. Ancak 5 Mayis 1853 giinii Mensikov, Bab-1 Ali’ye bir {iltimatom
verip Osmanli Devleti'nin sinirlar1 igindeki Ortodokslarin koruyuculuk hakkinin kendilerine verildigine deginen bir senedin
verilmesini istedi. Bu isteklerinin kabul edilmesi icin bes giinlitk zaman tanidi ( Ugarol, 2019, s. 245; Mehmed Salahaddin, 2021,
s. 63). Bu siire sonunda Osmanli Hitkiimeti, Mensikov’a cevap verdi ve Rus isteklerinin kabul edilmedigini bildirdi. Ayrica Rifat
Pasa resmi cevabinda, Osmanli Devleti'nin Rusya ile dostca miinasebetleri siirdiirecegini, Rumlara verilen ayricaliklarin devam
edecegini vurguladi (Simsir, 1994, s. 79; BOA, HR. SYS, 1188/7). Bunun iizerine Mensikov 11 Mayis’ta baska bir {iltimatom
gondererek 14 Mayis’a kadar cevap verilmesini istedi. Bu arada Mensikov, Sultani da ziyaret ederek Hariciye Nazirligi'na Rifat
Pasa yerine Resid Pasa’nin getirilmesini sagladi. Osmanli Devleti'ne sadik yiiksek riitbeli Rumlarin kendisine yaptiklar: telkin
sonucu Mensikov, bu yola bagvurmustu (Tiirkgeldi, 2012, s. 12-13; Anderson, 2001, s. 140). Ancak Resid Pasa, Rusya’dan ziyade
ingiltere ve Fransa'nin taraftariydi. Ayrica Rusya’nin Bab-1 Ali’yle iliskilerini kesmeye varabilecek korkutmalarini savas isareti
kabul etmeyen Resid Pasa, cevabini su sekilde bildirdi: “imtiyazat-1 mezhebiyye gibi bir madde-i nazikeye malumat-1 kafiye
kesb etmeksizin cevab-1 sarih vermek miimkiin olmayip fakat Rusya devlet-i fahimesiyle olan her diirlii miinasebat-1
dostanenin muhafazasi nezd-i hazret-i padisahide bi-gayet miiltezem oldugundan tarafeyni hosnud edecek bir suret.” Pasa,
Mensikov’dan bes alti giin miihlet istedi (BOA, HR. SYS. 1188/8). Bu arada Pasa, Londra elgisi Kostaki Musurus’tan bir mektup
almisti, Musurus, Ingiltere’den Osmanli Devleti’nin bagimsizlik haklarini koruma adina teminat aldigini bildirmisti. Berlin’deki
maslahatgiizar Ali Efendi de Prusya siyasetinin kayitsiz sartsiz Rusya yanlisi olmadigini ve Rusya'min Osmanli Devleti’ne
yaptig1 tekliflerin haksizligini rapor ediyordu. Daha 6nce Paris biiyiikelgisi Veli Pasa da Mensikov’'un davranisina kars
Fransizlarin tepkisini bildirmisti (BOA. A. AMD. 44/81; BOA, A. AMD, 44/82; BOA, 1. HR. 327/21188). Bu haberler Resid Pasa’ya
cesaret veriyordu.

Resid Pasa, 17 Mayis 1853’te ulema ve devlet adamlarindan meydana gelen kirk alt1 kisilik bir meclis olusturdu. Rus
tekliflerine kirk ti¢ kisilik bir cokluk ile red karari verildi. Rusya, bu durumu iliskileri kesme i¢in bir neden olarak kabul etti
(Anderson, 2001, s. 141). Mensikov, Mayis'in 19’unda, Osmanli Hiikiimeti ve Rusya arasinda diplomatik iliskilerin kesildigini
acikladi. Firtina sebebiyle iki giin daha istanbul’da beklemek zorunda kaldi. Bu siire zarfi icinde diplomatik faaliyetler yine
devam etti. Ancak Mengsikov, isteklerinden vazge¢medi. Bu arada Resid Pasa, oglu Salih Bey’i Mensikov’a génderdi. Salih Bey,
son Osmanh notasini elden verdi ve Mensikov’'un Istanbul’dan ayrilma kararindan iiziinti duydugunu bildirdi. Fakat
Biiyiikel¢i, kararindan dénmedi ve 21 Mayis 1853’te elgilik personeliyle beraber istanbul’dan ayrildi. Bu nedenle, Osmanh
Devleti ve Rusya arasindaki diplomatik iliskiler kesildi. Mensikov'un gemisinin Karadeniz’e a¢ilmasindan bir giin sonra Rusya
Biiyiikel¢iligi'nin kapilarindaki ve 6niindeki kartalli arma, orada toplanan Rumlarin heyecanl bakislari karsisinda yerlerinden
indirildi. Bu olaydan sonra asil elcilik heyeti Ruslarin islerinin izlenmesi yetkisini Prusya El¢iligi'ne verip 26 Mayis 1853 giinii
istanbul’dan ayrildi (Armaoglu, 2017, s. 246; Ugarol, 2019, s. 245).

Mensikov'un Istanbul’dan ayrilmasinin ardindan 31 Mayis 1853’te Rusya'nin Disisleri Bakami olan Kont Nesselrode, bir
diplomasi gorevlisi ile Resid Pasa’'ya bir mektup goénderdi. Bu mektupta Mensikov’'un davranisini hakli buldugunu, Rus
ordularinin birkag hafta icinde Osmanli sinirlarini gececeklerini bildiriyor ve Mensikov’un istanbul’u terk etmesinden énce
Bab-1 Ali’ye biraktig1 notanin imzalanmasini istiyordu. Bu nota, Odesa’da bekleyen Mensikov’a ulastirilacakti. Ancak Osmanli
Hiikiimeti, bu éneriyi de reddedince Rus gdrevli istanbul’dan ayrildi ( Caxapos, 2018, s. 13; Tuncer, 2003, s. 56).
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Bu zaman zarfinda Bab-1 Ali, Hristiyan ve Yahudi tebaasini memnun edecek ve Rus sikdyetlerine mahal vermeyecek yeni
bir ferman {izerinde calismaktaydi. 7 Haziran’da Rum patrikligine Bab-1 Ali'nin Ortodoks tebaasinin haklarmi ve imtiyazlarin
eskiden oldugu gibi teminat altina alan bir ferman ¢ikarildi (Poole, 1959, s. 184). Daha sonra Resid Pasa, 16 Haziran'da Rus
Bagbakami Nesselrode’a cevaben yazdig1 mektupta, Rusya ile diplomatik iliskilerin kesilmesinden Bab-1 Ali'nin derin iiziintii
icinde oldugunu belirtti. Mensikov’un isteklerinin Osmanli Devleti'nin bagimsizlik ve egemenlik haklari ile bagdasmadigini ve
Rum Ortodoks kilisesinin eskiden beri yararlandigi ayricaliklarinin, haklarinin ve dokunulmazliklarinin Sultan Abdiilmecid’in
son fermaniyla yeniden teyit edildigini bildirdi. Rusya’nin Osmanl topraklarini isgal kararini, yumusak bir dille kinadi ve bu
durumun Rus Carr’nin baris giivencesiyle bagdasmadigimi agikladi. Rusya'ya karsi diismanlik niyeti tasimayan Bab-1 Ali'nin,
Rusya ile eski iliskilerin yeniden kurulmasini arzuladigini, Saint-Petersburg’a el¢i géndererek miizakerelere baslamak ve
Rusya’yla anlasma yapmak diisiincesinde oldugunu belirtti. Yapilacak anlagsmanin, Osmanli Devleti'nin egemenligi ile
bagimsizligina zarar vermeyecek nitelikte olmasi gerektigine dikkat cekti (Simsir, 1994, s. 84). Resid Pasa, Nesselrode’a yazdigi
mektupta yumusak bir tislup kullanmis ve gerginligi yatistirmaya calismisti. Ayrica Rusya ile uzlagma yollarini da aramaktaydi.

Rus Dis Isler Bakani Nesselrode, bu mektubun Rus tekliflerinin reddi demek oldugu belirtti. Sultan Abdiilmecid’in tek
tarafli yaymladigi Rum Ortodoks kilisesinin hak ve ayricaliklarini yeniden teyit eden bu fermanini yeterli bulmadi (Jiucoso,
2007, s. 1-39). Ortodoks Kilisesine verilen tavizlerin uluslararasi anlasma giiciinde olacak bir belgeyle percinlenmesini
istiyordu. Osmanli Devleti de boyle bir belgenin Osmanli Ortodoks tebaast iizerinde Rus himayesinin kabul anlamina gelecegi
ve bunun ileride devletin varligini tehlikeye koyacagini biliyordu. Bu noktada anlasmazlik da ¢éziimlenemedi. Osmanli Devleti
ile Rusya arasindaki anlasmazlifin devam etmesi {izerine, 22 Haziran 1853’te Ruslar Eflak-Bogdan’1 isgal ettiler (Simsir, 1994, s.
85; Kurat, 19 s. 73). Rusya, isgal sonras bir bildiri yaynlayip; bu durumun savas agma ilani olmadigin, gegici olan bu isgalin
Ortodoks kilisesi ile ilgili isteklerin kabul edilmesi ve Canakkale Bogazi'nda bulunan ingiltere ile Fransa gemilerinin geri
cekilmesi sartiyla sona erecegini bildirdi. Osmanl Hiikiimeti isgali protesto edip, bu durumu Avrupa devletlerine resmen
bildirdi (BOA, HR,SYS, 1188/ 11; BOA, HSD. AFT, 1/51).

Bu protesto kararindan sonra Sultan Abdiilmecid, halkin da bu durumdan haberdar olmasi i¢in Ceride-i Havadis’te bir
agiklama yayimlatti. Bu agiklamada su sekildeydi (Ceride-i Havadis, h-27.10.1269; Takvim-i Vekayi, H-08.11.1269):

“Bazi hususdan dolayi Devlet-i ‘Aliyye ile Rusya Devleti beyninde muvéfakat hasil olamamasi cihetiyle Rusya
Devleti Devlet-i ‘Aliyye ile miinaseb4t-1 resmiyyesini kat’ itmis ve Dersa’adetten sefareti dahi kaldirmis oldugundan ve devlet-i
miisariin ileyhanin berri ve bahri tedarikat-1 kiilliyesi dahi meydanda bulundugundan saltanat-1 seniyyenin dahi sarf-1 ihtiyati
ve tahaffuzu olmak {izere ba'z1 tedabir-i ‘askeriyye ve istihkdmiyyeye tesebbiis buyurdugu bundan mukaddemce takvim-i
vekdyi'de i'lan kilnmigdi. Rusya Devletiyle miiniza’at-1 hiliyenin sebeb-i hukukisi Rum kiliselerinin ve ruhbanlarinin
imtiyazat-1 mezhebiyyesini Rusya Devleti bir nev’i ta’ahhiide rabt itmek isteyub Devlet-i ‘Aliyyenin dahi bi-hakkin raz
olamamasi kaziyesidir.”

Sultan, Ruslarin istanbul’'dan elgisini geri ¢ektigini ve savas arzusunda oldugunu belirtti. Bu nedenle Osmanli Devleti'nin
gerekli tedbirleri almasi gerektigini, Ruslarin Ortodoks haklar ile ilgili olarak imtiyaz sahibi olmak istedigini, bundan dolay1
Osmanli'nin red cevabi verdigini ve gerekenin yapilacagini bildirdi.

Bab-1 Ali, Eflak ve Bogdan'in isgalinden sonra Rusya’ya protesto notasini 15 Temmuz 1853’te verdi. 1841 Antlasmasimi
imzalayan devletlere de sorumluluklarini hatirlatarak asla savas yanlisi olmadigini agikladi. Avrupali devletler ise aralarinda
yapilan miizakerelerde savasa taraftar olmadiklarinmi bildirdiler. Miizakereler, cografi konumu sebebiyle Avusturya’da
yapilmaktaydi. Avusturya Hikiimeti, Rusya'nin Tuna Nehri'ne inmesinden hosnut degildi. Bu sebeple ilk defa Avrupa’da bir
savasin engellenmesi i¢in bu denli bir ¢aba sarf etmisti. Ancak tiim ¢alismalar sonugsuz kalacakti (Badem, 2017, s. 78).

2. Viyana Notasi

Osmanli Devleti, Rusya ile sorununu ¢ézmek adina bir adim att1 ve ingiltere, Fransa ve Avusturya elgilerinin katilimiyla
Viyana sehrinde bir konferans diizenledi. Konferansa Rusya da davet edildi. Fakat bu toplantiya Rusya istirak etmedi.
Konferansta alinan kararlar geregi Osmanli Devleti, Kii¢iik Kaynarca ve Edirne Antlasmalarinda mevcut Ortodoks halk ile ilgili
durumu onaylayacakti (http://militera.lib.ru/h/tarle3/06.html.). Viyana Notasi olarak adlandirilan bu kararlar, Rusya

tarafindan kabul edildi. Notaya gére Rusya, Osmanli Ortodokslar: iizerinde kesin bir yetkiye kavusuyordu. Osmanli Devleti
acisindan bu notanin onaylanacak bir yani yoktu. Bu yiizden, notay1 kabul etmedigini konferansa katilan devletlere bildirdi.
Osmanli Devleti, savasi istemedigini géstermek amaciyla Viyana Notasi’'nda bazi degisiklikler yapip yeni bir nota hazirladi. Bu
degisiklikler Osmanli Devleti'nin hiikiimranligina vurgu yapiyordu. Ortodoks tebaaya verilen haklar ve ayricaliklarin herhangi
bir antlagsmanin neticesi olmadigi, Osmanli sultaninin iradesiyle bagislandiklar belirtilmisti. Rusya, 7 Eyliil 1853’te Osmanli
Devleti'nin yaptig1 degisiklikleri biitiiniiyle reddetti (Akbulut, 2014, s. 8; Badem, 2017, s. 79). Bdylece yapilan biitiin diplomatik
gabalarin sonugsuz kalmasi medreselilerde Rusya karsithgini koriikledi.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2024 - Say1: 64


http://militera.lib.ru/h/tarle3/06.html

Oztiirkci and Qasimov, The Russia Factor in the Rebellion of Madrasah Student During the Period of Sultan Abdiilmecid 235

3. istanbul Kamuoyunda ve Medreselilerde Rusya Karsithginin Biiyiimesi

Rusya'nin Osmanli Devletimin toprak biitiinliigiinii hedef alan politikas: sebebiyle Istanbul’da Rusya karsiti hissiyat
doruktaydi. Hiikiimetin yatistiric1 yaklasimi da ¢ok tenkit ediliyordu. Sultan Abdiilmecid, Rusya ile savas taraftar1 degildi ve
saltanati boyunca Rusya ile dostlugunu muhafaza etmek arzusundaydi (Hayreddin Bey, t.y. s. 152). Mustafa Resid Pasa da
savastan yana olmayip meseleyi diplomasi ile ¢6zmeye c¢alisiyordu. Resid Pasa, bir taraftan savas taraftarlarina Rusya ile
savasacak yeterli asker? giiciin bulunmadigini ifade ederken diger taraftan Rusya’ya karsi Avrupa devletlerinin destegini almak
icin ¢aba gosteriyordu. Damad Mehmet Ali Pasa ve bazi nazirlar ile askerlerin bir kismi ise devletin Rusya ile savasacak giicte
oldugunu savunarak halk arasinda Resid Pasa’nin savasa mani oldugu intibasini uyandiriyorlardi (Ahmed Cevdet Pasa, 1953, s.
23). Medrese talebeleri de, tahrikata kapilarak camilerde 6rgiitlenmeye basladilar.

Ulema ve bazi savas taraftarlari; evlerde ve halka agik yerlerdeki Ramazan toplantilarinda savas konusunu giindeme
getirerek, halkin savas taraftarligini arttiriyordu. Ayrica tiyatro oyunlarinda bir Tiirkiin elindeki kiligla binlerce Rus’u kestigi
ve maglup Rus Cari'nin padisahin ayaklarina kapanip af diledigi sahneler gosterilerek bu duygu perginleniyordu. Halk arasinda
Rusya’ya kars1 hiddetin giderek artmasindan endise duyan Bab-1 Ali, Hristiyanlara kars: taskinliklar1 6nlemek icin istanbul’daki
kontrol noktalarinin sayisini attirdi. Bu konuyla ilgili camilerde okutulan fermanda Padisah, Miisliiman ahaliye iilkede kalan
Hristiyanlarin tamaminin Ruslar olmadigini, iclerinde Tiirklerin iyi dostlari, Ruslarin diigmanlarinin bulundugunu ve bu
nedenle hicbir Hristiyan'in sozli veya fiili bir sekilde incitilmemesini, aksi davrananlarin sert sekilde cezalandirilacagin
belirtiyordu. Vilayet makamlarina da siikinet ve diizenin muhafazasi emri verildi. Valiler, Hristiyan tebaanin can ve mal
emniyetini gozetmek, Miisliimanlardan gelebilecek Hristiyan karsiti asiriliklari ne pahasina olursa olsun &nlemekle
gdrevlendirildiler (Gencer, 2007, s. 163-166).

istanbul’da halki savasa tesvik eden beyannameler yayilip, Bab-1 Ali ve Seraskerlige mazharlar yaziliyordu. Bu mazharlarda
su ifadelere yer verilmisti: “On iki bin askerimiz oldugu halde biitiin kiiffar1 dlemden mahv etmek kabil iken ve hamd olsun
bunca asker hicbir vakitte goriilmiis sey degil iken nicin tereddiid ve tevakkuf olunuyor?” (BOA. HSD. AFT. 9/4; Tiirkgeldi,
2013, s. 135). Savas ihtimaline kars1 toplanan askeri birlikler biiyiitiilerek harekete gecilmesi isteniyordu.

10 Eylil 1853’te bir kisim ulema yanlarina bazi hocalar1 da alip toplanarak padisaha bir arzuhal sundular. Kur’an-1
Kerim’den ayetler ve hadisler zikrederek Rusya’nin teklifleri ve Osmanh topraklarina tecaviiz etmesi sebebiyle Miisliimanlarin
imaminin cihad ilan etmesi gerektigini bildirdiler (BOA. I. MVL. 586/26350). Gerekli asker ve mithimmata sahip iken cihadin
terk edilmesinin caiz olmadigi bazi ayet ve hadisler 6rnek gosterilerek dile getirilmisti. Medrese mensuplarinin savas
isteklerini ser’i hiikkiimlere dayandiran bu hareketleri devleti sikintili bir duruma sokmustur.

Ulemanin verdigi bu arzuhali gériismek tizere on bir nazir ve yiiksek memurlardan olusan bir Meclis-i Megveret toplandi.
Rusya’nin Osmanli topraklarina saldirmasi ve talebelerin siddetle savundugu savas ilanini goriismek icin gerceklestirilen
miizakerelerdeki meclisin mazbatasina gore, o zamana kadar Rusya’ya savas ilan edilmemesinin sebebi askeri hazirliklarin
yetersizligiydi. Bu konu hakkindaki sorulara Rumeli ordusu kumandani, Rumeli ordusuna ilaveten kirk bin nizamiye askerinin
yani sira, kdpril ve istihkdmlarin hazirlanmasi i¢in zamana ihtiyag oldugu cevabini verdi. Seraskere gére Anadolu ordusu da
benzer durumdaydi. Bab-1 Ali, siyasi bir ¢6ziim bulmaya calisirken sayet siyasi bir ¢dziim bulunmazsa o zaman savasin
kagimilmaz oldugu asikardi.

Mazbatada, Bab-1 Ali’'nin Viyana Notasi'nda yapmis oldugu degisikliklerin Viyana’daki sefirler tarafindan onaylandig ve St.
Petersburg’a gonderildigi ifade edilmekteydi. Petersburg’un cevabi 8-10 giin iginde bekleniyordu. Sayet cevap menfi olursa o
zaman Bab-1 Ali boyun egmeyecekti. Nihayet meclis ulemanm &nde gelen mensuplarimi ¢agirmaya ve onlardan hiikiimetin
siyasetinin yazili onaylarini almaya karar verdi. Boylece halkin heyecani azalacakti. Miizakerelerde, arzuhale imza atan
hocalarin itaatsiz tavirlarinin cezalandirilmasina da karar verildi. Bu nedenle devlet adamlar1 ve 6nde gelen bazi hocalar ile
huzur-1 hiimayun derslerine katilanlardan olusan bir meclis $eyhiilislamlikta toplanacakti. Hocalar, yaptiklar: davranislarin
yanlishigina ikna edilecek ve kendilerinden bir senet alinacakti. Alinan bu karar tizerine Seyhtlislam, olaya karisan kisileri
¢agirdi ve yaptiklarinin devlet gelenegine uymadigini, padisahin haklarinin ihlal edilmesi anlamina geldigini sdyleyip hocalart
sert bir dille ikaz etti. Ayni1 zamanda arzuhal giinler siiren bir zaman i¢inde hazirlanmis ve imza i¢in dolastirilmis olmasina
ragmen polisin tedbir almadig1 goriilmektedir. Polis kuvvetlerinin her zamankinden daha uyanik olmasi gereken béyle nazik
bir dénemde kayitsiz kalmasi gercekten sasirticiydi. Bu yiizden Zaptiye Miisirine tetikte olmasi siddetle ihtar edilmeliydi.
Ertesi giin Sadrazam mazbatay1 arzuhal ile Sultan’a sundu, o da nazirlarin kararini onayladi (BOA. 1. MVL. 586/2630).

Seyhtilislamin uyarilarina ragmen talebelerin yatismadig1 anlagilmaktadir. Beser-onar kisilik talebe ve hoca gruplar1 Fatih
Camii civarinda toplanarak olaylar1 miizakere ediyorlardi. Bilgeye gonderilen zaptiye, topluluk arasinda bir baskaldiri
fisiltisimin dolastigim bildirmekteydi. Hiikiimet bunun {izerine hemen bu durumu engelleme girisimlerini baslatt: (BOA. 1. DH.
278/17487). Buna ragmen 11-12 Eyliil’de istanbul’da Rusya ile savas lehine g&steri ve ayaklanmalar yapilmaktaydi. Bayezid
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Camii civarinda Kokctiler kapisinin késesindeki duvara kimligi belirsiz kisilerce gece bir yafta yapistirilmis ve zaptiye memuru
tarafindan goriilip alinmisti. Bu durum Zaptiye Mdusiri tarafindan hemen bir jurnalle Sadarete, oradan da padisaha
bildirilmistir (Anderson, 2001, s. 145; BOA. 1. DH. 281/17621; BOA. AYN. D. Nnr. 618, 60; Fatma Aliye, 1995, s. 94). Yaftada su
ifadelere yer verilmisti:

“Ey Padisah-1 sevket-iktinah. Kaffe-i tebea’niz ugur-1 sahanenizde can ve mal ve evladlarini feda etmege hazir ve
AmAadedirler. Siz de ecdad ve eslafiniz gibi Eyyub-i Ensari hazretlerinde kusandiginiz seyf-i Muhammed?’yi kinindan ¢ikarmak
iizerinize vacib oldu. Bu babda viikeldmzin vaki’ olan tereddiidleri bir zamandan beri izzet-i nefs illetine miibtela
olmalarindan neg’et etmistir ve bu keyfiyet hafazan-Allah ciimleyi bir tehliike-i miiskileye ilka etmek ihtimali vardir. Binaen
ala-zalik asakir-i nusret-mev’'udunuz ve daiyan kullariniz hukuk-1 sarihalarinin miidafaasi i¢in gavga isterler Padisahim”.

Talebeler, bu yaftada Sultan Abdiilmecid’e cihadin vacib oldugunu hatirlatip, savasa hazir olduklarini belirtmekteydiler.
istanbul’da, medrese talebelerinin savas lehinde yapti§1 propagandalar halki ve hiikiimeti etkiledi. 26 ve 27 Eyliil 1853’te
Mustafa Resid Pasa’nin baskanhginda Meclis-i Umumi toplandi. Mecliste iki giin goriisiildiikten sonra oybirligi ile savasa karar
verildi ve karar onaylanmasi icin Sultan Abdiilmecid’e gonderildi. Meclis kararinda Rusyanin, Viyana Notasi’'ndaki
tekliflerinde Bab-1 Ali’nin yaptig1 degisiklikleri kabul etmemis oldugu belirtiliyordu. Dért biiyiik devlet Bab-1 Ali'den notay1
degisiklik yapilmadan kabul etmesini istemis ve icerdigi risklere karsi baz1 garantiler sunmus olmalarina ragmen bunlar
yeterli degildi. Savasin Rusya Devleti'ne agildigi, Osmanli Hiikiimeti’nin Hristiyan tebaasinin bundan hicbir sekilde rencide
olmamalar1 gerektigi vurgulanmst: (Tiirkgeldi, 1987, s. 315-319). Seyhiilislam Arif Hikmet Bey, cihad ilanini tasvip eden bir
fetva verdi. Bu fetvay: verirken Bakara Suresinin 90. Ayetine de atifta bulundu. Sultan Abdiilmecid, 30 Eyliil 1853’te karari
onayladi (Osmanli Belgelerinde Kirim Savast, 2006, s. 156-159).

4 Ekim 1853’te Bab-1 Ali'nin savas ilan1 Takvim-i Vekayi’de yaymlandi (Takvim-i Vekayi, H- 01.01.1270). Bu agiklamanin
yani sira Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya’nin Istanbul’daki elciliklerine resmf notalar génderildi (BOA. HR. SYS. 1189/4;
Ceride-i Havadis, H- 06.01.1270). Bab-1 Ali barisc1 niyetlerinin son nisanesi olarak Rumeli ordusunun komutam Omer Pasa’ya,
Tuna ordusu Rus kumandam General Gorgakov’a beylikleri tahliye etmesi adina on bes giin siire tanimasini bildirdi. Omer
Pasa’nin bu iiltimatomuna ragmen ii¢ hafta boyunca hicbir sey olmadi. Bu durum istanbul’da Ruslardan nefret eden gruplar:
cileden ¢ikardi. Sokak gésterilerinin yeniden baslamasi {izerine Stratford de Redcliffe, filoyu Besike Korfezi'nden ¢agirdi. 23
Ekim’de Osmanli askerleri Tuna’y1 asip Rus mevzilerine saldirdilar. Omer Pasa'nin bu girisiminin haberi istanbul’a ulastiginda
coskun bir seving yasandi. Bdylece Osmanli- Rus savasi baslamis oldu (Palmer, 2003, s. 132; Karal, s. 233-234).

4. Sinop Baskim

Osmanli hiikiimeti, Rusya’ya resmi olarak savas ilan ettikten sonra istanbul ve Karadeniz'e kiyisi olan sehirler ile
Karadeniz'de asker sevkiyati yapan gemilerinin giivenligini saglamak mecburiyetindeydi. Mecliste alinan karar sonucu
Karadeniz'de karakol vazifesi yapmak ve Kafkasya bolgesine gonderilen yardimlari korumak iizere Mustafa Pasa komutasinda
bir filo Batum’a, Osman Pasa kumandasindaki bagka bir filo da Sinop yakinlarina gdénderildi. Patrona Osman Pasa
kumandasinda 12 gemiden olusan bir filo olusturuldu, inceburun ve Amasra arasinda karakol gorevi verildi. Ayrica hava
sartlarinin kétii olmasi durumunda Sinop Limani’'na siginmas: bildirildi (BOA. I. HR. 106/5182). Karadeniz'deki filonun asil
gdrevi ise Batum’da bulunan Osmanli kuvvetlerine gida ve cephane gotiirmekti. Bu filo Karadeniz’e agildiktan sonra kis sartlar
sebebiyle zor durumda kaldi. Osman Pasa aldig1 emir geregi gemisini Sinop Limani'na demirledi. Ancak siddetli firtinadan
gemiler epey zarar gdrmiistii (BOA. I.DH. 283/17798). Osmanli filosunun Sinop limanina siginmasinin ardindan bir Rus filosu
liman agiklarinda gériindii. Bu Rus filosunun ¢ekilmesinden sonra Osmanl filosunun limandan ¢ikarak istanbul’a harekete
gecmesi diistiniildii. Ancak Osman Pasa, bu Rus filosunun yapabilecegi bir baskinda tiim Osmanli filosunun yok olabilecegi
ihtimaline karsin Sinop Limani’'nda kalmay: uygun gérdii. Batum civarinda gorevli bulunan Mustafa Pasa 23 Kasim 1853’te
istanbul’a déndiigii zaman, Karadeniz sahillerinde bazi Rus kuvvetlerine rastladigimi ve Sinop’taki Osmanl filosunun zor
durumda oldugunu bildirmisti. Osmanl filosunun siddetli bir firtina sonucu Sinop limaninda demirli bir sekilde bekledigini
haber alan Karadeniz Rus Donanmasi Amirali Nahimof, 21 Kasim’da Sinop 8nlerine geldi ( lurusn, 1993, s. 79-82.) Filosunu
birka¢ gemiyle daha kuvvetlendiren Amiral 30 Kasim 1853’te Sinop Limant’na saldirdi. Sisli hava sebebiyle Rus baskinini
vaktinde fark edemeyen Osmanli filosu teslim olma isareti verdi. Fakat Rus filosu isareti gdrmezden gelip Osmanl
donanmasini iki saat i¢inde imha etti. Baskinda mevcut 2.989 kisiden 2.031 sehit ve yarali verildi. Yalniz 9581 herhangi bir yara
almadan kurtuldu. Osman Pasa'nin da iginde bulundugu 125 kisi ise esir diistii (Kupees, 2007, s. 249; Ozcan, 2007, s. 13; Keles,
2009, s. 123-126). Ruslar, yagli pacavralar atarak sehrin yarisini yaktilar. Rus Filosunun Sinop Limani'nda demirlenmis
durumdaki Osmanl filosuna diizenledigi baskin ile filoyu tamamiyla mahvetmesi bununla yetinmeyip sehrin 6zellikle
Miisliimanlarin oturdugu mahallesini top atesine tutarak zarar vermesi yillarca hafizalarda canhiligini korudu. Sinop’ta sivil
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halkin 6liimiine sebep olan Rusya’ya karsi halk ve medrese talebeleri galeyana geldi. Var olan Rusya hosnutsuzlugu daha da
artt1 (Oztiirkci, 2023, s. 63).

Felaket haberini, Istanbul’a Taif Vapuru ile Miisavir Pasa getirdi (Salih Hayri, 1988, s. 47-50). Resid Pasa, 4 Aralik’ta ingiltere
ve Fransa elgiliklerine basvurarak miittefik filolarin Karadeniz’e ¢ikmak tizere Osmanli filosuna katilmalarini istedi. Elgilere
filolarin istanbul Bogazi'nda bulunma sebebinin Osmanli Devleti’nin sahillerini korumak oldugunu hatirlatip onlari géreve
davet etti. Gergekte Rusya, Avrupa’nin iki biiyiik deniz giiciine meydan okumus oluyordu. Savas artik Rusya ile Osmanli Devleti
arasindaki bir meseleden &teye gegmisti (Badem, 2017, s. 122). 4 Aralik 1853’te Karadeniz’e ¢ikan bir ingiliz ve bir Fransiz savas
gemisi Sinop’a giderek olay: tahkik ettikten sonra bir kisim Tiirk personelini ve yaralilarim Istanbul’a getirdi (1853-1856
Osmanli-Rus ve Kirim Savasi Deniz Harekati, 1977, s. 47; Salih Hayri, 1988, s. 51).

Sinop Baskini, Rusya’da sevingle karsilandi. Halk biiyiik bir cosku i¢cindeydi. Sinop Savasi adinda bir miizikal piyes hemen
sahneye konup, giinlerce devam eden balolar ve eglenceler diizenlendi (Armaoglu, 2017, s. 250). Bu baskin Avrupa’da ise biiyiik
bir yanki buldu ve Rusya aleyhinde haberlere sebep oldu. ingiltere ile Fransa basini bu cercevede yayinlar yapmaya basladi.
Londra’da bu olay katliam olarak adlandirildi. Londra kamuoyu, Osmanli Devletinin yaninda yer aldigini agikca belirtti.
Rusya’nin yalmizca miidafaada kalacag: ile ilgili o giine kadar ileri siirdiigii iddialarin gercegi yansitmadigi anlasildi. Avrupa
devletlerini hiddetlendiren bir sebep de Rus amiralin Sinop’taki konsoloslar ile mahalli idareye haber vermeden Rumlarin
mesk{n oldugu yerlere hicbir zarar vermeyip yalnizca Miisliimanlarin oturdugu mahalleleri bombalamis olmasiydi (Keles,
2009, s. 125).

Sadrazam Mustafa Naili Pasa, 11 Arahk 1853’te Sultan Abdiilmecid’e Sinop vakasinin sonuglarini ve 6nerilen islah
tedbirlerini sundu (BOA. I. HR. 105/5133). Bu arada Miisavir Pasa'nin, Sinop kaymakaminin ve Kastamonu valisinin raporlari ve
vilayet meclisinin mazbatasi sadrazamin eline ulasmisti. Sadrazam, Sultan Abdiilmecid’i Rus amiralinin Sinop’taki Avusturya
konsolosluguna verdigi beyandan haberdar etti. Ama bunun yalnizca Fransa ve ingiltere’yi tatmin etmek icin yapilmus bir hile
oldugunu yazdi. Avrupa devletlerinin, evsiz barksiz kalan savas kurbanlarina nakit bagislarda bulunmalarmin Bab-1 Ali
tizerinde zararl etkileri olacagini ileri stirdii. Bu yiizden vali hemen yangindan magdur olanlar: tespit etmeye girismeli ve
onlara uygun édemeler yapmaliydi. Ayrica valinin yaralilarla ilgilenmesi gerektigine de isaret etti. Sadrazam, Osmanl
Devleti'nin sahillerini baskalarinin yardimi olmaksizin korunmasi gerektigini ve bu isin ancak uzun vadede yapilabilecek
olmasina karsin simdilik iki kapak ve {i¢ firkateyni Amerikalilardan veya baska kaynaklardan satin alarak ve hili Londra’da
insa edilmekte olan buharli geminin borcunu ddeyerek donanmanin giiclendirilmesi gerektigini bildirdi. Birkag hafta icinde
Namik Pasa'nin Londra’da bor¢ mukavelesi yapmasinin beklendigine ve o zaman buharli geminin bedelinin 6denebilecegine
isaret etti. Sultan, sadrazamin tezkiresini iki giin sonra onayladi (Badem, 2017, s. 123).

Rusya'nin, Sinop’ta Osmanli donanmasina zarar vermesiyle harekete gecen ingiltere ile Fransa, Bab-1 Ali'ye savasa giris
sebeplerinin bagimsizliklarini korumak mi yoksa sinirlarini genisletmek mi oldugunu sordular (Tirkgeldi, 1987, s. 31). Fransa
ve Ingiltere’nin bu notasina karsilik 17-18 Aralik 1853’te devlet erkdn ve ricalinin katilimiyla Meclis-i Umumi toplandi.
Seyhiilislam da fikri alinmak iizere davet edildi. Cesitli gériisler tartigildi. Bir gdriise gdre, Ruslarin, yapilan masrafi karsilamasi
sart1 ile anlagsma yapilmali, diger goriise gore istikbalin ancak zaferle temin edilebilecegi géz Sniine alinarak savasilmaliydi.
Ulema, ikinci goriise taraftardi. Bu ugurda maaslarindan da vazgegebileceklerini sdylediler (Salih Hayri, 1988, s. 53-54). Cetin
gecen goriismeler sonucunda meclis, Tuna beyliklerinin tahliyesini, Bab-1 Ali'nin hiikiimranlik haklarinin taninmasimi ve dért
devletin garantisini temel alan barisi konusmaya karar verdi. Alinan bu karardan hocalarin ve Seyhiilislamin memnun
olmadigini, Serasker Pasa’nin da bu karari desteklemedigini séyleyen Rauf Bey, bunlarin fesad ¢ikarma ihtimaline karsi hemen
onaylanmasi gerektigini Meclis-i Vala azasindan Arif Bey’e bildirdi. Fakat Arif Bey buna gerek olmadigini sdyledi. Mustafa
Resid Pasa tarafindan yazilan karar, meclisin toplandigi ertesi giin, katilimcilar tarafindan miihiirlenerek onaylatildi
(Tiirkgeldi, 1987, s. 327-328).

17-18 Aralik 1853’te toplanan Meclis-i Umumi’de yapilan goriismeler savas yanlisi talebeler icin de yanlis anlasilmaya
sebep oldu. Hiikiimetin Rusya ile baris yapacag diisiincesine kapildilar. “Barisik m1 olmus ne olmus” diyerek harekete gegtiler
(BOA, I. MVL. 302/12324).

5. 21 Aralik 1853 Medreseli isyan1

Medrese talebeleri, Sinop faciasina ragmen Bab-1 Alinin Rusya ile baris yapacagini zannederek 21 Aralik’ta camileri
kapatip, minarelerden ezan okunmasini engelleyerek dersleri boykota basladilar (BOA. 1. DH. 285/17944). Ozellikle Fatih Camii
Kursunlu Medresesi talebelerinin 6nderliginde Siileymaniye, Bayezid, Ayasofya civarinda cami avlularinda toplanip, isyana
kalkistilar. “Sayet simdi baris istiyorsaniz niye iki ay 6nce harp ilan ettiniz?” diyorlardi. Talebeler, “Boyle zamanda ders
okumak caiz degildir ve ilim goklere kalkt1” sdylemleriyle dersleri tatil edip, ders rahlesini Bayezid Caminin minarelerine
astilar (Inal, 1982, s. 64). Ardindan devlet ricalinin savasa girme konusunda tereddiitli davrandifindan sikayet ettiler.
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istanbul’'u daru’l-harp ilan eden talebelerin bu durumu daha 6nce hig goriilmemisti (BOA. HSD. AFT. 9/4; Tiirkgeldi, 2012, s.
13-14).

Seyhtilislam Arif Hikmet Bey, talebelerin bazi pasalarin istifasini istedigini Sultan Abdiilmecid’e bildirdi. Ayrica istenmeyen
gelismelerin olabilecegine vurgu yapti. Fakat Sultan, talebelerin bu teklifini reddetti (Fatma Aliye, 1995, s. 93-94). Bunun
tizerine Seraskerlik civarina gelen talebeler, savas karsit1 pasalarin evlerinin pencerelerini kirdilar. Bu olaylar esnasinda basta
Sadrazam Naili Pasa olmak iizere bircok devlet adami evlerine gidemedi. Talebelerin Mustafa Pasa’nin konagini basacagi
soylentisi {izerine Mustafa Resid Pasa, oglu Cemil Bey'in evine sigindi (Inal, 1982, s. 64; Tiirkgeldi, 2013, s. 135).

Medreselilerin isyan1 devam ederken Bab-1 Ali, Rusya ile baris yapilip yapilmadigina dair goriislerini Ceride-i Havadis
gazetesindeki su agiklama ile bildirdi (Ceride-i Havadis, H- 22.03.1270):

“Rusya Devleti canibinden daima niyyat-1 musilahane ibraz olunmakda oldugundan bahisle bu babda diivel-i miittefika
taraflarindan Devlet-i ‘Aliyye’ye dahi icra-y1 tesvikat istifsir-1 merdm olunmus olmasiyla is bu sehr-i Rebiyyii’'l-Evvel’in on
yedinci Cuma ertesi ve on sekizinci Pazar giinlerinde kéfe-i viikeld ve viizerd ve ulemi-y1 kirdm ve timera-y1 berriye ve
bahriyye ve rical-i devletten miirebbeb olarak Bib-1‘Ali’de akd olunan Meclis-i ‘Umumi’de maslahat-1 mutila’a ve miizikere
olundukda ¢iinki Devlet-i ‘Aliyyece mahfiziyet-i hukuk ve tamamiyet-i miilk i¢lin ihtiyar-1 harb olunmus... el-halet-i hazihi
meydanda musilaha degil miitireke bilmevc(id olmayarak harb hali el-An baki oldugundan harekét-1 cariyeye hulul
gelmemek iciin Rum ili ve Anadolu ordu-yu hiimayunlar: misirleri devletld pasalar huzuritina vesa’ir me’'murin-i kirima
vuku’-y1 hali miibeyyin mekitib gonderilmis olmagla burada dahi ciimlenin ma’lumu olmak igiin beyan-1 keyfiyete ibtidar
kilinmigdir. Ber vech-i bald bu surete taraf-1 ser’iyii’'l-enverden verilmis olan feteva-y1 serife hiikm-i celilesine tatbiken
ittifak-1 4ri ile karar verilmis oldugundan bunun hilafina her kim olur ise olsun s6z sdyleyecek olur ise ciimle ittifakiyla
olmus maddeye dil uzatmis olacagindan ol halde miistehak olacagi te’dibat-1 icabiyesinin icrasinda dakika fevt
olunmayacagi itida-y1 emrde climlenin ma’lumu olmak iciin beyan olunmusdur.”

Oybirligi ile karar verilen savas hali devam ediyordu ve bu konu hakkinda aleyhte konusanlar beklemeksizin cezaya
carptirilacakti. Bu kararin terciimesi Londra’da ¢ikan The Times gazetesinde de yayimlandi. istanbul’da bulunan Hristiyanlara
katliam yapilacag: sayialar: yayilmaya basladi. Avrupalilarin yasadiklar1 mahalleler olan Galata, Beyoglu ve Tarabya’da panik
ve kargasa yasandi. Lord Stratford, biitiin diplomatlar1 ve ailelerini ingiltere el¢ilik binasina davet etti. Ardindan Mustafa Resid
Pasa’ya talebelere karsi kararli durmasini yazdi. Resid Pasa ile gorlismesinden bir netice elde edemeyen Stratford, Sultan
Abdiilmecid ile goristii ve sert tedbirler alinmasinda israr etti. Sultan, bu dneriyi kabul etti ve bazi buharli gemiler Beykoz’dan
Bab-1 Ali yakinlarina getirildi. (Badem, 2017, s. 131-132; BOA. HR. SYS. 1346/38).

6. isyanin Bastirilmasi

Talebe isyaninin bilyitimesi {izerine Mehmed Ali Pasa, bir béliik askerle Siileymaniye Cami avlusuna ¢ikarak olayla ilgisi
olan talebe ve miiderrisleri ve Bayezid’'de toplanan talebelerden bir kismini tutup Bab-1 Seraskeriye génderdi. isyanla alakal:
bircok talebe sorguya alindi ve ifadeleri Meclise génderildi. isyana énciiliik edenler tespit edilmeye calisildi. Ancak talebeler
isyana 6n ayak olanlari bilmediklerini ve kalabalik bir topluluk ile Bayezid Camii’'nden Siileymaniye’ye dogru gidiyorken
yoldan cevrildiklerini ifade etmislerdi. Talebelerin ifadelerinden bir ipucu bulunamadi. Yakalanan bazi talebelerin tahliye
edilmesine, bazilarinin ise “giinliik birer kurus ve ikiser yliz dirhem ekmek istihkakiyla” 25 Aralik 1853’te Seraskerlikte akd
olunan meclis tarafindan Girit Adasi'na siirgiine génderilmelerine karar verildi (BOA. I. MVL. 302/12324; Slade, 2012, s. 180).
Talebelerin siirgiin edilmesi karari Takvim-i Vekayi'de ilan edildi (Takvim-i Vekayi, H-04.05.1270).

Bu isyan hareketinin ¢ikmasinda énciiliik yapip sugu sabit bulunan Nasuh Hoca, memleketi Usak’a, Dagistanli Hamdi Efendi
de memleketi olan Manisa’ya siirgiin edildi (BOA. A. MKT. UM. 176/98). Isyan hareketinin tesvikgisi olarak ismi bu olaya
karisan bir diger kisi de Ahmed Cevdet Pasa’dir. O dénemde Maarif Meclisi 4zas1 olan Ahmed Cevdet Pasa, talebeleri tahrik
etmekle itham edilmistir. Bunun {izerine Ahmed Cevdet Pasanin suglu olup olmadiginin tahkikinin yapilip isyanla ilgili
ifadesinin alinmas istenmistir (BOA. A. MKT. NZD. 107/106; BOA. A. MKT. NZD. 107/2). Ahmed Cevdet Pasa, yazili bir ifade ile
kendisini savunup yobaz ve erazil-i eshas” olarak nitelendirdigi, talebelikle alakalar1 olmayan bu kisilerle hicbir miinasebeti
olmadigini belirtmistir (BOA. MVL. 273/48).

Talebe isyaninin onciisii olarak kaynaklarda 6ne ¢ikan bir diger kisi de Mehmed Ali Pasa’dir. Sadaretten ayrilmasinin
intikamin1 almak ve Resid Pasa’y1 halkin géziinden diistirmek i¢in el altindan medrese talebelerini onun aleyhinde kigkirttig
belirtilmektedir. Avrupa basinina yansiyan haberlerde de talebe isyaninit Mehmed Ali Pasa'nin 6rgiitledigine dair ifadeler
kullanilmistir (Sunay, 2015, s. 303-304).

Talebe isyanina karisanlarin baskentten siiriilmesiyle beraber diizen yeniden saglandi. Mecliste derslerin Cumartesi giinii
baslamasina karar verildigi icin medreselerde derslere baslandi. Bu duruma karsi ¢ikanlarin tevkif edilmesi igin bir “varaka-1
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mahsusa” bastirilip ilgili makamlara génderildi (BOA. A. AMD. 1265/39; BOA. A. MKT. UM. 150/75). Istanbul’da bas g&steren
talebe isyaninin tasrada da gériilmemesi icin gesitli 6nlemler alindi (BOA. 1.DH. 287/18074).

istanbul’'da ¢ikan bu talebe isyaninin ardindan medreselere ceki diizen verilmesi icin yedi yildir yapilmayan medrese
talebelerinin yoklamalarimin yapilmasina karar verildi (BOA, A. AMD. 1265/80). Ayrica kefalet usuliiniin énemi tizerinde
durularak miiderris, hoca ve dersidm talebelerin isimlerinin bir deftere kaydedilmesi istendi. Kefil olmak isteyen kisilere
talebenin bir kabahati goriiliirse kendilerinin sorumlu tutulacagi ve cezalandirilacag: bildirildi. Kayit isleminden sonra
medrese talebelerinden, talebelikten baska islerle ugrasmamalarina dair s6z alindi (BOA. I. MVL. 302/12324).

Yapilan tahrir islemine ragmen medreselerdeki diizensizlik devam ettiginden, Seyhiilislam Mehmed Arif Efendi'nin
istegiyle talebelere ve miiderrislere uymalari gereken hususlar ile ilgili yazili talimatlar verildi. Sug isleyenlere yeni ¢ikarilan
Ceza Kanunnamesi 'ne gére muamele yapilacagi bildirildi (BOA. I. DH. 366/24230).

Talebe isyani yatistirilip ortalik sakinlestikten sonra Damad Mehmed Ali Pasa, 30 Ocak 1854’te Seraskerlikten azledildi
ve yerine Riza Pasa atandi (BOA. HAT. 1647/6; Takvim-i Vekayi, H-04.05.1270; Ceride-i Havadis, H-04.05.1270). Seyhiilislam Arif
Hikmet Bey de bu isyandan sonra makaminda duramadi. Mustafa Resid Pasa’nin tevecciihiinii kazanan Arif Hikmet Bey’in
savas hususunda her iki tarafi idare edici tavri Resid Pasa’y1 rahatsiz etmisti. Bu durum Seyhiilislamin sonunu hazirladi ve 21
Mart 1854 yilinda azledildi. Yerine Resid Pasa'nin takdirini kazanan Mesrepzade Arif Efendi atandi (Cevdet Pasa, 1953, s. 24;
irtem, 2007, s. 130).

Sonug

Klasik dénemde Osmanli Devleti’'nin temel egitim kurumu olan medreseler XVI. yiizyildan itibaren bozulmaya baslamis ve
XIX. yiizyilda sorun iireten bir merkeze doniismiistiir. Medreseliler soygun, yagma, adam o6ldiirme gibi adi suglara
karigmalarinin  yaninda iyice politiklesmis, merkezde iktidar miicadelesinin bir parcasi haline gelmis ve isyanlar
gikarmiglardir. Ekonomik daralma nedeniyle mezuniyet sonrasi is bulmada zorluk ¢ekmeleri ve devlet adamlar: arasindaki
iktidar miicadelesi medreseli isyanlarinin i¢ dinamigini olusturur. Medreseli isyanlarinda temel dis dinamik ise Rusya’nin
Osmanli Devleti'ne yonelik diismanca politikalaridir.

ilki Sultan Abdiilmecid déneminde gerceklesen medreseli isyaninda Rusya’nin Sinop katliami gibi girisimleri
talebelerin baskaldirisini kolaylastirict bir unsur olmustur. Bu hadise talebelerin duygu motivasyonu yiiksek konusmalarla
harekete gecirilmesini saglamistir. Medrese talebeleri kamuoyundaki Islami hissiyatin da etkisiyle ser’i hiikiimleri 6n plana
¢ikararak Osmanli Devleti'nin Rusya’ya savas agmasini talep etmislerdir. Camiler, halki savasa tesvik icin kullanilan bir mekan
olmustur. Tiim bu baskilarin etkisiyle Osmanli Devleti Rusya’ya savas agmistir. Bu durumu degerlendirmek {izere toplanan
Meclis-i Umumi’de yapilan goriismeler savas yanlisi talebeler arasinda yanlis anlasilmaya sebebiyet vermistir. Hikiimetin
Rusya ile barig yapacagi diislincesine kapilan talebeler camileri kapatip minarelerden ezan okunmasini engellemis ve
rahlelerini ters cevirerek dersleri boykot etmislerdir. Medreseliler, “savas zamani ders yapmak caiz degildir” sdylemiyle isyan
etmislerdir. Bab-1 Ali, bu isyan hareketini bastirarak suglular1 cezalandirmistir. Béylece XIX. yiizyilda meydana gelen ilk
medreseli isyani basariya ulasamamustir.

1853 Medreseli isyani’nin Osmanl i¢ politikasina yénelik 6nemli sonuglari olmustur. isyan sonunda medrese talebeleri
Osmanli devlet mekanizmasini etkileyebilecek kadar 6nemli bir siyasal aktor olduklarini gérmiuslerdir. Sonraki désnemde de
istanbul'daki iktidar miicadelelerine karigmislardir. Bizatihi kendileri iki biiyiik isyan ¢ikarmslar ve diger devlet adamlari
tarafindan iktidar miicadelelerinde kullanilan bir araca déniismiislerdir.

Medrese talebelerinin politik tutumlar: pragmatik cercevede ele alinmasi gereken bir durumdur. Geleneksel bir kurumun
temsilcileri medreseliler, Sultan Abdiilmecid dénemi isyaninda Rusya ile savasilmasina karsi olan reformcu Mustafa Resid Pasa
karsisinda yer alirken sonraki Sultan Abdiilaziz devri isyaninda ise reformist Midhat Pasa etkisinde hareket edeceklerdir.

Medreseli isyani ¢esitli 1slah girisimlerine de yol a¢mustir. Medreselerde talebe yoklamalar1 yeniden yapilmaya
baslanmistir.  Tahrir islemi yapilarak kefalet sistemi tiizerinde durulmustur. Boylece talebelikle ilgisi olmayanlar
medreselerden ayiklanarak egitim faaliyetlerine ¢eki diizen verilmeye calisilmistir.

Medreseliler isyan esnasinda ve sonrasinda ulema sinifina mensup olmanin ayricaligini gérmiislerdir. isyan bastirilirken
siddet kullanilmamuis, suglu bulunan talebelere agir cezalar verilmemis ve ¢ogunlukla siirgiine tabii tutulmuslardir. Bu
yaklagimin sonraki dénemde medreselileri cesaretlendirdigi ¢ikarsamasi yapilabilir. Devlete kars1 agik bir isyan girisiminde
dahi agir bir yaptirimla karsilasmadiklarini géren medreseliler daha pervasiz davranmiglar ve sonraki dénemlerde yine isyan
girisiminde bulunmuslardir.
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