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Idari yargida yiiksek mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: ve uyusmaziiklarin daha
kisa siirede nihai olarak ¢oziimlenmesi amaciyla olagan kanun yollarina basvuru
simrlanmisti. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda kanun yollarina
basvuru dava konusu bakimindan simirlanirken diger yandan dava konusu belli bir
miktar tutart asmayan tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda verilen kararlara
karst kanun yollarina basvurulamayacag ongoriilmiistiir. Bu baglamda ¢alismada
oncelikle idari yargilama usuliinde kanun yollarina basvurulmast bakimindan 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu' nun getirdigi simrlardan bahsedilecektir:
Sonrasinda bu konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlart adil yargilanma hakkina
uygunlugu bakimindan incelenecektir.
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ABSTRACT

In the administrative judiciary, ordinary legal remedies are limited in order to reduce
the workload of the higher courts and to resolve disputes in a shorter period of time.
Administrative Jurisdiction Procedure Code No. 2577 limits the application for legal
remedies in terms of the subject matter of the lawsuit, while on the other hand, it
is stipulated that legal remedies cannot be applied against decisions rendered on
full judicial cases and administrative actions whose subject matter does not exceed
a certain amount. In this context, this study will firstly explain the limits imposed
by Code No. 2577 in terms of the application of legal remedies in administrative
proceedings. Subsequently the Constitutional Court decisions on this issue will be
examined in terms of their compliance with the right to a fair trial

Keywords: Moneray Limit, Right to Access to Court, Right to a Fair Trial, Principle
of Natural Judge, Ordinary Legal Remedies.

EXTENDED ABSTRACT

In administrative jurisdiction procedure, ordinary remedies are divided into two
categories: Appelate and appeal. Administrative Jurisdiction Procedure Code
No.2577 stipulates a monetary limit for the application of ordinary legal remedies.
This limitation aims to reduce the workload of the courts and resolve disputes in
a shorter period of time. In administrative jurisdiction procedure, the proceedings
are, as a rule, three-tiered. However, some disputes are finalised without going to the
appelate stage and some disputes are finalised without appeal.

The main criticism about the monetary limit for the application to ordinary legal
remedies is that the law doesn t clearly and unambiguously regulate the date on which
the monetary limit will be applied in the application to the legal remedy of appealate
or appeal. Due to this uncertainty, as monetary limits increase at the revaluation
rate, some courts base the decision date and some courts base the date of lawsuit on
the application of monetary limits. Thus, it becomes possible for disputes with similar
litigation matter to be subject to different legal remedies.

The closure of the appeal or appelate for some cases by setting a monetary limit and
the limitation of the application to the legal remedies against the final decision by
changing the monetary limit when the final decision is rendered in a dispute where the
legal remedy as of the date of the lawsuit causes serious loss of rights. In this context,
the Constitutional Court, which examined the allegations of unconstitutionality,
decided with its decision dated 26.07.2023 to annul the provision in subparagraph
(b) of the first paragraph of Article 46 of the Administrative Jurisdiction Procedure
Code No. 2577, which stipulates a monetary limit for the application for appeal:
Tax actions, full remedy actions and actions filed about the administrative procedures
that exceeds one hundred Turkish Liras.” Subsequently, with its decisions dated
26.10.2023, it decided to annul the provision “However, the decisions taken by
administrative and tax courts about tax actions, full remedy actions and the actions
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of annulment filed against administrative procedures that does not exceed five
thousand Turkish Liras shall be final and no appellate request can be made against
these decisions” in the second sentence of Article 45, which introduced a monetary
limit for the appelate examination. It has further decided to annul the provision “The
monetary limits stipulated in this Act shall be applied by increasing the monetary
limits applied in the previous year in proportion to the re-valuation rate determined
and announced every year by the Ministry of Finance pursuant to the provisions of
the repeating Article 298 of the Tax Procedural Law no. 2013 for that year. The parts
of the limitations determined in such way, not exceeding one thousand Turkish Liras,
shall not be taken into account.” in the additional Article 1 regulating the revaluation
rate of the monetary limits.

Further, the Constitutional Court postponed the entry into force of the aforementioned
annulment decisions. However, with the postponement of the entry into force date of
the annulment decisions, the legal regulations that are ruled to be contrary to the
Constitution continue to be implemented. As a result, although it is aimed to reduce the
workload of the council of state by limiting the appeal legal remedy against disputes
not exceeding a certain monetary amount, it cannot be said that this limitation provides
the expected benefit. In our opinion, application for legal remedies is directly related
to fundamental rights and freedoms thus the date to be taken as basis in determining
the decisions that can be appelate or appealed within the framework of the principle
of legal certainty should be the date of the lawsuit.

GIRIiS

Idari yargilama usuliinde yargilama kural olarak {i¢ derecelidir;
ancak bazi uyugsmazliklar kanun yoluna gitmeden, bazi uyusmazliklar ise
temyiz yoluna gitmeden kesinlesmektedir. Idarenin yargisal denetimi ile
idarenin hukuka aykirt islemlerinin tespiti ve islem veya eylemlerinden
dogan zararlarin karsilanmasi amagclanmaktadir. Ik derece yargilamasinda
verilen kararin istinaf asamasina gitmeden kesinlesmesi kisilerin hak arama
hiirriyetini stnirlamaktadir. Diger yandan, parasal sinir belirlenmesi suretiyle
bazi davalara temyiz yolunun kapatilmasi ve dava acildigi tarih itibariyle
kanun yolu a¢ik olan uyusmazlikta, nihai kararin verildigi zaman parasal
sinirin degismesi ile nihai karara karsi kanun yoluna bagvurulmasina izin
verilmemesi ciddi hak kayiplarina sebep olmaktadir. Bu sebeple, kendisine
yapilan Anayasa’ya aykirilik iddialarini inceleyen Anayasa Mahkemesi
26.07.2023 tarihli karartyla temyiz incelemesi i¢in parasal sinir getiren 2577
sayil1 Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ve 26.10.2023
tarihli kararlariyla da istinaf incelemesi igin parasal sinir getiren 45. maddenin
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ikinci ctimlesi ile parasal sinirlarin yeniden degerleme oranini diizenleyen
ek 1. maddesinin iptaline karar vermistir. Kararlarda kanun yoluna bagvuru
acisindan hangi tarihteki parasal sinirin uygulanacagi hususunun agik ve net
bir sekilde belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak kararlarin yiiriirlitk
tarihinin ertelenmesi, hali hazirda devam etmekte olan davalarda Anayasa’ya
aykirt bulunan hikmiin nasil uygulanacagi tartismalarini beraberinde
getirmistir. Bu ¢aligmada oncelikle idari yargilama usuliinde istinaf ve temyiz
yoluna bagvuruda 2577 sayili Kanun’un getirdigi smirlardan bahsedilecek
ve kanun yollarina getirilen smirlama Anayasa Mahkemesinin kararlar
cergevesinde ve adil yargilanma hakki agisindan incelenecektir.

I. IDARI YARGILAMA USULUNDE OLAGAN KANUN
YOLLARINDA YAPILAN iNCELEMENIN KAPSAM VE SINIRLARI

Idariyargilamausuliinde olagan kanunyollar1 “istinaf” ve “temyiz” olarak
ikiye ayrilmaktadir.' Istinaf, “iki dereceli bir yargilama ile ilgililere hukuki
giivenlik saglayan, maddi ve hukuki gerceklige ulasma konusunda taraflar:
tatmin etmesi ongoriilen bir kanun yolu’” olarak tanimlanmaktadr. Istinafin
bu tanimi ashinda temyiz denetiminden farkin1 ortaya koyar. Istinaf mercii
somut olay denetimini yaparken; temyiz kanun yolunda hukuk kurallarinin
dogru uygulanip uygulanmadigi denetlenir. Bu bakimdan temyizde hukuk
birligini koruma diistincesi daha baskindir.> Bu kapsamda davanin maddi ve
hukuksal yonlerden incelenmesiyle isabetli kararlar verilmesine ve adaletin
saglanmasina katki sunulmasi amaglanmistir.*

Bir ise yeniden baslamak, bir isi yeniden ele almak anlaminda
kullanilan istinaf kelimesi® kanun yolu anlaminda “dar anlamda” ve “genis

' Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Eyliil, 2022, s. 495;
Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski,
Savas Yaymevi, 2022, s. 798; Ali Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Yaymcilik,
2022, s. 205; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 8. Baski, Ekin Yayincilik, 2022,
s. 535; Onur Karahanogullar, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yarg: Kararlarina
Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, 2019, s. 711; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, 2022, s. 799.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 804.

3 Cenk AKkil, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayicilik, 2010, s. 204. Bu konuda ayrica bkz. Tolga
Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayincilik, 2009, s. 69-73.

4 Ali Akyildiz, “Istinafa [lkesel Bakmak”, /47. Y1l Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu,
Ankara, 12 Mayis, 2015, s. 19. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Akil, s. 205; Ulusoy, s. 205-206.

* Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin
Yaynlari, 2011, s. 591. Istinafin kelime anlami i¢in bkz. Muhammet Ozekes, Pekcanitez
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anlamda” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.® Dar anlamda istinafta yeniden
yargilama yapilmamakta sadece maddi vakialar ile sinirh olarak uyusmazlik
incelenmektedir. Genis anlamda istinafta ise ilk derece yargilamasi
asamasinda yapilan her tirli usul islemi bir kez daha yapilarak adeta
yargilama yeniden yapilmaktadir.” 2577 sayili Kanun’da istinafin diizenleme
sekline ve mahkeme uygulamalarina bakildiginda, sadece maddi vakialar ile
siirlt olarak uyusmazligin incelenmesi anlamina gelen dar anlamda istinaf
sisteminin kabul edildigi anlasilmaktadir.® Zira kanunda ilk derece yargilama
asamasinda yapilan islemlerin aynen tekrar edilecegine dair bir diizenleme
olmamast’ istinaf incelemesinin olagan sinirlari olarak kabul gormiistiir.

2577 sayilh Kanun’un 45. maddesinin 3., 4. ve 5.2 fikralari
incelendiginde kanun koyucunun istinaf asamasinda ilk derece mahkemesi
kararinin; “gorev ve yetki disindaki bir davaya bakilmis olup olmadig1”, “ilk
inceleme konularindan biri yoniinden bir aykirilik bulunup bulunmadigi” ve

Usul Medeni Usul Hukuku, (Edt: Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya
Tas Korkmaz), C. 111, 15. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 2202; Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 604; Kaplan, s. 535.

Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 604; Akkaya, s. 96-102; Akyilmaz/Sezginer/
Kaya, s. 798; Kaplan, s. 536-537. Bu konuda ayrica bkz. Siitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
C. 11, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Yetkin Yayincilik, 2022, s. 42-43.

7 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 798-799. Istinaf tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi icin Arslan/
Yilmaz/Tasgpinar Ayvaz/Hanagast, s. 604-606; Akkaya, s. 96-102; Akil, s. 44-45. Ayrica bkz.
Serkan Ciarli, /dari Yargilama Hukukunda Istinaf ve Bélge Idare Mahkemeleri, 3. Baski,
Seckin Yaymevi, 2020, s. 56.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 799.

=N

o

©

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 799.

“Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlhshklarm
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.”

“Bdlge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararim hukuka uygun bulmadigi takdirde
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir.
Bu hdlde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme
srasinda ihtiya¢ duyulmast halinde karart veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da
vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve
ivedilikle yerine getirir.”

IS

“Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
vasaklanmig hdkim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina karar vererek dosyayt ilgili mahkemeye
gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.”
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“kararin hukuka uygun olup olmadig1” yonlerinden incelenmesi'® yonleriyle
smirladigi goriilmektedir.

Danistay, temyiz incelemesine konu olan kararin sonucunu hukuka uygun
bulmakla birlikte mahkemenin gosterdigi gerekceyi dogru bulmadiginda veya
eksik buldugunda kararin gerekgesini degistirerek (md. 49/1/a) onamaktadir.
Bu kapsamda, “istinaf mahkemelerinin de ilk derece mahkemesinin
gerekeesini degistirerek onamast miimkiin miidiir?” sorusu akla gelebilir. Bu
soruya Danistay 4. Dairesinin kararindan yola ¢ikarak olumlu yanit verilmesi
miimkiindiir. Zira sirketin vergi bor¢larmin tahsilini giivence altina almak
amaciyla banka hesabina uygulanan ihtiyati haczin kaldirilmasi talebiyle
acilan bir davada; vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra
ihtiyati haciz uygulanamayacagindan, dava konusu islemin iptaline karar
veren ilk derece mahkemesinin karari bolge idare mahkemesi tarafindan
gerekgesi degistirilerek onanmustir.'* Idari yargida igtihat farkliliklarmin
bulunmasi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile dogrudan ilgilidir. Temyiz
mercii olarak uyusmazliklar1 kesin olarak ¢ozlimleyen Danistay’in, nasil
ki ictihat farkliliklarimi ortadan kaldirmasi bekleniyor ise iki dereceli bir
yargilama siirecinde kararlar1 kesin olan bolge idare mahkemelerinin idare
ve vergi mahkemeleri arasindaki ictihat farkliliklarini gidermesi yaklagiminin
da benimsenmesi mimkiindiir. Ancak 2577 sayili Kanun’da bdolge idare
mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararinda maddi yanlisliklarla
siirlt olarak diizeltme yapip ayni kapsamda karar verebileceginin (md.
45/3) diizenlendigi diisiiniildiigiinde bolge idare mahkemesinin, ilk derece
mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirerek aynen onayabilecegi yaklagimi
kabul gormeyebilir.

2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin besinci fikrasina gore bolge
idare mahkemesi, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf
bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmas1 hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gondermektedir. Bu sayilan hallerle

13 Ayrica Giinday 2577 sayili Kanun’da agik¢a yer almiyor olsa da istinaf merciinin, usul
kurallarinin uygulanmasinda ilk derece mahkemesinin kararini etkileyebilecek sekilde hata
yapilip yapilmadigini da inceleyebilecegini ifade etmektedir. (Giinday, 2022, s. 506).

14 Danistay 4. D. 31.01.2023, E. 2020/1676, K. 2023/425, Lexpera, Erisim Tarihi 3 Kasim
2023. Ancak bu karara yazilan kars1 goriiste, “istinaf temyizin sekil ve usullerine tabidir”
(2577 md. 45/2) hikkmiiniin bdlge idare mahkemesine, ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekeesini degistirerek onama yetkisi vermedigi ifade edilmektedir.
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ilgili olarak herhangi bir sorun olmadig1 takdirde bdlge idare mahkemesi, ilk
derece mahkemesi kararini hukukilik yoniinden incelemektedir. Bu asamada
asil sorun ilk derece mahkemesinin kararmin hukuka aykir1 olup olmadig
yoniinden yapilan incelemede ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgeidare mahkemeleri istinaf denetimi yapmanin yaninda uyusmazIligin
esast hakkinda da hiikiim vererek iki temel islevi yerine getirmektedir."
Kararin hukuka uygun olmadig: hallerde istinaf mahkemeleri, ilk derece
mahkemesi kararini kaldirip isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verdiginde
dar istinaf modeli ¢ergevesinde tekrarina gerek olmayan islemleri yeniden
yapmayacak, ilk derece mahkemesinin yanlis veya eksik yaptigi hususlarla
sinirli olarak denetim yapacaktir.'® Bu halde kamu diizenine iliskin olanlar ve
ilk derece yargilamasi1 tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan hususlar haricinde
ilk derece yargilamasi asamasinda ileri siiriilmeyen taleplerin, delillerin, maddi
vakialarin ve hukuki sebeplerin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.
Bu goriis davanin degismezligi ve istinafin ikinci derece yargilama olmasi
hususlariyla gerekg¢elendirilmektedir.'”

Her ne kadar dar anlamda istinaf modeli ¢ercevesinde yeniden yargilama
yapilmiyor olsa da'® bolge idare mahkemesi; dava konusu uyusmazlikla ilgili
ilk derece mahkemesinin, maddi vakialari saptamasinda ve maddi vakialarin
hukuki nitelendirmesinde hataya diisiip diismedigini, davaya yol acan
uyusmazligin ¢oziimiine yanlis hukuk kuralini uygulayip uygulamadigin
veya sectigi hukuk kuralinin dogru olmakla birlikte yanlis yorumlayip
yorumlamadigini inceleme konusu yapabilmektedir.'

Burada hakli olarak kanun yollar1 asamasinda re’sen arastirma yetkisinin
bulunup bulunmadiginin ve smirlarinin irdelenmesi gerekir. 2577 sayili
Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan: “Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait
her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde
ltizum gordiikleri evrakin géonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” seklindeki hiikiim uyarinca

istinaf ve temyiz incelemesi asamalarinda yargi organlari re’sen arastirma

15 Kaplan, s. 536.

16 Kaplan, s. 536-537.

17 Kaplan, s. 536.

18 Kaplan, s. 537; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 798-799.
Y Giinday, 2022, s. 507.
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yetkisini kullanabilirler.

Istinaf asamasinda ilk incelemesi tamamlanmis davalar incelenirken
ilk derece mahkemesinin, bilirkisi ve kesif incelemesi yapmasi gerektigi
durumlarda bu incelemeler yapilmamis ise dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerektigi ancak bilgi veya belge eksikligi bulunuyor ise bu
eksikliklerin istinaf asamasinda tamamlanabilecegi ifade edilir. Bu noktada
doktrinde, istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesinin yargilama yetkisinin
yerini alamayacagindan hareketle temel arastirma eksikliklerinin olmasi
halinde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerektigi vurgulanir.?

Bolge idare mahkemeleri hukuka aykirt buldugu karar1 kaldirmakla
birlikte uyusmazligin esast hakkinda karar verdigi durumlarda?' temyiz
incelemesinde Danigtay kural olarak karar1 bozmakla birlikte dosyay1 yeniden
karar vermek iizere mahkemeye gonderir. Ancak 2577 sayili Kanun 20/A/2/ive
20/B/1/h maddeleri uyarinca* ivedi yargilama usuliinde ve merkezi ve ortak
sinavlara iligkin yargilama usuliinde Danistay da bolge idare mahkemeleri
gibi uyusmazligin esasi hakkinda karar verir.*

Digeryandan2577sayiliKanun’un49. maddesininikincifikrasindatemyiz
incelemesi yapan Danistayin “gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi”,
“hukuka aykir1 karar verilmesi” ve “usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi™** sebeplerinden

20 Karahanogullari, s. 716. Bu kapsamda bolge idare mahkemesinin, “uyusmazligin tiim
hukuksal nitelendirilmesinin degistirilmesi ve yeni nitelemeye uygun yeni bir inceleme
baslatilmas: gereken durumlarda; islemin yetki ve bicim ogesindeki dis hukuka aykiriliktan
neden, konu ve amag 6gelerindeki i¢c hukuka aykiriligin arastirilmasina gegilmesi gereken
durumlarda; arastirilma a¢ilmasina hi¢ gegilmemis kararlarin kaldirilmasinda ya da temel
arastirma eksikliklerinde” dosyay1 yeniden yargilama yapilmasi i¢in ilk derece mahkemesine
gondermesi kanaatindedir. (Karahanogullari, s. 716).

21 “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmadig: takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu
halde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.” (2577 say1ili Kanun
md. 45/4).

“Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli gériirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlhishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir.
Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hdllerde
karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.”

2 Kaplan, s. 551.

24 Caglayan bu bozma sebebini, “dosyanin tekemmiiliinde usulsiizliik

22

» e
>

durusma kurallarinda
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dolay1 inceledigi karar1 bozabilecegi diizenlenmistir.

2575 sayili Kanun’un 23. maddesinde yer alan: “Danistayin temyiz mercii
olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidwr.”
hiikiim ile temyizin hukuki sinirlar1 belirginlesmistir.> Bu hiikiimle birlikte
hukuka aykirilik denetimi yaparken temyiz merciinin yetkilerine igaret
edilmistir. Danistay, mahkemenin dava konusu uyusmazligi dogru belirleyip
belirlemedigini, yargilama usuliine iliskin kurallarin dava konusu olaya dogru
uygulanip uygulanmadigini ve uyusmazliga uygulanacak mevzuat hitkkmiiniin
tespitinde hata olup olmadigini inceler.?® Bu baglamda 2577 sayili Kanun’un
50. maddesi uyarinca Danistay, kararin hukuka aykir1 oldugu kanaatinde ise
dosyay1 bozup ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verdiginde
mahkemenin bu karara uymas: halinde nihai kararn temyiz incelemesini
bozma kararina uygunlukla sinirli yapar.

2577 sayili Kanun’un 49. maddesinde yer alan bozma sebepleri dikkate
alindiginda hukuka uygunluk incelemesinin simirlarinin belirgin olmadigi
goriiliir. Bu haliyle maddi vakianin veya hukuki uyusmazligin tespitinde
hata olabildigi gibi delillerin hukuki nitelendirilmesinde de hata yapilmasi
miimkiinddir.

Ote yandan 2016 yilinda 2575 sayili Kanun’un 23. maddesine eklenen
hilkimden sonra Danigtay temyiz mercii olarak bir hukuk kuralinin
uygulanmamasit veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklart denetlemekte ve uyusmazlik konusu maddi vakia?’ ile ilgili olarak

usulsiizliik”, “toplanma ve karar alma kurallarinda usulsiizliik”, “kararda bulunmasi
gereken hususlarda usulsiizliik” seklinde kategorize etmistir. (Ramazan Caglayan, /dari
Yarg: Kararlarina Karst Basvuru Yollart (Fransa- Tiirkiye Mukayeseli Bir Deneme), Seckin
Yaynevi, 2017, s. 400-406).

2 Benzer bir hiikiim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 288. maddesinde: “Temyiz,
ancak hiikmiin hukuka aykirt olmast nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.” geklinde yer almaktadir.

26 Karahanogullari, s. 722.

27 Olayin 6zii temyiz incelemesinde vakia incelemesinin yapilip yapilmayacagina iliskindir.
Doktrinde bu konuda benzer kavramlar kullanilmakla birlikte davaya konu vakia bir olay
olabilecegi gibi durum veya hal seklinde de dis diinyaya yansiyabilir. (Burhan Giirdogan,
“Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”, AUSBFD, 11, 1956, s.
260, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/37778>, Erigsim Tarihi 3 Kasim 2023).
Doktrinde ayrica: “ Bir fiilin, eylemin yapilmasi seklinde olumlu (miispet) bir vakia séz konusu
olabilecegi gibi yapiimamasi , ihmal edilmesi seklinde olumsuz (menfi) bir vakiada olabilir.
Ayni sekilde, ge¢miste olmus, sonuglarimi dogurmus bir vakia olabilecegi gibi siiregelen,
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hukuka aykirilik iddialarin1 temyiz asamasinda dikkate almamaktadir.?®

Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin Oncelikle yargilama siireci
asamalarmin aciklia kavusturulmasi gerekir. Yargilama siirecinde hakim
davaya konu vakianin incelemesini ve tespitini yaptiktan sonra uyusmazliga
uygulanacak hukuk kuralini tespit eder. Bir sonraki asamada dava konusu
uyusmazlik kapsaminda tespit edilen somut vakia ile hukuk kuralinda yer
verilen soyut vakianin karsilastirilmasini yapar ve nihayetinde hakim vicdani
kanaatine gore hiikiim verir”” Hukuki uyusmazligin ¢6ziimlenebilmesi
icin vakianin dogru tespit edilebilmesi gerektiginden® temyiz asamasinda
da dava konusu uyusmazliga iliskin vakianin incelenip incelenemeyecegi
tartisilmaktadir. Ulusoy, maddi olayin varliginda veya degerlendirilmesinde
hataya diisiilmesi hallerinde mahkemenin vermis oldugu karar hukuka uygun
olmayacagindan maddi olaym dogrulugunun arastirilmasi ile hukukilik
denetiminin arasinda ayrilmaz bir iligski oldugunu ileri siirmektedir.’' Akyilmaz,
vakialarin (olgu veya olay) ortaya ¢ikarilmasinda hukuk kurallarinin bir rolii
bulunmadigini ifade etmektedir.*> Ancak yine de yazar, temyiz incelemesinde
de vakianin tespiti ile hiilkmiin nitelendirilmesinin birlestigi durumlarda
Danistayin vakia incelemesi de yapabilecegini ifade etmektedir.* Giirdogan,
hakimin vakiay1 belirlerken kanunu ihlal etmis olmasi, tespitin dosya igerigi
ile gelismesi ve maddi olarak tespiti miimkiin olmayan bir konuya iligskin
olmasi hallerinde temyiz incelemesinde vakialarin da incelenebilecegini ileri
stirmektedir.*

Kanaatimizce vakianin var ya da yok oldugu konusunda her ne kadar
hukuk kurallariin bir etkisi olmasa da var olan maddi olayin veya olgunun

etkisi devam etmekte olan bir vakia da soz konusu olabilir. Hatta kisilerin i¢ diinyasina ait
vakialar (kasit, ihmal gibi) da soz konusu” olabilecegi ifade edilmektedir. Akyilmaz/Kaya/
Sezginer, s. 824.

2 Akyilmaz/Kaya/Sezginer, s. 815; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayimcilik, 2019, s. 493. Bu konuda ayrica bkz. Caglayan, 2017, s. 345.

2 Akyilmaz, 2017, s. 158-162.

30 E. Ernest Hirsch, Pratik Hukukta Metot, 7. Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2012, s. 7; Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, s. 823.

31 Ulusoy, s. 225-226.

32 Akyilmaz, 2017, s. 159; Giirdogan, s. 263. Ayrica bu yonde Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.
823-824.

3 Akyilmaz, 2017, s. 162.
3 Giirdogan, s. 275-279.
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nitelendirilmesinde hukuk kurallar1 yanlis yorumlanmis olabilir. Dolayisiyla
hukukun ilgi alanma girmeyen vakianin dava konusu edilebilecegi
diisiiniilemeyeceginden idari yargilama usuliinde vakia incelemesi ve hukuki
incelemenin birbirinden kesin sinirlar ile ayrilabilecegini savunmak giig
gozikmektedir.

¢

Anayasa Mahkemesi, “...hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
iliskin kanuni diizenlemelerde bu denetimin sadece hukuk kurallarimin dogru
uygulanp uygulanmadigr hususuyla mi sinirli olacagi yoksa bunun yaninda
maddi olgularin degerlendirilmesini kapsayip kapsamayacagi” hususunun
kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi, temyiz merciinin hukuk kuralinin dogru uygulanip
uygulanmadigtile sinirli bir denetimi anayasal ylikiimliiligiin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli gordiigiinii ifade etmek gerekir.> Bu anlayigin aksinin de
savunulmast miimkiindiir. Danistayin bir kararinin kars1 oy gerekgesinde,
idari iglemlerin hukuka uygunluk denetiminin maddi olay1 da kapsadigi
vurgulanmis ve dava konusu idari islemlerin dayandigi olaydan soyutlanmis
olarak yargilamaya konu edilemeyecegi ve bir¢ok idari uyusmazlikta maddi
olayla hukuki olay arasinda bir ayrim yapilmasinin miimkiin olmadig1 agikca
ifade edilmistir.*® Doktrinde 2575 sayili Kanun’un 23. maddesi kapsaminda
Danistayin, ilk derece mahkemesi tarafindan belirlenen vakianin gergege
uygun olup olmadigini denetleyemeyecegi ileri stirtiliirken’” aksi goriiste olan
yazarlar, Danistayin olaymn maddi yontine iliskin ek arastirma yapabilecegi*®
ve dava konusu olayin nitelendirilmesinde belirgin bir sekilde hata yapilmisg
ise bozma karari verebilecegini de ifade ederler.*

Nihayetinde, 2575 sayili Kanun’un 23. maddesi kapsaminda yapilan
degisiklik irdelendiginde kanun koyucunun niyetini acikca ortaya koydugunu

3 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118 § 16, RG 15.02.2019-30687; AYM 16.02.2023,
E. 2022/135, K. 2023/30, § 19, RG 05.04.2023-32154.

% Danistay 4. D. 31.01.2023, E. 2020/1676, K. 2023/425; Danistay 3. D. 27.10.2021, E.
2018/809, K. 2021/4751, Lexpera, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023, Kars1 Oy Gerekgesi. Maddi
mesele-hukuki mesele ayrimini kabul eden ve elestiren goriisler hakkinda bkz. Akil, s. 205-
213.

37 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 815; Kaplan, s. 550.
38 Karahanogullari, s. 721-722.

3 Caglayan, 2017, s. 397. Bu konudaki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Murat Sezginer, “Idari
Yargida istinaf incelemesinin Esaslart ile Istinaf Uygulamasinda Igtihat Ayriliklart Sorunu ve
Coziim Yollar1”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 150. Yil, 10-11 Mayis Ankara,
2018, s. 115-121.
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ifade edebiliriz. Ancak ilk derece mahkemesinin dava konusu maddi olaya
iliskin tespit veya degerlendirme hatas1 yaptigi durumlarda 2577 sayili
Kanun’un 20. maddesinde yargi merciilerine verilen re’sen aragtirma yetkisi
kapsaminda temyiz merciinin de maddi olay1 inceleyebilecegi kanaatindeyiz.*

II. OLAGAN KANUN YOLLARINDA BELIRLENEN PARASAL
SINIRLARIN ADIiLL. YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN
INCELENMESI

Parasal sinirlarin ne zaman gecerli olacagina gore kanun yollarina
bagvurulup bagvurulamayacagi veya hangi kanun yoluna bagvurulmasi
gerektigi tespit edileceginden parasal smirlar idari yargida gorevli kanun
yolu merciini isaret eder.* Bu bakimdan idari yargida parasal sinirlarin, kamu
diizenine iligkin oldugu da kabul edilir*? ve davanin her agsamasinda idari yargi
yerlerince re’sen dikkate alinir.

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinda ilk derece
mahkemesince verilen konusu belli bir tutarin altinda olan uyusmazliklarin
istinaf yoluna gitmeden kesinlesecegi, anilan Kanun’un 46. maddesinin
birinci fikrasmin (b) bendinde de yine kanun koyucu tarafindan belirlenen
parasal tutarin altinda kalan bazi uyusmazliklara karsi temyiz kanun yolunun
kapali oldugu diizenlenmistir. idari yargilama usuliinde kanun yollarina
getirilen parasal simirlarm  bireylerin kanun yoluna bagvurma hakkim
sinirladigindan uyusmazlik konusunun, miktar iizerinden degerlendirip kanun
yolu incelemesinden muaf tutulmasi yaklasiminin adil yargilanma hakki
cergevesinde incelenmesi gerekir.

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

40 Karahanogullar1 da temyiz merciinin re’sen arastirma yetkisine sahip oldugunu ve bu
kapsamda maddi verilerle ilgili arastirma yapilabilecegini ifade etmektedir (Karahanogullari,
s. 721-723).

Yasin Soyler/Muhammet Y1ilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin Her
Y1l Artirlmasinin Gériilmekte Olan Idari Davalara Etkisi”, SUHFD, 29 (3), 2021,<https:/
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1802937>, Erisim Tarihi 15 Kasim 2023, s. 2136.

2 Sgyler/Yilmaz, s. 2136. Ilgili karar icin bkz. Danistay 3. D. 05.03.2019, E. 2019/808, K.
2019/1570 (Aktaran: Soyler/Yilmaz, s. 2136). Yargitay’da benzer sekilde kesinlik smirinin
kamu diizenine iliskin oldugunu ifade etmektedir (Yargitay 11. H.D. 09.01.2017, E. 2016/108,
K. 2017/108, Aktaran: Baki Kuru/Burak Avci, Medeni Usul Hukuku, E1 Kitab1, C. 11, Yetkin
Yayinevi, 2022, s. 1341, 48 nolu dipnot).

41
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yargilanma hakkina sahiptir” hiikmi yer almaktadir. Hak arama hiirriyeti
kisinin maddi ve manevi varliginit gelistirme hakki ile yakindan ilgili
oldugundan bu hakkin teminini saglamak amaciyla kanun koyucu tarafindan
cesitli hukuki yollar 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 74. maddesinde® bir hak
arama yolu olarak dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma
haklarina yer verilmis olsa da* haklarin korunmasinin en etkin ve giivenceli
yolu yargt merciileri 6niinde hak arama hiirriyetine sahip olabilmektir.*

Kisilerin kanun yollarima bagvurma hakki genel olarak mahkemeye erisim
hakki ve hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin birinci fikrasinda, mahkemeye
erisim hakki ile ilgili olarak bir ibare bulunmuyorsa da Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM), bu hakki adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
kabul etmektedir.** AIHM, i¢ hukuk sisteminde iist dereceli mahkemelerin
varlig1 halinde kanun yoluna bagvurma hakkini mahkemeye erisim hakk1
icinde incelerken*” istinaf veya temyiz yoluna basvurabilmeyi AIHS nin 6.
maddesi kapsaminda zorunlu hukuki bir glivence olarak kabul etmemektedir.**
Ancak ATHM, i¢ hukukta istinaf veya temyiz gibi kanun yollar1 bulunmasina
ragmen bu bagvuru yollarinin kapatilmasini mahkemeye basvurma hakki
kapsaminda inceleyerek ihlal karar1 verebilmektedir.*” Bu kapsamda yapilan
incelemede kanun yollarina bagvuru hakkina getirilen sinirlamanin, mesru bir
amaca hizmet edip etmedigine veya mahkemeye bagvurma hakkinin 6ziine

B “Vatandaglar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin
sonucu gecikmeksizin, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve
kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir.” (md. 74/1/2/3).

“ AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, & 6, RG 15.02.2019-30687.
# AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, & 7, RG 15.02.2019-30687.

4 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Segkin Yayinevi, 2014,
s.75. Hak arama 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakki iliskisine iliskin ATHM karar1 igin bkz.
Sibel Inceoglu, Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler), 4. Baski, Beta Yaymecilik, 2013, s.
115-116.

47 Aktepe Artik, s. 80 (Ilgili karar: ATHM Sommerfeld V. Germany 08.07.2003, 31871/96,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#>, Erisim Tarihi 8 Kasim 2023.

% Inceoglu, s. 117. (llgili Karar I¢in Bkz. AIHM Sommerfeld V. Germany 08.07.2003,
31871/96, <https://hudoc.echr.coe.int/tur#>, Erisim Tarihi 8 Kasim.2023.

¥ Inceoglu, s. 117.
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zarar verip vermedigine ve ayrica sinirlamayla ulasilmak istenilen amag ile
kullanilan arag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunup bulunmadigina
bakilmaktadir.”® Dolayisiyla iki dereceli veya ii¢ dereceli yargilamanin
ongoriildiigii hukuk sistemlerinde, bazi dava tiirleri bakimindan kanun
yolu kapatilmis ise AIHM’nin, somut olaymn &zelliklerinden hareketle adil
yargilanma hakkinin ihlali yoniinde karar verebilecegi anlasiimaktadir.

Ust mahkemeye erisim hakkina i¢ hukukta dogrudan bir hiikiimde isaret
edilmemis ancak bu hak, hak arama 6zgiirliigii ile iliskilendirilmistir.’! Anayasa
Mahkemesi hak arama hiirriyetinin, hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini
amaglayan adil yargilanma hakkini da igeren genis kapsamli bir diizenleme
oldugunu ifade etmektedir.’> Mahkeme, dava agan kisilerin mahkemelerce
verilen hitkmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkini hak arama 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmekte® ancak hitkmiin
denetlenmesi hakkini mutlak bir hak olarak kabul etmemekte ve kanun
koyucunun Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen 6l¢iitlere uymak kosuluyla
siirlama yapabilecegini kabul etmektedir.>*

Bugergevedecalismakonumuzitibariylehakaramahiirriyetinin, mahkeme
tarafindan verilen hiitkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakkini icerip icermediginin Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlar
cergevesinde netlestirilmesi gerekmektedir.

A. Tek Hakimli Davalarda Ongoriilen Parasal Simir ve Tek Dereceli
Yargilama

Idari yargilama usuliinde esas olan idarenin islem ve eylemlerinin etkin

0 Inceoglu, s. 117-118.

°' Aktepe Artik, s. 79. Bu konudaki agiklamalar igin ayrica bkz. Hilal Yildiz, “Mahkemeye
Erisim Hakk: Kapsaminda Idari Yargida Parasal Sinirlarin Degerlendirilmesi”, TBBD, 2023,
(168), <https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-168-2142>, Erisim Tarihi 13 Subat 2024,
s. 205-207.

2 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, & 5, RG 15.02.2019-30687. Bu konuda
aciklamalar icin bkz Gokhan Cayan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki”, 7ADD, Y. 7, S. 28, Ekim 2016,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981932>, Erisim Tarihi 3 Kasim 2023, s.
236-240; F. Ebru Giindiiz/ Hakan Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hitkmiin
Denetlenmesini Talep Etme Hakk1”, TAAD, 13(49), Ocak 2022, <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/2183682>, Erisim Tarihi 3 Kasim 2023, s. 15-17.

3 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, §10, RG 15.02.2018-30687; AYM 01.10.2020,
E. 2020/21, K.2020/53, § 15, RG 17.11.2020-31307. Doktrindeki benzer agiklamalar i¢in
bkz. Akil, s. 225.

* AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, &17, RG 15.02.2019-30687.
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bir sekilde denetlenmesinin saglanmasidir. Idare hukukunda 6zel hukukta
oldugu gibi esit iradeler s6z konusu degildir. Idari islemler icraidir ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanirlar. Bu haliyle idareye verilen bu istiin
ve ayricalikli yetkilerin iki dereceli bir yargilama sistemi ile denetlenmesi
hukuk devletinin geregidir.%* iki dereceli yargilamanin Anayasal temeli olup
olmadig1 hususundaki degerlendirmeler yliksek mahkemelerin gérev alanina
iliskin maddeler cergevesinde yapilmaktadir.

Yargitaymn gorev alanina iligkin Anayasa’nin 154. maddesinden
hareketle dereceli yargilamanin Anayasal temeli oldugu ifade edilmekte ve
esitler arasi iligkilerin oldugu medeni yargilamada dahi iki dereceli yargilama
savunulmaktadir.®® Anayasa’nin 154.57 ve 155. maddeleri® c¢ergevesinde
Yargitay ve Danistayin kararlarin son inceleme mercii olarak gérevlendirildigi
anlasiliyor olsa da adli ve idari yargi mahkemelerince verilen hiikiimlerin
denetlenmesi gorevinin anilan mahkemeler disinda baska yargi yerlerine
birakilabilecegi ifade edilir. Bu baglamda Anayasa’nin 36., 154. ve 155.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa’da giivence altina alinan hak
arama hiirriyeti kapsaminda idare mahkemelerince verilen hiilkmiin bir iist
yargi yeri tarafindan denetlenmesi gerektigi sdylenebilir.”

Iki dereceli yargilamanin hukuki temelinin bulundugu varsayimindan
hareket edildiginde bu sefer iki dereceli yargilama sisteminin kabul edilmesi
ile ilk derece mahkemelerinin “nasil olsa istinaf var” diye daha kolay
karar verebilecekleri goriisti ileri strtlmektedir.®® Bu ihtimale katilmak

3 Akyildiz, s. 24.
s Akil, s. 229-231.

ST “Yargutay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagska bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” (md. 154/1).

% “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar.” md. 155/1.

¥ AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, RG 15.02.2019-30687.

6 Ozdemir Ozok, “(Istinaf Mahkemeleri) “Bolge Adliye Mahkemeleri” Ya Da “Ust
Mahkemeler” Agilirken Duyulan Kimi Kaygilar”, TBBD, Y. 19, S. 63, Mart-Nisan 2006,
<https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-205>, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023, s. 26.
Benzer goriiste olan Pekcanitez ilk derece mahkemelerinin, verdikleri kararlarin bozulmasi
halinde bdlge idare mahkemelerinin nasil olsa yeniden yargilama yaparak karar vereceklerini
bildiklerinden hukuk aykir1 karar verirken vicdani sorumluluklarinin hafifledigini
ifade etmistir. (Hakan Pekcamitez, “Yargi Giivenligi Acisindan Istinaf”, /dari Yargida
Istinaf Semineri, Antalya, Mayis, 2009 s. 134). Aksi goriiste olan Akyilmaz, bolge idare
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miimkiin degildir. Zira bu diislince yargilama faaliyetinin islevi ve amaci ile
bagdagmamaktadir. Temel islevi, bireyleri ve topluluklar idarenin hukuka
aykir1 islem ve eylemlerden korumak olan idari yargi kolunun, adli yargiya
nispeten daha etkili bir denetim yapabilmesi hukuk devletinin geregidir.®!
Kanaatimiz istinaf sisteminin ilk derece mahkemelerini delilleri toplama ve
degerlendirme asamalarinda ve nihayetinde karar asamasinda daha dikkatli
davranmaya yoneltecegi yontindedir.®

Idari yargilama usuliinde bir diger sorun tek hakimle verilecek kararlarin
azimsanmayacak sayida olmasidir. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, uyusmazIlik miktar1 yirmi bes bin Tiirk
lirasin1 agmayan; konusu belli paray igeren idari islemlere karsi agilan iptal
davalar1 ve tam yargi davalari, idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan
cozlimlenecegi diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun’da 6ngdriilen parasal
sinirlar ve 2576 sayili Kanun’un 7. maddesinde dngoriilen sinir; her takvim
yil1 bagindan gecerli olmak {izere, dnceki yilda uygulanan parasal siirlarin,
o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadir.®* 2024 y1li igin tek
hakim sinir1 270.000 TL ye ve istinaf incelemesi yoniinden sinir 31.000 TL’ye
yiikseltilmistir.*

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1, baska kanunlarda
farkli bir kanun yolu 6ngdriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi

mahkemelerinin yapacagr maddi ve hukuki yonden denetimin ilk derece mahkemelerini
karar verirken daha dikkatli olmaya sevk edecegini ileri siirmektedir. Bahtiyar Akyilmaz,
“Yargi1 Kararlarimin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi”, Idari Yargida Istinaf Semineri, Antalya,
Mayzs, 2009, s. 170. Bu yondeki gériis igin ayrica bkz. Mustafa Avci, “Idari Yargida Istinaf”,
TBBD, 2011 (96), <https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1139>, Erisim Tarihi 1
Aralik 2023, s. 189.

Metin Giinday, “Idari Yargmin Gérev Alanmin Anayasal Dayanaklar”, Anayasa Yargisi,
(14), 1997, s. 347, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl4/
metingunday.pdf>, Erigim Tarihi 1 Kasim 2023.

61

% Ramazan Yildirim, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”, 147. Yil
Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, Ankara, 12 Mayzs, 2015, s. 19; Akkaya, s. 69.
63 lgili maddeler 2577 sayil1 Kanun Ek madde 1 ve 2576 say1li Kanun Ek md. 1.

¢ Parasal sinirlar i¢in bkz . <https://www.bitlisbarosu.org.tr/Print.aspx?ID=6810& Tip=>,

Erigim Tarihi 13 Subat 2024.
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cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin
icinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu haliyle aslinda idari
yargilama usuliinde en az iki dereceli bir yargilama sisteminin amaclandig
anlagilmaktadir. Ancak kanun koyucu, yargi merciilerinin is ylikiiniin
azaltilmasi ve uyusmazliklarin makul siirede sonuglanabilmesi i¢in 2577
say1l1 Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasiin ikinci climlesinde, konusu
bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalart ve idari
islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna basgvurulamayacagin
diizenlemisti. Bu haliyle 2576 sayili Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca yapilan
yeniden degerlendirme uyarinca 2024 yili i¢in konusu 31.000 TL’yi asmayan
idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 ve tam yargi davalari tek hakimle
goriilecek ve bu kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.
Ayrica dava tarihi itibariyle istinaf yolu a¢ik olan bir karar, davanin nihai olarak
karara baglandig1 zaman yapilan yeniden degerlendirme uyarinca istinaf yolu
i¢in ongoriilen parasal sinirin altinda kaldiginda uyusmazlik istinaf yolu kapali
hale gelmekteydi. Bu baglamda kisilerin kanun yollarina gidip gidemeyecegi
yoniinde hukuki belirlilik bulunmamaktaydi. Kanun koyucundan beklenen
yerlesik uygulamanin aksine dava tarihindeki parasal smirlarin Gzellikle
davacinin lehine olacak sekilde agik ve net bir sekilde belirlemesiydi.

Uygulamada ayrica tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde
dava tarihi mi yoksa karar tarihi mi olacagi hususunda hukuki belirsizlik
yasanmaktaydi. Ornegin, uyusmazlik konusunun belli bir tutar1 igerdigi
uyusmazliklarda Danistay, davaciya 6denecek miktarm karar tarihi itibariyle
Kanun’da oOngoriilen parasal sinir1 agsmadigindan bahisle dava konusu
uyusmazhigin tek hakimle goriilmesi gerekirken heyet halinde goriilmesini
bir bozma nedeni olarak kabul etmistir.®> Hatta ilk derece mahkemelerinde
davanin agildig1 tarih itibariyle heyet halinde karara baglanmasi gereken
uyusmazliklarin, karar tarihi itibariyle 2577 sayili Kanunun ek 1. maddesindeki
parasal sinirin altinda kalmasi halinde uyusmazlik hakkinda tek hakimle
karar alinmas1 yerlesik uygulama halini almist1.°® Bu konuda yapilan baslica
elestiri tek hakimle karar verilen bir uyusmazlikta hakimin hata yapma

% Danistay 12. D. 15.04.2013, E. 2012/12021, K. 2013/2666; Danistay 12. D. 11.06.2015,
E. 2015/2223, K. 2015/3936, Danistay 12. D. 22.04.2015, E. 2013/7112, K. 2015/2623,
Lexpera, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023.

% Buyonde kararlar i¢in bkz. Danistay 3. D. 11.05.2015, E. 2013/9939, K. 2015/3058; Danistay
3.D. 05.02.2013, E. 2012/4753, K. 2013/316; Danistay 3. D. 03.06.2014, E. 2014/3998, K.
2014/2614, Lexpera, Erigim Tarihi 1 Kasim 2023.
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ihtimali diistiniilmeden davanin taraflarin1 korumak i¢in herhangi bir hukuki
mekanizma ongoriilmemis olmasidir.®’

Bu kapsamda tek hakim tarafindan hukuka ve ictihatlara aykiri bir sekilde
karar verilmesi durumunun taraflara ytikleyebilecegi agir kiilfet gozetilerek
2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ve
parasal sinirlarin diizenlendigi 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluna bagvurulmustur. Bagvuruda istinaf yolu kapali olarak verilen kararlarda,
maddi hatay1 agacak sekilde agik ve bariz bir hata olmasi halinde dahi bu
aykirilig1 giderecek bir mekanizma olmamasinin davanin taraflart bakimindan
agir hak ihlallerine sebep olabilecegi vurgulanmistir. Diger yandan bu hiikmiin,
mahkemeye erisim hakkina ve Anayasa’nin 40. maddesinde yer verilen etkili
bagvuru hakkina aykirt oldugu ifade edilerek, istinafa iliskin parasal tutarin
dava acildig1 tarihte mi yoksa karar tarihindeki tutar oldugu konusunda bir
netlik olmamasini hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal ettigi ileri
stiriilmiigtiir.%®

Nihayetinde 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin ve parasal smirlarm diizenlendigi ek 1. maddesinin
Anayasa’ya aykirilik iddialarini inceleyen Anayasa Mahkemesi, istinaf yoluna
bagvurulmast konusunda hangi tarihteki parasal smirlarin esas alindiginin
acik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmemesi nedeniyle
26.10.2023 tarihinde anilan diizenlemelerin iptaline karar vermistir.? Ancak
Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde dikkat ¢ekici olan, tek dereceli
yargilamaya yonelik itirazlarin dikkate almmamis olmasidir. Mahkeme
anilan Kanun’da yer alan parasal siirlarin, hangi tarihte gecerli olacaginin
ongortilebilir sekilde belirtilmemis olmasini iptal gerekcesi olarak 6n plana
cikarmigtir.”

“Yargt Hizmetlerinin  ‘Etkinliginin  Artirilmast  Amaciyla Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslag1” ile 2576 sayili
Kanun’un ve 2577 sayili Kanun’un bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi

7 Giindiiz/Giindiiz, s. 19; Bige A¢imuz, Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarna
Bagvurunun Simirlanmasi, Adalet Yayimnevi, 2023, s. 72.

% AYM 26.10.2023, 2023/81, 2023/184, Bagvuru Karari/Dava Dilekgesi, <https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi 22 Aralik 2023.

% AYM 26.10.2023, E. 2023/81, 2023/184, RG 21.12.2023- 32406.
™ AYM 26.10.2023, E. 2023/81, 2023/184, &15-16, RG 21.12.2023- 32406.
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planlanmaktadir. Taslaga bakildiginda, 2576 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin
ikinci fikrasina, tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava
tarihindeki, miktar artirimi yapilan hallerde artirimin yapildigi tarihteki parasal
smirin esas alinmasina yonelik diizenlemenin eklendigi gorilmektedir.”! Bu
degisiklikle heyet halinde bakilan davalarda, dava devam ederken tek hakimle
bakilacak davalara iliskin parasal sinirin artmasi sebebiyle davaya tek hakimle
bakilmasinin engellenmesi planlamistir.”

Parasal sinirlarm belirlendigi bu maddede dikkat c¢ekici olan bir diger
husus kanun koyucunun maddi ve manevi tazminat bakimindan bir ayrim
gozetmedigidir. Oysa, 6100 sayili Kanun’un 341. maddesinin ikinci fikrasinda,
miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlarin kesin oldugu ve manevi tazminat davalarinda verilen kararlara
kargi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Maddenin hiikiimet gerekgesinde, “maddi hukuka iliskin
agtlan tiim tazminat davalarimin kisinin zedelenen haklarimin azami seviyede
korunmasi amaciyla istinaf kanun yolunun denetlenmesine imkdan tanimakta bu
konuda miktar veya deger simirlanmasina gidilememektedir. ” ifadelerine yer
verilmistir.”® Danistay manevi zararin, “kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun
bozulmasini, yasama giiciiniin ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve
izdrab, kiginin giinliik yasamini zorlastiran her tiirlii tiziintii ve sikintiyt ifade
etmekte” oldugunu ifade ederek’™ aslinda tazminat hukukunda manevi zararin
tazmininin onemine dikkat cekilmistir. Idare hukukunda taraflar arasindaki
iliski 6zel hukuktaki esitler arasmndaki hukuki iliskiden farklidir. idare
hukukunda idare, kamu giicli ve ayricaliklar1 kullanabilen taraftir.”> Hukuk

7' Beyza Kuver, 8. Yargi Paketi Taslaginda idare ve Idari Yargilama Hukuku Bakimindan
Ongoriilen Degisiklikler, <https:/sen.av.tr/tr/makale/8.-yargi-paketi-taslaginda-idare-ve-
idari-yargilama-hukukunda-ongorulen-degisiklikler>, Erisim Tarihi 12 Subat 2024). Soz
konusu kanun teklifi taslaginda yer alan 2576 ve 2577 sayili Kanun hiikiimleri hakkinda
yapilmasi dngoriilen degisiklikler heniiz TBMM 'nin internet sayfasinda yayinlanmadigindan,
makalenin yazildig: tarihlerde taslak metin ile ilgili bilgilere kisisel internet siteleri veya
haber sitelerinden erigimin miimkiin oldugunu ayrica ifade etmek gerekir.

2 Madde gerekgesi igin bkz. Kuver, <https://sen.av.tr/tr/makale/8.-yargi-paketi-taslaginda-
idare-ve-idari-yargilama-hukukunda-ongorulen-degisiklikler>, Erigim Tarihi 12 Subat 2024.

3 Kuru/Avel, s. 1340, dipnot 45.

7 Danistay 15. D. 08.06.2016, E. 2016/399, K. 2016/4145, Lexpera, Erigim Tarihi 1 Kasim
2023.

7 Bahtiyar Akyilmaz/ Cmar Can Evren/ Kamile Tirkoglu Ustiin/ Begiim Isbir/ Emine
Karagoz Cin/ Hilal Albal/ Halim Alperen Citak, “Insan Zararlart Mahkemelerinin Kurulug
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devleti ilkesi geregince idare her tiirlii islem ve eyleminden sorumludur ve
idarenin 6zel hukuktaki sorumluluk anlayisindan farkli olarak hukuka uygun
hareket etmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.’”® Bu baglamda 6zel hukuk
uyusmazliklarinda dahi kanun yollaria iliskin manevi zararin karsilanmasi
yoniinde 6zel bir diizenleme yapilmigken, idari yargilama usuliinde bdyle bir
hiikkmiin olmamas: biiytik bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir.

[k derece mahkemelerinin hiikmiiniin {ist derece mahkemesi tarafindan
denetlenmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin de ¢eliskili ifadeler
kullandigina ayrica deginmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi hakimin
vakialart degerlendirmesinde veya hukuk kurallarini uygulamasinda
yanilgiya diismesini ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikkiim vermesini
ihtimal olarak kabul etmektedir.”” Bu baglamda hakimin hukuka aykir
karar vermesi durumunda buna toplumun katlanmasinin istenmesini adalete
ve hukuk devletine olan inanci zedeleyecegini ifade eden Mahkeme, hak
arama hiirriyetinden yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig
diigtiniilen bir hiikmiin baska bir yargt mercii tarafindan denetlenmesini bir
gereklilik olarak’™ gbérmektedir. Diger yandan Anayasa’nin 36. maddesinde
teminat altina alinan hak arama hiirriyetinin kisinin aleyhine verilen bir
hiikmiin bagka bir yargi mercii tarafindan gzden gecirilmesi ve denetlenmesini
isteyebilmesini teminat altina aldigini vurgulayan Mahkeme,” bu yonde
diizenleme yapilmasi hususunda kanun koyucunun takdirinin bulundugunu
kabul etmekte® ve hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mutlak bir
hak olmadigini ve hakkin bazi sinirlamalara tabi tutularak Anayasa’nin 13.

ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifine Elestirel Bakis”, GUHFD, C. XIX, S. 2, 2015, <https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789089>, Erisim Tarihi 15 Mart 2024, s. 184.

76 Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin quri Yargida Uygulanma
Alani”, 1dari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali Idari Yargilama Usulii
Danistay Sempozyumu 133. Y11, 2001, s. 79.

7 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, § 8, RG 15.02.2019-30687. Bu yondeki
aciklamalar igin bkz. Haluk Konuralp/ Emel Hanagas1, “Fransiz Hukuku’nda Iptal Amagh
Istinaf Yolu” Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Legal Yaymcilik, 3(6), 2007,
s. 15-16; Akkaya, s. 68-69; Akil, s.41.

" AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, § 8, RG 15.02.2019-30687; AYM 01.10.2020,
E. 2020/21, K.2020/53, § 13, Lexpera, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023.

7 AYM 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53, § 19, Lexpera, Erigsim Tarihi 1 Kasim 2023.

0 AYM 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53, § 20, Lexpera, ErisimTarihi 1 Kasim 2023.
Mahkeme kararinda agikc¢a “kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklar1 ve bu hakkin
temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi” bulundugunu ifade eder (§20).
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maddesinde yer alan 6lgiitlere gore yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.®!
Bu baglamda hiikmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesi hakkina
getirilen smirlamalarin; kanuni diizenleme ile yapilmasi, hakkin 6ziini
zedelememesi ve Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebeplerine ve olgiiliiliik
ilkesine uygun olmasi 6ngoriilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi, kabahat eylemlerine uygulanan idari yaptirimlara
iliskin uyusmazliklarin ve sug isnadina iliskin uyusmazliklarin Anayasa’nin
36. ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin koruma alan1 iginde
yer aldigin1 kabul etmektedir.®* Ancak istinaf yolu kapali olarak verilen adli
para cezalarinda hiikmiin {ist mahkemelerce denetlenmesinin engellendigine
yonelik basvurular hakkinda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme adli para cezalarina getirilen bu sinirlamanin istinaf
yiikiinlin azaltilmasi amacina ulagilmasi bakimindan elverisli ara¢ oldugunu
kabul etmektedir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 Numarali Protokol’iin ikinci
maddesinde cezai bir su¢ctan mahkiim edilenlerin haklarinda verilen hiikmi
yeniden inceletme hakk: giivence altina alinirken maddenin ikinci fikrasinda
onem derecesi diigilk olan suglar bakimindan istisna Ongoriilebilecegi
diizenlenmistir.*> S6z konusu hiikiim kapsaminda Anayasa Mahkemesinin
onem derecesi diisilk suclara iliskin para cezalarindan mahkimiyet
hiikiimlerine kars1 iist mahkemeye bagvurma imkani taninmamasi nedeniyle
hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde kararlar

81 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, § 17, RG 15.02.2019-30687; AYM 01.10.2020,
E. 2020/21, K. 2020/53, § 22, RG 17.11.2020-31307.

82 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, § 24, RG 15.02.2019-30687.

3 AYM Hasan Cihan, 24.10.2019, B. No: 2016/14869, § 26. Ayrica bkz. AYM Remzi Durmaz,
02.10.2023, B. No: 2013/1718, § 26, Lexpera, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023; AYM 01.10.2020,
E. 2020/21, K. 2020/53, § 36, RG 17.11.2020- 31307.

8 AYM Mahir Sahap Bostan, 02.06.2020, B. No: 2017/19906; AYM Erkan Sancakli
03.06.2020, B. No: 2017/23602, Lexpera, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023. Aksi goriis i¢in bkz.
Giindiiz/Giindiz, s. 18.

“1.Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da
ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkin kullanilmas:, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2.
Bu hakkain kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik suglar bakimindan
va da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya
beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya
tabi tutulabilir.” (RG 08.04.2016-29678).
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verdigini ifade etmek gerekir.®

Kanun yolunabasvuru hakkini sinirlayan diizenlemelere baska kanunlarda
da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde: “Miktar
veya degeri ti¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlar kesindir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hitkkmiin “6n alim hakkindan
kaynaklanan davalar” yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu ileri striilmiistiir.
Anayasa Mahkemesine bagvuran Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk
Dairesi, ilk derece mahkemelerinin yanlis karar verdiginin 6n inceleme
asamasinda anlasilmasina ragmen yasanin 6ngordiigii parasal sinir nedeniyle
istinaf basvurularinin kabul edilmemesinin kisilerin miilkiyet hakkini ihlal
ettiginden sozii edilen ibarenin iptalini talep etmistir.’” Bu davada dikkat
cekici olan is yiikiinliin azaltilmasi ve gereksiz yere mesgul edilmemesi
gerektigi gerekgesi ile davalara bakilmasi bakimindan sinirlanan mahkemenin
basvuruda bulunuyor olmasidir. izmir Bélge Adliye Mahkemesi, iptal konusu
kural baglaminda bagka davalarda da benzer hukuka aykiriliklar1 goérdiigiinii
ve bu durumun kisilerin hukuki dinlenilme hakki, hak arama 6zgiirliigii ve
miilkiyet hakkini sinirladigini ifade etmistir.®®

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla inceledigi benzer

8 AYM Mahir Sahap Bostan, 02.06.2020, B. No: 2017/19906; AYM Erkan Sancakli
03.06.2020, B. No: 2017/23602, Lexpera, Erisim Tarihi 2 Aralik 2023. Anayasa
Mahkemesinin bu yaklasiminda atif yaptigi AIHM’nin Luchaninova/Ukrayna kararmin
etkili oldugunu sdylenebilir. S6z konusu kararda AIHM, hafif hirsizlik sucundan ceza alan
ve yaklagik on euro kadar para cezasi 6deyen bagvurucunun bir iist mahkemeye bagvurma
hakkinin engellendigine iliskin itirazinit degerlendirirken sugun ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hafif karakterli suclardan oldugunu belirterek ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. (AYM Mahir Sahap
Bostan, 02.06.2020, B. No: 2017/19906, & 15, AYM Erkan Sancakli 03.06.2020, B. No:
2017/23602, & 18, Lexpera, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023). Ayrica bkz. AIHM Luchaninova/
Ukrayna, 09.06.2011, B. No: 16347/02, <https://hudoc.echr.coe.int/tur>, Erigim Tarihi
1 Kasim 2023. Bir diger uyusmazlikta ise ceza yargilamasi neticesinde adli para cezasi
6demeye mahkim edilen bagvurucularin 6demis olduklart miktar temyiz sinirt altinda kalmig
ve temyiz yoluna basvuramamislardir. AITHM somut olaydaki sucu hafif suclar kapsaminda
siiflandirmamis ve mahkemeye erisim hakkiin orantisiz sekilde smirlandigini kabul
etmistir. (ATHM Bayar/Giirbiiz, 27.11.2012, B. No: 37569/06, <https://hudoc.echr.coe.int/
tur>, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023). Bu konuda ayrica bkz. Cayan, s. 239-240.

7 AYM 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, RG 05.04.2023-32154. Mahkeme bu karariyla
on alim hakkina konu mal varliginin miktarimin veya degerinin belirli bir meblagi gegmedigi
davalarin ilk derece mahkemesi karariyla kesinlesmesini Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

8 AYM 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, Bagvuru Karari/Dava Dilekgesi, Lexpera,
Erisim Tarihi 1 Kasim 2023.

566 | Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2



Zehra KARAKUS ISIK

bir hiikkme 4708 sayili Yapt Denetim Hakkinda Kanun’da rastlanmaktadir.
Anilan Kanun’un 8. maddesinin dordiincii fikrasinin dordiincii climlesinde
idari para cezasina karsi on bes giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegi ve itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu diizenlenmistir.
Anilan hiikiimdeki, “itiraz tizerine verilen mahkeme Kkararlar1 kesindir”
ifadesinin Anayasa’nin 2., 36. ve 155. maddelerine aykiriligini inceleyen
Mahkeme, idari para cezalarinin nispi olarak belirlendigi ve somut olaya
gore degisiklik gosterdiginden ceza miktarinin dnceden bilinmesinin
miimkiin olmadig: itirazlarin1 yerinde bulmustur. Boylece itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir.
Bu baglamda, hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlamasinin
Anayasa aykiriligini incelerken yapilan sinirlamayla ulasilmak istenilen amag
ile aleyhine hiikiim kurulan kisinin menfaati arasinda makul bir orant1 kurulup
kurulmadigima bakan Mahkeme, verilecek idari para cezalarmin yiiksek
meblaglara ulasabilecegi ve bu durumun kisilerin mali durumu iizerinde
yarattig1 etki itibariyle agir ve ciddi bir yaptirim oldugundan bu nitelikteki
bir hiikmiin denetlenmesinin gerektigini ifade etmistir.® Gorildigu tzere,
Anayasa Mahkemesi onemli veya 6nemsiz miktar1 kisilerin geliri {izerinden
belirlememektedir. Kimileri i¢in otuz bir bin Tiirk liras1 6nemli bir tutar olarak
degerlendirilirken kimileri igin iki yiiz bin Tirk lirast 6nemsiz bir miktardir.
Dolayisiyla Mahkemenin kanaatine gore 6nemsiz sayilabilecek bir tutar en
diisiik memur maasi ile kiyaslandiginda kisilerin, muhatap oldugu idari para
cezalarma karsi istinaf yoluna bagvuramamalarinin hiikmiin denetlenmesini
talep etme haklarini ziyadesiyle ihlal ettigini soylemek miimkiindiir. Her
seyden Once bu yaklasimin, sosyal devlet ilkesi ile bagdasmadigi ve parasal
bakimdan daha gii¢lii ve kanunun belirledigi parasal simirlarin {izerinde bir
meblagi rahatlikla karsilayabilecek kisiler ile bu meblagi karsilayamayacak
kisiler arasinda esitlik ilkesini zedeleyecek sonuclar dogurabilecegi ifade
edilebilir.” Istinaf yoluna basvurunun dava konusu uyusmazhigm parasal
deger ile smirlanmasiyla uyusmazliklarin makul siirede ¢6ziimlenmesi
amaglaniyor olsa da’' nihayetinde yargilamada asil 6nemli olan yargilamanin
kisa olmasindan ziyade adil ve glivenilir olmasidir.”

% AYM 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53, § 36, RG 17.11.2020- 31307.
% Soyler/Yilmaz, s. 2135-2136.
1 Akkaya, s. 67.

%2 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Yasar Universitesi

E- Dergi, 8 (Ozel Sayr), 2013, <https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-
0%C4%9Fuz-SANCAKDAR .pdf>, Erisim Tarihi 3 Kasim 2023, s. 2247; Giil Ustiin, “Idari
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Anayasa Mahkemesinin sadece bazi kararlara karsi istinaf yolunun kapali
oldugu gerekgesiyle bireysel basvurular hakkinda ihlal karar1 vermedigini
ifade etmek gerekir. Ornegin, isgilik alacaklarina karsi idare mahkemesinde
acilan davanin siire asimindan reddine istinaf yolu kapali karar verilmesini
hukuka aykiri bulan davaci istinaf yoluna basvurmustur. Davaci bagvurusunda
1slah miessesesiyle talep ettigi tazminat miktarini nihai karar verilinceye
kadar arttirma hakkinin oldugunu ve bu nedenle fazlaya iliskin haklarini sakli
tutarak dava agtigini ileri siirmiistiir. B6lge idare mahkemesi ise davanin 5000
TL’lik istinaf siniriin altinda kaldig1 gerekgesiyle davacinin istinaf isteminin
incelenmeksizin reddine karar vermistir. Bunun tizerine davaci, istinaf
isteminin reddine karar verilmesinin mahkemeye erigsim hakkini ihlal ettigini
ileri siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Uyusmazlik konusu olayda
aslinda ilk 6nce is mahkemesinde dava agilmis ve mahkeme ilgiliye 12, 521
TL kidem ve 3,881 TL ihbar tazminatinin 6denmesine karar vermis olsa da
Yargitayin gorevsizlikten bozma karar1 vermesi iizerine idare mahkemesinde
fazlaya iligkin haklar sakli tutularak yeniden dava agilmistir. Olagan kanun
yollarmni tiiketmesine ragmen istedigi hukuki neticeyi alamayan bagvurucunun
talebini inceleyen Anayasa Mahkemesi kisinin adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.”® S6z konusu karar incelendiginde Anayasa
Mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin istinaf yolu kapali karar vermesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi degerlendirmesini yapmadan dogrudan
ilk derece mahkemesi kararimi idari yargilama usuliiniin stireye iligkin
hiikiimleri kapsaminda degerlendirerek dava konusu uyusmazlikta siire agimi
bulunmadigi kanaatine vardigi goériilmektedir.

Buradan hareketle acik kanun hiikmiiniin 6ngoriilemez bi¢imde
yorumlandigindan davanin siire asimindan reddine karar verildigini gdzeten
Mahkeme, uyusmazligin esasinin incelenmemesi nedeniyle basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugunu kabul
etmistir. Bdylece dosya yeniden karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine
gonderilmistir.’* Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, bireysel
bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacagina iligkin hiikiim yer almasia ragmen somut olayda Anayasa

Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 2016, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/275221>,
Erigim Tarihi 3 Kasim 2023, s. 24.

% AYM Yasin Simsek, 29.09.2021, B. No: 2017/37390, RG 08.12.2021-31683.
% AYM Yasin Simsek, 29.09.2021, B. No: 2017/37390, RG 08.12.2021-31683.
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Mahkemesi, istinaf mahkemesinin yapmasi gereken hukuki denetimi
gerceklestirmistir.

Idari yargida, istinaf yolu kapali olarak karar verilmesiyle bolge idare
mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmas1 amaglaniyor olsa da hali hazirda
olagan kanun yollarim tiiketen ilgililerin bireysel bagvuru yolunu denemekten
bagska hukuki ¢arelerinin kalmadigi ve bu durumun Anayasa Mahkemesinin ig
yukiini arttirdigi goriilmektedir.

Yukarida yer verilen ornekten de anlasilacagi tizere kanun yollarina
erisimin smirlanmasinin olumsuz sonuglarindan biri de idari yargidaki ilk
inceleme asamasinda kendini gdstermektedir. Ilk inceleme asamasinda
mahkemenin davanin reddine karar vermesi durumunda davacinin, davanin
ilerleyen asamalarinda davasini 1slah etmesine imkan kalmadigindan dava
konusu uyusmazlik istinaf smir1 altinda kalabilmektedir.”® Iki dereceli
yargilama hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.”® Bu baglamda idarenin eylem
ve islemlerinde kamu giici ve takdir yetkisi kullandig1 diisiiniildiigiinde
bu islem ve eylemler iizerinde yargi denetiminin etkili bir sekilde yerine
getirilmesi gerekir.

Idari yargida ilk derece yargilamasinda bazi uyusmazliklar kesinlik sinir1
altinda kaldigindan taraflarin istinaf yoluna basvuramamasi bireylere taninan
hukuki giivenceleri ortadan kaldirir niteliktedir.”” Bu baglamda tek dereceli
yargilama sisteminin kaldirilmamis olmasi daha ¢ok davaci bakimindan agir
hukuki sonuglar dogurmakta ve idari yargiya duyulan giivene zarar vermektedir.
Bireysel haklar1 korumakta yetersiz kalan bu sisteme son verilerek hukukun
yanlis uygulanmasi ihtimali gozetilerek® iki dereceli yargilamanin Oniiniin
acilmasi gerekmektedir.

B. Temyiz Yoluna Bagvurulmasinda Ongériilen Parasal Sinir

Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin

> Buyondeki agiklamalar icin bkz. AYM 27.12.2018,E.2018/71,K.2018/118, RG 15.02.2019-
30687. Medeni hukuk yargilamasinda istinaf kesinlik sinirt belirlenirken yalniz asil alacagin
dikkate alinacagi ifade edilmistir (Kuru/Aydin, s. 1341).

% Tanriver, s. 44.

97 Akyildiz, s. 24; Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hdkim Olan Ilkeler,
Seckin Yayinevi, 2019, s. 319-320; Caglayan, s. 804; Murat Bati, Vergi Reformlar: ve
Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 417, Eyliil 2023, s. 95-97, <http:/tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/676.pdf>, Erisim Tarihi 7 Aralik 2023.

% A¢imuz, s. 71-73.
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2577 sayili Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan davalar bakimindan
verilen kararlar1 hakkinda temyiz yoluna basvurulabilmektedir.” 2575 sayili
Kanun’un 25. maddesinde de idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince
verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen
uyusmazliklarla ilgili nihai kararlarin Danistay’da temyiz yoluyla incelenip
karara baglanacag1 diizenlenmistir. 2577 sayil1 Kanun’un 46. maddesinde yer
alan, “konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalart ve
idari islemler hakkinda a¢ilan davalar” ibaresiyle kanun yollarma basvuru
hakkinin parasal tutarlarla simirlanmasi ve mahkemelerin parasal tutar

% “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin asagida

sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, bagska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalari.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini agan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler
hakkinda agilan davalar.

c¢) Belli bir meslekten, kamu goérevinden veya dgrencilik statiisiinden ¢ikartlma sonucunu
doguran islemlere kars1 agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen
islemlere kars1 agilan iptal davalar.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri ile
daire baskan1 ve daha {ist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma
islemleri hakkinda agilan iptal davalari.

f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz izerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tagocaklar1, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin islemlere kars1 agilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan dgrenim ya da bir meslek veya sanatim icrasi veyahut kamu
hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastiriimig
petrol gazi boru hatt1 gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283
sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklar piyasa veya sektorle ilgili
olarak alinan kararlara karsi agilan davalar.”
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bakimindan davanin acildigi tarihi degil de uyusmazligin karara baglandig:
tarihi esas almas1 doktrinde elestirilmistir. Bu yondeki elestiriler ATHS nin 6.
ve Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda zikredilen mahkemeye erisim hakkina dayandirilmistir.! Nitekim
AIHM somut olay iizerinden yaptig1 degerlendirmelerde parasal smirlarin
altinda kaldigindan bahisle temyiz hakkinin sinirlandig1 uyusmazliklarda adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verebilmektedir.'!

Anayasa Mahkemesi ise mahkemeye erisim hakkinin, “sadece ilk derece
mahkemesinde dava agma hakkini degil eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya
temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkdni taminms ise iist mahkemelere
basvurma hakkini da” igerdigini soylemektedir.'” Ancak gereksiz yere
yapilan bagvurular1 onlemek ve davalarin makul siirede bitirilmesini
saglamak i¢cin mahkeme kararlarina karsi temyiz yolunun kapali tutulmasimn
bir hak ihlali olarak kabul etmemektedir.'®® Ayrica hakimlerin, maddi vakialari
degerlendirmede veya hukuk kurallarii somut olaya uygulamada hataya
diismeleri ve buna bagli olarak hatali hiikiim tesis etmelerinin miimkiin
oldugunu kabul eden Mahkeme,'* hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkini

1% Sdyler/Yilmaz, s. 2154-2156. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Nilay Arat, Madde
Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku (Edt. Zehreddin Aslan), Seckin Yaymncilik, 2023, s.
469.

101 ATHM, 6zel yetkili ceza mahkemesinin vermis oldugu adli para cezasinin temyiz sinir
altinda kaldigindan bahisle temyiz edememesi sebebiyle adil yargilanma hakkinim ihlal
edildigini ileri siiren basvurucunun itirazint hakli bulmustur. Mahkeme, somut olay
bakimindan yapmis oldugu degerlendirmede, “mahkemeye erisim hakkinin orantisiz bigimde
engellendigi ve bu nedenle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ozii itibariyle ihlal edildigi "ne karar vermistir. (Bayar/Ttirkiye
(No. 4), 25.03.2014, 2512/07, <https://hudoc.echr.coe.int/tur>, Erisim Tarihi 1 Kasim
2023). Bir diger kararda AIHM, tibbi miidahale hatas1 nedeniyle agilan davada talep edilen
tazminat miktarinin 6ngoriilen parasal sinirlarin altinda kaldigindan bahisle temyiz yoluna
gidemeyen bagvurucunun mahkemeye basvuru hakkinmn ihlal edilmedigine karar vermistir.
(ATHM Canbaz/Tiirkiye, 13.09.2011, 3464/06) Bu konuda bkz. Nurcan Yilmaz Ozel, Adil
Yargilanma Halkki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama hukuku Acisindan Muhtemel ve
Gerceklesen Etkileri, On iki Levha Yaymecilik, 2016, s. 212-213.

12 AYM Ali Atli, 20.03.2015, B. No: 2013/500, § 49, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/>, Erigim Tarihi 1 Kasim 2023.

163 AYM Abdurrahman Sanda, 07.12.2016 B. No: 2014/3907, § 32, <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023. Ornegin bir dava konusu uyusmazlikta dava
dilekgesinde 10.000 TL gosterilen uyusmazligin temyiz kesinlik sinirmin altinda kalmasi
nedeniyle temyiz yolunun kapali tutulmasina iliskin tutarin adalet duygusunu rencide edecek
boyutta olmadigina karar vermistir.

S6z konusu sinirin adalet duygusunu rencide edecek boyutta olmadigi anlagilmaktadir.
104 AYM 27.12.2018, E. 2018/ 71, K. 2018/ 118, §8, RG 15.02.2019-30687.
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mutlak bir hak olarak kabul etmemektedir.'®

Anayasa Mahkemesi bireyin temel hak ve ozgiirliikklerine daha agir
miidahalelerin oldugu ceza hukukunu alanini kapsam olarak diger alanlardan
farkl1 tutmaktadir.'® Ornegin, 5276 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286.
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yer alan: “Ilk derece mahkemelerinin
gorevine giren ve kanunda iist sinirt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasint
gerektiren su¢lar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlar:” temyiz edilemeyecegine iligskin hiikmiin iptaline
karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde hiirriyeti baglayic1 cezaya iliskin
mahkimiyet hitkmiiniin denetlenmesiyle elde edilecek bireysel yararin, makul
siirede yargilanma hakkina ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemeyecegini
ifade etmigtir.!”’

Ote yandan, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, miktar veya degeri kirk bin
Tiirk lirasim (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar hakkinda
temyiz yoluna basvurulamayacagi diizenlenmistir. Anilan Kanun’un ek
madde 1 hilkkmii uyarinca parasal sinirlar her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerlendirme orani uyarinca arttirilacaktir.'® Anilan Kanun’un ek madde
I’in ikinci fikrasinda: “200 tincii ve 201 inci maddelerdeki parasal simirlarin
uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki
miktar esas alinir.” ibareleriyle 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda parasal
smirlarin ne zaman uygulanacagi hususunda belirlilik saglanmigtir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, idari yargilama usuliinde, “konusu yiiz
bin Tiirk lirasimi asan vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemler

15 AYM 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, §20, RG 05.04.2023-32154.

106 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” (AY md. 13). AYM, 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118,
§ 18, RG 15.02.2019-30687.

17 AYM 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, § 33, RG 15.02.2019-30687.

184 200 dincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinwrlar her tak-
vim yuli basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayuli Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarmca Maliye Bakanhiginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arti-
rilmast suretiyle uygulamir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasint agsmayan kisim-
lart dikkate alinmaz.”
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hakkinda agilan davalar” bakimmdan temyiz yoluna bagvurulamamaktaydi.
Bu miktar 2024 yili i¢in yapilan yeniden degerlendirme uyarmca 920.000
TL'” olarak gilincellenmis ve bu hiikiim kapsaminda yapilan baslica elestiri
iptal davalar1 zelinde olmustur. Idari yargilama usuliinde de parasal smirlarin
her yil yeniden degerlendirme oraninda artis yapilmasinda bir tereddiit
bulunmamakla birlikte 6100 sayili Kanun’dakine benzer parasal smirlarin
hangi tarihten itibaren uygulanacagi yoniinde bir agiklik bulunmadigindan
Ozellikle dava agan kisi bakimindan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ihlal
ettigi ifade edilmekteydi."® Doktrinde iptal davalarinin parasal miktara gore
smiflandirmanin hukuki bir yaklasim olmadigi, eger davalar arasinda istinaf
veya temyize tabi olmasi bakimindan bir ayrim yapilacaksa bunun dava
konusu uyusmazliga gore yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'"' Aslinda
IYUK md. 46 hiikmiine bakildiginda temyize tabi davalarin konu itibariyle
belirlendigi, parasal sinira dayali sadece bir ibare konuldugu goriilmektedir.'
Anilan Kanun’da parasal sinirin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki
degerin mi yoksa davanin agildigi tarihteki parasal degerin mi dikkate alinacagi
hususunda bir ag¢iklik olmadigindan mahkemeler farkli yonde kararlar
vermiglerdir.!’* Temyiz yoluna bagvurulmasi bakimindan dava tarihi ve karar
tarihi yoniinden olusan bu farkliligin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerini ihlal ettigi ve hilkmiin denetlenmesi hakkina getirilen bu dolayl
sinirlamanin kanunla yapilmadigindan Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik
teskil ettigi ifade edilmekteydi.'*

Nihayetinde Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu
gerekcesiyle 2577 sayili Kanun’un 46/1/b ibaresinin iptali talebiyle yaptig

19 Parasal smirlar igin bkz. <https://www.bitlisbarosu.org.tr/Print.aspx?ID=6810& Tip=>,
Erigim Tarihi 13 Subat 2024.

10 Soyler/Yilmaz, s. 2156-2157.

1 Soyler/Yilmaz, s. 2135, 3 nolu dipnot; Zeynep Nihal Aydinoglu, “Istinaf Kanun Yolunun
Idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri”, TAAD, 9(34), 2018 <https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/980845>, Erisim Tarihi 3 Kasim 2023, s. 402. Aslinda IYUK md. 46
hiikkmiine bakildiginda davalarin konu itibariyle belirlendigi sadece bir tane parasal sinira
dayal1 bir ibare konuldugu goriilmektedir.

12 Soyler/Yilmaz, s. 2138.
113 Soyler/Yilmaz, s. 2142.

" Yunus Emre Yilmazoglu, 72577 sayili Kanun’un 46. Maddesinin Birinci Fikrasinin “B”
Bendinin Iptaline Y6nelik Anayasa Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Olugan Hukuki Durum ve
Kanun Degisikligi Onerileri”, Vergi Sorunlart Dergisi, (423), 2023, s. 36.
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bagvuru lizerine Anayasa Mahkemesi, ibarenin Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir.''> Anayasa Mahkemesi, 13. ve
14. madde kapsaminda yapilan basvurunun 2. maddeyi de kapsadigini ifade
ederek, 2., 10. ve 37. maddeleri kapsaminda ayrica bir inceleme yapmaya
gerek gdrmemistir.

Itiraz gerekgesinde hakli olarak iptal konusu ibarelerin Anayasa’nin 37.
maddesinde'' yer verilen kanuni hakim giivencesi ¢er¢evesinde incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica kanuni hakim ilkesinin olay aninda
mevcut olmayan mahkemenin sonradan kurulamayacagi ile smirli olarak
anlagilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda ilkenin davanin agildigi
tarih itibartyla uyusmazliga bakacak olan mahkemenin ve nihai karara kars1
bagvurulacak kanun yolunun o6nceden belirlenebilir olmasini kapsayacak
sekilde yorumlanmasmin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugu ifade
edilmistir.''” Anayasa Mahkemesinin bu kararinda hareketle kanun koyucunun
temyiz kanun yoluna basvurulmasi bakimindan dava tarihindeki parasal
sinirlarin dikkate alinacagi yoniinde bir diizenleme yapmasi beklenmekteydi.

Ancak yargi hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla yapilmasi
planlanan degisiklik 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin son fikrasina:
“...45. ve 46. maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinacagi”
seklinde bir ifade eklenmesidir.'"® Kanaatimizce hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakki temel hak ve o6zgiirliikler ile dogrudan ilgili oldugundan kanun

5 AYM 26.07.2023, E. 2023/36, K. 2023/142, RG 13.10.2023-32336.

16 “Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir kimse-
Vi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi
vetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

7 AYM 26.07.2023, E. 2023/36, K. 2023/142, Bagvuru Karari/Dava Dilekgesi, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Ekim 2023. Ayrica bkz. Mustafa
Balci, “Vergi Yargisinda Parasal Tutar Olarak Kesin Kararlar ve Kanuni Hakim Yoniinden
Bazi Sakincali Durumlar”, <https://vergialgi.com/vergi-yargisinda-parasal-tutar-olarak-
kesin-kararlar-ve-kanuni-hakim-yonunden-bazi-sakincali-duruml>, Erisim Tarihi 4 Kasim
2023.

18 Taslak metni i¢in bkz.  <https://sen.av.tr/tr/makale/8.-yargi-paketi-taslaginda-idare-

ve-idari-yargilama-hukukunda-ongorulen-degisiklikler>, Erisim Tarihi 13 Subat 2024.
Yilmaz, bu dnerinin seklen kanunilik sartini tasidigint ancak 6zii itibartyla hukuki belirliligi
saglamadigini ifade etmektedir. (Serdar Y1lmaz, “Idari Yargida “Parasal Sinirlar” i Konu ve
Zaman Bakimindan Uygulanmas1 Sorunu”, AUHFD, 72(4), 2023, <https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/3727405> Erisim Tarihi 20 Mart 2024, s. 1982).
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yollarina bagvurulara iliskin diizenlemelerin genis yorumlanarak istinaf veya
temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde esas alinacak
tarihin dava tarihi olmasi gerekmektedir.!"”

Anayasa Mahkemesi 26.07.2023 tarihli kararinda, konusu bes yiiz seksen
bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan davalarda bolge idare mahkemelerinin ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirip'?® isin esasi hakkinda vermis oldugu
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamamasi hususunu anilan hitkmiin iptal
gerekgesi olarak vurgulamistir.'”! Bu gerek¢eye uyumlu olarak hazirlanan
kanun teklifi taslaginda 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendine “konusu yiiz yetmis bir bin Tiirk lirasini asip bes yiiz seksen bir
bin Tiirk lirasint agmayan vergi davalari, tam yargt davalart ve idari islemler
hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karart iizerine
veniden karar verilen davalar hakkinda verilen davalar” hilkkmiiniin eklendigi
ancak Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli iptal kararma ragmen
istinaf yoluna basvurulmasina parasal sinir getiren 2577 sayili Kanun’un
46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin'?* aynen muhafaza edildigi
goriilmektedir.

Ayrica yargl hizmetlerinin etkinliginin arttirilmasi amaciyla hazirlanan
kanun teklifi taslaginda, 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin son fikrasina
eklenen hiikiimde, nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda meydana
gelen artisin bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma
karar iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmayacagi'® diizenlenmistir.
Ancak bu degisiklikte bolge idare mahkemesinin'?* ilk derece mahkemesinin

19 Turgut Candan, “Idari Yargi’da Kanun Yollarinda Parasal Smirin Anayasa Mahkemesince

Iptal ve Sonuglari”, <https:/turgutcandan.com/2023/10/27/idari-yargida-kanun-yollarinda-
parasal-sinirin-anayasa-mahkemesince-iptali-ve-sonuclari/>, Erigim Tarihi 1 Aralik 2023.
Kanun yollarina bagvuruda davanin agildigi tarihteki parasal sinirlarin esas alinmasina iligkin
goriisler i¢in bkz. Ulusoy, s. 212; Candan, “Parasal Sinirlar”; Yilmazoglu, s. 40; Yilmaz, s.
1987-1988.

120 “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmn hukuka uygun bulmadig: takdirde
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirimasina karar verir.
Bu hdlde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.” (IYUK md.
45/4).

21 AYM 26.07.2023, E. 2023/36, K. 2023/142, &22, RG 23.10.2023-32338.

122 Taslak metni i¢in bkz. <https://sen.av.tr/tr/makale/8.-yargi-paketi-taslaginda-idare-ve-idari-
yargilama-hukukunda-ongorulen-degisiklikler>, Erisim Tarihi 13 Subat 2024.

123 Taslak metni i¢in bkz. <https:/sen.av.tr/tr/makale/8.-yargi-paketi-taslaginda-idare-ve-idari-
yargilama-hukukunda-ongorulen-degisiklikler>, Erisim Tarihi 13 Subat 2024.

1242577 sayili Kanun’a gore istinaf incelemesi yapan bolge idare mahkemelerinin istinaf talebi-
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kararin1 bozup esas bakimindan karar verilmek iizere geri gonderdigi
dosyalardan yeniden bolge idare mahkemelerinin Oniine gelen dosyalari
kapsayip kapsamadigi hususunda bir diizenleme yapilmamistir.

Kanun koyucunun gerek temyiz yoluna basvurulabilecek kararlar
bakimindan getirdigi smirlardaki gerekse parasal smirmn belirlenmesinde
karar tarihinin esas almasindaki maksadinin temyiz kanun yoluna basvurulari
sinirlamak oldugu aciktir. Temyiz kanun yolunun islevinin igtihat birligini
saglamak oldugu seklindeki 6n kabul belki de kanun koyucunun temyiz yoluna
gidilebilecek kararlarin sinirlanmasinin da temel gerekgesini olusturmaktadir.

Her ne kadar bu basglik altinda temyiz kanun yoluna getirilen parasal
sinirin lizerinde durulmus olsa da yagam hakki, saglik hakki, kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki, calisma ve Orgiitlenme ozgiirligi
ile iliskilendirilebilecek uyusmazliklarda da temyize basvurma hakkinin
siirlandigr goriilmektedir.'

III. KANUN YOLLARINA GETIiRiLEN PARASAL SINIRLAR
BAKIMINDAN 26.07.2023 VE 26.10.2023 TARIHLIi ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Idari islemlerin hukuka uygun olduklart nasil bir varsayim ise
kanunlarin da Anayasa’ya uygun olduklari bir varsayimdir.'?® Yargi organlari
bu varsayimdan hareket ediyor olsalar da Anayasa’nin 152. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak kanun
veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hilkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatindeyse dogrudan veya taraflardan birinin ileri sirdigi aykirilik
iddias1 lizerine Anayasa Mahkemesine basvurmasi ve Mahkemenin de bu

nin reddi disinda iki farkli karar vermesi miimkiindiir. Bolge idare mahkemesi 45. maddenin
dordiincii fikrasina gore, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir.
Bu halde bolge idare mahkemesi igin esast hakkinda yeninden bir karar vermektedir. Diger
yandan 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin besinci fikrasina gore ise ilk inceleme iizeri-
ne verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmast
hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Her iki halde de bolge idare mahkemesinin
vermis oldugu karar kesindir.

125 Agimuz, s 75-76.

126 Y1ldirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, Bahri Savci'va Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Yaymlar: 7, 1988, s. 529.
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diizenlemenin iptaline karar vermesi miimkiindiir.'?’

Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli karariyla 2577 sayili
Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan, “konusu
yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam yargt davalart ve idari iglemler
hakkinda agilan davalar” ibaresinin ve 26.10.2023 tarihli karariyla 2577
sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ctimlesinin ve ek
1. maddesinin iptaline karar verilmesi ve bu kararlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmalarindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmesi iizerine hem Mahkeme gerekgeleri hem de yiiriirligii erteleme
kararlar1 doktrinde tartisma konusu olmustur. !28

Anayasa Mahkemesi bir kanun hikkmiiniin iptaline karar verdiginde
kanun, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiirlirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiilkmiiniin yiiriirlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir (AY md. 153/3)." Uler, bu erteleme
sliresinin yasama organina yonelik oldugunu, yiiriitme ve yargi organlarinin
iptal kararmi gozeterek hareket etmeleri gerektigini ileri siirerken,
Anayasa’ya aykirilig1 tespit edilmis bir hiikmiin heniiz karara baglanmamig
davalara uygulanmaya devam etmesinin Anayasa’nin Ustlinliigii ilkesi ile
bagdagmadigimi ifade etmektedir.!*® Benzer sekilde Danistay da, Anayasa’ya

2T “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasim ciddi gérmezse
bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde
karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandrir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” (AY md. 152/1). Bu konuda
bkz. Uler, s. 529.

128 Candan, “Parasal Smirlar”; Yilmazoglu, s. 36 vd.

129 “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte ytiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak
bir yili gecemez.”” Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargist
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 204-205; Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku (Genel Esaslar), 20. Baski, Beta Yayincilik, 2020, s. 263; Uler, s. 527. Bu konudaki
tartigmalar i¢in ayrica bkz. Candan, “Parasal Sinirlar”; Yilmazoglu, s. 36 vd.

130 Uler, s. 527.
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aykiriligr tespit edilmis hiikiimlerin yiiriirliige girmesi ertelenmis olsa dahi
bu hiikiimlere dayanarak karar verilmesinin Anayasa’nin iistiinliigii ve hukuk
devleti ilkesine aykiri olacagini vurgulamaktadir.!'!

26.07.2023 tarihli Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin derhal
uygulanmasi halinde konusu bes yiiz seksen bir bin Tirk lirasin1 asan
vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda agilan davalar
bakimindan ilgililer temyiz yoluna basvuramayacaklardir. Mahkemenin
iptal kararimin gerekgesi ile bagdasmayan bir sonug¢ ortaya ¢iktigl i¢in bu
olasiligin kabul edilmesi miimkiin degildir.!** Diger yandan istinaf yoluna
bagvurulmasina iligkin parasal sinirlar getiren ve yeniden degerlendirme
oranina iliskin hiikiimlerin iptaline karar veren 26.10.2023 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararinin iptal gerekgesi gozetilerek derhal uygulandig: takdirde
ise idari yargidaki tiim kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin hale gelebilecektir. Yargit hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi
amactyla hazirlanan kanun teklifi taslaginda ortaya konulan hukuki tercihlere
bakildiginda her iki kararin derhal uygulanmasi halinde doguracagi hukuki
sonuglar gdz oniine alindiginda yasama organina ilgili diizenlemeleri yapmak
i¢in siire verilmesinin haklilig1 anlasilmaktadir.

Soyut hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasindaki sorunlarin
hakkaniyete uygun sekilde ¢oziimlenmesi hukukun gelisimine yardimci olur.
Yiiksek mahkemelerin, hukuki sorunlara iliskin yorumlar1 ve kararlarim
gerekcelendirirken kullandigr ifadeler mahkemelere yol gostericidir. Bu
baglamda kanaatimizce Ozellikle Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu
norm hakkinda vermis oldugu kararlar benzer hukuka aykiriliklarin
ortadan kaldirilmasi bakimindan kanun koyucuya da yol gosterici olmasi
gerekmektedir.'*

Anayasa Mahkemesinin her iki karar1 incelendiginde, istinaf ve temyiz
yoluna basvuracaklar agisindan hangi tarihteki parasal sinirin uygulanacagi
hususunda acik, net ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde bir diizenleme
olmamasi kararlarin iptal gerekceleri olarak 6n plana ¢ikmustir. Her iki kararda
da Mahkeme hangi tarihteki parasal sinirlarin dikkate alinacagi hususuna
2577 sayili Kanun’da yer verilmemesini kanunilik ilkesine aykir1 bulurken bu

B Danigtay VDDK 05.12.2013, E. 2018/192, K. 2018/976; Damistay 12. D. 22.6.2023, E.
2019/2161, K. 2023/3702 (Aktaran: Yilmazoglu, s. 37).

132 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Yilmazoglu, s. 37.
133 Akkaya, s. 72.
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tarihin dava tarihi olmasi gerektigi ile ilgili bir ifadeye yer vermemistir.

2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan, “konusu yiiz bin Tiirk lirasint agsan” ve 45. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan, “konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen” ibareleri
aslinda mahkeme kararimi degil uyusmazlik konusunu nitelemektedir. Dava
konusu dava agildigi zaman dava dilekgesinde veya davaya konu edilen
idari islemde yer alan miktardir.”** Bu baglamda kanun koyucudan beklenen
hikkmiin denetlenmesini isteme hakki cercevesinde kanun yollarma getirilen
parasal sinirlar bakimindan yapilacak yeni diizenlemede dava tarihindeki tutari
dikkate almasiydi.'* Zira zaten uygulamada bir uyusmazlhigm kanun yoluna
tabi olup olmayacagi veya hangi kanun yoluna gidileceginin belirlenmesinde
karar tarihindeki parasal sinirlar dikkate alinmaktaydi.

Kanaatimizce yargt hizmetlerinin etkinliginin artirilmast amaciyla
hazirlanan kanun teklifi taslaginda parasal smirlarin  belirlenmesinde
uyusmazligin nihai karara baglandig tarihin esas alinmasina yonelik tercih
Anayasa Mahkemesinin kanun yollarina bagvurunun sinirlanmasina iliskin
ictihatlarryla sekillenmistir. Daha once de ifade edildigi lizere Anayasa
Mahkemesi usul ekonomisi ilkesinin saglanmasit ve yargilamanin makul
siirede sonuglanabilmesi i¢in belli bir miktarin altinda kalan davalari 6nemsiz
olarak degerlendirmekte ve bu kararlarin kesin olmasini hilkkmiin denetlenmesi
hakkina aykirilik olarak kabul etmemektedir.'*¢ Hatta Mahkeme davalarin en
az giderle sonuglandirilmasi ve en hizli yontemlerle gergeklestirilebilmesi
icin belirli tutarlarin altinda kalan davalarda ilk derece mahkemesinin
kararlarinin kesin olmasini anayasa agisindan mesru amaca uygun oldugunu
kabul etmektedir.'”” Yiiksek Mahkemenin bu tutumu kanun teklifi taslagina
yansimig ve kanun yollara bagvurulmasinda parasal sinirlarin ne zaman
dikkate alinacagi hususunda yasanan hukuki belirsizlik beklenilenin aksine
taraflarin aleyhine olacak sekilde sonlandirilmistir. Bu degisikligin Anayasa’ya
aykirilik gerekceleri gozetilmeden sadece yarginin is yiikiiniin azaltilmasi
gayretiyle yapildig1 anlagilmaktadir. Ayrica nihai kararin verildigi tarihteki
parasal sinirlarin esas alinacagina iligkin diizenlemenin Anayasa’nin giivence

134 Candan, “Parasal Sinirlar”.

135Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Candan, “Parasal Sinirlar”; Yilmazoglu, s. 40; Yilmaz, s. 1987-
1988.

3¢ AYM 16.02.2023 E. 2022/135, K. 2023/30, § 35, RG 05.04.2023-32154.

137 AYM Mahir Sahap Bostan, 02.06.2020, B. No: 2017/19906, Lexpera, Erigim Tarihi 1 Kasim
2023; AYM 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, RG 05.04.2023-32154.
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altina aldig1 kanuni hakim ilkesine de aykir1 oldugunu ifade etmek gerekir.

Kanuni hakim ilkesi, davayr gorecek gorevli ve yetkili yargi yerinin
uyusmazligin dogmasindan 6nce kanunla belirlenmis olmasidir.'** Anayasa’nin
37. maddesinde: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci éniine ¢ikarilamaz.” hikkmii ile bu ilke giivence altina almmustir. Ilkenin
getirilis amaci yargilamada keyfiligi 6nlemek ve yargilamanin giivenirligini
saglamaktir.'”® Kanaatimizce madde metninde gegen “mahkeme” ifadesinin
kanun yollarinda goérevli mahkemeleri kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigi muhakkaktir. Kanun yollarina bagvuruda ilk derece mahkemesince
veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir
esas alindiginda yil sonunun yaklagsmasiyla birlikte mahkemelerin dosya
hakkinda karar verip vermemesi ile bir anlamda uyusmazligin kanun yollarina
tabi olup olmadig1 belirlenecektir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere yil
sonuna yetisen veya yetismeyen dosyalar bakimidan da ayni dava konusu
uyusmazligin hangi kanun yoluna agik olup olmadigi bakimindan mahkemeler
arasinda farkli kararlarin ¢gitkmasi miimkiin olacaktir.'*° Bu haliyle is yogunlugu
daha az olan bolgelerde davanin daha kisa siirede sonuglanmasi sebebiyle
taraflar temyiz veya istinaf yoluna bagvurabilecekken, is yogunlugu fazla olan
bolgelerde yargisal siirecin daha uzun silirmesi sebebiyle parasal sinirlarin
yeniden degerlendirme oraninda artmasiyla birlikte dava tarihi itibariyle
temyiz veya istinaf yolu acik olan bir uyusmazlik hakkinda nihai karar
verildiginde temyiz veya istinaf yoluna bagvurulamaz hale gelebilecektir. Bu
bakimdan yapilan degisikligin kanun yollarina bagvurma hakki bakimindan
farkli bolge idare mahkemeleri ¢evresinde farkli yonde sonuglar dogurmasi
esitlik ilkesine aykir1 olacak ve sonradan ortaya c¢ikan yargi yoluna iligkin
degisiklik kanuni hakim ilkesine aykirilik teskil edecektir.'*!

13 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 15. Baski, Savas
Yaymevi, 2022, s. 122.

139 Madde gerekgesi i¢in bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli), <https:/www.
anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf> , Erisim Tarihi 2 Aralik 2023, s.
213.

140 Bumin Dogruséz, [YUK ’ta Tabii Hakim Ilkesi Yok Mu Oluyor? <https://www.ckonomim.
com/kose-yazisi/iyukta-tabii-hakim-ilkesi-yok-mu-oluyor/720293>,  Erisim Tarihi 20
Aralik 2023; Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz. Turgut Candan, “Yargt Hizmetlerinin
Etkinliginin Artirtlmasi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi Taslaginda idari Yargilama Usulii Kanunu fle Tlgili Teklifler ve Degerlendirilmesi”,
<https://turgutcandan.com/>, Erisim Tarihi 19 Mart 2024; Balci, “Kanuni Hakim”.

41 AYM 26.07.2023, E. 2023/36, K. 2023/142, Bagvuru Karari/Dava Dilekgesi, <https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi 30 Ekim 2023.
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SONUC

Idari yargilama usuliinde istinaf sisteminin isler hale gelmesiyle iic
dereceli bir yargilama sistemine gecildigi yoniinde yorumlar yapiliyor olsa
da aslinda ti¢ dereceli yargilama sistemine gecilmedigi, iki dereceli yargilama
esasinin yiizde seksen oraninda korundugunu ifade etmek gerekir.' Idari
yargilama usuliinde kanun yollarina getirilen sinirlamalara tek dereceli ve iki
dereceli yargilama bakimindan farkli gerekgelerle itiraz etmek miimkiindiir.
Iki dereceli yargilama her seyden énce hukuk devletinin bir geregidir. Belirli
parasal tutar1 agmayan uyusmazliklara karsi istinaf kanun yolunun kapatilmasi
ile bolge idare mahkemelerinin is yiikiinlin azaltilmasi ve uyusmazliklarin
makul siirede ¢oziimlenmesi hedefleniyor olsa da olagan kanun yollarina
getirilen sinirlamalarin Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii arttirdigina dnemle
isaret etmek gerekir. Bu baglamda, hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda
birincil gorevin olagan kanun yollarina bakan yargi merciilerinde oldugu ve
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelikte'** oldugu
gdz Online almarak Anayasa Mahkemesi’nin bir kanun yolu mercii gibi
calistirilmasindan ziyade idari yargida istinaf kanun yolu denetiminin isler
hale getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Danigtayin is yiikiiniin azaltilmasi bakimindan
hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin smirlanabilecegini kabul
etmektedir. Temyiz yoluna basvurulabilecek uyusmazliklar bakimindan
parasal smirlarin kaldirilmast halinde Danistay’in is ylkiiniin artacagi,
yargilama siirelerindeki makul siirenin asilabilecegi'* ve taraflarin kesin
hilkme ulagsmasinin giiclesecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, kendi nispetinde Onemsiz sayilabilecek davalara karst
istinaf kanun yolunun kapatilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisinde
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme istinaf kanun yolunun kapatilmasiyla
yarg1 merciilerinin is ylkiiniin azaltilmasin1 ve bdlge idare mahkemelerinin
Onemsiz sayilabilecek uyusmazliklarla mesgul edilmemesini amaglamaktadir.
Mahkeme davalarin makul siire iginde ve usul ekonomisine uygun sekilde
yiirlitiilebilmesi i¢in 6nemsiz saydigi davalar bakimindan hitkkmiin denetlenme
hakkinin simirlanmasini 6lgiistiz bir sinirlama olarak kabul etmemektedir.!*
Kanaatimizce hukuki uyusmazliklari miktara dayali olarak 6nemli veya
Onemsiz olarak kategorize etmenin hukuki bir izah1 bulunmamaktadir. Parasal

142 Akyildiz, s. 30.

143 AYM Yasin Simsek, 29.09.2021 E. 2017/37390, § 47, RG 08.12.2021-31683.
144 Benzer agtklamalar icin bkz. Candan, “Parasal Sinirlar”; Ustiin, s. 14.

145 AYM 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, RG 05.04.2023-32134.
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miktar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi durumunda da asgari iicret
17.002,12 TL ¢ iken 31.000 TL’nin 6nemsiz bir tutar oldugunu sdylemek
giictiir.'” Zaten ilgilisi bakimindan dava konusu miktar 6nemsiz ise yeniden
dava masrafi 6deyip hukuki siireci uzatma gayretinde olmayacaktir.

2577 sayil1 Kanun’un 46. maddesinde temyiz yolu acik uyusmazliklarin
tahdidi olarak sayilmasi ile birlikte aslinda bazi davalarin temyiz yoluna
gitmeden kesinlesmesi Ongoriiliirken Danistay’in is yiikiinlin yiizde seksen
oraninda azalmasi amaglanmistir.'*¥Ancak 2015 yilinda paylasilan verilere
gore bolge idare mahkemelerince verilen ve Danistaya temyiz yolu kapatilan
kararlardan elli iki tanesine karsi Danistay Bassavciliginca kanun yararina
bozma bagvurusunda bulunulmustur.'”® Bu veriden hareketle Danistayin
is yikiiniin azaltilmasi ve igtihat mahkemesi haline gelmesinin saglanmasi
amaciyla bazi uyugmazliklara kars1 temyiz yolunun kapatilmasinin Danistayin
is yukiinl belirgin oranda azaltmadigimi ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bu noktada idarenin etkin bir sekilde denetlenmesinin saglanabilmesi igin
bolge idare mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz yolunun miimkiin
oldugunca agilmasinin gerektigi ileri siiriilebilir.'>

Idare hukuku iliskisinde esitler aras1 bir hukuki iliski olmadigindan
ozellikle idari yargilama usuliinde hak arama hiirriyetinin genis yorumlanmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi dnem derecesi nispeten diisilk davalara karsi
istinaf kanun yolunun kapatilmasimi adil yargilanma hakkina aykir1 kabul
etmese de kanun yollarina getirilen bu simirlama ile elde edilecek menfaat
ile taraflarin hak arama ozgiirliikkleri arasinda gozetilmesi gereken makul
dengenin bozuldugunu kabul etmek gerekir.

Idari yargilama usuliinde hali hazirda devam eden sorun, her iki kanun
yolunda beklenilen hukuki belirliligin Anayasa Mahkemesi kararlarindan
sonra da saglanmamus olmasidir. idari yargilama usuliinde getirilen parasal
smirlarin anlamsizlig1 bir yana bir kararin gidecegi kanun yolunun tespitinin
yine karar1 veren mahkemeye birakilmasi sonucunu doguracak tekliftaslaginda
yer alan diizenlemenin hukuken kabul edilmesi giictiir.

146 <https://www.csgb.gov.tr/media/93378/netbrutasgari.pdf>, Erigim Tarihi 13 Subat 2024.
147 Benzer goriis i¢in bkz. Tiirkoglu Ustiin, s. 320.

148 6545 say1l1 Kanun Gerekgesi, <https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf>, Erisim Tarihi
28 Ekim 2023.

149 Mehmet Riza Unliigay, Birinci Oturum Acis Konusmasi, 147. Yil Damstay ve Idari Yarg
Giinii Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis, 2015, s. 8.

150 Unlijcay, s. 9.
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