CEKIN IPTALININ MURACAAT HAKKINA ETKISI
Effects of Cancellation a Check on the Right of Recourse
Emek TORAMAN COLGAR"

Ozet

Bu calismada, c¢ekin iptal edilmesinin miiracaat borg¢lularinin
sorumluluklarina etkisi tartigilmistir. Senedi zayi eden ve iptal kararini alan
kisinin miiracaat hakkini kullanip kullanmayacagi meselesini yaratan husus,
ceke uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK m. 818/1 (s)’de acgik¢a m.
764/2°ye gonderme yapilmamig olmasidir. Kanun koyucunun séz konusu
tercihi nedeniyle oncelikle TTK m. 764/2’nin anlami ortaya konulmus ve
anilan hiikmiin police ve bonoda miiracaat hakkini ortadan kaldirip
kaldirmadig irdelenmistir. Ardindan da sorunun muhtemel yanitlar1 dikkate
almarak, TTK m. 764/2 hiikmiine ¢ekte atif yapilmamis olmasinin anlami
ortaya konulmustur. Yani, acaba ¢eke TTK m. 764/2 hiikmiiniin
uygulanmayacaginin dngériilmesi ile Tiirk ve mehaz Isvigre kanun koyucusu
miiracaat hakki bakimindan ¢ek ile police ve bonoyu ayirmakta mudir,
sorunun olumlu yanitlanmasi halinde bdyle bir ayrim yapilmasimin hakl
herhangi bir gerekcesi var midir? Mesele hakkinda bir kanaatte bulunurken,
Tiirk hukukunda mehaz Isvigre hukukundan farklilik arz eden hususlara da
deginilmis ve Isvigre dgretisinde ileri siiriilen goriisler bu farkliliklar dikkate
almarak degerlendirilmistir. Ancak Oncesinde miiracaat hakkiin kullanim
sartlar1 ve iptal davasi hakkinda sadece konu ile baglantili oldugu dlgiide bilgi
verilmigtir. Son olarak, miiracaat borglularinin alt iliski nedeniyle
sorumluluklari tartisilmstir.

Abstract

This study discusses the impact of cancelling a cheque on the right of
application. The key issue arises from the absence of a clear reference to
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Acrticle 764/2 in Article 818/1(s) of the Turkish Commercial Code (TCC),
which governs the provisions applicable to cheques. Due to the legislator's
choice, the meaning of Article 764/2 of TCC is first clarified, and whether this
provision invalidates the right of application in bills of exchange and bonds is
examined. Subsequently, considering potential responses to the issue, the
meaning of the absence of reference to Article 764/2 of TCC in cheques is
explained. Therefore, the question arises whether the Turkish and Swiss
legislators, by foreseeing the non-application of Article 764/2 of the TCC to
cheques, distinguish between cheques and other promissory notes regarding
the right of application, and if so, whether there is a justifiable reason for such
differentiation. The differences between Turkish law and model Swiss law are
also addressed, and opinions advanced in Swiss doctrine are evaluated
considering these differences. However, prior to this, relevant information has
been provided on the conditions for using the right of application and the right
to request cancellation. Lastly, the responsibility due to sub-relationships are
discussed.

Anahtar Kelimeler: Cek, Kambiyo Senetleri, Ziya, Miiracaat Hakka, Iptal.

Keywords: Check, Promissory Notes, Loss, Right of Recourse,
Cancellation.

Giris
I. Cekin Zayi Olmasi ve Ziya Hélinde Uygulanacak Hiikiimler

Cekin ¢alinmasi, kaybolmasi, yanmasi, metninin okunamaz héle gelmesi
gibi nedenlerle zayi olmasi® durumunda séz konusu ¢ekin iptal edilmesi
gereklidir. Bu gereklilik kiymetli evrakta hak ile senedin i¢ ice

! Zayi olma kavrami ve ornekleri igin bkz. Hayri Domanig, TTK. Serhi IV Kiymetli

Evrak Hukuku (Istanbul: Temel Yayinlari, 1990), 40; Reha Poroy ve Unal Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), N. 134; Hanife
Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1990), 8-12; Hiiseyin Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2021), 56-59; Ozkan Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2006), 42-44; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar
(Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 75; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2023), N. 133-136; Melih Sonmez,
“Kambiyo Senetlerinin Ziya1 Nedeniyle Alman Iptal Karar1 ve Bu Kararm Senet ile
Tlgisi Olan Taraflar Arasindaki Iliskilere Etkisi,” TBB Dergisi, n0.159 (2022): 442.
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gecmesinin/kaynagmasinin [6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (“TTK” veya
“Kanun”) m. 645] ve hakkin senetsiz olarak ileri siiriilemeyecegi kuralinin
dogal bir sonucudur. Nitekim iptal karar1 ile hak ve senet arasindaki bu siki
bag koparilarak hakkin senetsiz olarak ileri siiriilmesi miimkiin olur?. Ziyaa
iligkin verilen orneklerden de anlasildig1 iizere, ziya bazi hallerde hak
sahibinin senet tizerindeki zilyetligini kaybetmesi seklinde karsimiza ¢ikarken
baz1 hallerde senedin asli unsurlarimin hasar gérmesi durumunda s6z konusu olur.

Kiymetli evrakin zayi olmasinin sonuglart TTK’da dagimik® ve 6deme
basta olmak {izere ilgili diger konularla yeterli baglanti kurulmadan
diizenlenmistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu eksikliklerin belirlenmesi ve bu
eksikliklerin yarattigi sorunlara ¢oziim bulunmasi amaglanmigtir. TTK’nin
z1yaa dair hiikiimlerinin mehazi isvi¢re Bor¢lar Kanunu* (“OR”) oldugundan,
meselenin ¢oziimiinde 6zellikle Isvigre dgretisinde savunulan goriislerden
yararlanilmistir.

2 Hans Kuhn, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere —
Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG (Ziirih: Schulthess, 2012), Art 971, N.
2; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar:, N. 133c-134; Ismail Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 2 (Ankara: Beta Yayinlari, 2004), 2067; Kendigelen
ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 125; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022), 119-120. Belirtmek gerekir ki, tedaviile ¢ikarildigi
sirada eksik unsurlari bulunan ve senedin bor¢lusu tarafindan lehdara bu unsurlarin
doldurulmast hususunda yetki verilmis olan agik senetler i¢in de iptal davasi
acilabilmesine ragmen [Martin Stranz, Wechselgesetz (Berlin: Walter de Gruyter,
1952), Art. 90, N. 3] iptal edilen bu senetlerde hakkin senetsiz olarak ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Bkz. Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 128.

Bu konuda ayrintili ve kapsamli benzer bir elestiri i¢in bkz. Domanig, TTK. Serhi IV

Kiymetli Evrak Hukuku, 42-45; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 130-

131.

4 Bu hiikiimlerin mehazin1 Isvicre OR Art. 971, 972, 977, 982 vd. ile 1072-1080
olusturmaktadir. Cenevre Yeknesak Kurallarinda ise iptal konusuna yer verilmemistir.
Cenevre istisareleri sirasinda bu konunun iiye iilkelerin diizenlemelerine birakilmasi
gerektigi belirtilmistir. Sadece polige ve bono ile ilgili kanunlar ihtilafi anlasmasinin
9. maddesinde senetlerin ¢alinmalari ya da kaybolmalari halinde 6deme yeri iilkesinin
hukukunun uygulanacagi belirtilmis ve bu irade teyit edilmistir. Bkz. Stranz,
Wechselgesetz, Art. 90, N. 2. Isvigre’de konu hakkindaki diizenleme 1936 degisikligi
ile yapilmistir. Bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, N. 140.
Isvicre, bu konudaki diizenlemeleri Yeknesak Kurallara koydugu cekince sayesinde
yapmigtir. Bkz. Hans Kuhn, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und
Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG, Art. 1072-1080, N. 1.
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Konu hakkinda ayrintili agiklama yapilmadan 6nce, TTK nin Kiymetli
Evrak baglikli ii¢iincii kitabinin sistematiginden kisaca s6z edilmesinde fayda
vardir. Kanun’da oncelikle tiim kiymetli evrak tiirleri i¢in ortak hiikiimler
birinci kisimda diizenlendikten sonra, ikinci kistm nama yazili senetlere,
iiciincll kisim ise hamiline yazili senetlere ayrilmistir. Emre yazili senetlere
iliskin ayr1 bir genel kisma Kanun’da yer verilmemis, bunun yerine kanunen
emre yazili senetlerden kambiyo senetleri ve bu boliimde de ayrintili sekilde
police diizenlenmistir. Bono ve ¢ek i¢in ise, ayriksi hiikiimler diginda,
policeye gonderme yapilmistir.

Keza iptal meselesinde de ayni yaklasim benimsenmis ve genel
hiikiimler baghg altinda TTK m. 651°de iptal kararinin sartlar1 ile TTK m.
652’de iptal kararinin sonucglar1 diizenlenmistir. Ardindan da nama yazili
senetler hakkindaki TTK m. 657’de, 6zel hiikiimler sakli tutularak, hamiline
yazili senetlerin iptali hakkindaki hiikiimlere (TTK m. 661-668) génderme
yapilmigtir. Poligenin iptali ise TTK m. 757-765’te diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimlerde emre ve nama yazili poligeler arasinda bir fark
gozetilmemistir. Bono hakkindaki TTK m. 778/1 (1) hitkmiinde ise poli¢enin
iptaline iligkin hiikiimlerin tamaminin, bononun niteligine aykir1 diismedikge,
bonoya da uygulanacagi belirtilmistir. Béylece, nama ve emre yazili polige ile
nama ve emre yazili bonoya, genel hiikiimler bashg: altindaki TTK m. 651,
652% ile TTK m. 757 ila 765 arasindaki hiikiimlerin uygulanacag: tespit
edilmektedir.

Bilindigi iizere police ve bonoda lehdarin zorunlu unsur olmasi (TTK m.
671, 776) nedeniyle bu senetlerin, ¢ekin aksine, hamiline yazilmasi miimkiin
degildir. Ceke uygulanacak policeye ait hiikiimler hakkindaki TTK m. 818’de,
c¢ekin tiirii bakimindan bir ayrim yapilmadan, TTK m. 764/2 ve 765 disindaki
iptale iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle 6gretide
hakim olan® ve kabul edilmesi gereken goriis uyarinca, hamile yazil gekin

® TTK m. 652’nin polige, bono ve ¢ek igin de uygulanabilir olmasi konumuz agisindan
biiyiik 6nemi haizdir ve agagida ayrintili olarak gerekgeleriyle agiklanacaktir. Bkz.
Bolim 111, D.

®  Yagar Karayalcin, Ticaret Hukuku, C. 11l Ticari Senetler (Ankara: Seving Matbaast,
1970), 361-362; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari,
1997), 286-301; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku: (Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2017), 60; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, N. 550; Oztiirk
(Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 36; Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku,
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iptaline de polige hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Zira TTK’nin polige
hakkindaki hiikiimlerinin, kanunen emre yazili senet niteligi rekta kaydi ile
degistirilmis nama yazili poli¢e ve bonolar ile nama ve hamiline yazili ¢geklere
uygulanmamasi tercih edilmis olsaydi bu hususun agik¢a belirtilmesi
gerekirdi. Halbuki kanun koyucu tercihini bu yonde kullanmamis ve polige
hiikiimlerinin, devir sekillerine gore bir ayrim yapilmaksizin tim kambiyo
senetlerine uygulanmasini tercih etmistir. Bu nedenle de nama yazili bono,
police ve cek ile hamiline yazili ¢eke polige hiikiimlerinin uygulanmasi
gereklidir’.

Calismanin konusunu olusturan zayi olan ¢ekte iptal kararini alan kisinin
miiracaat hakkini kullanip kullanmayaca@ meselesini yaratan husus, c¢eke
uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK m. 818/1 (s)’de agikga m. 764/2’ye
gonderme yapilmamis olmasidir. Daha acik bir ifadeyle kanun koyucu ¢eke
uygulanacak police hiikiimlerini agik¢a sayarken, TTK m. 764/2 ve 765’1
dislamistir®, Bu dislama nedeniyle ¢eke uygulanmayacak TTK m. 764/2 iptal
karariin sonucu hakkindadir ve s6z konusu diizenleme, “Policenin iptaline
karar verilmis olmasina ragmen®, dilekce sahibi kabul edene karsi policeden
dogan istem hakkini ileri stirebilir.” hikmiinii haizdir.

78; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Nobel Akademik Yayncilik,
1982), 72; Digdem Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali (Istanbul: Beta
Basim Yayin, 2017), 103-104; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 130.
Hamiline yazili ¢ekin iptalinde hamiline yazili kiymetli evrakin iptaline, nama yazili
¢ekin iptalinde nama yazili kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
goriisii icin bkz. Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Bankacilik
Enstitiisii Yaynlari, 2020), 45-494-495. Kalpsiiz ise, emre ve nama yazili ¢eklere
polige hiikiimlerinin, hamile yazili ¢ekin iptalinde ise hamile yazili senetlerin iptali
usuliiniin uygulanacag gériisiindedir. Bkz. Turgut Kalpsiiz, “Cek Hukukuna Iligkin
Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili,” BATIDER, no. 2 c.11 (Aralik
1981): 40.
Polige hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteligi nedeniyle 6ncelikle uygulanacag: goriisii icin
bkz. Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 67; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yaym, 2018), 40; Sénmez, “Kambiyo Senetlerinin
Ziyar Nedeniyle Alinan Iptal Karart ve Bu Kararin Senet ile Tlgisi Olan Taraflar
Arasindaki Iliskilere Etkisi,” 445.
8 Ote yandan bono hakkindaki TTK m. 778/1, (1) hiikkmiinde herhangi bir ayrim
yapilmadan iptale dair polige hiikiimlerine eksiksiz bir sekilde gonderme yapilmustir.
® Bu ifadenin, mehaz Isvigre OR Art. 1079/2 hiikmiine paralel sekilde o poligenin
iptaline karar verildikten sonra seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 279.
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Mesele hakkinda bir degerlendirmede bulunabilmek igin dncelikle, TTK
m. 764/2 nedeniyle, iptal edilen policede (ve bonoda) hamilin sadece asil
borgluya m1 bagvurmasina izin verildigi, diger bir ifadeyle hamilin miiracaat
hakkina sahip olup olmadigi sorusu yanitlanmalidir. Ardindan da sorunun
muhtemel yanitlarn dikkate alinarak, TTK m. 764/2 hiikkmiine ¢ekte atif
yapilmamig olmasinin anlami ortaya konulmalidir. Yani, acaba ¢eke TTK m.
764/2 hiikmiiniin uygulanmayacaginin dngériilmesi ile Tiirk ve mehaz Isvicre
kanun koyucusu miiracaat hakki bakimindan ¢ek ile polige ve bonoyu
ayirmakta mudir, sorunun olumlu yanitlanmasi halinde boyle bir ayrim
yapilmasinin hakli herhangi bir gerekgesi var midir? Yoksa, TTK m. 818/1 (s)
ile geke TTK m. 764/2’nin uygulanmayacaginin ongdriilmesinin miiracaat
hakkinin bulunup bulunmamasindan bagkaca bir anlami m1 vardir?

Akla gelen sorularin yanitlanabilmesi igin Oncelikle gonderme
yapilmayan TTK m. 764/2 hiikkmiiniin anlami1 ortaya konulmali ardindan da
bu hilkkme yollama yapilmamis olmasiin ¢ekte miiracaat hakkina etkileri
iizerinde durulmalidir. Ancak 6ncesinde, police hakkindaki hiikiimlerin ¢ek
nazara almarak agiklanmasinda ve iptal usuliiniin hatirlanmasinda fayda
vardir. Dolayisiyla asagida, polige hiikiimleri ¢eke uygulanabildigi olgiide
dogrudan ¢ek i¢in aciklanmistir. Ardindan, ziya nedeniyle iptal karar1 verilen
¢ekteki hak sahibinin miiracaat hakki yaninda, hangi kosullarda ne gibi
talepleri olabilecegi degerlendirilmistir.

I1. iptal Davasi

Iptal meselesi Kanun’da esas itibariyle ¢ekin hak sahibinin® elinden
cikmast ve bir iiclincii kisinin eline geg¢mesi ihtimali diisiiniilerek
diizenlenmistir. Nitekim, Onleyici tedbir karari olarak g¢ekin o6denmekten
menedilmesi (TTKm. 757), ¢eki eline gegiren kisinin bilinmesi halinde bu

10 Hak sahibi ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi ve bu baglamda intifa ve rehin

hakki sahibi ile senede bir borg iliskisine istinaden zilyet bulunan kisilerin de hak
sahibi olarak kabul edilecegi yoniinde bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, N. 142a; Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 57; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak Hukuku, N. 138; Sami Karahan et al., Kyymetli Evrak Hukuku (Konya:
Mimoza Yayinlari, 2014), 126.

Belirtmek gerekir ki, emre yazili senetlerde iptal davasi agilmadan dogrudan 6deme
yasag talebinde bulunulmasi da miimkiindiir. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
1997, 288; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 125. Onleyici tedbir TTK’da alacak
senetleri dikkate alinarak diizenlenmis ve bunun neticesinde Odeme yasagi

11
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kisiye kars1 iade davasi acilmasi (TTK m. 758), ceki eline geciren kisinin
bilinmemesi halinde ise ¢ekin mahkemeye getirilmesi icin ilanen ihtar
yapilmast (TTK m. 760, 761) ve c¢ekin ilana ragmen mahkemeye
getirilmemesi durumunda iptal edilmesi (TTK m. 764) usulii hep bu ihtimale
iliskindir. Ote yandan gekin hak sahibinin elinde olmasina ragmen hakkin ileri
stiriilememesi ya da senedin yok olmasinda s6z konusu oldugu gibi hi¢ kimse
tarafindan ileri siiriilmeyecek olmasi da ihtimal dahilindedir ve asagida bu
ihtimaller ayr1 ayr ele alinmistir.

A. Senedin Uciincii Kisinin Eline Ge¢cme ihtimalinin Olmasi

TTK m. 757/1 uyarinca, iradesi disinda ¢ek (polige) elinden ¢ikan kisi
O0deme yerindeki ya da ikametgahinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden muhatap bankanin 6demekten menedilmesini isteyebilir. Bu
durumda mahkeme, men kararinda vadede kesideciye ¢ek bedelini tevdi etme
yiikiimii ongorebilir ve tevdi yerini gésterir (TTK m. 757/2). Ceklerde tevdi,
muhatap bankanin hesaptaki karsilik oraninda ¢ek bedelini bloke etmesi
seklinde gergeklesir'?.

Hemen belirtmek gerekir ki TTK m. 757/2, 6zellikle®® ¢ekin ibraz
stiresinden once zayi olmast durumunda 6nemlidir ve dncelikle bu ihtimal
iizerinde durulacaktir. Ote yandan cekin, siiresinde ibraz edilmesinden ve
hatta 6denmemesi nedeniyle karsiliksizlik islemine tabi tutulmasindan sonra
zayi olmasi ve bu nedenle iptal edilmesi de miimkiindiir. Asagida bu ihtimaller
ayrica tartisilacagindan simdilik bu hususun hatirlatilmasiyla yetinilmistir.

TTK m. 757’ye paralel sekilde, gonderme nedeniyle ¢eke uygulanacak
police hiikiimlerinin bircogunda vade kavramina rastlamak miimkiindiir.

ongoriilmiistiir. Zayi olan senedin pay senedi olmasi ihtimalinde dnleyici tedbir senedi
eline gegiren kisinin pay sahipliginden kaynaklanan haklar1 kullanmaktan
menedilmesi seklinde gerceklesir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Murat Sevi, “Pay
Senetleri ve Ilmuhaberlerin Zayi Olmasi ve Iptali,” Terazi Hukuk Dergisi, no.187
(Mart 2022): 105.
12 Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 497-498; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, N. 146.
Cekten cayillmamigsa ibraz siiresinden sonra da muhatap bankanin ddeme yapmak
konusunda takdir hakk: bulundugundan, ibraz siiresi gectikten sonra gekin zayi olmasi
halinde de 6deme yasagi konulmasinin islevi vardir. Ancak, 6deme yasagi konulmasi
ozellikle ibraz siiresinden 6nce zayi olmasi halinde 6nem tasur.
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Nitekim iptal meselesinde 6nem tasiyan ve policenin iade edilmesi igin
yapilacak ilanlar hakkindaki TTK m. 761°de de siirelerin kural olarak vadeden
itibaren baslayacagi belirtilmistir. Bu nedenle anilan diizenlemelerdeki vade
kavraminin oncelikle ¢ek nazara alinarak yorumlanmasi gereklidir. Bilindigi
tizere TTK m. 795 uyarinca ¢ek goriildiigiinde 6denir, dolayisiyla ¢ek igin
TTK’da teknik olarak vade yoktur. Ancak Cek Kanunu’nun konu hakkindaki
Ozel diizenlemeleri ile ¢ekte “vade” kavrami kanun koyucu tarafindan adeta
kabul edilmistir'®. Zira Cek Kanunu’nun pek de gegici olmayan®® gegici
maddesi 3/5 hiikkmii uyarinca tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin
odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir. Yine Cek Kanunu m. 3/8
uyarinca, iizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihinden 6nce ibraz edilen
cekin karsiliginin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu gekle
ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Dolayisiyla anilan bu iki hiikiim
yiirtirliikte oldugu miiddetge TTK m. 761 anlaminda vadenin ¢ekin iizerinde
yazili keside tarihi olarak kabul edilmesi gerekir.

Burada ayrica poli¢edeki vadenin g¢ekin ibraz siiresine (TTK m. 796)
uzayacak sekilde yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Kanimca bu soruyu olumsuz yanitlamak gerekir. Zira bilindigi
iizere, belirli vadeli poligelerin de vadeden itibaren iki giin i¢inde 6denmek
iizere ibrazt miimkiindiir. Ancak kanun koyucu siireleri 6deme giiniinden
degil, vadeden itibaren baslatmay1 tercih etmistir. Bu nedenle, poligedeki vade
ile ¢ekin tizerinde yazili keside tarihinin benzer sonu¢ dogurdugu kabul
edilmelidir. Ciinkii, ¢ekin bir tiglincii kisinin elinde olmasi halinde de bu kisi
cekin iizerinde yazili diizenlenme tarihinden once ceki ne gecerli sekilde ibraz
edebilir ne de karsiliksizlik islemi yapabilir.

14 Cekte vade sorunu ve ileri tarihli ¢ek uygulamasmin kanun koyucu tarafindan

kabuliine iligkin siire¢ hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Abuzer Kendigelen, Cek
Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2019), 259-270; Ali Haydar Yildirim,
“Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (fleri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara
lliskin Bazi Tespitler,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no.4 C. XXI,
(2017): 93-96. Kanun koyucunun soz konusu tercihinin elestirisi icin bkz. Omer
Teoman, “Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler”, in Tiim
Makalelerim Cilt 11l: 2002-2010 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), 150-152;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 165-168.

% Ik kez 03.02.2012 tarihinde kabul edilen bu hiikmiin yiiriirliigii, her seferinde siiresi
dolmadan uzatilmistir. Ocak 2024 itibariyle gecici madde 3/5, 31.12.2025 tarihine
kadar yiiriirliiktedir.
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1. Ceki Ele Gegiren Kisinin Bilinmesi

Ceki ele gegiren kisinin bilinmesi halinde, dilekce sahibi tarafindan bu
kisiye karsi iade davasi agilmasi gereklidir (TTK m. 758/1). Eger iade davasi
acilirsa, bu davanin neticesine gore c¢ek ya istem sahibine iade edilir ya da
edilmez. Ancak her iki durumda da ¢ekin iptali s6z konusu olmaz ve mahkeme
kararina kadar taraflara herhangi bir 5deme yapilmaz. Ote yandan hak sahibi,
mahkeme tarafindan verilen siire i¢inde iade davasi agmazsa, mahkeme
O6deme yasagmi kaldirir ve kesideci ¢eki elinde bulunduran kisiye 6deme
yaparak borcundan kurtulur. Kesidecinin hesabindan g¢ek bedelinin tahsil
edilmemesi halinde ise miiracaat hakki kullanilir. Ancak bu durumda da ¢ekin
iptali s6z konusu olmaz. Bu nedenle ¢eki ele gegiren kisinin bilinmesi
ihtimaline de iptal davasina iliskin diizenlemelerde yer verilmesi dgretide
hakli olarak elestirilmektedir?®,

2. Ceki Ele Geciren Kisinin Bilinmemesi

Cekin bir tgiincii kisinin eline ge¢mesi muhtemelse iptali de esas
itibariyle ele gegiren kisinin bilinmemesi durumunda s6z konusu olur (TTK
m. 759/1). Kiymetli evrakin iptalinin ¢cekismesiz yargiya giren islerden olmasi
da esas itibariyle bu yiizden olup davada bir hasim gosterilmez!’. Bu asamada
dilekc¢e sahibinin ¢ek elinde iken ¢ekin ziyaa ugradigini inandirict bir sekilde
gosteren delilleri mahkemeye sunmasi ve senedin icerigi hakkinda bilgi
vermesi gereklidir (TTK m. 759/2'%). Dilekge sahibinin iptal isteminin
hakliligimi yaklasik olarak ispat etmesi gerekli ve yeterlidir. Hilkmiin agik
ifadesinden de anlasildig1 iizere burada yaklagsik olarak ispat edilmesi gereken
hususlar, (i) senet lizerinde hak sahibi olundugu ve (ii) bu senedin zayi

16 Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1992), 43-44; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 135;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 38.

17 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 132.

18 Ceke de uygulanacak TTK m. 759/2°de dilekge sahibinin ¢ek elinde iken ziyaa
ugradigini inandirict bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye sunmasi ve senedin bir
suretini mahkemeye ibraz etmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak ¢eke uygulanacak
polige hiikiimlerini genel olarak diizenleyen TTK m. 818’de polige sureti hakkindaki
TTK m. 746 ve 747 hiikiimlerine gonderme yapilmamasi nedeniyle ¢ekte suret
yasagmin séz konusu oldugu hatirlanmalidir. Bkz. Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, N. 679.
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oldugudur®. Senedin kesidecisi, diizenlenme tarihi, ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu banka subesi ve tutar1 gibi senet icerigi hakkinda bilgi verilmesi
(senedin ferdilestirilmesi®°) yaklasik ispat bakimindan yeterli goriilmektedir?.
Bu hususta elbette senedin bir fotokopisinin bulunmasi iddianin ispati i¢in
onemli kolaylik saglayacaktir.

Mahkeme kendisine sunulan bilgi ve belgeleri inandiric1 bulursa, kural
olarak Ticaret Sicil Gazetesi’nde {i¢c kez yapilacak ilanla ¢ekin mahkemeye
sunulmasini, aksi takdirde senedin iptal edilecegini ihtar eder (TTK m. 760,
762). Ilanlarda belirtilecek ¢eki mahkemeye getirme siiresi TTK m. 761°de
diizenlenmistir. Bu hiikiim miiracaat hakkinin dogumu i¢in aranan sartlar
bakimindan o6nemlidir ve bu nedenle ayrintili agiklama ilgili boliimde
yapilmistir?,

Verilen siire iginde ¢ekin mahkemeye sunulmasi halinde, TTK m. 758’¢
paralel sekilde yine mahkeme iade davasi agmasi icin dilekce sahibine siire
verir ve verilen siire icinde bu dava agilmazsa 6deme yasagini kaldirir.
Dolayisiyla bu halde de ¢ek iptal edilmez. Ote yandan, elden ¢ikan ¢ek verilen
slire i¢inde mahkemeye sunulmazsa ¢ekin iptaline karar verilir (TTK m. 764).

B. Senedin Ugiincii Kisinin Eline Ge¢me ihtimalinin Olmamasi

Cekin zayi oldugu baz1 durumlarda hak sahibi senet zilyetligini yitirmigse
de senedin iigiincii bir kisinin eline gegmesi s6z konusu degildir. Ornegin

9 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 150. Ogretide Kanun’da aranan bu
sartlar yaninda, senedin icerdigi hakkin varligm siirdiirmesi, kaybedilen senedin
zilyetliginin elde edilmesinin miimkiin olmamasi, senedin iptali kabil bir senet olmasi
ve ilgili senedin gerekli sekil sartlarini saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 270-273; Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve
Iptali, 26-34; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 122.

20 Kavram i¢in bkz. Domanic, TTK. Serhi IV Kiymetli Evrak Hukuku, 441-444,

2 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 150. Yargitay bir kararinda davacinin
iptalini talep ettigi ¢ekin kesidecisinin kim oldugunu, verildigi banka ve subesini, ¢ek
numarasini ve ¢ek tutarin1 mahkemeye bildirmis olmasi gerekgesiyle, davacinin daha
fazlasini ispata zorlanmasinin, zayi nedeniyle ¢ek iptali hiikiimlerini uygulanmaz hale
getirecegine hitkmetmistir. Bkz. Y. 11. HD, E. 2018/11761, K. 2018/3544, 14.05.2018
(Lexpera). Benzer yondeki bir baska kararinda da anilan senetlerin esas igerigi
hakkinda bilgi sunulmasini yeterli gorerek, talep edenin hamil oldugunun anlagildigini
belirtmistir. Bkz. 11. HD, E. 2015/14991 K. 2015/2821, 02.03.2015 (Lexpera). Y. 11.
HD, E. 2013/9292, K. 2013/7541, 17.04.2013 karar i¢in ayrica bkz. Go¢ Giirbiiz,
Kwymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, 110.

22 Bkz. Boliim 111, B.
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senedin tamamen yanip yok olmasinda durum bdyledir. Bazen de hak sahibi
hala senedin zilyedidir ancak senedin i¢erdigi hakkin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir, ¢iinkii senet bir araya gelemeyecek sekilde yirtilmis ya da tizerindeki
yazilar okunamaz hale gelmistir.

Ogretide savunulan bir gériis uyarinca, hamilin elinde olmakla birlikte
senedin hasara ugramasi nedeniyle tedaviil edilemez héale gelmesi durumunda
iptal davasi agilamaz?. Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriis ise, hakl
olarak bir ayrima gitmis ve senedin asli unsurlarmin anlagilamayacak kadar
yipranmasi halinde iptal davasinin agilabilecegini®, ancak, igeriginin anlagilir
olmasi halinde senedin iptali gerekmeyip, hak sahibinin kendisine yeni bir
senet verilmesini talep etmesi gerektigini belirtmigtir?,

Gergekten de senedin hak sahibinin zilyetliginden ¢ikmasina ragmen yok
olmasi gibi bir nedenle iiglincii kisinin eline gegmesinin miimkiin olmadig1
hallerde de senedin iptal edilmesi ve hak ile senet arasindaki siki bagin

2 Azmlikta kalan, iptal davasmin ancak senet zilyetliginin yeniden kazanilmasinin
miimkiin olmamas: halinde acilabilecegi goriisii icin bkz. Go¢ Glirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 101-102. Yargitay da verdigi bir kararda, yikanip
yikanmama nedeniyle yazilar silinmis bir ¢ekin iptal edilemeyecegine hiitkmetmistir.
Bkz. Y. 11.HD, E. 2010/14952, K. 2012/5745, 10.04.2012 (Lexpera).

2 Adolf Baumbach, Wolfgang Hefermehl ve Matthias Casper, Wechselgesetz
Scheckgesetz Recht des Zahlungsverkehrs (Miinih: Beck, 2020), Art. 90, N. 2.

% Bkz. Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, 33; Poroy ve Tekinalp,

Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar;, N. 134; Sevi, “Pay Senetleri ve [lmuhaberlerin Zayi
Olmas1 ve Iptali,” 101-102; Karahan et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 123. Senedin
icerdigi hakkin sona ermesi nedeniyle yirtilmas: da ihtimal dahilindedir ve 6zellikle
bu ihtimal yargi kararlarina konu olmustur. Yargitay da bir¢ok kararinda senedin hala
alacaklinin elinde iken yirtilmig olmasini senedin 6dendigini gosteremeyecegini, zira
bor¢lunun senedin teslimi neticesinde 6deme yapmasi gerektigini belirtmistir. Kararlar
i¢in bkz. Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali, 12, dn. 36. Alman
ogretisinde de katlama veya kazara yirtilma yoluyla birka¢ parcaya boliinmenin,
pargalar yeniden birlestirilebiliyorsa zayi anlamima gelmeyecegi savunulur. Ancak,
senet sahibi veya iigiincii bir kisi tarafindan yanliglikla yapilmis olsa bile, belgenin
acikea kiiglik pargalara ayrilmasi veya 6n yliziiniin ¢izilmesi imha olarak kabul edilir.
Bkz. Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 5; Baumbach, Hefermehl ve Casper,
Wechselgesetz Scheckgesetz Recht des Zahlungsverkehrs, Art. 90, N. 2.
Senetteki ¢ikinti ve silintilerin kural olarak onaylanmamis olsalar bile taraflari
baglayacagi, ancak hasarm senedin anlamina ve gegerliligine etki edecek nitelikte
olmasi halinde mahkemece senedin gegersiz kilinacagi yoniinde bkz. Adnan Deynekli,
Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Uciincii Kisilere Karsi Ispat Sekli (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), 72.
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koparilarak, hakkin senetsiz olarak ileri siiriilmesinin temini zorunludur.
Ancak bu gibi hallerde, senedin ii¢iincii bir kisinin eline gegmesi s6z konusu
olmadigindan édeme yasagmna iliskin Onleyici tedbir alinmasina siiphesiz
ihtiyag olmayacak, senedin geri getirilmesi i¢in mahkemece vadeden itibaren
baslayacak siire verilmeyecek ve senet derhal iptal edilebilecektir.

Benzer sekilde, senedin hak sahibinin elinde bulunmasina ragmen
ornegin sadece, kesidecinin imzasinin iizerine kahve ya da kiil dokiilmesi
nedeniyle okunamamasi veya bedel, vade gibi senet metnine dahil olan
hususlarin tespiti miimkiin olmayacak sekilde karalanmasi ya da boyalarinin
ucmast gibi bir sebepten senedin igerdigi hakkin ileri siiriilememesi halinde
de iptal kararmin TTK m. 761°de 6ngoriilen siirelerin beklenmesine gerek
olmadan hemen verilmesi miimkiindiir. Boylece, ileri tarihli bir ¢ekin
iizerinde yazili diizenlenme tarihinden Once iptal edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu drneklerde dikkat edilecegi iizere, senedin arka yiiziindeki
cirolar etkilenmemekte ve kolaylikla okunabilmektedir.

Dolayisiyla miiracaat hakkinin mevcudiyetine iligkin bir tercihte
bulunabilmek i¢in farkli ihtimaller degerlendirilmeli ve menfaat hukukgulugu
yapilarak hiikiimler yorumlanmalidir ki asagida buna ¢aba gosterilmistir.
Ciinkii eger, TTK m. 764’{in miiracaat hakkini istisnasiz her durumda ortadan
kaldirmadigi goriisii benimsenirse, hak sahibinin kendisine yeni bir senet
verilmesini talep etmesi, bu senet ile ibraz siiresinde ¢eki ibraz etmesi ve
O0denmeme nedeniyle miiracaat borg¢lularina bagvurabilmesi miimkiindiir.
Siiphesiz bu sonuca, ancak TTK m. 764’lin anlami ortaya konduktan sonra
varilmas1 miimkiin olabilir?®.

I11. Cekin Zayi Olmasimin Miiracaat Hakkina Etkisi

A. Miiracaat Hakkinin Genel Olarak Kullanim Sartlari

Temel iligkiden bagimsiz, tamamen kambiyo hukukuna dayali miiracaat
hakkinin?’ kullanilabilmesi igin gekin siiresinde ibraz edilmesi (TTK m. 796),
ibraza ragmen 6denmemesi?® ve ddenmediginin bu siire i¢inde belgelenmesi

% TTK m. 764 hiikkmiiniin yorumu i¢in bkz. Degerlendirme B&liimii.

21 Kendigelen, Cek Hukuku, 364.

2 Belirtmek gerekir ki, miiracaat hakkmin kullanilabilmesi icin cekin sadece
ddenmemesi yeterli degildir. Odemeden kagimnmanin haksiz olmasi gereklidir. Yani,
Ornegin muhatap banka, hiikkiimsiizlik def’ine ya da senet metninden anlasilan bir
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(TTK m. 808, 809/1) gerekir®. Basvurma hakkina iliskin bu sartlar emredici
kabul edildiginden, sartlarin somut uyusmazlikta saglanip saglanmadiginin
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir®.

Miiracaat hakki bakimindan 6zellikle tartisilmay1 hak eden ihtimal, ¢ekin
ibraz siiresinden 6nce zayi olmasidir. Zira bu hélde, miiracaat hakki igin
Kanun’da aranan ibraz sartinin fiilen yerine gelmesi miimkiin degildir.
Ayrica, ¢ekin diizenlenme tarihinden, hatta ibraz siiresinden sonra zayi olmasi
da miimkiin oldugundan asagida bu ihtimaller ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

B. Cekin Diizenlenme Tarihinden Once Zayi Olmasi Hilinde
Miiracaat Sartlarinin Degerlendirilmesi

1. Cekin Siiresinde ibraz Edilmesi

Cekin diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmasi halinde, siiphesiz bu ¢ek
stiresinde ibraz edilemez. Ciinkii TTK m. 796 uyarinca senedin aslinin ibrazi
zorunludur. Bu anlamda senedin kopyasimnin ddenmek iizere ibrazi, ibraz
sartin1 karsilamamaktadir®®,

Kaldi ki Cek Kanunu’nun getirdigi 6zel diizenlemeler uyarinca, iptal
kararinin ibraz siiresi sona ermeden verilmesinin miimkiin olmamasi da ¢ekin
sliresinde ibrazina engel olusturur. Zira, TTK m. 818/1 (s) uyarinca ¢eke de
uygulanacak, iptal davasinda senedin geri getirilme siiresini diizenleyen TTK
m. 761/1’de mahkemenin yapacagi ilanla ¢ekin geri getirilme siiresinin, en az
ti¢ ay, en fazla bir yil olarak belirlenmesi gerektigi hiikkme baglanmistir.
Anilan hiikiimde siirelerin  baslangi¢ tarihi policenin vadesine gore

def’iye dayanarak O6demeden hakli olarak kaginmigsa hamil miiracaat hakkini
kullanamaz. Bkz. Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar
(Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1994), 33.

Miiracaat hakkinin kullanim sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayri Bozgeyik,
Poligede Miiracaat Hakk: (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), 73-91; Kendigelen, Cek
Hukuku, 370-373.

3 Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar1, 52; Bozgeyik, Policede
Miiracaat Hakki, 173; Kendigelen, Cek Hukuku, 370; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, N. 764.

Police hakkindaki TTK m. 708/1 igin de ayni sonu¢ gegerlidir. Bkz. Kendigelen ve
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 516. Miiracaat hakkinin kullanilabilmesi igin
senedin ibrazinin sart olmasi nedeniyle poli¢e ve bonoda bu hakkin kullanilamayacagi
yoniinde bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, N. 136c.

29
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belirlenmistir. Yukarida kisaca agiklandigi {izere, Cek Kanunu gegici madde
3/5 hikkmii uyarinca iizerinde yazili diizenlenme tarihinden o6nce c¢ekin
6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir. Dolayisiyla gegici madde
yiirtirlitkkte oldugu siirece ileri tarihli bir ¢ekte ilanlarin baslangi¢ aninin
tizerinde yazili keside tarihi olarak kabul edilmesi gereklidir. Buna gore ileri
tarihli ¢gek diizenlenme tarihinden 6nce zayi olsa ve mahkemeye basvurulsa
dahi, mahkemenin yine ¢ekin iizerinde yazili diizenlenme tarihini beklemesi
ve ii¢c ay ila bir yillik siireyi diizenlenme tarihinden itibaren baglatmasi
gerekecektir. Ote yandan ziya nedeniyle mahkemeye cekin iizerinde yazili
diizenlenme tarihinden sonra basvurulmussa, siireler birinci ilan giiniinden
itibaren islemeye baslar (TTK m. 761/3)%.

Ornek vermek gerekirse, iizerinde yazili diizenlenme tarihi 22 Mart olan
bir ¢ekin zayi oldugu iddias1 ile mahkemeye, bu tarihten dnce (6rnegin 2
Ocak’ta) bagvurulmus olsa dahi, mahkeme ilaninda siire 22 Mart’tan itibaren
baslar ve bu tarihten itibaren en az ii¢ ay cekin getirilmesi beklenir. Ote
yandan c¢ekin zayi olmasi nedeniyle mahkemeye 22 Mart’tan sonra
bagvurulduysa siireler mahkeme tarafindan yapilacak ilanlardan itibaren
islemeye baglar. Goriildiigii iizere, her haliikarda c¢ek, tizerinde yazili
diizenlenme tarihinden en az ii¢ ay sonra iptal edilir. Kanun’da en uzun ibraz
stiresinin {i¢ ay oldugu diistiniildiigiinde (TTK m. 796), ¢ek iptal edildiginde
ibraz siiresi ge¢mis olacaktir. Dolayisiyla bu husus, miiracaat hakkinin
dogumu i¢in aranan, ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi kosulunun saglanmasina
engel olusturur®,

Ocak 2024 itibariyle gecici madde 3/5, 31.12.2025 tarihine kadar
yiurtirliiktedir. Bu siirenin uzatilacagi diistiniilmekle birlikte bir an igin bu
sirenin uzatilmadigini ve gegici maddenin 2025 yili sonunda, ya da bir
sonraki uzatmanin bitiminde, yiiriirliikten kalktigin1 kabul edelim. iste boyle

% Yildirim, “Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek,” 117; Sénmez, “Kambiyo Senetlerinin Z1yai
Nedeniyle Alman Iptal Karar1 ve Bu Kararin Senet ile flgisi Olan Taraflar Arasindaki
Tliskilere Etkisi,” 457. Ote yandan, Cek Kanunu’nun vadeli ¢eke izin veren hiikiimleri
yiiriirliikteyken, 2015 yilinda dniine gelen bir uyusmazlikta alt derece mahkemesi
11.06.2015 diizenlenme tarihli gekin iptaline 04.06.2015 tarihinde karar vermistir.
Gorildigi tizere, ileri tarihli bir ¢cekte mahkeme ilanlarin baslangig ani i¢in ¢ekin
tizerinde yazili diizenlenme tarihini beklememistir. Yargitay tarafindan da bu karar
onanmugstir. Bkz. Y. 11. HD, E. 2015/13998, K. 2017/1845, 28.03.2017 (Lexpera).
Cek Kanunu’nun vadeye iliskin diizenlemelerinin kabuliinden 6nce yazilan eserinde
de aym soruna Oztiirk (Dirikkan) tarafindan dikkat cekilmistir. Bkz. Oztiirk
(Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 92-93.

33
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bir ihtimalde, iizerinde yazil1 diizenlenme tarihinden once ¢ekin ibrazi gecerli
olacagindan, ¢ek zayi olmasaydi, hamil ¢ekin {izerinde yazili diizenlenme
tarihini beklemeden bankaya bagvurabilecek, hesapta para varsa ¢eki tahsil
edebilecek, ancak hesapta yeterli para bulunmuyorsa karsiliksizlik islemini
yapamayacakti (Cek Kanunu m. 5/8). Dolayisiyla, ileri tarihli bir ¢ekin
iizerinde yazili diizenlenme tarihinden Once zayi olmasi ve mahkemeye
basvurulmast durumunda ilanlarin, cekin goriildiiglinde 6denmesi kurali
geregi, hemen yapilmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, ilan yapilmasi igin
cekin tizerinde yazili diizenlenme tarihinin beklenmesi gerekli olmayacaktir.
Boylece, ¢ekin tizerinde yazili keside tarihinin mahkemece verilecek tig ay ila
bir yillik siirenin dolmasindan sonra gelmesi miimkiindiir. Ornegin, 1 Ocak
2026 tarihinde fiilen diizenlenen, ancak tizerinde yazili diizenlenme tarihi 1
Mart 2027 olarak belirtilen ¢ekin, 1 Subat 2026’da zayi olmasi ihtimalinde,
mahkemece yapilacak ilanda geri getirme siiresi azami siire olan bir y1l olarak
belirlense dahi iptal karari, ¢ekin tizerinde yazili diizenlenme tarihinden dnce
verilecektir. Boyle bir durumda ise, iptal karar1 ile ya da yeni senet ile
stiresinde ibraz sartinin saglanabilecegi kabul edilmelidir.

Son olarak ¢ekin zayi olmas1 halinde ibraz sartinin ¢ekin varsa niishasi
ile saglanma ihtimali degerlendirilmelidir. Bilindigi lizere, TTK m. 818/1 (0)
hiikmiiniin géndermesi nedeniyle polige niishasi hakkindaki TTK m. 744 ¢eke
de uygulanir. Ancak, TTK m. 813’te ¢ekin birden fazla niisha olarak
diizenlenebilmesi i¢in ilave sartlar ongdriilmiistiir. S6z konusu hiikkme gore,
niisha diizenlenebilmesi i¢gin ¢ekin hamiline yazili olmamasi ve herhangi bir
yabanci iilke ya da bir iilkenin denizasir1 kisimlar ile ilgili bulunmasi
gereklidir. Her ne kadar, 6deme ve diizenlenme yerlerinin denizasiri tilkelerde
bulunmasinin yaratacagi giivenlik risklerine kargi Ongériilmiis olan bu
hiikmiin giiniimiizde bir 6nemi kalmadig1 belirtilse de, teorik olarak sartlari
saglayan ve niishast bulunan bir c¢ekin niishasi ile ibraz sartinin
saglanabilecegi belirtilmelidir.

2. Karsiliksizhik Isleminin Yapilmasi

Cekin iizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmas1 hélinde,
miiracaat hakkinin dogumu agisindan sorun teskil eden bir bagka mesele de
bu ihtimalde kanunen oOngoériilen siire iginde Kkarsiliksizlik isleminin
yapilamayacak olmasidir. Zira, Cek Kanunu m. 3/8 uyarinca, ¢ekin iizerinde
yazili diizenlenme tarihinden dnce ¢ekin karsiliksizlik islemine tabi tutulmasi

% Kendigelen, Cek Hukuku, 199; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 679.
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miimkiin degildir. Dolayistyla karsiliksizlik isleminin yapilabilecegi en erken
tarih, ¢ekin lizerinde yazili diizenlenme tarihidir. Yani, yine yukaridaki
ornekten hareketle, iizerinde yazili diizenlenme tarihi 22 Mart olan bir ¢ekin
karsiliksizlik isleminin bu tarihten 6nce heniiz ¢ek zayi olmadan yapilmasi
miimkiin olmadigi gibi ibraz siiresi i¢inde de yapilmas1 miimkiin degildir. Zira
yukarida agiklandigi lizere, bu ¢ek kanunen 6ngoriilen ibraz siireleri ig¢inde,
derdest iptal davasi nedeniyle, fiilen ibraz edilememektedir. Bu durumda,
TTK m. 764/2’nin anlamindan bagimsiz sekilde, diizenlenme tarihinden 6nce
zayi olan bir ¢ekte bagvuru sahibinin miiracaat hakkini kullanamayacag, zira
miiracaat hakki i¢in aranan sartlarin  gergeklesmeyecegi pekala
savunulabilir®, Ote yandan gegici maddenin yiiriirliigiiniin uzatilmamasi
halinde, iptal kararinin, ¢ekin iizerinde yazili diizenlenme tarihinden once
verilebilmesi nedeniyle, yeni bir senedin ibrazi ve dolayisiyla karsiliksizlik
islemi yapilmasi miimkiin olacaktir.

C. Cekin Diizenlenme Tarihinden Sonra Zayi Olmasi

Cekin iizerinde yazili diizenlenme tarihinden sonra zayi olmasi
durumunda miiracaat hakki bakimindan ele alinmas1 gereken ii¢ farkli ihtimal
bulunmaktadir: Cekin, (i) ibraz siiresi iginde ancak 6denmemenin tespitinden
once, (ii) 6denmemenin tespitinden sonra®, (iii) denmemenin tespiti igin
Ongoriilen siire gegirildikten ve bu tespit yapilmadan zayi olmasi.

Yukarida sayilan ilk ihtimal (¢ekin ibraz siiresi icinde ancak
O6denmemenin tespitinden once zayi olmasi) ¢ekin diizenlenme tarihinden
once zayi olmasi hali ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle varilan

sonuglar bu ihtimal bakimindan da gegerlidir®’.
Ote yandan cekin ddenmemenin tespitinden sonra zayi®® olmasi hali,
tizerinde detaylica diisliniilmeyi hak eder. Zira, ¢ekin 6denmemesi kiymetli

% Protesto gekilmemesi halinde bagvuru hakkmnin kullanilamayacag: yoniinde bkz. A.

Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar
(istanbul: Cem Ofset, 1985), 796.

Alman hukukunda da senedin kabulden, vadeden veya protesto ¢ekilmesinden 6nce ya
da sonra iptal edilmesi miimkiindiir. Hatta protesto belgesinin zayi olmasi halinde bu
belgenin de iptali 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stranz,
Wechselgesetz, Art. 90, N. 3.

Bkz. Degerlendirme Bolimii.

Ogretide hakh olarak belirtildigi gibi, ¢ekler nadiren protesto edilir. Bkz. Oztan,
Kiyymetli Evrak Hukuku 1997, 281. Karsiliksizlik islemi, daha ziyade TTK m. 808/1
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evrak niteligini etkilemediginden®®, ¢ekin ibraz edildikten sonra kaybedilmesi,
iptal davasi agilmasina engel olmaz’®. Hatta Yargitay’m verdigi bazi
kararlarda miiracaat hakkinin kullammini kategorik olarak reddetmedigi**
ancak hakkin kullanilmasi i¢in protesto ¢ekilmesi sartint aradigi
goriilmektedir. Ornegin 28.09.1967 tarihli bir kararinda*> mahkeme TTK m.
764/2 (eTTK m. 676/2) hiikkmiinii miiracaat hakkinin diigmesi hakkindaki
TTK m. 730 (eTTK m. 642) ve police nedeniyle bor¢ altina girenlerin
miiteselsil sorumlulugu hakkindaki TTK m. 724 (eTTK m. 636) hiikiimleriyle
birlikte yorumlamis ve somut uyusmazlikta protesto cekilmis senet i¢in
hamilin miiracaat hakkina sahip olduguna hilkmetmistir. Benzer yondeki bir
baska kararinda mahkeme yine miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in protesto
cekilmesi sartin1 aramig ancak somut uyusmazlikta protesto c¢ekilmemesi
nedeniyle hamilin miiracaat hakkina sahip olmadigina hiikmetmistir*®. Ancak

(b) uyarinca, muhatap tarafindan ibraz giinli de gosterilmek suretiyle, ¢ekin tizerine
yazilmig olan tarihli bir beyanla gerceklestirilir.

Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 128 ve orada anilan kararlar: Y. 11.
HD, E. 2016-9338 K. 2018/2622, 11.04.2018; Y. 11. HD, E. 2016-1199, K.
2018/4372, 06.06.2018.

40 Yargitay’in ayn1 yondeki karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD, E. 2016-9338, K. 2018/2622,
11.04.2018.

Yakin tarihli bir kararinda da Mahkeme miiracaat hakkini reddetmemis ve goriisiinii,
“Oncelikle dava hasimsiz oldugundan, iiciincii kisiler acisindan kesin hiikiim
dogurmadigindan, mahkemece iptal karar: verilse dahi yasal ¢ercevede ¢eki elinde
bulunduran kisi heniiz édeme yapmamig kegsideci, lehtar veya kendisinden dnceki
cirantalara miiracaat edebilir. Alinan iptal karart da mesru hamilin senetten
kaynaklanan haklarim sona erdirmez.”’ seklinde gerekgelendirmistir. Bkz. Istanbul
BAM, 12. HD, E. 2022/2431, K. 2022/1869, 29.12.2022 karari. Protesto ¢ekilmesi
halinde miiracaat hakkinin bulundugu yoniinde bkz. Sonmez, “Kambiyo Senetlerinin
Z1ya1 Nedeniyle Alinan Iptal Karar1 ve Bu Kararin Senet ile Tlgisi Olan Taraflar
Arasindaki liskilere Etkisi,” 465.

4 Y. TD, E. 1967/174, K. 1967/3415, 28.09.1967 karar1. Karar i¢in bkz. Giirbiiz, Ticari
Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 794-795; Fahiman Tekil,
Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1994), 72; Erdogan Moroglu
ve Abuzer Kendigelen, Ictihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat
(istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2014), 642; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Cilt 2, 2066; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali, 126; Gog Giirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmast ve Iptali, 171.

“Zayi nedeniyle iptallerine karar verilen senetler hakkinda édememe protestosu
cekilmediginden, senedi imza eden bor¢lu disindaki (senet asli borglusu) ciranta ve
diger sorumlular aleyhine 6demeye dayali tiim haklarin yitirilecegi...” Kararlar igin
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O6denmemenin tespitinden sonra miiracaat hakkinin varligr hususunda bir
kanaate varilabilmesi i¢in 6ncelikle TTK m. 764’iin yorumlanmasi gereklidir
ve asagida bu husus tartigilmigtir*,

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan ihtimallerden
ticlinciisiinde (6denmemenin tespiti i¢in 6ngériilen siire gegirildikten ve bu
tespit yapilmadan ¢ekin zayi olmasi1) miiracaat hakki bakimindan tartigilmay1
hak eden bir sorun yoktur. Zira, zaten TTK m. 764/2 hiikmiiniin anlamindan
bagimsiz olarak, miiracaat hakki i¢in aranan sartlar, ¢ek zayi olmadan 6nce
saglanamamustir.

D. Degerlendirme

Mehaz Isvicre hukukundan farkli olarak, Cek Kanunu’nun “vade’ye
iligkin hiikiimleri uyarinca, ¢ekin diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmasi
hélinde dahi, iptal karar1 ancak kanuni ibraz siiresinin bitiminden sonra
verilebilmektedir. Bu nedenle, ¢ekin tizerinde yazili diizenlenme tarihinden
once zayi olmast halinde siiresinde ibraz edilmesi, siiresinde ibrazina ragmen
O0denmemesi ve O0denmeme nedeniyle karsiliksizlik isleminin yapilmasi
miimkiin degildir.

Benzer sekilde, police ve bononun da vadeden once zayi olmasi hélinde,
TTK m. 761 nedeniyle iptal kararimin ancak vadeden sonra verilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla ilk basta, iptal karan ile dilek¢e sahibinin “kabul
edene” karsi policeden dogan istem hakkini ileri siirebilecegini hiikme

bkz. Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalart ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 796.
Yargitay’in aym yondeki kararlar igin bkz. Y. 11 HD, E. 1985/7161 K. 1985/6808,
09.12.1985. Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 92, dn. 32; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 281, dn. 74. “Dava, karsiliksizdwr islemi yapilan
kambiyo senedinin zayi olmast nedeniyle iptaline iliskindir. Hamil tarafindan bankaya
ibraz edilip, karsiliksizdwr kagsesi vurulan ¢ekin kaybi ve buna bagh olarak iptali
halinde hamilin ¢ekin, kesidecisi ve cirantalarina karsi ¢eke dayalr alacagini senetsiz
olarak dermeyan etme ve dava agma imkdni oldugundan, davada hukuksal yararin
varhiginin kabuliiyle isin esasina girilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
boyle bir ¢ekin tedaviil kabiliyetini yitirdigi gerekcesiyle, davanin reddine karar
verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Y. 11. HD, E. 2012/627, K. 2012/11629,
02.07.2012 tarihli karari i¢in bkz. Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kiwymetli Evrak Police — Bono — Cek — Makbuz Senedi — Varant (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 215.

4 Bkz. Degerlendirme Boliimii.
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baglayan TTK m. 764/2’nin, poligenin sadece asil bor¢lusuna
bagvurulabilecegi seklinde yorumlanmasi diisiiniilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde, iizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce g¢ekin
ibrazin1 gegersiz sayan gecici madde 3/5 yiiriirlikkte oldugu siirece, miiracaat
hakki sartlarima iliskin ¢ek ile police/bono arasinda bir fark yoktur. Ote yandan
Mehaz OR’de, ¢ek goriildiigiinde 6deneceginden, ileri tarihli bir ¢ekin ibraz
stiresinin iptal kararindan sonra gelmesi miimkiindiir ve bu nedenle miiracaat
hakk1 bakimindan bir ayrim yapildig: diisiiniilebilir. Isvigre 6gretisinde ileri
siiriilen goriisler degerlendirilirken ayrica, TTK’dan farkli olarak®, Isvicre
hukukunda 6deme yasagi konulmasinin miimkiin oldugu unutulmamalidir.
Hatta OR Art. 1119/1”in (TTK m. 799/1) emredici olmamasi nedeniyle Isvigre
hukukundaki genel uygulamanin, taraflar arasindaki sozlesmede c¢ek
kaybolmasa dahi, ibraz siiresi dolmadan ¢ekten cayilabilmesinin
kararlagtirilmasi yoniinde oldugu belirtilmektedir*. Elbette, OR Art. 1119/3
uyarinca 6deme yasagi sadece cekin kesidecisi tarafindan konulabilir, yani
cek elinde iken zayi olan kisinin 6deme yasagi koydurmasi miimkiin
degildir*’. Ancak kesideci tarafindan 6deme yasagi konulmasi imkan, iptal
davasina nazaran ¢ok daha etkin ve hizlidir. Son olarak ifade etmek gerekir ki
ogretide cekteki kisa ibraz siireleri nedeniyle, ¢ekin zayi olmasi halinde
istisnalar bir yana uygulanan poligenin iptaline iliskin hiikiimlerin 6nemli bir
fonksiyonu bulunmadig: ifade edilmektedir*®. Tiirk hukukunda ise, 6deme

4 “Kesideci ¢ekin kendisinin veya iiciincii bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmag

oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢eki ddemekten menedebilir.” seklindeki eTTK m.
711/3 hitkmii 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un
m. 32/19 hiikmii ile 18.02.2009 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu nedenle, Tiirk
hukukunda ddeme yasagi konulmasi miimkiin degildir.
4 Kuhn, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere —
Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG, Art. 1119, N. 3 ve oradan naklen
Jaeggi/Druey/von Greyerz, s. 321; von der Crone-Schmocker, s. 52; Zobl, ZSR 1983
l,s. 331.
Ancak elbette, ¢cek rizasi hilafina elinden ¢ikan hamilin kesideciye bagvurmasi ve
ondan muhataba ddemeden men talimati vermesini talep etmesi miimkiindiir. Bu
durumda kesidecinin, talebi ciddi ve inandirict bulursa 6demeden men talimatini
vermesi gerektigi, aksi halde ¢eki ele gegiren kisinin iyi niyetli olmasi ihtimalinde
6deme yapmak zorunda kalacagi ifade edilmistir. Bkz. Abuzer Kendigelen, “Cekten
Cayma ve Odeme Yasag1 (TTK 711)”, in Makalelerim Cilt | 1986-2001 (Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2018), 112.
48 Jorg Schwarz, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (Ziirih: Orell
Fissli, 2023), Art. 1143, N. 23.
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yasagina iligkin hiikmiin kaldirilmis olmasi, ¢ekten caymanin ancak ibraz
stiresi bitiminden sonra hiikiim dogurmasi ve daha da 6nemlisi ¢ekte vadenin
kabul edilmis olmasi nedenleriyle, ¢ekin zayi olmasi ihtimalinde agilacak iptal
davasi ve bu davanin sonuglari1 daha biiyiik 6nemi haizdir.

Alman hukukunda ise TTK m. 764/2’ye paralel bir diizenlenme
bulunmamaktadir. Ziya nedeniyle senedin iptal edilmesi Alman
Wechselgesetz (“WG”) m. 90°da* diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
kaybolan ya da hasara ugrayan senet gegersiz kilinabilir. Lehdarin gegersizlik
ilan edilinceye kadar teminat gostermesi halinde, asil bor¢ludan vade tarihinde
odeme talep edebilmesi miimkiindiir™®. Dikkat edilecegi iizere Alman
hukukunda mehaz isvigre ve Tiirk hukukundan farkli olarak lehdarin iyi
niyetli tiglincii kisinin muhtemel zararini1 gidermek i¢in teminat gdstermesi
gereklidir. Alman dgretisinde de iptal kararina dayanan talebin senetten dogan
taleple ayn1 kaldig: kabul edilir®!. Kendisine iptal karar1 ile basvurulan asil
bor¢lu, bagvuranin senetteki haklari ileri siirmeye yetkili kisi olmadigi
konusunda bir itirazda bulunamaz. Bununla birlikte diger tiim itirazlarin,
senede dayali olarak talep edildiginde oldugu gibi, borglu tarafindan ileri
siiriilmesi miimkiindiir. itiraz durumunda, alacakli senedin igerigini
kanitlamak zorundadir. Bor¢lu, 6rnegin, kabulii imzalamadigini, senedin sekil
sartlarinin eksikligi nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siirebilir ve m. 17'de izin
verildigi olgiide, temel hukuki iliskiye dayaln itirazlarda bulunabilir®. Asil
borg¢ludan senet bedelinin tahsil edilmesi halinde tiim miiracaat bor¢lularinin
da borglar1 sona erer®®. Ancak senet bedelinin tahsil edilememesi halinde, iptal
karar1 ile, miiracaat hakkinin kaybedilmemis olmasi kaydiyla, miiracaat
borglularma da basvurulabilir®. Ancak, mahkeme tarafindan yapilan ilan

4 Cekler icin ise konu Scheckgesetz m. 59°da diizenlenmistir. Cek Kanunu

(Scheckgesetz) m. 59 uyarinca teminat karsilig1 kesideciden 6deme talep edilebilmesi

miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ernst Jacobi, Wechsel- Und Scheckrecht (Berlin:

Walter De Gruyter, 1956), 181.

Hiikmiin acik lafzi nedeniyle bu asamada miiracaat borglularina bagvurulmasi

miimkiin degildir. Bkz. Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 9.

51 Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 13.

52 Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 9.

5 Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 10.

% Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 16; Baumbach, Hefermehl ve Casper,
Wechselgesetz Scheckgesetz Recht des Zahlungsverkehrs Art. 90, N. 8; Peter Biilow,
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(Aufgebot) ne asil bor¢lu ne de miiracaat borglulari igin gegerli olan
zamanagimi slresini keser. Benzer sekilde ilanlar, protesto siiresini
uzatmadig gibi, senetsiz protesto cekilmesi de miimkiin degildir®. Iptal karari
ancak senedin vadesinden sonra verilebileceginden (FamFG § 475) ve
protesto da ilana dayanilarak yapilamayacagindan miiracaat borglularinin
sorumlulugu genellikle, bagka bir niishaya dayanilarak protesto yapilmadig
stirece, protesto g¢ekildikten sonra senedin kaybolmasi veya tahrip olmasi
halinde ortaya ¢ikar®’.

Gorildiigi iizere, Alman hukukunda sadece WG’de, senetlerin iptal
edilebilecegine iliskin genel bir hilkkme yer verilerek, iptal prosediirii
FamFG’de diizenlenmistir. Senedin zayi olmasi hali bizatihi miiracaat
hakkina engel goriilmemis ancak bu hakkin kullanimi i¢in gerekli sartlarin
mevcudiyeti aranmustir. Ote yandan Tiirk hukukunda benimsenen hiikiimler
mehaz Isvigre hukukundan da gesitli ve dnemli farklar icermektedir. Bu
nedenle asagida once Isvigre, ardindan da Tiirk 6gretisinde konu hakkinda
ileri siiriilen gorislere deginilecek ve meseleyle ilgili bir kanaat
agiklanacaktir.

Mehaz Isvicre hukukundaki bir goriise gore, talep sahibi OR Art. 1079/2
(TTK m. 764/2) nedeniyle iptal karar1 verilmesinden sonra sadece senedin asil
borglusuna basvurabilir. Ikinci derecede sorumlulara gidilmesi ise miimkiin
degildir®. Ote yandan, OR Art. 1143/1 (19)’da [TTK m. 818/1 (s)] OR Art.
1079/2’ye atif yapilmamis olmasi nedeniyle c¢ekler s6z konusu oldugunda
talep sahibinin miiracaat hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir®®. AKsi

Wechselgesetz Scheckgesetz mit AGB-Sparkassen, AGB-Banken, AGB-Postbank und

Scheckbedingungen Kommentar (Miinih: Beck, 2013), Art. 90, N. 8.

Bu nedenle senedin protesto c¢ekilmeden zayi olmasi halinde, protestonun

diizenlenmesi ancak senedin bir suretinin elde bulundurulmasi halinde miimkiindiir.

Bkz. Stranz, Wechselgesetz, Art. 90, N. 12; Heinz Hildebrandt, Wertpapierrecht

(Berlin: Walter De Gruyter, 1957), 271.

Madde 64 III uyarinca, yalnizca “hamil” ek niishalarin ¢ikarilmasini talep etme

hakkina sahiptir, bu nedenle senet alacaklisi, senedin kaybindan sonra, senedi

diizenleyenden bagka bir niisha c¢ikarilmasini talep edemez. Bkz. Stranz,

Wechselgesetz, Art. 90, N. 16.

5 Baumbach, Hefermehl ve Casper, Wechselgesetz Scheckgesetz Recht des
Zahlungsverkehrs, Art. 90, N. 8.

% Matthew Reiter, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht OFK (Ziirih:
Orell Fiissli, 2023), 3044.

% Reiter, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht OFK, 3044.
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yondeki goriise gore, OR Art. 1079/2 kural olarak miiracaat hakkini ortadan
kaldirmamakta, sadece mahkeme hiikmii ile asil bor¢luya bagvurulabilecegini
diizenlemektedir. Zira bu goriise gore miiracaat bor¢lularina bagvurulmasi i¢in
yeni bir senet diizenlenmesi gerekir®. Ote yandan miiracaat hakkin1 OR Aurt.
1079/2 nedeniyle kategorik olarak dislamayan bu goriis, miiracaat hakkinin
kullanilabilmesi i¢in aranan maddi ve sekli sartlarin somut olayda da
bulunmasi gerektigini belirtmistir®*. Federal Mahkeme ise konu hakkinda
verdigi onemli bir kararda, iptal kararmin senedin icerdigi hakki sona
erdirecegine ve hak sahibinin hukuki durumunun, o hala senedin zilyedi olsa
idi sahip olacag duruma esdeger olduguna hiikkmetmistir®,

Tiirk hukukunda dgretinin énemli bir kismu, Isvigre dgretisine paralel
sekilde, TTK m. 764/2 hiikmiiniin lafzindan hareketle iptal karari ile talep
sahibinin sadece senedin asil bor¢lularina (poligede kabul eden muhatap,
bonoda diizenleyen) bagvurabilecegini, ancak miiracaat borglularina
bagvurmasinin miimkiin olmadigimi savunmaktadir®®, Aksi yondeki goriise
gore, siiresinde protesto c¢ekilmesi kaydiyla miiracaat hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir®. Ancak, kendisine bagvurulan miiracaat bor¢lusunun borca

80 Arthur Meier-Hayoz ve Hans Caspar von der Crone, Wertpapierrecht (Bern: Stampfli,
2000), 204; Kuhn, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere —
Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG, Art. 1072-1080, N. 5.

81 Meier Hayoz ve von der Crone, Wertpapierrecht, 204. Yazarlarin, miiracaat hakkinmn
kullanim sartlarina iligkin yaptiklar1 acgiklamada ise, ¢ekin zayi olmasi hakkinda
herhangi bir istisnaya rastlanmamaktadir. Tirk Ogretisinde ayn1 goriis i¢in bkz.
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 164.

62 BGE 82 II 224. Tiirk dgretisinde bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslary, N. 136.

8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 281; Karayalcin, Ticaret Hukuku, C. Ill Ticari

Senetler, 373; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, N. 136¢; Ulgen et

al., Kiymetli Evrak Hukuku, 59-60; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 53-54;

Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 2, 2067-2068; Giirbliz, Ticari Senetlerin

Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 796; Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku,

72; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 94; Karahan et al., Kyymetli Evrak

Hukuku, 137-138; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 126; Bozkurt, Kiymetli

Evrak Hukuku, 130-131.

Bu goriisteki yazarlar, kural olarak basvuru sahibinin sadece asil bor¢luya

bagvurabilecegini belirtmekle birlikte, zayi kararmmdan &nce protesto g¢ekilmesi

kaydiyla miiracaat borglulara basvurulabilecegini belirtmektedir. Bkz. A. Nevzat

Erol, Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri — Poli¢e- Bono — Cek ve Bankalar Kanunu

(Ankara: Dogus Matbaasi, 1971), 167; Fadlullah Cerrahoglu, “Kiymetli Evrakin Ziyai
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itiraz etmesi halinde talep sahibinin iddiasini genel hiikiimlere gdre ve senetle
ispat etmesi gerekeceginden, senedi elinde bulundurmayan talep sahibinin
senet bedelini miiracaat bor¢lusundan tahsil etmesinin gili¢ oldugu ifade
edilmektedir®.

TTK m. 764/2 hiikmiiniin poli¢e ve bonoda miiracaat hakkini kaldirdig
yoniinde goriis belirten 6greti kendi iginde tutarli bir sekilde gekler
bakimindan, bu hiikme atif yapilmamasi nedeniyle, farkli sonuca varmis ve
iptal kararimi1 alan hamilin miiracaat borglularina bagvurabilecegini
savunmustur®®. Bu durumda hamil senet nedeniyle borg altina girenlerden
hakkini iptal kararini ya da talep ettigi yeni senedi ileri siirerek talep eder®’.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: iizere, TTK m. 764/2’nin iki
farkl1 sekilde yorumlanmas1 miimkiindiir. Ilk olarak, hakim goriise paralel ve
hiikmiin lafzina uygun sekilde polige ve bonoda bagvuru sahibinin miiracaat
hakki bulunmadigi kabul edilebilir. Bu sonu¢ ¢ogu zaman, miiracaat hakki
icin aranan sartlarin saglanamamasindan kaynaklanir. Zira, vadeden dnce zayi
olan police ve bonoda iptal karari vadeden sonra verilmektedir ki bu da
poligenin siiresinde ibraz edilmesine ve O0denmemesi nedeniyle protesto
cekilmesine engel olusturur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, police ve bonoda
miiracaat hakkini dislayan mehaz Isvigre ve TTK kanun koyucusunun, ¢ekte
farkli bir sonucu benimsemesi hakli goriilebilir. Ciinkii, ¢ekte kural olarak
vade yoktur ve ileri tarihli bir ¢ekin zayi olmasi halinde, ilanlarin hemen
yapilabilecek olmasi nedeniyle iptal karar1 kanuni ibraz siiresi gegcmeden
verilebilir. Yani iptal karar1 alindig1 anda miiracaat hakki igin aranan sartlarin
saglanmasi hala miimkiin olabilir.

ve Iptali,” IstITIAD, no.1 (1973): 194-195; Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari
Senetler Hukuku, 65; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 93. TTK m.
764/2’ye atif yapilmamasi nedeniyle ¢ekte kural olarak miiracaat hakkinin bulundugu
ancak, ¢ekin iptal edildigi tarihte protesto siiresinin ge¢mis olmasi ihtimalinde bu
hakkin kullanilamayacagi yoniinde bkz. Gog¢ Giirbliz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, 172.

6  Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, 66.

6 Karayalcim, Ticaret Hukuku, C. Il Ticari Senetler, 374; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
1997, 281; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2017, 58; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, N. 136¢; Karahan et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 138; Giiltekin,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 128; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
Iptali, 172; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 131.

67 Karayalgm, Ticaret Hukuku, C. 11l Ticari Senetler, 374.

1505



Emek TORAMAN COLGAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1483-1528

Ote yandan Cek Kanunu'nun, iizerinde yazili diizenlenme tarihinden
once g¢ekin ibrazini gegersiz sayan gecici maddesi yiiriirliikte oldugu siirece,
poligeye paralel sekilde, ¢cekin diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmasi héline,
cekin iptali ancak kanuni ibraz siireleri sona erdikten sonra s6z konusu olur.
Dolayisiyla, TTK m. 764/2’nin, vadeden Once zayi olan poligenin iptal
edilmesi ihtimalinde, siiresinde ibraz ve karsiliksizlik igslemi yapilmasi gibi
miiracaat hakki i¢in aranan sartlarinin bulunmamasi nedeniyle bagvuru
sahibinin sadece asil bor¢luya gidebilecegi savunuldugunda, ¢ek igin de farkli
bir sonuca varilamayacaktir. Zira, ge¢ici madde yiiriirliikkte oldugu siirece,
yine iptal karar1, kanuni ibraz siiresinden sonra verilecektir. Ote yandan gegici
maddenin yiirlirlik siiresinin uzatilmamasi ihtimalinde, ¢ekin goriildiigiinde
O0denmesi geregi nedeniyle, mahkemece yapilacak ilanlarla verilecek siire,
ileri tarihli bir ¢ekin keside giiniinden 6nce dolabilir ve bdylece hala kanuni
ibraz siiresi iginde ibraz sart1 yerine getirilebilir®,

Bu konuda ileri siirtilebilecek ikinci goriise gore, TTK m. 764/2 polige
ve bonoda miiracaat hakkini ortadan kaldirmamaktadir®®. Nitekim, Isvigre
Ogretisinin bir bolimii tarafindan ifade edildigi tizere, TTK m. 764/2°de
policenin iptal edilmesine ragmen dilek¢e sahibinin kabul edene karsi
policeden dogan istem hakkini ileri siirebileceginin hilkme baglanmasinin
anlami, mahkeme tarafindan verilen iptal karari ile sadece asil borgluya
basvurulabilecegidir. Gergekten de iptal karari, senet ile hak arasindaki bag
kopardigindan bu karar, bagvuru sahibine hakkini senetsiz olarak ileri siirme

6 Belirtmek gerekir ki, policede ve bonoda ilanlarin vadeden itibaren yapilacak olmasi
nedeniyle iptal karar1 her durumda vadeden sonra verilecektir. Bu husus 6gretide de
vurgulanmistir. Bkz. Nurkut Tnan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1981), 87; Ertekin ve Karatas,
Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, 65; Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 80;
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 153; Sonmez, “Kambiyo Senetlerinin
Ziyar Nedeniyle Alinan Iptal Karart ve Bu Kararin Senet ile Tlgisi Olan Taraflar
Arasindaki Iligkilere FEtkisi,” 464. Ancak TTK’min ¢ekte vadeyi reddeden
diizenlemeleri nedeniyle, Cek Kanunu’nun kabuliinden once, g¢ekin kanuni ibraz
stiresinden 6nce iptal edilmesi miimkiindii.

Polige ve bonoda da miiracaat hakki bulundugu yoniinde bkz. Go¢ Glirbiiz, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali, 173; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N.
164. Nitekim, Kirca, hak sahibinin kendisine en son ciro yapilan kisi olabilecegi gibi,
6deme yapan ve kendinden oOncekilere basvuru hakkina sahip olan bir miiracaat
bor¢lusu da olabilecegini belirtmekte ve miiracaat hakkinin varligini kategorik olarak
diglamamaktadir. Bkz. Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 137.
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imkani1 verirken, bor¢luya da iptal kararini getiren hamile 6deme yaparak
borcundan kurtulma imkani verir. Ote yandan bu karar, ne maddi hak
sahipligine iliskin bir tespitte bulunur’ ne de senet yerine kaim olan bir senet
niteligi tasir’®. Iptal karari, senedi ikame etmedigi i¢in bu karar ile senetteki
diger miiracaat bor¢lularina bagvurulmas: miimkiin degildir. Nitekim sadece
iptal karar1 ile miiracaat borclularina bagvurulmasi onlarin durumunu
agirlagtiracagindan? bu yorum anlamlidir. Zira, miiracaat borglularmn
sorumluluklarinin ikinci derece olmasi ve 6deyen bir miiracaat bor¢lusunun,
kendisine gore borglu olan diger borglulara sira gozetmeksizin bagvurabilecek
olmasi, sadece iptal karari ile kendilerine basvurulmasina engel olur. Bu
nedenle, cirantalara bagvurulabilmesi igin, talep sahibine tiim cirolar1 eksiksiz
gosteren yeni bir senet verilmesi gereklidir”™. Ancak boylece iptal kararina
istinaden 6deme yapan ciranta da kendisine gore sorumlu olan kisilere
basvurabilecek ve senedin zayi olmadigi bir ihtimale gore durumu daha
agirlagmamis olacaktir.

Kanimca, yukaridaki iki goriisiin  de elestiriye acik yanlan
bulunmaktadir. Evvela, TTK m. 764/2’nin her durumda miracaat hakkinm
ortadan kaldirdig1r goriistiniin reddedilmesi gerekir. Yukarida agiklandigi
iizere, Mehaz Isvigre OR ve TTK’nin poligenin iptaline iliskin hiikiimleri
sadece senedin Tgiincti kisinin eline ge¢me ihtimaline istinaden
diizenlenmistir ve senedin iptali de ancak ele gegiren kisinin bilinmemesi
halinde karsimiza gikmaktadir. Bu ihtimalde ise iptal karar1 her haliikarda
vadeden sonra verileceginden miiracaat hakki i¢in aranan sartlar

Y 11. HD, E. 1984/5809, K. 1985/52, 22.01.1985 karar1 (Lexpera), ayrica bkz.

Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 161; Sonmez, “Kambiyo Senetlerinin

Z1ya1 Nedeniyle Alinan Iptal Karar1 ve Bu Kararin Senet ile Tlgisi Olan Taraflar

Arasindaki liskilere Etkisi,” 457.

Giirbiiz, Ticari Senetlerin I}Jtali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 787,

Moroglu ve Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Iigili Mevzuat, m.

652, 508; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, N. 133c-136-136c;

Karahan et al., Kyymetli Evrak Hukuku, 136.

Halbuki iptal karar1 bor¢lunun durumunu ne hafifletmeli ne de agirlastirmalidir. Bkz.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2017, 58; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,

N. 162.

8 Meier Hayoz ve von der Crone, Wertpapierrecht, 204; Kuhn, GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG,
Art. 1072-1080, N. 5.
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gergeklesmez. Dolayistyla TTK m. 764/2’nin miiracaat hakkini kaldirdig
goriisii sadece senedin ligiincii kisinin eline gegme ihtimalinde gegerlidir.
Diger bir deyisle, bu hiikiim senedin zayi oldugu her durumda miiracaat
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin, senedin hamilin zilyetliginde
bulunmasina ragmen esasli unsurlarinin hasar gérmesi nedeniyle agilan iptal
davasinda, senedin geri getirilmesi i¢in ilan yapilmas: gerekmeyeceginden,
iptal kararinin vadeden Once verilmesi miimkiin olur. Gergekten de
kesidecinin imzasinin okunamaz héle gelmesine ragmen, ciro zincirinin
eksiksiz sekilde belirlenebilir oldugu hallerde miiracaat hakkinin
bulunmadigini ileri siirmek menfaatler dengesine aykiridir.

Ileri siiriilen ikinci goriis ise, herhangi bir ayrim yapmadan yeni bir senet
verilebilecegini ileri slirmesi bakimindan sorunludur. Yeni bir senet
diizenlenmesini talep hakki poligenin iptali hakkinda Ongoriilen
diizenlemelerde yer almamakta, genel hiikiimler baglikli Birinci Kisim’da
TTK m. 652/1°de diizenlenmektedir. S6z konusu hilkkme gore, iptal karari
izerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak ileri siirebilecegi gibi, yeni bir senet
diizenlenmesini de isteyebilir’. Ote yandan poligenin iptalinin hiikiimleri
hakkindaki TTK m. 764’te sadece iptal karar ile dilek¢e sahibinin asil
bor¢luya bagvurabilecegi belirtilmis ancak, kendisine yeni bir senet
verilmesini talep hakkindan s6z edilmemistir. Halbuki, TTK m. 657
hiikkmiiniin yaptig1 gonderme nedeniyle nama yazili senetlere de uygulanacak
olan hamiline yazili senetlerin iptali hakkindaki TTK m. 666/3’te agik¢a
dilekge sahibinin kendisine yeni bir senet verilmesini talep etme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Ik bakista, TTK m. 764 {in, genel hitkmiin aksine ve 6zel bir diizenleme
yapmadigi1’®, zira Kiymetli Evrak kitabindaki birgok hiikiim gibi burada da

™ Nitekim Isvicre OR gerekgesinde de iptal karariyla kabul eden borglu ve avalistlerine

gidilebilecegi agik olsa da bagvuru borglularina gidilmesinin tartigmali oldugu; kanun
taslaginda ise bu sorunun olumsuz cevaplandigi belirtilmistir. Bkz. Isvigre OR
gerekee, 336.

Yeni senet verilebilmesi i¢in borcun muaccel olmamasi gerekir. Bkz. Kuhn, GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186
OR und BEG, Art. 972, N. 2.

Aksi goriis icin bkz. Cerrahoglu, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,” 195; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 280; Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 81. Ote
yandan yazarlar, ¢ekler i¢in TTK m. 764/2’ye gobnderme yapilmamasi nedeniyle yeni
bir senet verilebilecegi goriisiindedir.
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sadece bir tekrara yer verildigi, genel hiikkim nedeniyle uygulanacak bir
sonucun, hamiline ve nama yazili senetler igin teyit edildigi pekala
savunulabilir. Nitekim, 6gretide TTK m. 764’lin genel hitkmiin uygulamasini
ortadan kaldirmay1 hakli gosterecek bir 6zel hiikiim oldugunu kabul etmeyen
ve yeni bir senet verilebilecegini savunan birgok yazar bulunmaktadir’.
Gergekten de yeni bir senet verilebilecegi goriisii kabul edildiginde miiracaat
hakkinin varligi daha kolay kabul edilebilir. Ancak bu noktada, yeni senedin
iptal kararindan sonra ve kesideci tarafindan verilecek olmasi1’® ciro zincirinin
gosterilmesi bakimindan tereddiit yaratmaktadir. Ciinkii, hasimsiz ag¢ilan iptal
davasi neticesinde alinan iptal karar1 sonrasi sadece senedin asil bor¢lusundan
yeni senet vermesi istenebilir. Ancak asil bor¢lunun bu talebi reddetmesi
halinde bu kez asil bor¢luya karsi senet diizenlenmesi davasi agilmasi
gereklidir®. Ogretide, borclunun yeni senet diizenlemeyi reddetmesi
ihtimalinde bir dava daha agilmasi zorunlulugunu bertaraf etmek amaciyla,

" Domanig, TTK. Serhi IV Kiymetli Evrak Hukuku, 437; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Cilt 2, 2066-2067; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 165;
Sénmez, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1 Nedeniyle Alian Iptal Karar1 ve Bu Kararin
Senet ile Tlgisi Olan Taraflar Arasindaki Iliskilere Etkisi,” 461; Yildirim, “Tiirk
Hukuku’nda Vadeli Cek,” 115; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 90. Ayni
yonde bkz. Y. TD, E. 1965/3029, K. 1976/386, 31.01.1967 karari. Karar igin bkz.
Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 2, 2066; Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali
Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 795.

“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore; karsiliklarinin tahsili istenilen ve postada
kayboldugu iddia edilen ¢eklerde davalimin kegideci konumunda oldugu, davacinin
kesideci konumundaki davalyya miiracaat edebilmesi i¢in 6102 sayili yeni TTK 'nin
651. Maddesine gore ¢eklerin zayii olduguna dair mahkemeden iptal karart almast
gerektigi, daha sonrada TTK 'min 652/1 maddesi geregince iptal karari iizerine hak
sahibi olarak hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilecegi veya yeni bir senet
diizenlenmesini kesideciden isteyebilecegi, davaci talebinin on sartinin zayie iligkin
kesinlesmis bir mahkeme ilami olmasi gerektigi, davaci tarafca bu yonde bir mahkeme
ilami sunulmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. ...Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore,
davact vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.” Y. 11. HD, E. 2014/2171, K.
2014/10655, 05.06.2014 karar1 (Lexpera). Yeni senet ihdasinin policede kabul
edenden ve bonolarda kesideciden talep edebilecegini belirten ayn1 yondeki karar igin
bkz. 11. HD., E. 1984/5809 K. 1985/52 T. 22.01.1985 (Lexpera)

Talebin iptal kararindan sonra kesideciye yoneltilmesi gerektigi, bu talebin olumlu
kargilanmamasi halinde dava agilmasi gerektigi yoniinde bkz. Thomas A. Frick,
Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht OFK- 2023, Art. 972, N. 4.
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senedin iptali ile yeni senet diizenlenmesi davasinin birlikte ve hasiml
agilmas1 gerektigi savunulmustur®. Goriildiigii iizere, bu ihtimalde iptal
davasi kesideciye karsi agilarak ayni davada yeni bir senet talebi miimkiin
olacaktir. Ancak mahkeme karari ile verilecek yeni senedin sadece kesideci
tarafindan imzalanacak olmasi yine ciro zincirinin gosterilmesi bakimimdan
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle, 6gretide yeni bir senet niishasi diizenlenip,
biitiin miiracaat borglularinin imzalarinin yeniden alinmas1 gerektigi,
imzalarin  alinabildigi durumda da miracaat hakkinin varliginmn
reddedilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Ancak siiphesiz, bdyle bir
durumda cirantalarin yeniden senedi imzalamaktan kac¢inmalar yiiksek
ihtimaldir ve bu nedenle de ileri siiriilen ¢6ziim pek uygulanabilir degildir.
Kaldi1 ki, yeni senet verildikten sonra yeniden cirantalarin imzalarinin alinmast
gerektigi kabul edildiginde, kesideciden yeni bir senet diizenlemesini talep
etmekte cirantalara bagvuru agisindan bir hukuki yarar da bulunmayacaktir.
Zira, iptal karan ile zaten asil borgluya basvurulabilecektir. Ote yandan,
elbette yeni senetle kesideciye bagvurulmasi, 6zellikle kambiyo senetlerine
Ozgii takip yapilabilmesi agisindan avantajlidir. Basvuru sahibi agisindan bir
diger avantaj ise, sartlar1 varsa, senedi ibraz giinline kadar yeniden
devredebilme imkanidir.

Gorildigi tizere, yeni senet diizenlenmesi sadece asil borgluya
miiracaatta ve senedin tedaviil yetenegi bakimindan avantajlidir. Bununla
birlikte, miiracaat hakkinin kullanimina olumlu bir katkis1 bulunmamaktadir.
Kanimca, kanun koyucu yeni senet diizenlenmesi bakimindan bilingli bir
tercih yapmistir ve hamile ve nama yazili senetlerin aksine yeni bir senet
diizenlenmesini TTK m. 764/2 ile reddetmistir. Nitekim Isvicre OR’nin
gerekgesinde de agikga asil borglu igin yaratacagi risk nedeniyle iptal talep
eden kisinin diizenleyenden yeni (ikame) bir polige istemesinin miimkiin
olmadig belirtilmistir®. Ancak, yine bu goriisiin, senedin iigiincii kisinin eline
ge¢me ihtimali ile simirh olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.
Yine 6rnegin, policenin vadeden dnce lehdarin elinde iken hasara ugramasi
halinde yeni senet verilmesinin reddedilmesinin bir gerekgesi yoktur. Zira,
kanunda bu ihtimal hi¢ dikkate alinmamustir.

8 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak Police — Bono — Cek —

Makbuz Senedi — Varant, 213.
8. Bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, N. 145,
8 OR gerekee, 337.
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Ancak, kural olarak yeni bir senedin verilemiyor olmasi, mahkemenin
iptal kararinda ciro zincirine istinaden cirantalarin siralar1 belirtilerek onlara
karsi miiracaat hakki bulunduguna hiilkmetmesine engel degildir. Ciinkii
yukarida belirtildigi gibi, senedin asli unsurlarinin 6nemli O6lclide hasar
gdrmesine ve iptali gerekmesine ragmen bu senedin cirantalarinin imzalarinin
okunabilir oldugu bir durumda aksi sonuca varmak menfaatler dengesine
aykiridir. Zira, mahkeme kararinin maddi hak sahipligine dair bir tespitte
bulunmamasi ve cirantalarin basta imzanin kendilerine ait olmamasi1 olmak
tizere diger tiim defileri ileri siirebilecek olmalari taraf menfaatleri arasinda
yeterli dengeyi kurmaktadir. Gergekten de kendisine iptal karar1 ile
bagvurulan ciranta imzanin kendisine ait olmadigi yoniinde bir def’i ileri
stirdliglinde, hamil iddiasin1 senetle ispat etmek zorunda kalacaktir. Buna
ragmen Ornegin her iki tarafin tacir olmasi ihtimalinde hamil iddiasin1 ticari
defterle ispat edebilecektir ki®® bu da hamil agisindan yadsinamaz bir
avantajdir. Dolayisiyla sirf senetle ispat kuralinin yaratacagi zorluk nedeniyle
mahkeme hilkkmiinde miiracaat hakkinin  belirtilemeyecegi  kabul
edilmemelidir.

TTK m. 764/2°nin anlami ortaya konduktan sonra yanitlanmas1 gereken
iki soru vardir: (i) Cekte bu hilkkme neden atif yapilmamustir ve Cek
Kanunu’nun ayrikst hiikiimleri nedeniyle artik bu soru anlamli midir? (ii)
Miiracaat hakki igin aranan ibraz ve karsiliksizlik islemi yapilmasi®
sartlarinin ¢ekin zayi olma ihtimali diisiiniilerek farkli yorumlanmas1 miimkiin
miidiir?

[k sorunun yanitlanmas1 gorece kolaydir. Zira, cekte kabul yasagimin
bulunmasinin vurgulanmasi amaciyla, kabul eden muhataptan s6z edilen
hiikiimlere gonderme yapilmadigi diisiiniilebilir®®. Gergekten de gonderme

83
84

Ancak bu imkanin kambiyo senetlerine mahsus takipte bulunmadig1 hatirlanmalidir.
Her ne kadar kural olarak karsiliksizlik, ¢ekin ibrazi aninda ¢ek bedelinin tamaminin
bulunmamasi halinde giindeme gelirse de, hesapta para bulunmasina ragmen hesap
iizerinde haciz ya da tedbir bulunmasi ya da hesabin banka lehine rehnedilmesi gibi
ihtimallerde de Odenmeme belgelenerek miiracaat hakkinin kullanilabilecegi
unutulmamalidir. Dolayisiyla bu gibi haller de karsiliksiz kavrami kapsamindadir.
Bkz. Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 754.

8 Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, 86; Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin
Ziyar ve Iptali, 93; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 164; Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, N. 550; Ulgen et al., Kiymetli Evrak
Hukuku, 81; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 93.
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yapilmayan bircok hiikiimde, kabul eden muhatap kavramina rastlanmasi bu
goriisii desteklemektedir®. Génderme yapilmamasmm bir diger sebebi de
yukarida agiklandid1 iizere, mehaz Isvicre OR’de c¢ekin goriildiigiinde
O0denmesi geregi, iptal kararinin ibraz siiresinden once verilebilecek olmasidir.
Bu ihtimal ise hem miiracaat hakki i¢in aranan sartlarin saglanmasi hem de
yeni senet talebi bakimindan fark yaratir. Yani, ¢ek soz konusu oldugunda
yeni senet talebi miimkiindiir. Ancak tekrara diismek pahasina, Cek
Kanunu’nun vadeye iligkin hiikiimleri nedeniyle, ¢ekin iptali kararinin ancak
ibraz siiresi sonunda verilecegi ve bu agidan police ve bonodan bir farki
bulunmadig belirtilmelidir.

Ikinci soru ise iizerinde etraflica diisiiniilmeyi hak edecek niteliktedir.
Evvela belirtilmelidir ki, ¢ekin hamilin zilyetligindeyken hasara ugramasi,
gecici maddenin yirilirliik siliresinin uzatilmamasi ya da c¢ekin protesto
cekildikten sonra zayi olmasi hallerinde zaten miiracaat hakki i¢in aranan
kosullar saglanabilir. Ote yandan Cek Kanunu’nun gecici maddesi yiiriirliikte
oldugu siirece, ¢cekin diizenlenme tarihinden oOnce zayi olmasi halinde
siiresinde ibraz edilmesi ve ddenmeme nedeniyle karsiliksizlik islemine konu
olmasi, c¢ekin niishasinin bulunmasi ihtimali bir yana, miimkiin degildir.
Ciinkii Cek Kanunu’nun diizenlemeleri nedeniyle, ¢cekin heniiz zayi olmadan
once ne ibrazi ne de karsiliksizlik iglemine konu olmasi miimkiindiir.

Iste bu noktada z1ya halinin, miiracaat hakki kullanimi i¢in aranan ¢ekin
ibraz1 ve/veya 6denmemenin belgelenmesi kosullarmin®’ saglanmasina engel
nitelikte bir miicbir sebep olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigi
belirlenmelidir. Zira, TTK m. 811/1 uyarinca, miicbir sebeplerin varliginda
senedin ibrazi ve protesto ¢ekilmesi igin tanman siireler uzar®. Boyle bir

% Ayrica dislanan diger maddelere bkz. 698, 705, 730, 734, 737, 749, 765, 770, 779
kabul eden muhatap ge¢mesine ragmen gonderme yapilan hiikiimler ig¢in bkz. 724,
732, 764.

Cekte ibraz ve karsiliksizlik isleminin yapilmasina gerek olmaksizin miiracaat
hakkinin kullanilabilecegi diger haller, TTK m. 818’in yaptig1 génderme nedeniyle
uygulanan ¢ekte protestosuz kaydinin bulunmasi (TTK m. 722) ve diizenleyenin iflas
etmis olmasidir (TTK m. 714).

Anilan hiikiimde siireleri uzatan bir diger hal “devletin mevzuati”dir. Hatirlanacagi
iizere, Covid-19 salgmindan sonra 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’unun gegici m. 1 hiikmii ile hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaciyla dava agma, icra takibi baglatma, ibraz ve zamanasimu siirelerinin 13.03.2020
tarihinden 30.04.2020 tarihine kadar duracagi hiikkme baglanmistir. Anilan

87

88
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ihtimalde hamil miicbir sebebi kendi cirantasina ihbar etmeye (TTK m. 811/2)
mecburdur.

Bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi i¢in 6nceden Ongoriilememesi,
ongoriilse dahi engellenememesi gereklidir®. Bu nedenle, deprem, firtina, sel
felaketi, yangin ve savas ilan1 gibi olaylar miicbir sebep olusturmaktadir®.
Ogretide bir olaym TTK m. 811 anlanminda miicbir sebep olarak
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu olayin ii¢iincii kisinin fiilinden dogmasi
gerektigi, bu nedenle hamilin sahsina ait sebeplerin miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir®. Ayrica, miiracaat hakki kullanim
icin aranan sartlarin yerine getirilememesinde hamile atfedilebilecek bir kusur
bulunmamalidir®?, Yargitay da dgretiyle benzer bir sonuca varmis ve hamilin
hastalanmasin miicbir sebep olarak kabul etmemistir®,

Zayi olma halinin miicbir sebep olarak degerlendirilebilme ihtimali
acisindan ozellikle agilan iptal davasinda mahkemenin 6deme yasagi koymasi
ihtimali diigiiniilmelidir. Yani acaba, 6deme yasagi bulunmasi hali de miicbir
sebep olarak degerlendirilebilir mi? Bu konuda 6deme yasagimin kim

diizenlemenin ¢ekin ibrazinda gecerli olup olmadigi 6gretide tartigilmistir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Sefer Oguz, “Cekin Ibrazinda Asilmasi imkansiz Bir Engelin (COVID-

19) Ortaya Cikmasi Durumunda Hamil ile Muhatap Bankanin Yiikiimlilikleri

Uzerine Baz1 Diisiinceler,” Bankacilar Dergisi, no. 122 (2022): 24.

Yargitay’in da hakli olarak belirttigi ilizere, miicbir sebepler basiretli tacirin

Ongoriisiinii de asan, yani kendisinden beklenen 06zeni gosteren tacirin dahi

ongoremeyecegi durumlardir. YTD, E. 1958/256, K. 1958/676, 11.3.1958 karari i¢in

bkz. Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 2, 1991; Coskun, Ozel Hukukta

Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar:, 108. Cok benzer tanim i¢in bkz. Stranz,

Wechselgesetz, Art. 54, N. 2.

% Stranz, Wechselgesetz, Art. 54, N. 2; Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin
Haklari, 49. Yargitay da depremi (Y. 10. CD., E. 2003/24700, K. 2003/15796,
16.06.2003, ve Y. 10. CD. E. 2001/28106, K. 2002/14892, 02.04.2002,) miicbir sebep
olarak kabul etmistir. Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 371.

1 Stranz, Wechselgesetz, Art. 54, N. 2; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 739;
Domanig, TTK. Serhi IV Kiymetli Evrak Hukuku, 348; Coskun, Ozel Hukukta
Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, 49.

%2 Karayalcm, Ticaret Hukuku, C. Il Ticari Senetler, 212; Bozgeyik, Policede Miiracaat
Hakki, 141.

% Yargitay’m hastalign miicbir sebep olarak kabul etmeyen 12. HD, E. 1979/6209, K.
1979/7931, 15.10.1979 karari i¢in bkz. Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve
Hamilin Haklari, 108. Ayn1 yonde, bkz. Stranz, Wechselgesetz, Art. 54, N. 2.

89
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tarafindan ve hangi gerekce ile talep edildigi son derecede onemlidir. Zira,
kesidecinin ihtiyati tedbir koydurup hamilin ¢eki ibraz etmesine engel olmasi
durumunda miicbir sebebin varligi kabul edilebilirse de®® hamilin ¢eki zayi
etmesi nedeniyle mahkemenin édeme yasagi koymasi halinin miicbir sebep
olarak degerlendirilmemesi gerekir®. Nitekim 6gretide de hamilin sahsindan
kaynaklanan bu durumdan, kesideci ve cirantalarin yararlanmalar1 adaletsiz
bulunsa da bu ihtimal miicbir sebep olarak degerlendirilmemis ve s6z konusu
haksizliga iptal davasi ve Onleyici tedbir ile mani olunabilecegi
savunulmustur®. Yargitay da bir kararinda miicbir sebebin “senedin hamilin
elinde bulunmas: fakat miicbir sebeplerle siiresinde ibraz edilememesi ve
protesto keside edilememesi halinde” séz konusu olacagma hiikmetmistir®’,
Hatta Alman 6gretisinde, miicbir sebepler nedeniyle senedin imha edilmesi
WG m. 54 kapsamina giren bir miicbir sebep kabul edilmemekte, bdyle bir
durumda geriye sadece m. 90 kapsaminda senedin iptal edilecegi
savunulmaktadir®,

TTK m. 813/3 uyarinca hamil, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan
sonra gerekli iglemleri yapmaya mecburdur. Miicbir sebebin ibraz siiresinin
bitiminden Once olmak sartiyla, hamilin bu sebebi kendinden dnce gelen
borgluya ihbar ettigi giinden itibaren on bes gilinden fazla devam etmesi

% Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 429-430.

% Yargitay’m aksi yondeki Y. HGK, E. 1981/11-165, K. 1981/739, 18.11.1981 karari
icin bkz. Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar,
429-430; Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, 108-109;
Bozgeyik, Policede Miiracaat Hakki, 140-141. Sozii edilen kararda, “... davact
bankanin, davali tarafindan yaratilan ve mahkeme kararina uyma zorunlulugu altinda
ve miicbir sebeple senedi yasada dongoriilen siirede protesto etmek olanaklarindan
yoksun kaldigimin kabulii, hem yasa ve hem de hakkaniyet kurallarina uygun
diismektedir. Miicbir sebebin, vadenin gelmesinden itibaren 30 giinden ¢ok siirdiigii
de dosya kapsamiyla belirlidir. O halde T. Ticaret Kanunumuzun 643/4. maddesi
geregi davaci banka protesto ¢ekmege liizum kalmaksizin ilk ciranta durumundaki
davaliya karst miiracaat hakkini kullanabilir...” hikmiine varilmigtir.

% Domanig, TTK. Serhi IV Kiymetli Evrak Hukuku, 349.

% Y. 11. HD, E. 1984/5809, K. 1985/52, 22.01.1985 karar icin bkz. Moroglu ve
Kendigelen, I¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Iigili Mevzuat, 508; Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 2, 1991; Go¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi
ve Iptali, 171. Yargitay’m ayni yondeki 11. HD, E. 1985/1331, K. 1985/1633,
22.03.1985 karar (Kazanci).

% Stranz, Wechselgesetz, Art. 54, N. 2.
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halinde, ibraz ve protesto ¢ekilmesi sartlar1 aranmadan miiracaat hakkinin
kullanilabilmesine izin verilmistir (TTK m. 811/4). Goriildiigii tizere, hamilin
ibraz ve karsiliksizlik isleminden muaf olabilmesi i¢in miicbir sebebin ibraz
stiresi icinde meydana gelmesi ve ihbar tarihinden itibaren on bes giinden fazla
devam etmesi sarttir.

Kanimca ¢ekin zayi olmasinin miicbir sebep olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir®. Ancak zayi olma hali bir miicbir sebep olarak
degerlendirildiginde, mahkeme tarafindan iptal kararinin verilmesi her
haliikarda on bes giinliik siireyi agacagindan TTK m. 811/3’1in degil, TTK m.
811/4’in uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda ise, hamil ¢ekin ibrazina ve
protesto ¢ekilmesine gerek kalmaksizin miiracaat hakkini kullanabilecektir ki
bu durum adaletsiz sonuglar doguracaktir. Ciinkii ziya hali miicbir sebep
olarak kabul edilirse, mahkeme tarafindan heniiz iptal karari verilmeden
miiracaat hakki kullanilmig olacaktir. Halbuki, iptal davasina iliskin siire¢
isletilmeden ve iptal karari ile asil borgluya basvurulmadan senet nedeniyle
ikinci derecede sorumlu olanlara bagvurulmasi: kabul edilmemelidir. Bu
nedenle, ¢ekin zayi olmasi nedeniyle iptal davasi agilmig olmasi ve
mahkemenin 6demeden men karart vermis olmasi da basvuru hakkinin
kullanilmas1 igin aranan ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi ve ©Odenmeme

durumunun tespiti zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir'®,

Zayi olma halinin TTK m. 811 kapsaminda bir miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecegi kabul edildiginde bu kez yanitlanmasi gerekli soru,
miiracaat hakki i¢in aranan sartlarin zayi olma hali dikkate alinmadan
diizenlendiginin ve bu hususta bir bosluk oldugunun kabul edilmesinin
gerekip gerekmedigidir'®. Ciinkii miiracaat hakkinin diismesi hakkindaki
TTK m. 730°da ¢ekin zayi olmasi héline iligkin bir istisna bulunmamaktadir.
Eger bosluk bulundugu kabul edilirse, bu boslugun doldurulmasi
diisiiniilebilir.

Boslugun doldurulmasinda akla ilk gelen, ¢ekin diizenlenme tarihinin
iptal kararinin verildigi tarihe 6telenmesinin kabuliidiir. Bu durumda kanuni
ibraz siireleri de iptal kararindan itibaren baslayacaktir. Bylece, bu iptal

% Ayni1 yonde, Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 93.

100 Kendigelen, Cek Hukuku, 371.

101 yasadaki bu boslugun yapilacak diizenleme ile giderilmesi gerektigi ydniinde bkz.
Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, 65.
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karar ile ya da kendisine verilen yeni senet ile ¢eki “ibraz” edebilecegi ve bu
stirelerde ¢ekin 0denmemesi hélinde karsiliksizlik islemini yapabilecegi
diistiniilebilir. Nitekim 6gretide yeni senedin yeni bir ibraz siiresi bulundugu
belirtilerek, ileri tarihli ¢ekin Cek Kanunu uyarinca miimkiin olmasi
sebebiyle, iptal siireci i¢inde ibraz siiresinin gegmis olacagi gerekgesiyle yeni
bir ¢ek verilemeyecegi goriisii elestirilmektediri®2,

Akla gelen ikinci ihtimal, mahkemenin tevdi kararina ragmen hesapta
para bulundurulmamasi ve bu nedenle karsiliksizlik igsleminin bu anda
gerceklestiginin kabul edilmesidir. Yukarida agiklandig iizere, TTK m. 818/1
(s)’nin yaptig1 gonderme nedeniyle ceke de uygulanacak TTK m. 757/2
uyarinca, mahkeme heniiz iptal davasinin basinda, 6demeyi men kararinda
kesideciye ¢ekin iizerinde yazili keside giiniinde ¢ek bedelini tevdi etmeye
izin verir. Buna istinaden muhatap banka, hesaptaki karsilik oraninda ¢ek
bedelini bloke etmelidir. Mahkemenin tevdi karar1 nedeniyle iki ihtimal ile
karsilasilmas1 miimkiindiir. Ceki diizenleyen, ibraz siiresi i¢inde hesapta para
bulundurur ya da bulundurmaz.

Onemle belirtmek gerekir ki, kesideci mahkeme kararina istinaden
hesapta para bulundursa da ¢ek bedeli bagvuru sahibi tarafindan tahsil
edilemeyecektir. Zira mahkeme muhatap bankay1 6demeden menetmektedir.
Ancak, yine ¢ek karsiliginin tahsil edilememesine ragmen karsiliksizlik iglemi
yapilamayacaktir. Ote yandan ¢ek bedelinin tevdi edilmesi durumunda, davaci
iptal karar1 ile ¢ek bedelini ge¢ de olsa tahsil edebilecektir. Bu nedenle, iptal
kararimi aldiktan sonra miiracaat hakkinin bulunup bulunmadigi tartigmasi
fiilen dnemini yitirecektir'®, Ogretide, vadeden dnce mahkemeden tevdi talep
edilmesi sartryla, paranin bankada bloke edilmemesi hélinde davacinin
miiracaat hakkimin  sakli  kalacaginin  kabul edilmesi  gerektigi
savunulmustur'®,

102 Bkz. Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 82.

193 inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, 87.

104 Bkz. Karayalgin, Ticaret Hukuku, C. Il Ticari Senetler, 375; Inan, Cek Rizikolarmndan
Dogan Sorumluluk, 87; aym yonde, Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari
Senetlere Ozgii Sorunlar, 795; Gog Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
172-173. Inan tarafindan savunulan goriisii elestiren Oztiirk (Dirikkan) da tevdiye
bdyle bir etki baglanamayacagini belirterek, mahkemeden ¢ek bedelinin tevdi edilmesi
istenerek, miiracaat hakkinmn kullanilamayacagim ifade etmistir. Bkz. Oztiirk
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Cekin diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmasi halinde, boslugun bu
sekilde doldurulmasmin miimkiin olup olmadigi hususunda bir tercih
yapilabilmesi igin 6zellikle miiracaat hakki i¢in aranan sartlarin amacinin géz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Kanimca, miiracaat bor¢lularinin
sorumluluklarinin ikinci derece olmasi, kural olarak ancak protesto ¢ekilmesi
ile kendilerine basvurulabilecek olmasi ve 6deme i¢in kisa ibraz siirelerinin
Ongoriilmiis olmasi sebepleriyle, bu borglularin durumunun uzun stire belirsiz
kalmamas1 gerekir. Halbuki, iptal davasinin uzun siire sonuglanmayacak
olmasi bu borglularin durumunu agirlastiracaktir’®, Bu nedenle doldurulmasi
gerekli bir bosluk oldugu fikri kabul edilmemelidir. Nitekim yukarida
aciklandig iizere, mehaz Isvicre hukukunda da OR Art. 1079/2 nin miiracaat
hakkini ortadan kaldirmadigini belirten bazi yazarlar, bu hakkin ancak
kanunda aranan maddi ve sekli sartlarin mevcudiyeti ile kullanilabilecegini
belirtmislerdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce ya
da ibraz siiresi i¢inde, ancak karsiliksizlik islemi yapilmadan zayi olmasi
héline iliskindir. Ote yandan, ¢ekin karsiliksizlik islemine tabi tutulduktan
sonra zayi olmasi da ihtimal dahilindedir. Hemen belirtmek gerekir ki, ¢ekin
karsiliksizlik islemine konu olduktan sonra hamil tarafindan zayi edilmesi,
hamilin muhatap bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil
kismi 6demeyi reddetmesi halinde karsimiza gikar. Ciinkii Cek Kanunu m. 3/5
uyarinca kismi ddeme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi
iicretsiz olarak hamile verilir. Yani, ¢ekin asli muhatap bankada kalir. Anilan
hiikiimde agikg¢a, ¢ek hamilinin, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya
kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi belirtilmigtir'%,
Ote yandan, hamilin kismi 6demeyi reddetmesi halinde (Cek Kanunu m. 3/6),
cekin ash hamilde kalir, fotokopisi banka tarafindan saklanir. Iste, hamilde
kalan ¢ekin aslinin zayi olmasi halinde, banka tarafindan saklanan ve cirolari
gosteren fotokopi ile iptal karariylal®” miiracaat hakki kullanilabilir. Nitekim

(Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 93; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997,
280-281.

105 Kald1 ki bu ihtimalde, zamanasim baslangic1 da ileriye atilmis olur. Halbuki
diizenleyenin sorumluluk siiresinin ona atfedilmeyecek bir davranis nedeniyle uzamasi
menfaatler dengesine aykiridir ve kabul edilmemelidir.

196 By nedenle ¢ekin asli banka tarafindan zayi edilse bile, hamilin iptal davas1 agmakta
cogu kez bir hukuki yarart yoktur.

W7 Hamilin g¢ekin fotokopisi ile miiracaat hakkimi kullanabilmesine, sadece kismi
6demenin kendisi tarafindan reddedilmesi halinde izin verilmistir. Bu nedenle, ¢ekin
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Ogretide de hakli olarak bu hususa dikkat ¢ekilmis ve karsiliksizlik isleminin
banka yerine noterde protesto ¢ekilmek suretiyle gerceklestirilmesi
ihtimalinde de noterde bulunan protestonun asli ile bagvurulmasinin miimkiin

oldugu belirtilmistir®®,

IV. iptal Kararimn Miiracaat Borclularimn Alt iliski Nedeniyle
Sorumluluguna Etkisi

Cekin zayi olmas1 ve yukarida aciklanan nedenlerle miiracaat hakkinin
yitirilmesi ihtimalinde, hamilin bagvurabilecegi iki ihtimal vardir: (i) TTK m.
818/1 (m)’nin gondermesiyle uygulanacak TTK m. 732’ye dayali sebepsiz
zenginlesme davasi agmak ya da (ii) tarafi olmak kaydi ile temel iliskiye
dayanmaktir. Sebepsiz zenginlesme davasi’® miiracaat borglularina
(cirantalar ve avalistlerine) karsi agilamayacagi i¢in (TTK m. 732/3), bu
kisimda sadece ikinci derece borglularin alt iliski nedeniyle sorumluluklar
irdelenecektir.

Kambiyo senetlerinde, siiphesiz senedin diizenlenmesine neden olan bir
temel iligki vardir. Yani senedin, bir borcun ifasi amaciyla diizenlenmesi
miimkiin olabilecegi gibi, hatir ya da teminat amaciyla verilmesi de
miimkiindiir. S6z konusu senetlerin diizenlenmesiyle, temel borg iliskisinden
bagimsiz yeni bir hak olusturulmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle kambiyo
senetleri kurucu niteligi haiz kiymetli evraktir'®®, Tiirk Borglar Kanunu
(“TBK”) m. 133/2’de agik¢a, mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasinin, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme
sayllmayacagi belirtilmistir. Yani, yenileme iradesinin slipheye yer
birakmayacak 6lgiide belirgin olmadigi ihtimalde!'!, mevcut bir borg igin
verilen kambiyo senedinin, ifa yerine degil, ifa ugruna (ifa amaciyla)
verildiginin kabulii gerekir''?. Bir bagka deyisle kambiyo senedinin verilmesi

aslinin hamilde kalmasi ve bu senedin zayi olmasi durumunda da sadece fotokopi ile
miiracaat hakkinin kullanilamayacagi, ayrica iptal kararina ihtiya¢ duyulacagi kabul
edilmelidir.

108 pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 93.

19 By dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve
Hamilin Haklari, 97- 98; Kendigelen, Cek Hukuku, 391-400.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 56.

111 Acik irade beyaninmn anlamu i¢in bkz. Isik Onay, Yenileme (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2016), 112- 113.

12 Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 83-86; Kendigelen, Cek Hukuku, 400. Siiphesiz
taraflarin aksi yonde bir anlagma yapmalar1 nedeniyle yenilemenin s6z konusu olmast
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temel iliskiden dogan borcu sona erdirmez. Boylece, senedin diizenlenmesiyle
temel iligki yaninda kambiyo iligkisi olugsmaktadir. Kambiyo senedinin ifa
ugruna verilmesi nedeniyle, alacaklinin alacagini elde etmek i¢in dnce temel
iliski yerine senede dayanmasi gerekir'®®. Alacaklinin, kiymetli evraktan
dogan borcu tahsil etmesiyle temel iliskiden dogan alacak da sona erer.

Asil borg iligkisine dayali olarak bir talep ileri siiriilebilmesi igin bu
iligkinin dogrudan dogruya tarafi olmak gereklidir. Dolayisiyla diizenleyene
asil bor¢ nedeniyle basvurabilecek olan da lehdardir''4. Zira ciro, asil borg
iligskisinin cirantaya devrini saglamaz!®. Yani, lehdardan ¢eki devralan
cirantalarin diizenleyene -lehdar ve diizenleyen arasindaki- asil borg igin
basvurmalari miimkiin degildir. Kaldi ki cirantalarin da birbirlerine kendi alt
iliskileri nedeniyle bir talepte bulunmalarinin miimkiin olmadig ifade
edilmektedir''®. Bunun gerekgesi olarak alt iliskiye istinaden bir talepte
bulunabilmek ig¢in gerekli olan, senedin “zedelenmeksizin” iade edilmesi
sartinin  yerine getirilmesinin  miimkiin olmamas1 gdsterilmektedir'’.
Gergekten senedin zayi oldugu durumlarda da bu sartin yerine getirilmesi
miimkiin olmaz. Ancak senet zayi olmakla birlikte buna iligkin bir iptal
kararinin ibrazi durumunda kural olarak alt iligkiye dayanma imkanini
tanimak gerekir.

Ote yandan bu ihtimal bakimindan da bir ayrim yapilmalidir. Soyle ki,
TBK m. 192°de ifa ugruna devirlerde borcun, alacaklinin alacagi tahsil ettigi
veya gereken Ozeni gosterseydi tahsil edebilecegi oranda sona erecegi
diizenlenmistir. Ifa ugruna alacak devrine iliskin bu hiikkmiin genel olarak ifa

da miimkiindiir. Ornegin, mevcut bir bono varken yeni bir bono diizenlenmesi, yeni
bono diizenlenirken eskisinin geri verilerek yirtilmasi ihtimalinde taraflarin
iradelerinin eski borcu sona erdirmek yoniinde oldugu kabul edilir. Bkz. Isik Onay,
Yenileme, 113.

13 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, N. 56.

14 Kendigelen, Cek Hukuku, 401.

15 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, 903.

16 Kendigelen, Cek Hukuku, 402. Yargitay’in aksi yondeki kararlar igin (Y. 19. HD, E.
2004-4226, K. 2005/827, 07.02.2005; 19. HD, E. 2005/4081, K. 2005/12256,
07.12.2005; 19. HD, E. 2012/9780, K. 2012/7758, 26.11.2012) bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, 402, d. 211

17 Kendigelen, Cek Hukuku, 402; Abuzer Kendigelen, “Miiracaat Hakkin1 Kaybeden
Hamilin Bagvurabilecegi Yollar,” in Hiiseyin Ulgen’e Armagan (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2007), 736.
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ugruna edimler bakimindan da uygulanacagi kabul edilmektedir''®. O halde
kendisine temel iliskiye dayanilarak bagvurulan ciranta, hamilin gerekli 6zeni
gostererek senedi zayi etmeden muhatap bankaya basvursaydi alacagini tahsil
edebilecegini ispat ederse TBK m. 192 uyarinca borcun o 6l¢giide sona erdigi
soylenebilir'®®, Ornegin ¢ek hesabinda yeterli karsilik bulunmasina ragmen
gerekli 6zeni gostermeyip ¢eki zayi eden ve bu nedenle siiresinde ibraz
edemeyen hamil bakimindan durum béyledir.

Ayrica alt iliskiye dayanarak cirantaya bagvurulmasina izin verilen
durumlarda, ¢eki gerekli 6zeni gostermedigi i¢in zayi eden hamilin cirantanin
ugradig1 zarardan da sorumlu tutulmasi miimkiindiir'?’. Ornegin cekle isleyen
hesapta karsiligin bulunmadigr varsayilsin. Bu durumda ciranta, hamilin
gerekli Ozeni goOsterseydi alacagi tahsil edebilecegini ispat edemeyecek,
dolayisiyla asil bor¢ sona ermemis olacaktir. Hamil alacaginin tamamini
cirantasindan alt iligki uyarinca talep edip elde ettigi takdirde, ciranta
kendisine ¢ek ile basvurulsaydi i¢inde olabilecegi durumdan daha kotii bir
duruma diisebilecektir. Zira o bu durumda sadece kendi cirantasina alt
iligkileri uyarinca bagvurabilir. Halbuki hamil gerekli &6zeni gosterip
cirantasina ¢ek ile bagvurmus olsaydi, ciranta da kendisinden onceki tiim
cirantalara kars1 kambiyo iliskisine dayanan bagvuru hakkina sahip olacakti.
Sayet ciranta bu nedenle bir zarara ugradigini (6rnegin kendi cirantasindan
odeme gii¢siizliigli nedeniyle alacagini tahsil edemedigini) ispat ederse, zayi
ederek borca aykiri davranan hamil bu zarardan sorumlu tutulabilir.

Siiresinde protesto ¢ekilmesinden sonra senedin zayi olmasi ihtimalinde
oldugu gibi, senet sahibinin miiracaat hakki bulundugu diger hallerde yine
basvuru sahibinin alt iligkiye dayanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira, hala
senet nedeniyle cirantaya miiracaat imkani bulunmaktadir'?.

118 Baki Ilkay Engin, “Ifa Ugruna Edim,” in Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii

Armagam (Istanbul: Beta Basim Yaym, 1999), 856.

Senedin zayi olmadig1 ihtimalde, hamil cirantasindan, alt iligkiye istinaden ddeme
talep ederse, ciranta senedi ciro etmesine dayanarak alt iliskiden kaynaklanan
borcunu ifa etmekten kaginabilirdi.

120 Kendigelen, Cek Hukuku, 403; Kendigelen, “Miiracaat Hakkin1 Kaybeden Hamilin
Bagvurabilecegi Yollar”, 737

Bu ihtimalde fiili bagvuru giinii, taraflar arasinda kararlagtirilan ¢ekin kanuni ibraz
siiresinden sonra olacaktir. TTK m. 810’da bagvuru hakki kapsaminda talep
edilebilecek temerriit faizinin ibraz gliniinden itibaren baglayacagi belirtilmistir.

119

121
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Son olarak ifade etmek gerekir ki, ziya nedeniyle iptal edilen ¢ek
nedeniyle bankanin da herhangi bir sorumlulugunun olmayacagi kabul
edilmelidir?2. Nitekim Cek Kanunu m. 3/3 uyarinca muhatap bankanin, ibraz
eden diizenleyici disindaki hamile karsi sorumlulugu, siiresinde ibraz edilen
¢ek icin s6z konusu olmaktadir ki, yukarida agiklandigi lizere, zayi olma
ihtimalinde ¢ek siiresinde ibraz edilememektedir. Kaldi ki, muhatabin
sorumlulugunun diizenleyenin o6deme giicii (gligsiizliigli)) nedeniyle
Ongoriilmiis olmasi nedeniyle 6gretide ihtiyati tedbirler bakimindan bir ayrim
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore, diizenleyenin 6deme
glictiyle ilgili olan 6rnegin konkordato talebi nedeniyle konulacak ihtiyati
tedbirler nedeniyle bankanin sorumlu olacagi kabul edilirken, diizenleyenin
ddeme giiciiyle hicbir alakas1 bulunmayan menfi tespit (1K m. 72) veya cekin
iptali (TK m. 757) davalarinda verilen ihtiyati tedbir kararlar1 sebebiyle
O0demenin yapilamadigi hallerde asgari bedeli 6deme yikiimliliigliniin
mevcut olmadig kabul edilmelidir!?,

Sonug¢

Asagida kisaca bu galismada cevap aranan sorular ile bu sorulara verilen
yanitlar 6zetlenmistir:

1. Senedin igiincii bir kisinin eline gegmesi muhtemelse mahkemece
yapilacak ilanlarda verilecek siirenin baglangi¢ tarihi nedir?

TTK m. 818 gondermesiyle ¢ceke de uygulanacak TTK m. 761°de
senedin iade edilmesi igin yapilacak ilanlarin vadeden itibaren
baslayacagi belirtilmistir. Her ne kadar TTK m. 795’e gore ¢ekte vade
olmasa da Cek Kanunu m. 3/8 ile ge¢ici madde 3/5 hiikmii yiiriirliikte
oldugu siirece, policedeki vadenin g¢ekin diizenlenme tarihi olarak
anlagilmas1 gerekir. Gegici maddenin yiirlirliigiiniin uzatilmamasi
halinde ise, ¢ek gorildiiginde odenir kurali nedeniyle, siirelerin
baglamasi ig¢in g¢ekin iizerinde yazili diizenlenme tarihinin

Ancak bu olasilik bakimindan ibraz giiniinii, kanuni ibraz siiresi seklinde degil, iptal
karari ile hamile bagvurulan giin olarak kabul etmek gerekir.

122 Miilga Cek Kanunu icin de ayn1 yonde, Sener Giingdr ve Mustafa Kaya, 4814 Sayili
Kanun ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi ve Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ac¢isindan Cek Suglari (Ankara: Turhan Kitabevi,
2003), 30.

122 Ahmet Ozsoy, Muhatabin Cek Kanunu'na Dayali Sorumlulugu (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2020), 106-107.
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beklenmesine gerek yoktur.

TTK m. 764/2’nin anlami nedir? Bu hiikiim police ve bonoda
miiracaat hakkini ortadan kaldirmakta midir?

Hayir, her durumda degil. Yukarida agiklandig {izere, Mehaz Isvigre
OR ve TTK’nin poligenin iptaline iligkin hiikiimleri sadece senedin
ticlincii kiginin eline gegme ihtimaline istinaden diizenlenmistir ve
senedin iptali de ancak ele geciren kisinin bilinmemesi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde ise iptal karari her haliikarda
vadeden sonra verileceginden miiracaat hakki i¢in aranan sartlar
gerceklesmez. Dolayisiyla TTK m. 764/2°nin miiracaat hakkini
kaldirdigr goriisii sadece senedin figiincii kisinin eline gegme
ihtimalinde gecerlidir. Diger bir deyisle, bu hiikiim senedin zayi
oldugu her durumda miiracaat hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Hamile yeni bir senet verilmesi miimkiin miidiir?

Soruyu yaratan mesele, yeni bir senet verilmesi talebinin TTK m.
652/1’de genel hiikiimler kisminda diizenlenmesine ragmen, bu
talebin hamile yazili senetlerin iptaline iligkin TTK m. 666/3’te
tekraren diizenlenmesi, ancak poli¢enin iptali hakkindaki TTK m.
764’te sadece iptal karar1 ile dilek¢ce sahibinin asil borgluya
bagvurabileceginin belirtilmesidir. Her ne kadar, Kiymetli Evrak
kitabindaki bir¢ok hiikiim gibi TTK m. 666/3’te de bir tekrara yer
verildigi ve TTK m. 764’iin genel hitkmiin uygulamasini ortadan
kaldirmay1 hakli gosterecek bir 6zel hiikiim niteliginde olmadigr ileri
siiriilebilecek olsa da kanimca burada kanunkoyucu bilingli bir tercih
yapmustir. Iptal kararmin vadeden sonra verilecek olmasi nedeniyle
yeni bir senet verilmesini kural olarak reddetmistir. Ancak, yine bu
goriisiin, senedin {igiincii kisinin eline gegme ihtimali ile sinirli olarak
kabul edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Ote yandan TTK m. 764/2nin ¢eke uygulanmamasi ve mehaz Isvigre
OR uyarinca ¢ekin ibraz siiresinden 6nce iptal edilmesinin miimkiin
olmas1 nedeniyle ¢ek sdz konusu oldugunda yeni senet verilmesi
teorik olarak miimkiindjir.

Yeni bir senet verilebilecegi kabul edilse bile, bu senet kim tarafindan
verilecektir ve bu senedin miiracaat hakki bakimindan bir avantaj1 var
midir?
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Yeni senedin iptal kararindan sonra kesideci tarafindan verilecek
olmasi ve cirantalarin yeni senedi imzalamaktan kaginmalari ihtimali
dikkate alindiginda yeni senet diizenlenmesinin miiracaat hakkinin
kullanim1 ~ bakimindan 6nemli bir fayda saglamayacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu husus mahkemenin hiikmiinde
miiracaat bor¢lularini belirtmesine engel goriilmemelidir.

5. Cekte TTK m. 764/2 hitkkmiine neden gonderme yapilmamistir?

Cekte kabul yasagmin bulunmasinin vurgulanmasi amaciyla bu
hiikme gonderme yapilmamistir. Gergekten TTK m. 818’in gdnderme
yapmadigi birgok hiikiimde, kabul eden muhatap kavramina
rastlanmasi1 bu goriisii desteklemektedir. Gonderme yapilmamasinin
bir diger sebebi de yukarida agiklandig1 iizere, mehaz Isvicre OR’de
cekin goriildiigiinde 6denmesi geregi, iptal kararinin ibraz siiresinden
once verilebilecek olmasidir. Bu ihtimal ise hem miiracaat hakki igin
aranan sartlarin saglanmasi hem de yeni senet talebi bakimindan fark
yaratir.

6. Miiracaat hakki igin aranan sartlarin (i) ¢ekin diizenlenme tarihinden
once ve (ii) dizenlenme tarihinden sonra zayi olmasi halinde
saglanmas1 miimkiin miidiir?

(i) Cek Kanunu’'nun gegici maddesi yiirtirlikte oldugu siire, ¢ekin
diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmas1 hélinde, siiresinde ibraz
edilmesi ve 6denmeme nedeniyle karsiliksizlik islemine konu
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Cek Kanunu’nun diizenlemeleri
nedeniyle, c¢ekin heniiz zayi olmadan 6nce ne ibrazi ne de
karsiliksizlik islemine konu olmasi miimkiindiir. Cekin zayi
olmasi ise zaten fiilen ibrazina engeldir.

Gegici maddenin yiiriirligiiniin uzatilmamasi ve ileri tarihli bir
¢ekin tizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce zayi olmasi
halinde ise, ¢ekin goriildiigiinde 6denmesi kurali geregi, ilanin
hemen yapilmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, ilan yapilmas1
ve siirenin baglamasi i¢in ¢ekin iizerinde yazili diizenlenme
tarihinin beklenmesi gerekli olmayacaktir. Boylece, mahkemece
verilecek ti¢ ay ila bir yillik siirenin dolmasindan sonra ¢ekin
tizerinde yazili keside tarihinin gelmesi miimkiindir ki bu
durumda miiracaat hakki i¢in aranan sartlar saglanabilir.

1523



Emek TORAMAN COLGAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1483-1528

Senedin yok olmasi1 ya da hasara ugramasi gibi nedenlerle zayi
olmasi ancak {igiincii bir kisinin eline gegmesinin s6z konusu
olmadig1r hallerde, 6deme yasagi konmasina ve senedin geri
getirilmesi i¢in siire verilmesine ihtiya¢ olmayacagi icin, ileri
tarihli bir ¢ekin tizerinde yazili diizenlenme tarihinden once iptal
edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu ihtimalde, hak sahibinin
mahkemeden kendisine yeni bir senet verilmesini talep etmesi ve
bu senet ile ibraz siiresinde ¢eki ibraz etmesi ve Gdenmeme
nedeniyle miiracaat bor¢lularina bagvurabilmesi miimkiindiir.

(if) Cekin diizenlenme tarihinden sonra zayi olmasi ihtimalinde ise,
yukarida belirtildigi {izere {i¢ ihtimal bulunur: (i) Ibraz siiresi
icinde ancak protesto ¢ekilmeden ¢ekin zayi olmasi, (ii) protesto
cekildikten sonra cekin zayi olmasi, (iii) protesto siiresi
gecirildikten ve protesto ¢ekilmeden g¢ekin zayi olmasi. Birinci
ihtimal, ¢ekin diizenlenme tarihinden Once zayi olmasi ile
paraleldir dolayisiyla varilan sonuglar aynen benimsenebilir.
Cekin protesto siiresi gecirildikten ve protesto ¢ekilmeden ¢ekin
zayi olmas1 halinde ise siiphesiz bagvuru sahibinin miiracaat
hakki yoktur. Ancak bu sonuca TTK m. 764 nedeniyle degil,
miiracaat hakkinin sartlarinin  saglanamamasi nedeniyle
varilmaktadir. Ote yandan, ¢ekin protesto ¢ekildikten sonra zayi
olmas1 hilinde miiracaat hakki i¢in aranan sartlar saglanmis olur.
Zira, bu ¢ek siiresinde ibraz edilmis, ibraza ragmen 6denmemis
ve karsiliksizlik iglemine konu olmustur. Dolayisiyla, boyle bir
durumda miiracaat hakkinin reddini hakli gosteren bir gerekce
yoktur. Aksi sonucun kabulii halinde, iptal kararin1 alan hak
sahibinin durumu, senedin iptali ile daha kotiilestirmis olacaktir.
Halbuki Federal Mahkeme’nin de belirttigi tizere, iptal kararinin
senedin zilyedi olmakla esdeger hukuki sonu¢ dogurmasi
gerekir.

7. Mahkeme tarafindan 6deme yasagi konmasi bir miicbir sebep kabul
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edilerek karsiliksizlik iglemi yapilmadan miiracaat hakkinin
kullanilabilecegi kabul edilebilir mi?

Cekin zayi olmasiin miicbir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, ¢ekin zayi olmasi nedeniyle iptal davasi agilmig
olmasi ve mahkemenin 6demeden men karari vermis olmasi da
basvuru hakkinin kullanilmasi i¢in aranan g¢ekin siiresinde ibraz
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edilmesi ve 6denmeme durumunun tespiti zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

8. Miiracaat hakki i¢in aranan sartlarin zayi olma hali dikkate alinmadan
diizenlendiginin ve bu hususta bir bosluk oldugunun kabul edilmesi
miimkiin miidiir? Bosluk bulundugu varsayiminda bu boslugun nasil
doldurulmas: diisiiniilebilir?

Boslugun, ibraz sartinin diizenlenme tarihinin iptal karar1 verilen
tarihe Otelenerek saglanabilecegi, tevdi kararina ragmen hesapta para
bulundurulmamasinin ise karsiliksizlik iglemi yerine gececegi
goriigleri menfaatler dengesine aykir1 bulunarak reddedilmis ve bu
hususta doldurulmasi gereken bir bosluk bulunmadigi sonucuna
varilmuistir.

9. Miiracaat hakkinin yitirildigi ihtimallerde hamilin alt iligkiye
dayanarak kendi bor¢lusuna basvurabilmesi miimkiin miidiir?

Kural olarak, senet zayi olmakla birlikte buna iliskin bir iptal
karariin ibrazi durumunda alt iliskiye dayanma imk&nini1 tanimak
gerektigi kabul edilmis ve ifa ugruna devirlerde borcun, alacaklinin
alacagi tahsil ettigi veya gereken 6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi
oranda sona erecegini diizenleyen TBK m. 192 dikkate alinarak bir
yorum yapilmustir.
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