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0z

Mu'tezili distinir Amr b. Bahr el-Cahiz'in (6. 255/869) terclime faaliyetleri sonucu Antikite (Antik
Gagd) Yunanca metinlerden yaptigi aktarimlar canhlar hakkindaki fikirlerini etkilemistir. Boylece
Yunan zoolojisinde ortaya koyulan gérislere Kitadbi'l-Hayevan eserinde genis bir sekilde yer ver-
mistir. Ayrica dider eserlerinde az da olsa Yunan disinurlerin hayvanlar hakkindaki gorusleri
mevcuttur. Ancak Yunan zoolojisinden tevaris eden birikimin Cahiz’in Kitéblu’l-Hayevan eseri ol-
mak Uzere hangi baglamda ve ne duzeyde alimlandigi tam olarak bilinmemektedir. Alimlanan
bilgilerin Cahiz'i ne kadar etkiledigi ve dogrudan mi yoksa kendi ilmfi birikiminin stizgecinden ge-
cirerek mi? Aktardigi net olarak ortaya koyulmamistir. Buradan hareketle bu galismada, Cahiz’in
hayvanlar hakkindaki gérusleri temel alinarak Yunan zoolojisinden etki diizeyi ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Boylece Cahiz'in “Sahibu’l-Mantik” lakabiyla bahsettigi Aristoteles (mo. 384-322)
basta olmak tzere Galen (6. 200 [?]) ve Polemon (Aflimun) (6. 314) gibi Yunan disindrlerden
hangi noktalarda aktarimlar yaptigi tizerinde durulacaktir. Bu baglamda Cahiz'in Kitabi'l-Hayevan
eseri basta olmak Uzere diger eserlerinde gegen Yunan zoolojisine dair ifadeler aciga gikarilacak-
tir. Fakat 6zellikle Aristoteles’ten yaptigi aktarimlar oldukca fazla oldugundan dolayr Cahiz’'in tam
olarak anlayamadidi, arastirdidi, dogrudan etkilendigi ve test ettigi bilgiler tizerinde analiz yapi-
lacaktir. Calisma sonucunda Cahiz’in ahimladidi bilgileri bazen dogrudan bazen dogrulugunu aras-
tirarak hatta deney ve goézleme basvurarak aktardigi anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Felsefe Tarihi, Cahiz, Antikite, Yunan Zoolojisi, Aristoteles.

Abstract

It is believed that the origin of translation activities in Islamic thought dates back to the Umay-
yad period. These activities were first carried out during the reign of Khalid b. Yazid (d. 85/704
[?1). In particular, the Greek texts of antiquity (antiquity) began to be translated. Initially, trans-
lations were made in the fields of medicine and chemistry. Later on, during the Abbasid period,
the translation process, which was continued by the Caliph Abu Ja'far al-Mansuar (d. 158/775),
eventually expanded the field of research with the establishment of the Bayt al-Hikma. Thus,
translation activities continued systematically in the fields of philosophy, ethics, politics, physics,
metaphysics, botany and zoology. As a result, the Greek heritage of antiquity was inherited by
Islamic civilisation, and many translated texts were received by Islamic thinkers, which paved
the way for discussions on them. This situation facilitated a better analysis and understanding of
Greek texts and provided an opportunity to compare them with the views of Islamic thought. One
of the areas translated was zoology. In this context, one of the thinkers who was influenced by
zoological texts and included Greek zoology in his works was Amr b. Bahr al-Jahiz (d. 255/869),
a Mu 'tazilite scholar and naturalist from Basra. In fact, al-Jahiz included many animals and their
characteristics in his seven-volume Kitab al-Hayawan, which can be regarded as the zoological-
zoographic literature. He also mentioned animals from time to time in his other works. All his
knowledge about living creatures is based on the Qur'an, hadiths, idioms, proverbs, poems of the
Jahiliyya period, and experiences of Bedouins, animal trainers, dogs, pigeon and rooster owners,
sailors and hunters. On the other hand, he makes many references to Greek zoology, especially
to Aristotle (384-322 BC), whom he calls “sahib al-Mantiq”. In Aristotle's Kitab al-Hayawan, he
mentions Aristotle's views on the vital processes of many species, such as pigs, birds, fish, ele-
phants, snakes, insects, their status in their habitats, feeding methods and reproduction. Alt-
hough al-Jahiz accepted Aristotle as an authority in the field of zoology, he investigated the
information he received from him. He consulted Bedouins, sailors and hunters who had experi-
ence with animals and tried to confirm the accuracy of Aristotle's ideas. He even tested Aristotle's
ideas by conducting experiments and observations himself. This situation shows that sometimes
al-Jahiz did not take the information he received directly, but researched its accuracy and included
it in his own work.

In addition, al-Jahiz also included the ideas of Greek thinkers such as Galen (d. 200 [?]) and
Polemon (Aflimun) (d. 314 BC) about animals in his work. From this point of view, he was influ-
enced by Galen's experiments on the digestive system of animals; he provided information on
the digestive system of animals and how they digest food. In this regard, he mentioned the
experiments of his teacher, Abl Ishaq Ibrahim al-Nazzam (d. 231/845) on animals. Examples
include observations such as feeding stones to ostriches, the resistance of animals such as dogs,
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wolves, lions and horses to digesting food and bones or measuring the endurance of some animals
by giving them a drink. He also mentioned Polemon's views on pigeons and how their living
conditions should be. He emphasised what a good and beautiful pigeon should look like and where
it can best live out its life, such as in the field. It can be concluded from this that al-Jahiz consulted
Polemon’s ideas because of his interest in pigeons and their ubiquitous use in his time. The
knowledge he acquired from his own culture, from many different sources, and the information
he received from Greek thinkers enabled him to accumulate a deep and wide zoological
knowledge. Thus, his accumulation of knowledge influenced many people after him. In fact, the
knowledge he transmitted, especially from Greek zoology, was included in the works of Kamalud-
din al-Damiri (d. 808/1405) Hayat al-hayawan and Zakariyyya al-Qazwini (d. 682/1283) ‘Aja’ib
al-makhligat wa ghara’ib al-mawjidat. Like al-Jahiz, they called Aristotle “sahib al-Mantiq” and
referred to his views. This situation shows that al-Jahiz served as a bridge to transfer Greek
zoology to later periods. This study attempts to determine how al-Jahiz received the Greek zoo-
logical heritage and how he incorporated it into his own work. It will also discuss the extent to
which he was influenced by Aristotle and whether or not he accepted his views as they were. As
a result of the study, it will be understood that al-Jahiz transmitted the information he received,
sometimes directly, sometimes by testing its accuracy, and even by resorting to experimentation
and observation.

Keywords: Kalam, History of Philosophy, al-]Jahiz, Antiquity, Greek Zoology, Aristotle.

Giris”

Antik Cag Yunan metinleri Arapcaya cevrilip Islam diinyasima intikal etti-
ginde Orta Cag Arap felsefesinde onemli bir yer edinmistir. Bu metinler ara-
sinda zooloji alaninda ozellikle Aristoteles’in fi tabd’i el-hayevin! adl1 eseri 6n
plana ¢ikan ¢alismalardan biri olmustur. Eser, Historia Animalium (HA), De
Partibus Animalium (PA) ve De Generatione Animalium (GA) olmak tizere {i¢
kitap ve icerisinde on dokuz makaleyi igerir.? Aristoteles’in bu {i¢ kitabini

Arapga’ya terciime eden ise Yahya Ibn el-Bitrik’tir (6. 200/815 ?).> Ancak Ibn
Nedim el-Fihrist'inde bu kitaplarin Siiryanice daha iyi gevirilerinin oldugunu

*  Bu calisma, 21-23 Ekim 2022 tarihlerinde gerceklestirilen Uluslararasi Oksidentalizm Sem-
pozyumunda (Islam Medeniyetinde “Oteki”: 9-13. Yiizyillar) sunulan “Cahiz'in Tabiat Fel-
sefesinin Olusumunda Antik Cag Yunan Felsefesinin Etkileri” baglikli bildiri metninin yeni-
den gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

1 Ayrica bu eser Arapgaya Kitdbii'l-Hayevin adiyla da gevrilmistir. bk. Remke Kruk, The Arabic
Version of Aristotle’s Parts of Animals Books XI-XIV of the Kitdb al-Hayawdn A Critical Edition
(Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1979), 13.

2 Par Mme Kaouthar Lamouchi-Chebbi, L'étude des insectes et autres petits animaux dans Le livre
des animauxou Kitab al-Hayawan de Gahiz (776-868) (Paris: I'Universite Sorbonne Paris Cite,
These de Doctorat, 2018), 25.

3 Lourus S. Filius, The Arabic Version of Aristotle’s Historia Animalium Book I-X of the Kitab al-
Hayawan (Leiden: Brill Academic Publishers, 2018), 6; Abbasi halifesi Manstir déneminde
(754-775) yasayan Y{ihanna (Yahya) b. el-Bitrik antik doneme ait eserleri terciime etmistir.
Ayrica Yahya b. Bitrik Platon’un Timaios, Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine, Meteoroloji, De anima
eserlerini ¢evirmistir. bk. Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture; The Graeco-Arabic
Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbdsid Society (2nd-4th/8th-10th centuries) (Lon-
don: Routledge, 1998), 145.
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aktarir. Ebi Ali b. Ziir'a’nin da bahsedilen kitaplar1 Arapgaya terciime ve tas-
hih etmeye basladigini sdyler.* Ayrica Cahiz'in 6zellikle Kitabii'l-Hayevan ese-
rinde Aristoteles’in Historia Animalium eseri basta olmak tizere De Partibus
Animalium ve De Generatione Animalium kitaplarindan ¢okga yararlandiginm
ifade eder.> Ote yandan Bagdadi, Cahiz'in eserinin Aristoteles’in Kitabii'l-Ha-
yevdn’min bir anlamda kopyasi oldugunu iddia eder. Ona gore Cahiz, Aristo-
teles’in eserini oldugu gibi alimlamus yalnizca Araplarin sozlerini ve siirlerini
ekleyerek kendi Kitdbii'l-Hayevdn eserini yazmigtir.¢ Burada Bagdadi'nin iddi-
asinin mezhep taassubundan kaynakli olabilecegi géz oniinde bulundurul-
malidir.

Modern diistiniirlerden Celil Ebii'l-Hubb, Nukillii'l-Cédhiz min Aristii fi'l-
Hayevin adl calismasinda Cahiz'in Aristoteles’'ten yaptig1 bir¢ok aktarima
ragmen hayvanlar hakkindaki goriislerini dogrudan kabul etmedigini dile ge-
tirir. Bagdadi'nin aksine Cahiz'in eserinin Aristoteles’in kitabinin bir kopyasi
olmadigin sdyler.” Cahiz, Aristoteles’in yan1 sira Galen (Calinus), Platon (0.
MO 348/347), Polemon® (Aflimun), Hipokrat (6. MO 370), Demokritos (6. MO
370) gibi Yunan diistiniirlerin fikirlerinden de haberdardir. Bu diisiiniirlerin
goriislerine terciime faaliyetleri yoluyla ulasmistir.® Bundan dolay: Cahiz, Yu-
nanca metinlerin bir¢ogunu okumus ve kendi fikirleriyle sentezlemistir. Edin-
digi birikimi kendi retorik ifadeleriyle (el-ibdretii’l-belige) giizel bir sekilde
eserlerinde islemistir.® Cahiz, Yunanca metinlerden canlilar hakkinda yaptig:

4 Muhammed b. Ishak ibn Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Maarif, ts.), 312.

5 ibn Nedim, el-Fihrist, 312; Filius, The Arabic Version of Aristotle’s Historia Animalium, 23-24;
George Saliba, “Al-Jahiz and the Critique of Aristotelian Science”, Al-Jdhiz: A Muslim Huma-
nist for Our Time, ed. Arnim Heinemann vd. (Beirut: AUB Publication Office, 2009), 45-49;
Kruk, The Arabic Version of Aristotle’s Parts of Animals, 16.

6 Abdiilkahir Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut:
el-Mektebetii'l-Asriyye, 1995), 177.

7 Celil Ebii'l-Hubb, Nukilii’l-Cihiz min Aristil fi'l-Hayevin (Bagdat: Daru’s-Su'(ini’s-Sekafeti’l-
Amme, 2001), 22-23; Tugay Tasci, Roma’dan Bagdat'a -Galen ve Cihiz Diisiincesinde Teleolojik
Aciklama- (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2022), 262.

8 Cahiz'in Kitabii'l-Hayevin eserinde “Aflimun” seklinde bahsettigi kisi baska kaynaklarda
“Aklimun” seklinde de gegmektedir. islam diinyasinda “Aflimun” olarak bilinen bu filozof
Yunanl Platonist diisiiniir “Polemon”dur. bk. Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrift-
tums (Leiden: E.J. Brill, 1970), 3/352-353.

9 Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, nsr. Abdiisselam Muhammed Hartin (Misir: Mekte-
betu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1965-1968), 1/101-102; Amr b. Bahr el-Cahiz, “Kitabii’t-Terbi’
ve't-tedvir”, Resd’ilii’l-Cihiz, nsr. Abdiisselam Muhammed Hartin (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991),
3/72; Charles Pellat, The Life and Works of Jahiz, gev. D. M. Hawke (London: Routledge & Kegan
Paul, 1969), 134-135; Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 142; Hiimeyra Ozturan, Ethostan
Ahldka Antik Yunan Ahlék Literatiiriiniin Islim Diinyasina Intikali ve Alimlanis: (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 32.

10 Eb{'l-Feth Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ebti Ali Mehna — Ali Hasan Fa'ur (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/87-88; Yiiksel Macit, Mu tezile’den Aforizmalar (1stanbu1: Endiiliis Ya-
yinlari, 2020), 73.
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aktarimlar1 yedi ciltlik Kitdbii'l-Hayevdn eserinde genis bir sekilde ele alir. Di-
ger eserlerinde de Yunan diisiiniirlere yer verir. Buradan hareketle bu calis-
mada, Cahiz’'in hayvanlar hakkindaki goriisleri temel alinarak Yunan zoolo-
jisinden etki diizeyi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Onun Yunan zoolojisin-
den 6zellikle Aristoteles basta olmak iizere Antik Roma kiiltiiriinde de yetisen
Galen ve Polemon’dan hangi noktalarda aktarimlar yaptig: tizerinde durula-
caktir. Aymi sekilde Galen ve Polemon’dan aktardig: fikirleri kabul edip-et-
medigi, etkilenme diizeyi ve onlarin goriislerini testten gecirip-gecirmedigi
{izerinde yogunlasilacaktir. Bdylece Yunanca metinlerin Islam diisiincesine
intikali hususunda literatiirdeki boslugun bir nebze de olsa kapatilmas: plan-
lanmaktadir.

Mevecut literatiire bakildiginda ise bu ¢alismaya yakin aragtirmalarin ya-
pildig1 goriilmektedir. Bu hususta yukarida dile getirilen Celil Ebii’l-Hubb’un
Nukilii’l-Caliz min Aristil fi'l-Hayevin eseri her ne kadar Cahiz'in Aristote-
les’ten yaptig1 aktarimlari ele alsa da arastirmaya tabi tuttugu veya deney-
gozlem yoluyla hangilerini test ettigi tizerinde yogunlasmamuistir. Dogrudan
Aristoteles’ten yaptig1 tiim aktarimlara deginmistir. Cahiz'in Kitdbii'l-Hayevin
eseri disindaki diger eserlerinde Aristoteles’ten yapilan diger aktarimlara da
yer vermemistir. {lgili galisma yalnizca Aristoteles’in zoolojik goriigleri ve
Cahiz'in aktarimlari ile simirlandirilmistir. Ayrica Galen ve Polemon gibi di-
ger Yunan disiiniirlerin Cahiz'in eserindeki izlerine dair bilgilerden bahse-
dilmemistir. Benzer bir ¢alisma Vedi’a Taha en-Necm tarafindan Mangiildt al-
Jahiz ‘an Aristd fi Kitdb al-hayawdn adli eserdir. O da Ebii'l-Hubb gibi dogrudan
Cahiz'in Aristoteles’ten alintiladig1 bilgileri aktarir. Bir baska calisma ise Ge-
orge Saliba’nin “Al-Jahiz and the Critique of Aristotelian Science” isimli ma-
kalesidir. Bu makalede Saliba, Aristotelesgi bilimin Islam diinyasina intikali-
nin nasil ve hangi ceviriler yoluyla geldigi tizerinde durmaktadir. Bu kap-
samda Yunan biliminin tevariisiinii, Batlamyusgu teoriyi ve Arap astronomi-
sine etkisini degerlendirir. Makalenin “Al-Jahiz and his Hayawan” basliginda
ise Cahiz'in Aristoteles’ten alintiladig1 ¢ok az 6rnege yer vermektedir. Deni-
lebilir ki bahsedilen ¢alismalarda Yunan zoolojisinden yalnizca Aristoteles’in
hayvanlar hakkindaki goriisleri merkeze alinmis; Galen ve Polemon gibi di-
ger Yunan diisiiniirlerinin fikirlerine deginilmemistir. Ayrica Aristoteles’ten
alimlanan bilgiler dogrudan aktarilip Cahiz'in etkilenme diizeyi, aldig: bilgi-
leri test edip-etmedigi kritik edilmemistir. Sayilan bu eksikliklerden ve gerek-
celerden dolay1 bu ¢alisma digerlerinden farklilik arz etmektedir.

1. Aristoteles

Cahiz'in hayvanlar hakkindaki goriislerine bakildiginda Yunan diisiiniirler-
den en ¢ok Aristoteles’ten yararlandig goriiliir. Nitekim o, Kitdbii’l-Hayevin
eserinde Aristoteles’ten ¢ogunlukla “Sahibu’l-Mantik” lakabiyla aktarimda
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bulunur. Bazen de dogrudan onun adiyla (_-Jsk-) goriislerini ortaya koyar.!

Céahiz’'dan sonra yagayan ve ondan etkilenen Kemaliiddin Demiri de Hayitii’l-
Hayevidn eserinde Aristoteles’ten “Sahibu’l-Mantik” olarak bahseder.? Ab-
durrahman Bedevi (1917-2002), Cahiz'in Kitabii’l-Hayevin eserinde Aristote-
les’e 62 konuda referansta bulundugunu soyler. Cahiz’'in Aristoteles’e atif se-
killeriyle ilgili olarak ( bl colo s, sbll (oo J6, ghil Lo 75, Jlshau) osj, s
Gl oo, ey sbill (oL, JB gkl L) seklinde aktarimlarda bulundugunu belir-
tir.” Bu agidan Cahiz'in Aristoteles’ten bir¢ok konuda etkilendigini soylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda ilk olarak Cahiz'in -ondan esinlenmis olsa gerek-
yaptig varliklar tasnifi ele alinabilir. Aristoteles, hayvanlarin hareket sekilleri
ile ilgili su simiflandirmay1 yapmistir: Ona gore bazi hayvanlar ugarak, bazi-
lar1 yiiriiyerek, bazilar yiizerek ve bazilar1 karinlari {izerine stiriinerek hare-
ket ederler.’ Cahiz da varliklari canli (ndmi) ve cansiz (cemad) olarak ikiye
ayirdiktan sonra hayvanlar ve bitkileri canli kategorisinde degerlendirir. Hay-
vanlar1 da Aristoteles’e benzer bir siniflandirmaya tabi tutar. Ona gore hay-
vanlar; yiiriiyen, ucan, ylizen ve karni tizerinde siirtinen olmak tizere dort
kisma ayrilir.’> Onun yapmis oldugu varliklar tasnifi ise su sekilde sematize
edilebilir:

11 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 5/502, 6/17.

12 Kemaliiddin Demiri, Hayatii’l-Hayevin el-Kiibrd (Kum: Menstratu'r-Razi, 1985), 24.

13 Ebii'l-Hubb, Nukillii'l-Cihiz min Aristil fi'l-Hayevidn, 22.

14 Aristoteles, Parts of Animals, cev. C.D.C. Reeve (Cambridge: Hackett Publishing Company,
2019), 639°1, 1/24.

15 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 1/27.
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Varliklar
Canlt Cansiz
(Nami) (Cemad)
Bitkiler Hayvanlar
|
[ | 1 1
Yiiriiyenler Yiizenler Siiriinenler Uganlar
Insanlar Kuslar
Etgiller Hemec (z-41)
Etcil
olmayanlar
Hageratlar

Sekil 1: Cahiz'in Varliklar Tasnifi

Bu tasnifte Cahiz'in varliklarin kapsamini Aristoteles’e gore daha genis

tuttugu soylenebilir. Ciinkii o ytiiriiyen canlilar1 da insanlar, etgilller, et¢il ol-

mayanlar ve haseratlar (bocekler) olarak ayirmistir. Ugan canlilari, kuslar ve
hemec'® olarak ikili bir tasnife tabi tutmustur.'” Insan da hayvanlar grubunda
degerlendirmesi Aristoteles’ten etkilendigini gosterir. Nitekim Aristoteles’e
gore “insan konusan bir canlidir.”'® Cahiz da bu hususta Aristoteles’e atifta

bulunarak insanin “konugan ve beyan eden bir canli” oldugunu soyler.?

Cahiz'in yapmis oldugu bu varliklar tasnifi daha sonra Kazvini ve Demir1’yi
etkilemis ve ona atifta bulunmuslardir.? Bu durum, Aristoteles’in hayvanlar

16

17
18
19

20

Cahiz bu tiirden hayvanlarin kus olmadigim ama ugabildigini sdyler. Bocekler gibi de yiiriir-
ler. Bundan dolay1 ugan bocekler de denilir. bk. Kemaliiddin Demiri, Ad-Damiri’s Haydt Al-
Hayawin (A Zoological Lexicon), gev. A.S.G. Jayakar (London: Luzac and Co, 1906), 658.
Cahiz, Kitibii'l-Hayevin, 1/27-28.

Cahiz, Kitibii’l-Hayevin, 7/49.

Amr b. Bahr el-Cahuz, el-Beyin ve't-tebyin, nsr. Abdiisselam Muhammed Har{in (Kahire: Mek-
tebetii’l-Hanci, 1998), 1/170.

Zekeriyya b. Muhammed b. el-Kazvini, Acdibii’l-Mahliikat, thk. Abdulhelim Muntasir (Isken-
deriye: Mektebetu’l-Usre, 1995), 9; Kemaliiddin Demiri, Hayatiil Hayevin Havas ve Esrari, gev.
Rahmi Serin (1stanbul: Pamuk Yayincilik, 2018), 307-308; Lamouchi-Chebbi, Kitab al-Hayawain
de Gahiz (776-868), 61.
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hakkindaki goriislerinin Cahiz kanaliyla Islam medeniyetinde diger diisiiniir-
lere tasinma noktasinda 6nemlidir. Zira hem Aristoteles’in goriislerinin teva-
riis etmesi hem de hayvanlarla ilgili literatiiriin tarihsel siirecte devam etme-
sini saglamistir.

Siiriingenler ile ilgili olarak Cahiz, kendi eserinde Aristoteles’in kiigiik ker-
tenkele ve yilanlarin et ve ot ile beslendigine dair goriigiinii aktarir. Onun ak-
tardigina gore Aristoteles, yilanlarin su icmedigi zamanlarda diger hayvan-
lara gore daha 1sirgan oldugunu, aslanlarin ise ¢ok yedigini ancak ¢ok az su
tiikkettigini belirtir. Ona gore yilanlar yumurta, kus yavrulari?! ve otlarla da
beslenir.22 Cahiz'in kendi eserinde yaptig1 bu aktarimlari Aristoteles’in kita-
binda da gérmek miimkiindiir. Zira o, kendi kitabinda kertenkele ve ayni tiir-
den dort ayakli olan yirtici hayvanlar ve yilanlarin et ve ot ile beslendiklerin-
den bahseder.2 Cahiz, Aristoteles’in Habesistan'da kanath yilanlar bulundu-
guna dair iddiasin1 da aktarir.?* Zira Aristoteles, kanatlar tiiyden ve deriden
olusan hayvanlarin tiimiinii iki ayakli ya da ayaksiz olarak isimlendirildikle-
rini, Habesistan’da da ayaklar1 olmayan bazi u¢an yilanlarin oldugunu ileri
stirer.?> Bagka bir ornekte Cahiz, Yunanca’da “Tabkun” (vsil) denilen bir

yerde ¢ok zehirli bir yilan tiirtinden bahseder. Bu yilanin bir insan1 1sirmas:
durumunda tedavisinin zorluguna dikkat ¢eker. Tedavi yalnizca bazi eski
krallarin mezarlarindan ¢ikarilan kiiglik ¢akil taslariyla yapilabilir. Ancak
Cahiz bu tedavi yontemini bir tiirlii anlayamadigini ve bdyle bir seyin nasil
miimkiin olabilecegini merak eder.? Aristoteles ise bahsedilen drnekte kiigiik
yilanlarin “silphium”?” olarak nitelendirilen bitkilerin i¢inde olduklarini dile
getirir. Bu yilanlarin 1sirmasi halinde zehrinin tedavisinin krallarin mezarla-
rindan toplanan taslarin su icine konulup icilmesiyle tedavi olunabilecegini
belirtir.28 Bu 6rnekte Cahiz’'in, Aristoteles’in ne sdyledigini tam olarak kavra-
yamadigini belirtmek miimkiindiir.? Onun bahsedilen yeri yanlis terciime-

21 Cahz, Kitdbii'l-Hayevin, 2/50.

22 Cahiz, Kitabii’l-Hayevin, 4/223; William Jerram Wilson, Al-Jahiz and Arabic Zoology (America:
University of America, Middle East Center, Doctoral Thesis, 1965), 162; Aristoteles, Generation
of Animals, ¢ev. C.D.C. Reeve (Cambridge: Hackett Publishing Company, 2019), 774>-7754,
155; Aristoteles, History of Animals, gev. C.D.C. Reeve (Cambridge: Hackett Publishing Com-
pany, 2019), 48721, 1/3.

23 Aristoteles, History of Animals, 487°1, 1/3.

24 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/45.

25 Aristoteles, History of Animals, 49021, 9; Cahuz, Kitabii'l-Hayevin, 7/45.

26 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/227.

27 Ferula Apiaceae familyasindan bir cigekli bitki cinsidir. Akdeniz bélgesinin dogusu, Orta
Asya ve genellikle kurak yerlerde biiytir.

28 Aristoteles, Aristotle’s History of Animals: In Ten Books, gev. Richard Cresswell (London: Ge-
orge Bell, 1883), 227-228.

29 Lamouchi-Chebbi, Kitab al-Hayawan de Gahiz (776-868), 119.
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den veya tahkikten 6tiirii yanlis anlamis olabilecegi soylenebilir. Zira o, Aris-
toteles’ten yapilan bazi gevirilerde miitercimin bir ¢eviri hatas: olabilecegini
yahut ifadeyi yanhs anlayabilecegini dile getirir.*

Cahiz, yilanlarin deri degisimine de Aristoteles’ten deliller getirmeye cali-
sir. Zira o, Aristoteles’in yilanlarin ilkbaharin baginda ve sonbaharda yuva-
sindan ¢iktig1 zaman derisini degistirdigine dair goriisiinii aktarir.’® Buna
gore yilanlar derisini degistirmeye ilk olarak géz bolgesinden baglar. Bu yiiz-
den Aristoteles, yilani gorenlerin onun kor oldugunu zannettiklerini iddia
eder. Cahiz da yilanlarin deri degisiminin bir giin ve bir gecede bas kismin-
dan kuyruga dogru gergeklestigini belirtir. Bylece yilanin derisi ceninin ra-
himden ¢iktig1 gibi iceriden disartya dogru degisir. Biitiin katmanlh hayvan-
larin derisi bu sekilde degisime ugrar. Pislik bocegi ve cekirgenin yavrusu gibi
biitiin ugan kanatli hayvanlar da derisini degistirir. Pislik bocegi, ¢ekirgenin
yavrusu ve yengeg de ayni degisimi gergeklestirir. Fakat yenge¢ degisim ge-
cirdigi esnada yliriiyiisii zayiflar ve bu degisim defalarca olur.32 Cahiz'in ak-
tardigina gore yilanlar deri degistirirken yengecler gibi zayiflar. Ancak degi-
simden sonra tekrar eski giiclerine kavusurlar. Bu durum kuslardaki tiiy de-
gisimine benzer. Onlar da yeni tiiylerine kavustuktan sonra giiglenirler. Yi-
lanlardaki bu degisim senede iki kez gerceklesir.® Denilebilir ki Cahiz, yilan-
larin belirli mevsimlerde deri degisimini nasil gerceklestirdigine dair bilgileri
Aristoteles’in goriislerine basvurarak aktarmistir. Bunu yaparken yilanlarin
deri degisimi hakkindaki bilgilerini dile getirmekten geri kalmamistir. Bura-
dan hareketle Cahiz’in yilanlar hakkinda da malumat sahibi oldugu sdylene-
bilir.

Maymunlarin anatomik yapis1 da Cahiz'in Aristoteles’ten alimladig: bir
baska konudur. Nitekim Cahiz, her ne kadar mesh/mish? ile ilgili iddialar1

30 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, 2/52; Mahflz Azzam, fi'l-Felsefeti’t-tabi’a 1i’l-Caluz (y.y.: Daru’l-
Hidaye, 1995), 31.

31 Cahuz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/223.

32 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/223-224; Wilson, Al-Jahiz and Arabic Zoology, 163-164.

33 Cahuz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/268.

34 Mesh/mish kavrami, klasik sozliiklerde ise “bir yaratigin bagka bir sekle degisimini” ifade
etmek igin kullanilir. Ornegin bir toplulugun maymuna veya kertenkeleye doniismesi bu
baglamda ele alinabilir. Ayrica bir suretin baska bir surete doniismesi ya da daha bozuk ve
¢irkin olmasi anlamina da gelir. bk. Ebii'l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzr, Lisinu’l-‘Arab, thk.
A. Ali Kebir vd. (Kahire: Daru’l-Me’arif, t.y.), 518-519; Ismail b. HammaAd Cevherd, es-Sihih
Técii'I-Lugd ve Sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar (Beyrut: Daru’l-llmul Melabi-
yeyn, 1979), 1/431; Ragip el-Isfehand, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn (y.y : Mektebetii Nezar Mus-
tafa el-Baz, t.y), 605. Cahiz da mesh kavraminin su anlama geldigini sdyler: O, insanin diger
biitiin canlilar disinda maymun ve domuza doniismesinin bir ibret ya da ssnamadan kaynakl
oldugunu, maymun ve domuzun olumsuz sifatlarla nitelenmesini onlar hakkindaki eksiklik
ve kotiilenmeden dolay1 oldugunu ifade eder. Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/36, 6/79; Cahuz,
“Kitabii't-Terbi” ve't-tedvir”, 3/108-109.
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¢ok ciddiye almasa da insanlarin maymuna doniismesi {izerinde zihin yor-
mustur. Buna bagh olarak maymunlarin birgok organ agisindan insana ne ka-
dar ¢ok benzedigine isaret etmistir. Ona gore maymunlar bas, yiiz, gogiis ve
omuz yapilari bakimindan insanlarla benzerlik gosterir. I¢ organlarinin ise
Aristoteles’in Kitdbu'l-Hayevininda betimledigi ve Yunan tip kitaplarinin da
ele aldig1 gibi insanin i¢ organlarina benzer oldugunu belirtir. Ona goére may-
munlar 6zel kilinmiglardir. Ciinkii zeka ve zihin kabiliyeti ile sahibinin ken-
dilerinden ne istedigini anlarlar. Bununla maymunlar egitilmekte ve kendi-
sine isaret edilen seyleri bilebilmektedir. Cogu zaman insanlardan gordiikleri
bircok davramig: taklit edebilir. Fakat Cahiz, fiziksel 6zellikler agisindan in-
sana yakin bir yaratiligta olan maymunlarin bu sekilde yaratilmasindaki hik-
met ve diizenin insan i¢in bir ibret vesilesi olmasi gerektigini vurgular. Zira
ona gore maymunun yaratilisinin insana bu kadar ¢ok benzemesinden dolay:
insan, kendi yaratilisinin ve seklinin hayvanin tabiati ve suretinde oldugunun
farkina varir. Boylece azginlik yapmaz ve Yaratici’sina karsi isyan etmez.
Cinki insan zeka ve akil agisindan onu istiin kilan Allah’in liitfu olmazsa
birtakim hayvanlar gibi olur. Cahiz, biitiin bunlarla beraber maymunun be-
deninde onunla insan arasinda farklilik gosteren sarkmis kuyruk, kol kasi,
burun bolgesi ve bedeni kaplayan kil gibi farkl: birtakim ayirimlar oldugunu
da sOyler. Fakat ona gore eger insanin zekas: ve akli maymunlara verilirse,
maymunun insana ulasmasini engelleyen bir sey kalmayabilir. Dolayisiyla
onunla insan arasindaki gercek ayrim zekadaki eksikliktir.3s Cahiz’'in may-
munlarin hem anatomik hem de zihinsel yetilerine dair aktardiklar: onun me-
rakini, dikkatini ve istidlal becerisini gostermektedir. Zira maymunlar ile in-
sanlar arasindaki fiziki benzerlikleri ve farkliliklari titiz bir sekilde ortaya koy-
dugu goriilmektedir. Ayrica ona gore her ne kadar maymun fiziki yonden
insana benzese de zekanin insani daha iistiin kildigini ve bu 6zelliginden do-
lay1 insanin kendi haline siikretmesi gerektigine dair akil yiiriitmesi 6nemli-
dir.

Cahiz, bazi canlilarin hayatta kalmak icin birbirleriyle olan miicadelelerine
ve besinini elde etmesine yonelik Aristoteles’ten dayanarak baz bilgiler akta-
rir. O, Eb(t Osman adindaki birinin karincalarin kiigiik boceklerin yuvasina
girip onlarin hepsini yedigini ve bu durumu kendisinin bizzat tecriibe ettigin-
den bahseder. Burada Aristoteles’in sirtlanlarin karincalar1 yedigine dair fik-
rine atif yapar. Buna gore sirtlanlar karincalarin toplandiklarini gordiikle-
rinde onlarin yuvasina saldirir ve tiimiinii diliyle vahsi ve istahl bir sekilde
yalar.36 Cahiz’a gore bagka tiir canlilarin bireyleri arasinda da miicadele ola-

35 Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii’d-Deldil ve’l-i‘tibdr ale’l-halk ve't-tedbir (Beyrut: Daru’n-Nedveti'l-
1slﬁrniyye, 1988), 32-33.
36 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 4/34.
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bilir. Bu hususta Aristoteles’in filler arasindaki husumetine dikkat ceker. Fil-
lerin disisi ve erkegi arasinda gatisma oldugunu aktarir. Fillerin birbirlerine
kars1 hortumlarin bir silah olarak kullandiklarini; bazen duvarlari yikmak
i¢in bazen hurma agaclarindan yiyecek almak i¢in onlari devirmesinden bah-
seder. Nitekim onlar ¢iftlesme zamanlarinda bu tarz miicadeleler yaparlar.
Cahiz, Aristoteles’in yilanlarin domuzlara ve gelinciklere saldirdigina dair
sozlerini de aktarir. Aristoteles, dzellikle yilanlar ve gelinciklerin bu hususta
birbirlerine karsi daha diismanca olduklarina vurgu yapar. Zira yilanlar ve
gelinciklerin yuvalar1 ayn1 yerdedir. Bundan dolay:r domuzlarin yilanlari ye-
digini sdyler. Baz1 kimselerin kirpilerin, dag kegilerinin, domuzlarin ve kar-
tallarin yilanlarn yediklerini iddia ettiklerini aktarir. Burada Aristoteles, yila-
nin, domuzun onu yiyebilecegini bildigi i¢cin ona saldirdigina dikkat ceker.?”
Aristoteles’e gore yilanlar her zaman yiyecek elde etmek i¢in de birbirleriyle
miicadele ederler.3 Cahiz, bir timsahin yedigi et parcalarinin onun ¢iiriik dis-
leri arasinda birikip kurtlandigini da anlatir. Timsahin bundan eziyet duydu-
gunu ve sahile ¢ikip 6lii gibi agzim a¢higini iddia eder. Boylece kuglar onun
olii oldugunu sanip agzina konarlar ve o kurt¢uklar: yerler. Timsah da disinin
temizlendigini anladiginda kuslar: yutar.? Timsah 6rneginin farkli bir versi-
yonunda da Cahiz, Aristoteles’in timsahin agzina konan kuslardan dolay1 ra-
hatladigina dair goriistinii aktarir. Buna gore bir timsah dislerine takilan ye-
mek artiklar1 onu rahatsiz etti§inde agzini agar. Boylece kuslar gelir ve onlarla
beslenir. Timsah da bu durumdan dolayi rahatlar. Bu durum Arap siirlerinde
de Cahiz tarafindan aktarilir.#0 Nitekim Cahiz da onlarin yiyecegini gidip tim-
sahin digleri arasinda biriken yiyecek kalintilarindan sagladiklarini sdyler.4
Cahiz’'in bahsettigi timsah ornegi canlilarin av konusunda nasil kivrak zekaya
sahip oldugunu gosterir. Nitekim ¢ok ince ve titiz hileler yaptiklar1 goriilmek-
tedir. Bunun yaninda alintilanan bilgilerin Arap siirlerinde islenmesi Aristo-
teles’in etkisini de ortaya koymaktadir. Goriiliiyor ki Cahiz bazi hayvanlar
konusunda Aristoteles’ten etkilenmis ve bilgisi oldugu canlilarin 6zellikleri
hakkinda da goriislerini ortaya koymustur. Canlilarin bulunduklar: ekosis-
temde hayatta kalmak i¢in aralarindaki miicadelelere dikkat cekmesi de onun
canlilarin nasil beslendiklerine dair merakini ve ilgisini gostermektedir.

1.1. Aristoteles’in Goriislerinin Arastirilmasi ve Test Edilmesi

Cahiz, her ne kadar Aristoteles’i zooloji konusunda otorite olarak kabul etse
de zihninde ¢6zemedigi hususlar tizerine diisiintir, tutarliligini arastirir hatta

37 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 2/52-53; Aristoteles, Aristotle’s History of Animals: In Ten Books, 233.
38 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/228.

39 Cahiz, ed-Deliil, 33-34; Cahuz, Kitabii'l-Hayevin, 7/29-30.

40 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/228, 6/344.

41 Cahuz, Kitabii'l-Hayevin, 2/112.
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deneylerle test etmeye caligir.#2 Ornegin, Aristoteles’in iki basli yilan oldu-
guna dair iddiasini aktardiktan sonra boyle bir seyin imkan dahilinde olabi-
lirligini arastirmak icin bir bedeviye sorar. Bedevi bunun miimkiin olabilece-
gini dile getirir. Buna ragmen Cahiz, yilanin hangi kafasiyla hareket ettigini,
hangi kafasiyla beslendigini ve 1sirdigini sorar. Bedevi, yilanin siiriinerek ha-
reket etmedigini fakat tipki kumsalda donerek hareket eden bir ¢ocuk gibi
dénerek yol aldigin sdyler. Ogle ve aksam yemeklerini agziyla yedigini ve iki
kafasiyla 1sirdigini belirtir. Ayni sekilde bu yilanin yaratilanlar i¢inde en ya-
lanci hayvan oldugu kanaatindedir.** Bu 6rnekte Cahiz'in bedevi birinin go-
riisiine bagvurmasi bedevilerin hayvanlar ile cok muhatap olmalarindan kay-
naklidir. Zira onlar, hayvanlarin bir¢ok 6zelligini bilmekte, herhangi bir sal-
dirtya veya 1siriga maruz kaldiklarinda kendi tedavilerini de yapabilmekte-
dirler.

Cahiz, yaptig1 deneysel gozlemlerle de Aristoteles’in hayvanlar hakkin-
daki goriislerini arastirir. Aristoteles’in engerek yilanlarinin sedef otunun ko-
kusuna dayanamayacagma dair iddiasindan bahseder. Iddiaya gére avcilar
bu yilanlar1 avlamak icin sedef otunu koklatirlar. Otun kokusundan dolay1
yilan kendinden gecer ve onu yakalayabileceklerini diisiiniirler.# Buradan
hareketle Cahiz, engerek yilanlarinin yiizlerine dogru bir tutam sedef otu fir-
lattigim sdyler. Ancak yilanlarin diger otlarda oldugu gibi sedef otuna bir
tepki vermediklerini gozlemler. Bununla da yetinmeyip bu iddiaya bagka
kimselerin farkli cevaplar verebilecegini ongorerek zihninde tartigir. Ona gore
insanlar bu yilanlarin engerek yilanlari disindaki yilanlar olabilecegi kanaa-
tinde olabilir. Ama o bu goriisii kabul etmez. Nitekim ona gore engerek yilani
da bir tiir yilandir. Onlarin hepsi genel bir tiire isaret eder, 6zel bir tiir olarak
degerlendirilemez.% Burada Cahiz’'in Aristoteles’in iddiasini nasil derinleme-
sine arastirdig1 acikca goriiliir. Zira o, Aristoteles’in kitabini okuduktan sonra
sedef otu ile ilgili bilgiyi deney ve gdzlem yoluyla tecriibe etmis; engerek y1-
lanlarinin bu ota diger otlarda oldugu gibi farkl bir tepki vermedigini soyle-
mistir. Ote yandan Cahiz bagka bir yerde yilanlarin adam otu, karpuz, maca
otu, desenli hardal bitkisini sevdigini fakat sedef otu ve pelin otunu ise sev-
medigini dile getirir. Ona gore kertenkeleler de safran kokusundan hoglan-
maz.* Burada Cahiz'in engerek yilani ile diger yilanlar: ayirdigi sdylenebilir.
Zira o, Aristoteles’in engerek yilanlarinin sedef otundan nefret ettigine dair
ifadesini okuyup daha sonra gozlem yapip bu yilanlarin diger otlara verdigi

42 Lamouchi-Chebbi, Kitab al-Hayawdn de Giahiz (776-868), 119.

43 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/156.

44 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/223, 5/365; Wilson, Al-Jahiz and Arabic Zoology, 162.

45 Cahuz, Kitdbii’l-Hayevin, 5/365, 6/399; Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz'n Ahldk Diisiincesi
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 45.

46 Cahiz, Kitabii'l-Hayevdn, 4/110.
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tepki arasinda bir fark gozetmedigini belirtir. Diger taraftan engerek yilanla-
rinin diger yilanlardan bir farki olmadigini sdyleyip onlarin da genel yilan
kategorisinde ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Su durumda Cadhiz’'in
acgiklamalarina gore engerek yilani diger yilanlar gibiyse sedef otuna tepkisiz
kalmasindan ziyade bu otu diger yilanlar gibi sevmemesi gerekirdi. O zaman
Cahiz’'in agiklamalarinda farkliliklar oldugu s6ylenebilir. Bu yiizden Aristo-
teles’in engerek yilanlarmin sedef otundan nefret ettigine dair goriisiiniin
dogru oldugu ifade edilebilir. Nitekim giintimiizde Latince ad1 “Ruta grave-
olens” olan sedef otu, sedefgiller familyasinda ele alinir ve antik Yunanca’'da
“ruta”, “akici hale getiren, yardim eden ve kurtaran” anlamlarina gelir. “Gra-
veolen” ise “kuvvetli kokan” demektir. Kendine 6zgii kokusundan dolay1 y1-
lan, sansar, kedi ve fareleri kagirirken karasinekler tarafindan begenilir.#”
Buna benzer baska bir deneyde de Cahiz, sayilar: gittikge artan karincalara
kars1 insanlarin onlar1 6ldiirme yontemini anlatir. Bu insanlara gore karinca-
larin yuvalarmin girisine katran, sar1 kiikiirt ve sa¢ kili koyulursa karincalar
oliir. Cahiz boyle bir seyi tecriibe ettiklerini fakat ayni sonuca ulagsamadikla-
rini belirtir.*® Bahsedilen 6rneklerde Cahiz'in canlilarla ilgili duydugu bilgi-
leri hemen kabul etmeyip bizzat kendisinin deney ve gozlem yoluyla tecriibe
ettigi gortilmektedir. Ayrica engerek yilanlarini da diger yilanlar sinifina da-
hil etmeye calismas: dikkate degerdir. Zira bu tasnif onun yilanlar hakkinda
da bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Cahiz'in Aristoteles’in Kitdbii’l-Hayevin kitabinda benzer bir 6rnegini go-
rebilecegimiz kulak bocegi yahut kirkayak bocegine dair su gozlemi de duy-
dugu veya okudugu bilgiyi hemen kabul etmeyip arastirdigini ve deneye tabi
tuttugunu gosterir. O, kulak boceginin kafasini kesmesine ragmen yasama di-
rencini test etmek i¢in bir deney yapar. Bu bocegi ikiye boldiikten sonra yari-
sinin sag tarafa diger yarisinin sol tarafa dogru hareket ettigini gbzlemler. Fa-
kat bu boliinmeden sonra hangi pargasinin ne kadar siire hayatta kaldigin
bilmedigini ve goremedigini belirtir.#> Aristoteles de eserinde uzun ve ¢ok
ayakli olan boceklerin uzun yasadigini ve iki kisma boliindiigiinde iki uzvun
da farkli yonlere hareket ettigini iddia eder. Bahsedilen bocegin bir kisminin
kuyruk tarafina diger boliinen kisminin da kafa tarafina dogru hareket etti-
gini sdyler. Bu hayvanlara da “kirkayak” dediklerini belirtir.® Zira goriilityor
ki Cahiz da Aristoteles’e benzer bir 6rnege yer verir. Bu durumda Cahiz'in
Aristoteles’in sdylediklerini test ettigi soylenebilir.5' Cahiz ayrica kertenkele-
nin de kirkayak gibi bas1 bicak veya bagka keskin bir nesneyle kesildikten
sonra hemen son nefesini vermedigini sdyler. Hatta bir arkadasinin onu kesip

47 https://www.arifoglu.com/sedef-otu-nedir? (Erisim 11 Eyliil 2023).
48 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 4/36.

49 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 6/54.

50 Aristoteles, History of Animals, 498°1, 8.

51 Lamouchi-Chebbi, Kitab al-Hayawan de Gahiz (776-868), 122.
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ikiye boldiigiinti buna ragmen bir saat boyunca hareket edebildigini belirtir.
Bu konuda kertenkelenin domuzdan, yilandan, kdpekten ve pislik bocegin-
den daha uzun yasadigini 6ne siirer. Yilanlarin bedenlerinin 1/3’ii kesilirse
bile karincalardan zarar gérmedigi miiddetge yasamaya devam edecegi kana-
atindedir.? Canlilardaki bu boliimlemeler iizerine gdzlem yapan ve tiir sinif-
landirmalarini ortaya koyan Isvegli énemli biyologlardan Carl Linnaeus’a
(1707-1778) gore boceklerin beyni yoktur. Zira bir sirke sineginin bag1 kesildi-
ginde birkag giin yasamini devam ettirebilir. Ugabilir, yiiriiyebilir ve ciftele-
sebilir. Ona gore bu bocegin bassiz yasayabilmesinin nedeni, boceklerin ana
beyinlerinin yalnizca baslarinda olmamasindan kaynaklidir. Ciinkii canlinin
tim viicudunu saran sinir telleri vardir. Her bir viicut boliimiinde de kii¢iik
beyin mevcuttur. Bundan dolay1 bir¢ok islevi basi yerinde olmadan gergek-
lestirebilir.5* Bedeninden koparilan ahtapotun kollar: da bagimsiz bir sekilde
hareket edebilir ve uyaricilara tepki verebilir.>* Cahiz ve Aristoteles’in ele al-
dig1 kirkayak deneyinde bu bocegin beynindeki néronlarinin, viicudunun di-
ger kisimlaria da yayildig1 goriiliir. Fakat iki diistiniiriin yasadigi donemler
goz oniinde bulunduruldugunda bdyle bir olaym nedenini bilmelerinin
miimkiin olmadig1 sOylenebilir. Fakat kendi ¢aglarinda bocekler {istiinde bu
sekilde deneyler yaparak yasam siirelerini test etmeleri, onlarin canlilar tize-
rinde doga bilimci kimligiyle arayiglarini tespit etmek agisindan énemlidir.
Hem Aristoteles’in hem de Cahiz'in canlilar {izerindeki deneyleri onlarin tec-
riibi bilgiye verdigi dnemi gosterir. Ayrica yasadiklar1 donemlerin entelektiiel
glindemini anlama agisindan zihin diinyalarini ve dogayi algilayis bi¢imlerini
ortaya koymaktadir.

Cahiz, Aristoteles’in goriislerini farkli kimselere sorarak da dogrulugunu
arama ¢abasi igerisine girer. Sz gelimi, Aristoteles’in kendi kitabinda baliklar
hakkindaki goriislerinin ¢ogunlugunun sadece iddia oldugunu; kanitlara da-
yanmadigini belirtir. Bundan dolay1 okudugu bu iddialari teyit etmek i¢in de-
nizcilere sorar. Aristoteles’in iddiasina gore bir balik yemi yuttugunda onunla
beraber bir miktar suyu da yutar. Zira balik a¢gdzliidiir. Denizciler boyle bir
seyin miimkiin olamayacagmi ve uydurma oldugunu dile getirir. Cahiz da
bahsedilen denizcileri iyi tanidigini ve yalan sOylemeyeceklerinden emin ol-
dugunu belirtir. Hatta Aristoteles’in baliklar hakkinda anlattif1 ¢cogu bilginin
iddiadan ibaret oldugunu ve bunlarin kanita dayanmadig1 kanaatindedir. O,

52 Cahiz, Kitabii’l-Hayevin, 2/175, 6/54, 7/64, 253; Cahiz, “fi'l-Cidd ve’l-hezl”, Resd’ilii'I-Cihiz, nsr.
Abdiisselam Muhammed Har{in (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1964), 1/277.

53 Anne Sverdrup-Thygeson, Bicekler Gezegeni (Tuhaf, Yararli ve Hayranlik Uyandirict Dostlarimiz
Uzerine), cev. Dilek Basak (Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2020), 32.

54 Sefa Saygili, Tasartmin Ihtisami Evrimin Tutarsizhg: (Istanbul: Cira Yayinlari, 2020), 177.
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Aristoteles’in baliklar ile ilgili goriislerini okudugunu ve ortaya konulan id-
dialarin ispatlarinin olmadigina dikkat ¢eker.5 Cahiz'in 6zellikle baliklar hak-
kinda Aristoteles’in goriislerinin bu denli ispata dayanmadigini agik bir se-
kilde belirtmesi onun baliklar konusunda derin bilgi sahibi olmasindan kay-
nakli olabilir. Denizcilere sorup teyit etmesi de canlilar hakkinda edindigi her
bilgiyi oldugu gibi kabul etmedigini gosterir. Cahiz, Aristoteles’in kartallarin
merhametsiz olusuna dair goriislinii de aktarir. Aristoteles’e gore kartallar
kadar yavrularina kars: duygusuz baska bir canli yoktur. Kartallar yavrular
dogduktan sonra birini ya da tiimiinii yuvadan kovar.5 Cahiz’a gore Aristo-
teles’in bu goriisii Araplar nezdinde kabul gérmemis, siirlerde Aristoteles’in
aksine fikirler ortaya koyulmustur.5” Ayrica Aristoteles, kilig/kdpek baliginin
ancak suda avlanabilecegini soyler. Cahiz kendisinin ve Mu'tezili Bisr b.
Mu’temir’in (6. 210/825) bu bilgiyi Aristoteles’ten okudugunu belirtir. Ancak
Bisr’in kili¢ baliginin bu durumuna sasirdigini ifade eder. Zira bu baligin mi-
desi yeterince biiyiiktiir. Suda hareketsiz bir sekilde durur. Fakat verilen yem-
leri yemek istemez.5 Bu 6rnek de Cahiz disinda hem Arap siirlerinde hem de
Bisr gibi baska Mu'tezill alimlerin Aristoteles’in goriislerini okudugunu ve
aragtirdigin gosterir.

Cahiz, filler konusunda da bilgi diizeyini ortaya koyar ve Aristoteles’in
goriislerini arastirir. Fillerin canlilar igerisinde en uzun 6miirlii hayvan oldu-
gunu soyler. Ayn1 zamanda beden olarak hayvanlarin en biiytigiidiir. Ona
gore bir fil yliz ya da iki yliz sene yasayabilir. Bu konuda Aristoteles’in bir
filin dort yiiz sene yasadigini ve onu gordiiklerine dair goriisiinii aktarir. Filin
kertenkele, yilan ve akbaba ile ortak yonlerinin oldugunu belirtir.5 Aristote-
les’e gore dort ayakli canlilar igerisinde iki elini kullanma bakimindan en
onde olan canl fillerdir.®® Ona gore fillerin iireme organi da bedenlerine gore
kiigtiktiir. Testisleri bobrek yerlerine yapisiktir. Bu yiizden hizli bir sekilde
ciftlesirler.6! Cahiz ayrica Aristoteles’in Kitabii’l-Hayevin inda fillerin boyunla-
rinin kisa olduguna dair goriisiinii okudugunu soyler. Ancak fillerin dilleri-
nin ters oldugu, hamilelik siiresi, diglerinin biiytikliigii ve agirligi, annesinin
karnindan ¢ikarken dislerinin olduguna dair bilgileri bulamadigini belirtir. 2
Céahiz'in aradig bilgileri bulamamasi filler hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi
oldugunu gosterir. Filler hakkinda duyduklarmi sorusturdugunu ve bunun

55 Cahuz, Kitibii'l-Hayevin, 6/17.

56 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 4/338, 7/37; Aristoteles, Aristotle’s History of Animals: In Ten Books,
253.

57 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/37.

58 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 6/442.

59 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/184; Aristoteles, Generation of Animals, 777°1, 161.

60 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/208.

61 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/226; Aristoteles, Generation of Animals, 719°1, 49.

62 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 7/226.
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i¢in kaynaklara baktigini ortaya koyar. Cahiz'in filler hakkindaki bilgileri ve
iddialar1 bilmesinin Hintlilere dayandigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin eserinin dzellikle yedinci cildinde Irak’a getirilen fil-
ler ve Hintlilerin onlar hakkindaki goriisleri hakkinda birgok bilgi aktarir. Ote
yandan Cahiz, Aristoteles’in filin yavrusunun annesinin karnindan ¢iktigina
ve dislerinin karinda bulundugu miiddet kadar uzadigina dair goriisiinden
bahseder. Bu goriisiin dogru oldugunu ve tecriibe ettikleri kadariyla dogan
yavru fillerin anne ve babalar1 dogarken nasillarsa yavrularinin da ayni se-
kilde diinyaya geldigini belirtir.6> Cahiz’in baliklar hakkinda derin bilgisi ol-
dugunu gosteren Srnekte oldugu gibi fillerin 6zelliklerini de iyi bir sekilde
bildigi goriilmektedir. Nitekim Aristoteles’in eserinde fillerle ilgili kendi zih-
nindeki sorulara yanit aramasi da bu durumu ortaya koymaktadir.

Cahiz, tabiatta canlilar arasinda bir diismanlik oldugundan bahseder ve
bu hususta Aristoteles’ten alintilar yapar. Aristoteles’e gore kartallar ve yilan-
lar arasinda bir diismanlik vardir ve kartallar yilanlar1 yerler. Zira yilanlar,
kartallarin hem yavrularina hem de yumurtalarma saldirir. Ay sekilde, kuz-
gun® baykusa saldirir ve giindiiz vakti onun yumurtalari kagirir. Bunun iize-
rine baykus sinirlenir ve gece vakti kuzgunun yumurtalarini kagirir. Ciinki
: baykus gtindiizleri
iyi goremez. Gece
oldugunda ise cok
iyi goriir. Bundan
dolay1 gece ¢oktii-
glinde kuslar bay-

.‘*:553§§§: o il kusun etrafinda do-

595 7 ' lanmazlar. Ciinki

S kuslar baykuslarin
?‘é’:‘o::{:::.:::%%’s» oo Y gliclii dzelliklerinin
% oSS gece ortaya ¢iktigini
bilirler. Bundan do-
layr giindiiz vakti
baykuslara saldirir-
lar ve gagalariyla
onlarn tiylerini yo-
larlar. Avclar bu
olaylar1 tecriibe et-
tiklerinden giindiiz

Z s - “ LT :
Sekil 2. Avalarin Gilindiiz Vakti Baykusu Tuzaga
Diisirme  Yontemi  (Kaynak:  Kitdbii'l-Hayevin

Minyatiirii, Milano Biblioteca Ambrosiana, nr. 140) vakti bir baykug ile

63 Cahuz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/124; Aristoteles, Generation of Animals, 773%1, 153.
64 Karakarga veya kelag, kargagiller familyasindan Corvus cinsine ait, zekasi, biiyiikliigii ve
simsiyah olmast ile dikkat ¢eken kus tiirtidiir.
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kuslara tuzak kurarlar.> Aym sekilde kuzgun, gelincige® saldirir, onun yu-
murtalarmi ve yavrularini yemeye ¢alisir. Caylak kusu®” kuzguna diismanlik
besler ve onun yumurtalarini kagirir. Ciinkii ¢aylak kusunun penceleri daha
keskin, ugusu kuzguna oranla daha hizlidir. Ayrica Aristoteles kumru% ve
calikusu® arasinda da bir miicadeleden bahseder. Zira kumru ¢alikusunu ye-
mek ister. Kurt ise boga, esek ve tilkilerin ¢oguna diismanlik besler. Ciinkii
kurt ¢ig et yemeyi sever. Bundan dolay1 onlara saldirir.”

Cahiz, tilki ve ¢aylak kusu arasindaki diismanlik ile ilgili nemli bir istid-
lalde bulunur. O, tilki ve ¢aylak kusu arasindaki husumetin Aristoteles tara-
findan sOylenecegine dair kuskuludur. Bu goriisii Aristoteles’in sdyleyece-
gine ihtimal veremez. Zira Cahiz, tilkinin ¢aylak kusuna kiyasla daha 6zgiir
ve vahsi olan hayvanlarm etini degil de ¢aylak kusunun etini yemesini man-
tikli bulmaz. Ona gore tilkinin ¢aylak kusuyla olan yasam mdiicadelesinin ne-
deni ikisinin de etgil olmasidir. Sayet gerekce et yemek ise vahsi kuslardan
kartal ile dort ayakli etgillerden kurtlar da etgil hayvanlardir. Buradan hare-
ketle tilkilerin onlara da diigmanlik beslemesi gerekir. Zira kurtlar ve kartallar
caylak kuslarina gore daha fazla etgildirler. Cahiz’a gore Aristoteles boyle bir
ifade kullanmuissa tilkilerin biitiin etgillere diismanlik beslemesi gerekir. Bu
goriisiin daha dogru oldugu kanisindadir. Ona gore Aristoteles’in bu ifadeyi
kullanmas1 imkan dahilinde degildir. Bu hususta miitercimin bir ¢eviri hatas:
olabilecegini ifadeyi yahut olay1 yanlis anlayabilecegini belirtir.”? Burada
Cahiz'in hem Aristoteles’in hayvanlar arasindaki yasam miicadelesi hakkin-
daki goriislerine hakimiyeti agisindan onu savunmasi hem de et¢il hayvanlar
arasinda etgilleri bir kategoride tasnif ederek istidlalde bulunmasi 6nemlidir.
Zira Cahiz’a gore kurt, sirtlan, sahin, atmaca vb. olanlar da etgil canlilardir ve
etten bagka bir sey yemezler.”? Ayrica canlilar arasindaki yasam miicadele-
sinde Aristoteles’in bilgisine giivenip, miitercimlerin aktarimlarda yapmais ol-
duklar1 yanlis terciime veya yanlis anlama ihtimallerini géz 6niinde bulun-
durmasi dikkate degerdir.

Cahiz, yilanlarin 6lii bir yilan, fare veya serce gordiigiinde onu yemedi-
ginden bahseder. Fakat bu hayvanlarin canli hali ile beslenirler. Ancak yilan
terbiyecileri yilanlarin agizlarina bu canlilarin 6lii halini koyarsa yerler. Cok

65 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 2/50; Aristoteles, Aristotle’s History of Animals: In Ten Books, 233-234.

66 Gelincik, Mustelidae familyasindan Mustela cinsinden baz: kiigiik yapili etcil tiirlerinin ortak
adidir.

67 Caylak, giindiiz yirtic1 kuglar1 sinifindan atmacagiller familyasinin Milvinae, Elaninae alt fa-
milyalari ile Perninae alt familyasindan baz: tiirleri kapsayan yirtict kuglara verilen ortak
isimdir.

68 Giivercingiller familyasina ait bir kus tiiriidir.

69 Cali kusugiller familyasini olusturan kuslarin ortak adidur.

70 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 2/50-51; Aristoteles, Aristotle’s History of Animals: In Ten Books, 233.

71 Cahz, Kitdbii'l-Hayevin, 2/52.

72 Cahuz, Kitabii'l-Hayevin, 7/145.
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ag olsalar bile kendi baglarina yemezler. Bu hususta Aristoteles akrep ve en-
gerek gibi zehirli olan canlilarin birbirlerini yemesi durumunda zehirlerinin
arttig1 kanaatindedir. Cahiz bu goriisii Aristoteles’in siyah yilanlar i¢in kul-
landigini soyler. Bu yilanlar dag ve engerek yilanlarini yerler. Fakat Cahiz’a
gore siyah yilanlar her defasinda engerek yilanlarini yiyebilseler ve onu av-
lama yOntemini bilseler bile engerek yilanlari konusunda dikkatli olunmasi
gerektigini savunur. Zira siyah yilanlar engerekleri baslarindan tutarak avlar-
lar fakat yine de yem olma ihtimalleri vardir. Ote yandan Cahiz bazi kimsele-
rin yilanlarin tirmanma yetenegi olmadig1 iddiasinda olduklarina deginir. Bu
iddianin yilanlarin, evlerin ¢atilarinda bulunan serge, fare, kirlangig, sigircik
kusu ve yarasa gibi canlilar1 avlamak i¢in merdivenleri kullanmasina baglan-
digini soyler. Yilanlar nce ¢atiya ¢ikar daha sonra gizlenerek onlar1 avlarlar.”
Bu 6rnekte Cahiz'in yilanlar hakkindaki derin ve genis bilgisinin oldugu go-
riilmektedir. Nitekim o, yasadig1 donemde bircok kez yilan terbiyecilerinin
yanina gidip yilanlar hakkinda bilgi almistir. Kendisi de bir¢ok gozlemde bu-
lunmustur. Bundan dolay: Kitibii'l-Hayevin eserinde yilanlara dair birgok bil-
giye genis bir yer ayirir.

Aristoteles’in baliklar hakkindaki bilgisi de Cahiz tarafindan arastirilan ve
sorgulanan bir husustur. Cahiz’a gore baliklar suda yasadigindan yiiriimeye
ihtiya¢ duymazlar ve bundan dolay1 ayaksiz olarak yaratilmistir. Onun yerine
yiizgeclerle donatilmistir. Boylece tipki gemicilerin geminin iki tarafindan kii-
rek vurup mesafe almasi gibi onlar da bu yiizgeclerle yol alir. Akcigersiz ola-
rak yaratildiklar i¢in denizin derinliklerinde nefes alip-vermede zorlanacak-
larindan yiizgegler onlara kolaylik saglar. Bedenleri ise tipki zirh gibi onlar1
belalardan korumasi i¢in ¢ok saglam ve birbirinin i¢ine gegen bir deriyle kap-
lanmuistir. Yine giiclii koku duyusuna sahiptirler. Boylece baliklar, yiyecekle-
rin kokusunu ¢ok uzak mesafelerden alabilir. Yiyecege de ulasabilir. Bu hu-
susta Cahiz, Aristoteles’in, baligin agz1 ve kulaklar1 arasinda olusan bosluklar
olduguna dair iddiasini aktarir. Iddiaya gore balik agzim suyla doldurur ve
suyu kulaklarina gonderir. Bagka bir deyisle solungagclarina iletir. Bununla ra-
hatlik saglar. Diger hayvanlarin hava araciligiyla nefes almas: gibi bir nefes
aligverisi gerceklestirir.” Ayrica Cahiz baligin iyi yiizen bir canli oldugunu ve
akcigere sahip olmadigin aktarir. Fakat ona gore nefes alan canlilarin akcigeri
vardir. Bu goriisti iddia edenler aynm zamanda Aristoteles’in dediklerine ben-
zer sekilde baligin burnunun deligindeki bosluklar: da goriirler. Zira balig
sudan ¢ikardiklarinda bunu tecriibe ederler. Ama baligin tiim bedeninin ne-
fes aldigini diisiiniirler.” Baliklarin habitatindaki yasamsal siirecine de degi-

73 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 5/351, 356, 4/227.
74 Cahaz, ed-Deldil, 40.
75 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 6/344.
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nen Aristoteles, bir baligin bir seyi yutmak istediginde su olmadan yutama-
yacagini belirtir. Bu baligin yemi yuttugunda onunla birlikte bir miktar suyu
da yuttugunu soyler. Cahiz, Aristoteles’in baliklar hakkindaki bu iddiasina
hangi delili getirdigi konusuna anlam veremez. Boyle bir seyi diisiinmenin
zor oldugunu ifade eder. Hatta boyle bir seyin miimkiin olup-olmayacagimn
teyit etmek i¢in durumu séziine giivendigi ve duydugu her bilgiyi arastiran
bir denizciye sorar. Denizci, Aristoteles’in bu iddiasin1 giiliing bulur. Bu iddi-
ay1 ortaya atan kisinin ya ge¢miste balik oldugunu ya da bir baligin ona boyle
bir haber verdigini sdyleyerek alay eder. Hatta belki Isa’nin havarilerinin ba-
lik¢t olduklarindan dolay: haber ettiklerini soyleyerek alayci tavrina devam
eder.” Balik 6rneginde de Cahiz'in edindigi bilgileri hemen kabul etmeyip
dogrulugunu arastirdig: acik bir sekilde goriilmektedir. Her ne kadar canlilar
hakkinda bir¢ok goriisiinden dolay1 Aristoteles’e giivense de ondan okudugu
veya duydugu bilgileri teyit etmeden eserine almamaya ¢alisir. Nitekim Aris-
toteles’in baliklar hakkindaki goriislerini denizcilere sormasi bunu goster-
mektedir.

Cahiz, Aristoteles’in Kitdbii’l-Hayevdn'inda gecmis donemlerde bir boga-
nin hadim edildikten sonra ¢iftlestigine dair iddiasini da aktarir.” Bunun tize-
rine eger bir kisinin boyle bir abartili durumu aktarmasi halinde onun olay:
net goren bir sahit getirmesi gerektigini ya da kendisinin olay1 gormesi gerek-
tigini soyler. Bu ikisini yapmazsa sdylediklerinin yanlislanacagin belirtir. $Sa-
yet eldeki bilgiler hikaye veya haber seklinde anlatilirsa ve insanlar bu haberi
duyduklarini ve bir yanlis varsa ondan sorumlu olmadiklarimi dile getirirse
bu durumda onlarin giivenilirligi artar. Béylece hem onlarin hem de kitapla-
rinin degeri goz ardi edilmez.” Cahiz’'in diger konularda oldugu gibi hadim
edilme konusunda da duydugu veya okudugu bilgilerin arastirilmasi gerek-
tigine vurgu yapmasi 6nemlidir. Dahasi insanlardan duydugu haberler icin
sahit getirmesini istemesi dogru bilgiye ne denli 6nem verdigini gostermek-
tedir. Sonug olarak Cahiz'in Aristoteles’ten alimladig1 her bilgiyi dogrudan
kabul etmedigi, aragtirdigi, sorguladig: yeri geldiginde ise deney-gozleme
tabi tutarak ele aldig1 soylenebilir.

76 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 6/17, 5/541.

77 Aristoteles, Generation of Animals, 717°1, 44.

78 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 5/220, 503; Saliba, “Al-Jahiz and the Critique of Aristotelian Science”,
47.
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2. Galen ve Polemon

Cahiz'in Aristoteles disinda hayvanlar hakkindaki fikirlerine ve deneylerine
basvurdugu baska bir Yunan diisiiniir Galen’dir (Calinus).”? Onun aktardi-
gina gore Galen, iki dile sahip ve etinin gesitli faydalar: olan kertenkeleler ol-
dugunu iddia eder. Bu kertenkelenin baska bir tuhafligina deginir. Ona gore
kertenkele tiiriinden bazi hayvanlarin iki dili ve iki {ireme organi vardir. Ay-
rica kertenkelenin garip bir bagka 6zelliginin de kendi yavrularin yemesi ve
bu konuda kedileri de gegtigine dair iddiasidir.®° Cahiz, Galen’in disi akbaba
ve disi ay1 hakkindaki sozlerine de atifta bulunur. Galen, bazi insanlardan
hayvanlar ve kuslar hakkinda ilging haberler aldigini sdyler. Bu haberlerden
biri de disi akbabanin yumurtalarini ve yavrularini yarasalarin tehlikelerin-
den korumak i¢in yuvasinin iizerine aga¢ yapraklarini sermesidir. Disi ak-
baba bunu yaparak yarasalari hem yumurtalarindan hem de yavrularindan
uzak tutmaya c¢alisir. Buradan hareketle Galen hekimler ve bilginlerin bu ko-
nuda bir itirazlarmin olamayacagini vurgular. Zira ona gore akbabalar zek3,
kavrayis ve bilgi agisindan zayif hayvanlar olarak anilmaktadir. Bu noktada
insanlarmn akbabaya bu 6zelligini kimin 6grettigi hakkinda merak iginde ol-
duklarini belirtir.s! Ote yandan Galen, disi aymin yavrusunu korumasi hak-
kindaki saskinligini gizleyememis ve bu 6zelligi kimin verdigini merak etmis-
tir. Ona gore disi ay1, yeni dogan yavrusunu karinca vb. hayvanlardan uzak
tutmak icin giinlerce havada tutar. Boyle yapmazsa karincalar onu yiyip 6l-
diirmeye calisir. Bunun sonucunda yavrusu zayif kalir, organlar: gelisip bii-
yliyemez ve hayatta kalamaz. Bu tehlikeyi sezdigi i¢in yavrusunun organlari
gelisene kadar onu havada tutmaya ve gozetlemeye devam eder.2 Benzer se-
kilde Cahiz’'in aktardigina gore Aristoteles de bir disi ayinin tehlike aninda
yavrularinin basina geleceklerden korktugu icin onlar1 gizlemeye ¢alistigin
soyler. Eger pesinden vahsi bir hayvanin geldigini sezerse onlari ellerinin ara-
sinda tasiyarak bir agaca tirmanir. Boylece yavrularinin ve neslinin devami
igin onlar1 korur.8? Cahiz’a gore anne ay1 yavrularini beslemek i¢in onlar bir
ceviz agacinin altina koyar. Sonra agaca tirmanarak cevizleri toplar. Sag
eliyle, sol avug i¢inde bulunan cevizlere vurarak onlar1 kirar. Bu cevizleri par-
calayarak yavrularina verir. Yavrular doyana kadar cevizleri toplamaya de-
vam eder. Daha sonra da agactan iner. Cahiz insanlarin baltayla bile kirmakta
zorlandig1 ceviz dallarmni anne ayimin bu kadar rahat kirabilmesine sasirir.

79 Said H. Mansir, The World-View of Al-Jahiz in Kitdb Al-Hayawén (Iskenderiye: Daru’l-Maarif,
1977), 71. Asil ad1 Galenos olup bu isim Islami literatiirde “Calintis” seklinde s6hret bulmus-
tur.

80 Cahuiz, Kitdbii'l-Hayevin, 6/58, 7/118.

81 Cahuz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/24.

82 Cahuiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/36.

83 Cahuz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/227.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 49 (2024)



Cahiz ve Antikite: Yunan Zoolojisinin Alimlanist | 203

Zira insanlar zorla kirabiliyorken o elleriyle parcalayabilmektedir.®* Disi ay1
ornegine bakildiginda Cahiz'in hem Aristoteles hem de Galen’in fikirlerini
aktardig1 ve onlara ilaveten kendi gozleminden de bahsettigi goriiliir. Bu du-
rum onun hayvan davranislarini da detayl bir sekilde gozlemledigini goste-
rir.

Cahiz, “Sahibu’l-Firase” lakabiyla bilinen Yunan Platonist filozof Afli-
mun’un (Polemon) goriislerini de aktarir. Polemon, giivercinlerin insanlar ta-
rafindan evlerde, bir kadma hediye verildiginde, yarigmalarda ya da savas
oldugunda haber aligverisini saglamak amaciyla kullanildigini dile getirir.%
Giivercinlerin bakimindan ve nasil olmalar: gerektiginden de bahseden Pole-
mon, iyi bir giivercinin bacaklarinin tiiylii, kendisinin giizel, salina salina yii-
riiyen, soyunun ve irkinin soylu olmas: gerektigini ifade eder. Ona gore gii-
vercinlerin yuvasinin temiz, yasadiklar1 hiicrelerin etrafinin gevrelenmis ve
giivercinlik ile sarilmis sekilde insa edilmesi gerekir. Burada giivercin yuva-
sinin toprakta bir oyuk agilmasindan ziyade bir duvarda ya da kulede olma-
smin giivercin igin daha iyi olacag: kanaatindedir. Bu yuvanin yiiksek bir
yerde ne ¢ok genis ne de dar olacak sekilde yapilmamasini; bir giivercinin
rahat girip ¢ikabilecegi sekilde diizenlenmesini ve miimkiinse bir ciftlige ya-
kin olmasini uygun goriir. Giivercin tiirlerine de deginen Polemon, bazilari-
nin yuvalarindan ayrildiktan sonra geri déonmeye gii¢ yetiremeyecek kadar
zayif bazilarinin ise gii¢lii olmalaria ragmen yavas hareket ettiklerini bazila-
rinin da zayif olmalarina ragmen hizli olduklarini belirtir. Burada Polemon,
giivercin yetistiricilerinin onlar1 egitirken iyi ve kararl bir sekilde yetistirme-
leri gerektigini sdyler. Ona gore bu egitim tamamlandiktan sonra giivercinler
yuvalarina yerlestirilmelidirler.8 Goriiliiyor ki Cahiz zooloji konularinda her
ne kadar Aristoteles’e atiflarda bulunsa da Galen ve Polemon’un goriislerin-
den de bahsetmektedir. Ancak Cahiz'in yalnizca Polemon’un giivercinler
hakkinda edindigi bilgileri aktarmasi yasadig1 Abbasi toplumunda giivercin-
lerin ¢ok kullanilmasindan kaynakli olabilir. Zira bakildiginda Abbasilerde
Polemon’un aktardig gibi giivercinlerin bir¢ok kullanim alani vardir.®”

2.1. Galen’den Etkilenilerek Yapilan Deney ve Gozlemler

Galen hayvanlarin sindirim sistemi hakkinda goriisler ortaya koymustur.
Hatta bazilari izerinde deneyler yapmistir. Onun bunu yapmasindaki amag,

84 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 7/207.

85 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 3/146, 284-286; Jeanne Miller, More Than the Sum of Its Parts: Animal
Categories and Accretive Logic in Volume One of al-Jdhiz’s Kitab al-Hayawan (America: New York
University, Department of Middle Eastern and Islamic Studies, Doctoral Thesis, 2013), 34-35.

86 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 3/269-270.

87 Muhammad Manazir Ahsan, Social Life Under The Abbasids (170-289/786-902) (England: Uni-
versity of London, Philosophy Department, Doctoral Thesis, 1973), 301-303.
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hayvanlarin igerisinde bulunduguna inandig1 yasamsal sivinin/isinin (pne-
uma)8® onlar tizerindeki etkileridir. Bu hususta Galen canlilarin besinleri nasil
sindirdiklerinden ve midede bulunan karisimlarin yardimini anlatir. Pne-
uma’nin besinleri ¢cekme 6zelligi konusuna da deginir.® Erasistratos®un (0.
MO 250) sindirim konusundaki tezlerini clirlitmeye calisir. Erasistratos, atar-
damarlarin biitiiniiyle hava ile dolu oldugunu ve pneuma tasidigim iddia
eder. Bu sayede canlilarin yedikleri yiyeceklerle beslenip, bliylidiigiinii dile
getirir. Burada pneumanin sindirime biiyiik katkisi olur. Bunun yaninda mi-
dede ates ¢ikarsa pneumanin islevini kaybedecegini belirtir. Galen bu goriisii
reddeder. Zira ona gore pneumanin besin kanalindaki fonksiyonu ¢ok 6nem-
lidir ve herhangi bir degisime ugramaz. Belki ¢ok anormal bir sicaklik mey-
dana gelirse degisim gerceklesebilir.”! Galen bu durumu test etmek icin do-
muzlar {izerinde deneyler yapar. Domuzlara bugday unu ile suyu karistirip
verir. Ug dort saat sonra midesini agip verdigi besinin durup-durmadigim
kontrol eder. Besinin ayni sekilde durduguna sahit olur. Ona gére mideye ali-
nan besinlerin midede kalmasmi saglayan khylos’a (suya) dontismesi degil-
dir. Belirleyici olan sindirimdir. Beslenme siireci niteliklerin degisimine bag-
Iidir. Mideye alinan besinin hazmedilmesi de gidanin kendisini alan bdlgeye
uygun bir nitelige doniismesiyle meydana gelir. Ancak bunun gozlemlenmesi
i¢in besinin digsariya atilmadan dnce incelenmesi gerekir.®? Buradan hareketle
Galen, gozlemlenen hayvanlarin bedeninin her bir kisminda belli bir egilimin
veya kendine has bir niteligin oldugunu ifade eder. Bu niteliklerin bazen be-
sinlere kars1 bir nefret veya tiksinti olabilecegini vurgular. Boylece pneuma-
nin ¢ekme ve itme 6zelliginin her seyde var oldugu sonucuna ulasir.®® Ona
gore bu nitelikler besinleri alirken bir kontrol mekanizmasi islevi goriir. Ya-
rarina olanlar alir. Zararl olanlar1 uzaklastirir. Midenin bu isleve sahip oldu-

88 Kozmolojik, teolojik, psikolojik ve ontolojik igerimleri olan pneuma kavram olarak “soluk, ne-
fes” demektir. Gerek Aristoteles gerekse de daha sonra Stoacilar ve Epikiirosqular bu kav-
rama “maddede gizli bulunan hayat ile ruh giicii, manevi giig, yaratic1 ates, yasamsal 1s1”
anlamlarim verirler. bk. Aristoteles, Generation of Animals, 717°-7182, 44-45, 65; a.mlf., History
of Animals, 19-20; a.mlf., Parts of Animals, 26-27; Saban Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu:
Aristoteles'te Bilim ve Canlilar Sorunu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 126.

89 Galen, On the Natural Faculties, gev. Arthur John Brock (London: Harvard University Press,
1916), 153, 177; Galen, Dogal Yetiler Uzerine, cev. Nur Nirven (istanbul: Albaraka Yayinlari,
2021), 109, 123.

90 Yunan bir anatomisttir.

91 Galen, On the Natural Faculties, 187-188.

92 Galen, On the Natural Faculties, 241; Job of Edessa, Book of Treasures, cev. A. Mingana (Camb-
ridge: W. Heffer & Sons Limited, 1935), 53.

93 Galen, On the Natural Faculties, 247-249; Owsei Temkin, “On Galen’s Pneumatology”, Gesne-
rus 8 (1-2) 1951, 180.
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guna dikkat ceker. Bu denetim mekanizmasinin olusu besinin degisime ugra-
masina da yol agar. Zira ¢ignenmis besin emildikten sonra lenf* ile karisir ve
daha sonra agzin asil derisiyle temas ettikten sonra degisime ugrar. Burada
mideye inen besin midede, lenf, safra, pneuma (dogal sicaklik/innate heat) ve
midenin biitiin toziiyle karisir. Ayrica komsu olan i¢ organlar biiyiik bir ka-
zanin etrafinda yanan ¢ok sayida ocak iglevi goriir. Boylece besin olaganiistii
bir degisime ugrar.® Goriiliiyor ki Galen’'in canlilar {izerinde yaptig1 deneyler
yasadig1 Yunan kiiltiiriinde hayvanlar ve dogayla olan etkilesimi ortaya koy-
maktadir. Ayrica hayvanlarin fizyonomisine ve fizyolojisine olan bilimsel me-
raki gostermektedir.

Nazzam ve Cahiz da Galen’den etkilenmis olsa gerek bazi canlilarin besin-
leri nasil sindirdiklerini gozlemlemek i¢in ilging bir deneyden bahsederler.
Cahiz, Nazzam'in bizzat tecriibe ettigi deve kusu deneyini aktarir ve deve
kusglarimin sindirim sisteminin direncine ve ¢ok kati nesneleri bile nasil haz-
medebildigine dikkat ¢eker. Bu konuda saskinligini gizleyemez. Deneye gore
Nazzam, Muhammed bin Abdullah adinda biriyle deve kusunun midesinde
kozii sindirmesinin olanagimni incelemek ister. Bir tas1 ateste iyice 1sittiktan
sonra deve kusunun oniine atarlar. Deve kusu normal odun kéziinii yuttugu
gibi tag1 da sindirir. Bunun iizerine Nazzam, odun koziiniin nemli bir seyle
temas ettigi zaman sondiigiinti ifade eder. Sayet koziin tistii ortiiltirse ve
riizgar da ona vurmazsa yine soner. Ama normal koziin aksine tasin sicakligi
tuttugunu, daha agir ve yogun oldugunu belirtir. Bundan dolay1 ¢ok geg 1s1-
sin1 kaybeder. Buradan hareketle yanindaki adama birgok tas: ateste 1sitma-
sin1 ve daha sonra deve kusunun oniine yemesi i¢in koymasini sdyler. Soyle-
nilenleri yapan adam 1s1tilmis taslar1 deve kusunun oniine atar ve deve kusu
sirayla taslar1 sindirmeye baslar. Bu duruma ¢ok sasiran Nazzam bu kez de-
mir parcalarini ateste 1sitip deve kusunun oniine atmasin ister. Deve kusu
taslar1 yedigi gibi rahat bir sekilde demir pargalarini da yutar. Bunun iizerine
Nazzam, demir parcalarini yutan deve kusunun gercekten demiri midesinde
eritebildigini ya da hazmedebildigini gormek i¢in onun midesini agip incele-
mek ister. Fakat yanindaki kimseler buna izin vermezler. O kimseler
Nazzam’'m bu gozlem fikrinin kararliligini engellemek icin bir bicag: ateste
1s1tip deve kusunun 6niine atarlar. Deve kusu onu yutarken bogazini keser ve
oliir. Boylece Nazzam deve kusunun midesinin nesneleri nasil sindirdigini
inceleme imkani bulamaz.% Deneyi aktaran Cahiz, deve kuslarimin taglar: gok
rahat bir sekilde yiyebildigini ve hazmedebildigini belirtir. Ozellikle onlarin

94 Lenf sistemi, bedenin atiklardan ve zararli maddelerden arinmasina yardimci olur. Bagisiklik
sistemi i¢in ¢ok dnemlidir.

95 Galen, On the Natural Faculties, 253-255.

96 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, 4/320-321.
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cakil taslarini ¢ok sevdigini sOyler. Cakil taslar1 kayalardan daha sert olmala-
rina ragmen deve kuslar1 ¢ok rahat bir sekilde onlar1 yutabilir. Zira Cahiz’a
gore deve kuslar1 bu taslar1 hazmedebileceginin farkindadir. Nitekim taslar
onlarin temel gidasidir. Cahiz bahsedilen deneyde iki ilging durumun oldu-
gunu belirtir:

Birincisi, deve kuslarmin tas gibi sert olan ve besin olarak tiiketilmeyen
seyleri hazmedebilmesidir.

Ikincisi, tasin sonsuza kadar 1sitilmas: durumunda bile hig yumusamaya-
cak ya da erimeyecek kadar kat1 olmasina ragmen deve kuslarinin onu yiye-
bilmesidir.®”

Bu ilging durumlarla ilgili Cahiz, bazi kimselerin deve kuslarinin mide-
sinde bir sicakligin var oldugunu disiindiiklerinden dolay: tag: eritebilece-
gine dair iddialarmi anlatir. Fakat o bu iddiay1 kabul etmez. Ona gore tasin
deve kusunun midesinde eriyebilmesi i¢in sicaklik faktoriiniin yani sira bagka
etkenlerin olmasi gerekir. Giinlerce 1sitilan bir tas bile eriyememektedir. Bun-
dan dolay1 deve kusunun midesi tas1 sicaklikla eritmez. Yine de biraz sicak-
Iiga ihtiyact oldugunu diisiiniir. Bilinmeyen etkenlerin ise bir ismi yoktur ya
da Cahiz bilmemektedir. Cahiz bu etmenlerin ancak varsayimla tarif edilebi-
lecegini diisiiniir.®® Deve kusu deneyi Cahiz'in ve Nazzam’in bilimsel mera-
ki1 ortaya koymasi agisindan ¢ok énemlidir. Zira deve kusuna devaml ola-
rak tas yedirerek sindirim direncini 6l¢gme fikri bunun ispatidir. Ote yandan
deve kusunun midesinden taglar eritmeye yarayan bir sicakligin ve bagka et-
menlerin olmasi gerektigine dair goriisleri, kimyevi yonteme temas ettiklerini
gosterir mahiyettedir. Bu durum Mu'tezile ekolii igerisinde Nazzam ve Cahiz
gibi diigliniirlerin tecriibeye dayali deney ve gdzleme 6nem verdiklerini or-
taya koymaktadir.

Bagka hayvanlardan da deliller getirmeye ¢alisan Cahiz, kopek ve kurdun
midesinin kemikleri ¢ok rahat bir sekilde hazmedebildiklerini soyler. Fakat
hurma ¢ekirdeginin sert ve kat1 olan kemige oranla daha yumusak ve esnek
olmasma ragmen kopek ve kurt tarafindan hazmedilemedigini belirtir. Bu
canlilarin disinda bir¢ok canlinin hayvan kemiklerini sindirebildigine vurgu
yapar. Ornegin, aslan ve yilan et ile kemigi istahli bir sekilde yerlerse kemigi
sindirebilir. Erkek atlar saman ve kuru yonca gibi otlar1 giibreye doniistiire-
bilir fakat arpay1 sindiremez. Ayrica develer, inegin boynuzuna benzeyen,
kuru ve sert olan, ¢ollerde bulunan dikenli agaglar sindirip giibreye doniis-
tiirebilir. Fakat erkek atlarda oldugu gibi sindirilmesi daha kolay goriinen
nemli arpay1 hazmedemez.?” Benzer sekilde Nazzam ve Cahiz otgul ve yirtict
hayvanlarin sarhos edilmesi durumunda nasil tepki verdikleri, bedenlerinin

97 Cahuz, Kitibii'l-Hayevin, 4/310, 315.
98 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/313.
99 Cahuz, Kitdbii'l-Hayevin, 4/314-315, 318.
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dayanikliligin diizeyine dair gordiikleri ve tecriibe ettikleri deneyler de can-
Illarin sindirim direncine odaklandiklarini gosterir niteliktedir. Zira Cahiz,
Nazzam’'in hayvanlari sarhos etme hususunda bir¢ok olaya sahit oldugunu
ve kendisinin de tecriibe ettigini sdyler. Bu tecriibelerden biri tirnaklar: kesi-
len bir aslanin sarhos edilip onun dayanikliligin test edilmesidir. Ayni sekilde
ceylan gibi hayvanlara da ayni yontem uygulanir. Nazzam Araplar tarafin-
dan yapilanlarin eglence amagh yapildigini sdylese de kendisinin sirf eglence
i¢in bunu yapmadigini ve bundan dolayi bir ceylan1 evine getirmedigini dile
getirir.1% Bu 6rnekte de dikkat ¢eken iki husus vardir. Birincisi, aslanin tirnak-
larinin kesildikten sonra sarhos edilmesidir. Zira bu durum aslanin pencele-
rinden dolay1 ¢ok korkulan bir canli oldugunu ve tabiatinda yirticilik oldugu-
nun bilindigini gosterir. Bundan dolay1 sarhos etmenin bile onda ne diizeyde
etki yapip-yapmayacagi anlagilmak istenmistir. Tkinci husus ise Nazzam’'in
her ne kadar yapilanlarin eglence amaci tastyan bir yoniiniin oldugunu dile
getirse de kendisinin canlilarin viicut direncinin test edilmesi bakimindan bi-
limsel tarafina odaklandigina dair ifadesidir. Nitekim bu ifade onun canlilar
tizerindeki bilimsel meraka dayali bakis agisin1 ortaya koymaktadir. Sonug
itibariyla Cahiz ve Nazzam’in canlilarin besinleri sindirmelerine dair bu de-
neyleri ve goriisleri Galen’den etkilenmis olabildiklerini gosterir mahiyette-
dir.

Sonug¢

Abbasiler doneminde Beytii’l-hikme'nin kurulmasiyla beraber yapilan siste-
matik terciime faaliyetleri, Antik Cag Yunan diisiincesinin Islam diinyasina
tevariis etmesine 6nemli bir zemin hazirlamistir. Ahlak, siyaset, felsefe, fizik,
kimya, tip gibi alanlarin yan sira zooloji alaninda da terciimeler yapilmustir.
Zooloji alanindaki terciimeler yoluyla Aristoteles’in Kitabii’l-Hayevin indaki
bilgiler alimlanma imkan1 bulmustur. Bunun yaninda Galen ve Polemon gibi
Yunan diisiiniirlerin de fikirleri 6grenilmistir. Boylece Abbasiler déneminin
one ¢ikan 6nemli entelektiiel diistiniirlerinden biri olan Céhiz, bahsedilen Yu-
nan distintirlerin hayvanlar hakkindaki goriisleri hakkinda bilgiler edinmis-
tir. Ozellikle Aristoteles’in goriislerinden kapsamli bir sekilde etkilendigi soy-
lenebilir. Zira Cahiz'in Kitabii’l-Hayevin eseri basta olmak iizere diger eserle-
rinde Aristoteles'ten oldukga bahsettigi goriilmektedir. Oyle ki Cahiz, onu
hayvanlar konusunda otorite kabul etmis olsa gerek bir¢ok yerde “Sahibu’l-
Mantik” lakabiyla Aristoteles’e atiflarda bulunur. Bazen de dogrudan adimni
anarak ondan bahseder. Ancak bu aktarimlarini siki ve kontrollii bir sekilde
akil stizgecinden gegirerek, istidlalde bulunarak ortaya koyar. Hatta duydugu

100 Cahiz, Kitdbii’l-Hayevin, 2/230.
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yahut bizzat kendisinin Aristoteles’ten okudugu bilgileri gidip bedevilere ya-
hut doénemin bilginlerine sorarak dogrulugunu teyit etmek amach arastirir.
Bununla da yetinmeyerek bazen kendisi deneysel gozlem yaparak tutarhili-
gin1 denetleme yoluna gider. Cahiz bazen de yaptig1 alintilarda Aristoteles’e
nispet edilen baz1 zoolojik bilgileri onun séyleyemeyecegini iddia ederek, onu
savunmaya ¢alisir. Bu hususta kendi ¢aginin miiterciminin ¢eviri hatasi yapa-
bilecegini yahut yanlis anlayabilecegini soyleyerek yaptig1 aktarimin kritigini
yapar. Diger taraftan Cahiz'in Aristoteles’ten yapti§1 aktarimlar Demiri ve
Kazvini gibi alimleri etkilenmistir. Onlar da hayvanlarla ilgili yazdiklar: eser-
lerde Cahiz’a ve Aristoteles’e deginmislerdir. Bundan dolayr Cahiz'in
Kitdbii’l-Hayevdn eserinin Aristoteles’in hayvanlar hakkindaki goriislerinin di-
ger eserlere aktarilmasi noktasinda koprii islevi gordiigii ifade edilebilir.

Cahiz hayvanlar hakkinda yalnizca Aristoteles’den alintilar yapmamustir.
Aymi sekilde Galen’e ve Polemon’a (Sahibu’l-Firase/Aflimun) da Kitabii’l-Ha-
yevin eserinde atiflarda bulunur. Nitekim Galen’in hayvanlar hakkindaki go-
riislerinden ve onlar hakkindaki deneylerinden bahseder. Hatta onun hay-
vanlarin sindirim sistemi, besinleri nasil hazmettikleri gibi konularda soyle-
digi ve yaptig1 deneylerden etkilendigi ifade edilebilir. Zira kendisi ve hocasi
Nazzam’m hayvanlarin yiyecekleri hazmetme direnglerine dair yaptiklari de-
ney ve gozlemler bunu gostermektedir. Benzer sekilde Cahiz, bagka canlilarin
yasamsal siiregleri ile ilgili yaptig1 gozlemlerle de Galen’in fikirlerine atif ya-
parak goriiglerini ortaya koymustur. Ote yandan bakildiginda Cahiz’in eser-
lerinde Polemon'un yalnizca giivercinler hakkindaki goriislerinden bahsettigi
ifade edilebilir. Bu durum da Cahiz'in yasadig1 donemde ya giivercinlerin
kullanma alanlarinin sikligindan ya da Polemon’un hayvanlar hakkindaki go-
riiglerinin tiimiinden haberdar olmamasindan kaynakl: olabilir. Sonug itiba-
riyla Cahiz'in Yunan zoolojisinden Aristoteles’in goriigleri basta olmak iizere
Galen ve Polemon’a da dayanan bir¢ok bilgiyi alimladig: sdylenebilir. Ancak
bu bilgileri bazen dogrudan bazen dogrulugunu arastirip, sorgulayarak veya
deney-gozleme basvurarak aktardig1 goriilmektedir.
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